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RESUMEN:
El objetivo de este estudio es analizar la competencia pragmdtica de un grupo de 50
aprendientes de inglés de nivel B2 a través del andlisis de errores pragmaticos (Grice,

1975; Lin, 2008; Sharifam, 2015) en producciones escritas realizadas en el periodo
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de dos meses. La metodologia empleada incluye un andlisis detallado de los errores
pragmiticos y comunicativos en redacciones escritas por los aprendientes del grupo
de intervencion, identificando fallos pragmiticos y su relacion con la competencia in-
tercultural y comunicativa. Los resultados indican que el fallo pragmadtico principal se
debe al discernimiento cultural (Hymes, 1972; Latif, 2001). La aplicacion de la meto-
dologia seleccionada para esta investigacién proporciona una clasificacién y categori-
zacion de las diversas naturalezas del error pragmatico (Grice, 1975; Lin, 2008; Sha-
rifam, 2015; Yamashita, 2018). El andlisis identificé 900 errores pragmataticos en 100
producciones escritas, destacando principalmente fallos relacionados con las mdximas
de Cantidad y Calidad. Los resultados obtenidos sugieren que los estudiantes de nivel
B2 del grupo estudiado tienen dificultades para expresar ideas con claridad, usar voca-
bulario adecuado y mantener la relevancia en sus producciones escritas, lo que resalta
la importancia de la competencia pragmdtica en la ensefianza de lenguas extranjeras.
El andlisis demuestra que el dominio la lengua meta debe incluir el uso adecuado de
la competencia gramatical en la lengua meta, lo cual es un desafio reconocido en la
ensefianza de lenguas extranjeras (Ellis, 2020; Krashen, 2022).

PALABRAS CLAVE: Andlisis de Errores, Competencia Pragmatica, Diddctica

del inglés, Etiquetado de errores, Lenguas extranjeras.

Error Analysis and Pragmatic Failure in learners of English as a
Foreign Language: preliminary evaluation of exploration results

ABSTRACT:

The aim of this study is to analyze the pragmatic competence of a group of 50 B2-level
English learners through the analysis of pragmatic errors (Grice, 1975; Lin, 2008; Sha-
rifam, 2015) in written productions carried out over a two-month period. The method-
ology employed includes a detailed analysis of pragmatic and communicative errors in
essays written by the learners in the intervention group, identifying pragmatic failures
and their relationship with intercultural and communicative competence. The results
indicate that the main pragmatic failure is due to cultural discernment (Hymes, 1972;
Latif, 2001). The application of the selected methodology for this research provides
a classification and categorization of the various natures of pragmatic errors (Grice,
1975; Lin, 2008; Sharifam, 2015; Yamashita, 2018). The analysis identified 900 prag-
matic errors in 100 written productions, with a particular focus on failures related to
the maxims of Quantity and Quality. The results suggest that the B2-level students in
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the study group struggle with expressing ideas clearly, using appropriate vocabulary,
and maintaining relevance in their written productions, highlighting the importance
of pragmatic competence in foreign language teaching. The analysis demonstrates that
mastering the target language must include the appropriate use of grammatical com-
petence, which is a recognized challenge in foreign language teaching (Ellis, 2020;
Krashen, 2022).

KEY WORDS: English didactics, Error Analysis, Error labelling, Foreign lan-

guages, Pragmatic Competence.

1. Introduccion

En la era actual, la globalizaciéon ha creado un entorno donde
las lenguas actiian como puentes entre personas de todo el mun-
do. El aprendizaje de una segunda lengua se vuelve cada vez
mas crucial. El Consejo de Europa, a través de su departamento
dedicado al estudio y promocion de idiomas, ha jugado un papel
fundamental al establecer el Marco Europeo de Referencia para
el Aprendizaje de Lenguas, que se ha convertido en el estandar
europeo para la ensefianza y evaluacion de idiomas. Este marco
es utilizado como una guia fundamental tanto para lenguas ex-
tranjeras como segundas, segtin sefiala Paricio Tato (2014). Es im-
portante diferenciar entre dos conceptos clave: segunda lengua
(L2) y lengua extranjera (LE).

En el mismo sentido, la implantacion de los planes de estu-
dios derivados de la Declaracion de Bolonia en 1999 marcé un
cambio significativo en la educaciéon. El Consejo Europeo, en
consonancia con este marco, resalta la importancia de enfoques
practicos para la ensefianza de idiomas. En particular, recomien-
da el uso del Enfoque Comunicativo en el aula para asegurar
una enseflanza centrada en la comunicacion (Huang, 2023). En
la practica docente y desde la lingiiistica aplicada, el lenguaje ya
no se concibe como un conjunto de reglas que hay que aprender,
sino como un sistema global entendido como comunicacion (Ho-
ppin et. al, 2023; Macias, 2023). Ademas, el concepto de comuni-
cacion estd cada vez mas relacionado con el emparejamiento de
hablantes con diferentes origenes culturales. Asi, la ensefianza



316 MAaNUEL Macias BOorRrREGO AO LXXV (1)

de idiomas se basa en tres habilidades diferentes; competencia
lingtiistica, competencia discursiva y competencia pragmatica.
Por tanto, si el foco se pone en el desempeno de la lengua en uso,
esta necesidad de comunicacion multicultural en entornos inter-
nacionales implica la combinacion de varias disciplinas; Adqui-
sicion de segundas lenguas, enfoque comunicativo y pragmatica
(De Oliveira & Oswald, 2024).

Actualmente, los errores son considerados desviaciones sis-
tematicas de las normas de la lengua objetivo, originadas porque
el aprendiz atin no ha internalizado la forma correcta o no co-
noce las reglas (Corder, 1975; Ellis et. al, 2020; Larsen Freeman,
1991). Por tanto, identificar estos errores es fundamental, ya que
otorga sentido a nuestra investigacion. Ademas, pueden servir
de instrumento para establecer categorias, siendo posible clasifi-
carlos seguin su ubicacion en el sistema de la lengua objetivo. De
acuerdo con Dulay, Burt y Krashen (1982) y Krashen (2020), la
jerarquia de errores puede dividirse en: fonologicos, semanticos,
gramaticales, morfologicos, sintacticos, textuales o del discurso.
En consonancia con lo anteriormente expuesto, Quirds (2005)
sintetiza la disciplina del andlisis de errores y la vincula a la
comprension del cédigo completo — incluyendo las implicaturas
pragmaticas — ya que expone lo siguiente:

Los errores en categoria gramatical afectan al sistema en su conjun-
to [...] la gramatica es el estudio de su sistema segin un modelo
tedrico-normativo de un idioma en particular [...] con el fin de ex-
presarse correctamente y comprender a los interlocutores a partir
de la codificacién en reglas, extraidas en modo consciente, general-
mente de la tradicion y la docencia, y sincrénicamente, mediante el
uso idiomatico, en parte (Quirds, 2005: 122- 424).

Para analizar los textos producidos por cincuenta aprendien-
tes de inglés como lengua extranjera, se han analizado cuestiones
pragmaticas desde dos perspectivas diferentes. En primer lugar,
se ha tenido en cuenta la teoria de Grice (1975; 1989) y sus maxi-
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mas. Asimismo, por otro lado, de forma complementaria, se han
considerado los principios establecidos por Sperber y Wilson
(1986) en su Teoria de la Relevancia.

La atencidn en este trabajo se centra en las posibilidades
que ofrece la utilizaciéon de la metodologia propuesta para
analisis de errores pragmaticos (Tabla 4) en la comprension de
elementos lingtiisticos propios de la adquisicién de competen-
cias completas y complejas en una lengua extranjera (inglés),
en concreto, en la identificacion de cuestiones particularmente
problematicas en el aula de idiomas relacionadas con la Com-
petencia Pragmatica, como son las cuestiones relacionadas con
la coherencia, la efectividad comunicativa o la relevancia co-
municativa, entre otras (Nazeer et. Al, 2024; Triyuono, & Ulfah
Dirham, 2023).

En este sentido, este trabajo estd organizado de la siguiente
manera; en primer lugar, se exponen los fundamentos teéricos
que incluyen una exposicion de las diferentes teorias en torno
al andlisis de errores, el principio de cooperacion de Grice, los
aspectos mas destacados de la teoria de la Relevancia y las habi-
lidades de escritura necesarias en el nivel de Educacion Superior
propio de los aprendientes cuyas producciones escritas constitu-
yen el corpus de nuestra investigacion. Posteriormente se expli-
can los objetivos de este estudio, asi como la metodologia segui-
da. Por ultimo, se explican y analizan los resultados obtenidos y
de ellos se extraen algunas conclusiones.

2. Marco Teorico

2. 1 Anadlisis de errores

En la teoria lingiiistica contemporanea, error ya no es sino-
nimo de fallo o lapso(Corder, 1967; Corder, 1993; Gas y Selinker
2008; Selinker, 1972). Hoy en dia los errores son considerados
como caracteristicas lingtiisticas que pueden indicar la eficiencia
y eficacia del proceso de ensefianza-aprendizaje de una lengua
(Johansson & Hofland, 1994). De este modo, atendiendo cuanto
apuntan Gass y Selinker (2008), en el proceso de aprendizaje de
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una lengua, es fundamental distinguir entre “error” y “fallo” o
“lapso”, ya que representan fendmenos diferentes. Un error sur-
ge como resultado de una regla que atin no ha sido completa-
mente internalizada por el estudiante, reflejando un conocimien-
to incompleto de la lengua meta. Este tipo de error suele requerir
mayor atencion y monitorizacion por parte del docente, ya que,
sino se aborda, puede llevar a la fosilizacion, dificultando el pro-
greso del aprendizaje.

Por otro lado, un fallo o lapso ocurre cuando el estudiante no
aplica correctamente una regla ya internalizada, generalmente
debido a factores como el descuido, la fatiga o la falta de aten-
cién. En estos casos, el estudiante posee los conocimientos nece-
sarios y, por tanto, es capaz de autocorregirse, lo que lo convierte
en un fenémeno menos critico para la adquisicion de la lengua.
Entender esta diferencia permite implementar estrategias peda-
gogicas mas efectivas y adaptadas a las necesidades individuales
de los aprendientes.

El enfoque del Analisis de Errores se centra en explorar y
explicar por qué se comete un error particular en un momento
preciso del proceso de ensefnanza-aprendizaje (Richards, 2002).

Error Fallo / Lapso

Resultado de una regla no internalizada Resultado de no aplicar correctamente una
completamente. regla internalizada.

Muestra un conocimiento incompleto de la Descuido en el desempefio.

lengua meta.

Mayor necesidad de monitorizacion para Es posible la autocorreccion.

evitar su fosilizacién.

Tabla 1.
Diferencias entre error y fallo,
elaborado a partir de Corder, 1967 y Selinker 1972.

Las posibilidades mostradas vinculan el Analisis de Errores
con la practica de la ensefianza de lenguas extranjeras y segun-
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das lenguas y hacen que esta disciplina sea fundamental para el
éxito del disefio curricular (Krishnan et. al, 2024; Macias, 2023).

Por lo tanto, ser capaz de comprender y abordar los errores
puede ser beneficioso para el proceso de ensefianza-aprendizaje
en varios niveles: evaluar el desempefo de los estudiantes, per-
mitir a los educadores observar el éxito y el fracaso en el proce-
so de ensefnanza-aprendizaje y explorar formas de implementar
programas de estudios mas eficientes. que pueden permitir a los
estudiantes dejar de cometer errores y, por el contrario, producir
mejores resultados lingtiisticos (Clerk & Rutherford, 2010; Ma-
cias, 2023).

Una de las contribuciones mas notables de la disciplina del
Analisis de Errores es el establecimiento y teorizacion de la Hi-
potesis Interlengua. La interlengua fue introducida en los estu-
dios lingiiisticos por Selinker en 1972 cuando este experto hablo
de “la estructura gramatical provisional construida por los es-
tudiantes de una segunda lengua en su camino hacia la lengua
de destino” (citado en McLaughlin 1987, p.69). Sin embargo,
fue William Nemser (1971), experto en Analisis Comparativo y
de Error, quien en 1971 ofrecio la definicion mas aceptada del
concepto de Interlengua: “El habla del aprendiz en un momento
dado es el producto modelado de un sistema lingtiistico distinto
de la lengua materna y la lengua de destino y estructurado inter-
namente” (Nemser, 1971: 116).

2.2 Principio de cooperacion de Grice y mdximas conversa-
cionales

Paul Grice es reconocido como el experto responsable de re-
definir la Pragmatica en el siglo XX. Para establecer como las per-
sonas seleccionan la interpretacion correcta de los significados,
Grice (1989) propuso un enfoque de la conversacion afirmando
que la interpretacion de los enunciados esta guiada por un prin-
cipio cooperativo por el cual tanto el hablante como el oyente
comparten un objetivo comun: la comprension. Asi, una serie de
maximas, a las que se adhieren los ponentes, son las responsa-
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bles de organizar esta empresa cooperativa. Estas son la maxima
de calidad (no digas lo que crees que es falso o no puedes res-
paldar), la maxima de relevancia (sé relevante en tu discurso), la
maxima de cantidad (sé tan informativo como sea necesario, pero
no mas), la Maxima de modales (ser claro, conciso y ordenado)
(Hautli-Janisz et. al, 2024). Por su parte, el principio cooperativo
senala Paul Grice (1989): “Haz tu contribucion conversacional tal
como lo requiera, en la etapa en la que ocurre, el propdsito acep-
tado o la direccion del intercambio de conversacion en el que
estds involucrado” (p.45-46; traduccion propia).

Las méaximas conversacionales propuestas por Grice pueden
ser enumeradas como sigue (Tabla 2):

Calidad: Intenta que tu contribucién sea verdadera. Por tanto:
No digas lo que crees que es falso.

No digas aquello de lo que careces de pruebas adecuadas.

Cantidad; ajusta la cantidad y su pertinencia. Por tanto:
Haga que su contribucién sea tan informativa como sea necesaria para los
propdsitos actuales del intercambio.

No haga que su contribucion sea mas informativa de lo requerido.

Relevancia; sea relevante en sus contribuciones.

Manera: Sea perspicuo.
Evite la oscuridad de expresion.
Evite la ambigiiedad.
Sea breve, o al menos evite la prolijidad innecesaria.

Sea ordenado.

Tabla 2.
Muximas conversaciones propuestas por Grice en 1975.
Elaborado a partir de Grice 1974: 45 —50.

Grice (1974) también introdujo el concepto de implicatura,
que se refiere a la informacion adicional que esta implicita pero
tacita y que nos ayuda a obtener una comprension precisa de un
enunciado (Mazzon, 2019). Este método de recuperar la inter-
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pretacion a través de un proceso de razonamiento es un aspecto
crucial para la conversacion (comunicacion). Las implicaturas
conversacionales se derivan de las reglas de la conversacion,
mientras que las implicaturas no conversacionales se derivan
de otro tipo de causas (sociales, morales o estéticas). Cuando
se ignoran las maximas en la comunicacion (lo que Grice de-
nomina flounting), se producen implicaturas, lo cual puede dar

lugar a cuatro situaciones (no excluyentes) descritas por Grice
(Tabla 3):

Violar el principio cooperativo (destinado a enganar al oyente)

Sefalar una violacion (se ofrece un indicio de incumplimiento revelado; se desvela una

trasgresion de la norma)

Maxima en conflicto (ignorar una maxima para preservar otra)

Desacatar una maxima para crear una implicatura conversacional (haciendo obvio que

algo mas estaba implicito en el enunciado).

Tabla 3.
Implicaturas y situaciones derivadas propuestas por Grice en 1975.
Elaborado a partir de Grice 1974: 45 — 50.

La teoria de Grice atrajo a los lingiiistas porque subrayaba la
existencia de una clara separacion entre los procesos internos de
la gramatica, que caracterizan las estructuras de las oraciones,
y posiblemente también una especificacion de sus significados,
y la interpretacion de los enunciados (Kempson, 2003; Wilson,
2004) Sin embargo, las maximas de Grice han recibido criticas ya
que suelen considerarse, por sus detractores, poco claras, vagas
o dificiles de interpretar, sobre todo, debido a que algunas in-
troducen conceptos subjetivos (relevancia, por ejemplo) o ideas
(manera) que son dificiles de cuantificar (Wilson, 2024).

2.3 La teoria de la Relevancia
La Teoria de la Relevancia de Sperber y Wilson examina el
enfoque pragmatico de Grice y, hasta cierto punto, lo amplia
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(Sperber y Wilson, 1986, Wilson y Sperber, 1998, 2004). Segun
estos autores, la comunicacion no consiste s6lo en empaquetar
pensamientos o ideas en forma de palabras para que el oyente
pueda descomprimirlos (decodificarlos) y comprenderlos.

En otras palabras, no se puede asumir que la comunicacion
equivale a codificar y decodificar informacion. De aqui se deduce
que el lenguaje no puede ser tratado como un codigo. Sperber y
Wilson afirman que el objetivo general de la Teoria de la relevan-
cia es “identificar mecanismos subyacentes, arraigados en la psi-
cologia humana, que explican como los humanos se comunican
entre si” (2004: 1; traduccion propia).

Ademas, Sperber y Wilson afirman que el entorno y el con-
texto enriquecen las representaciones abstractas que estan vin-
culadas a los procesos de pensamiento. Como consecuencia de
esto, la Teoria de la Relevancia es un intento de caracterizar los
fendmenos pragmaticos tomando en consideracion el concepto
cognitivo de relevancia, y con ello reemplaza el principio coope-
rativo de Grice, centrandose exclusivamente en el hablante. Par-
tiendo de la idea de que es necesario que un enunciado sea re-
levante si el objetivo es la comprension, Wilson y Sperber (2004)
lanzan su teoria en torno a la definicion de relevancia de un
input lingtiistico y concluyen que “el input es relevante cuando
sirve de base para producir conclusiones que importan al sujeto
y cuando su procesamiento produce un efecto cognitivo positi-
vo” (2004: 255; traduccion propia).

A través de la definicion de relevancia lingiiistica, estos
autores, implicitamente, proponen que una expresion, un so-
nido, un recuerdo, o cualquier acto lingiiistico, para llegar a
ser relevante para un destinatario, y, por tanto, para captar
su atencion, debe conectarlo con cualquier informacion basi-
ca que pueda poseer previamente el receptor. Ambos autores
contintian describiendo el tipo mas importante de efecto cogni-
tivo derivado de la teoria de la Relevancia, al que denominan
implicacion contextual y, mediante la medicion de ese efecto,
proponen varias leyes para evaluar y cuantificar la relevancia
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en términos de efectos cognitivos y esfuerzo de procesamiento;
por ejemplo, sefialan que:

en igualdad de condiciones, cuanto mayor sea el efecto cognitivo
positivo logrado al decodificar un mensaje, mayor serd necesaria-
mente la relevancia de ese input para el individuo en ese momen-
to, del mismo modo, lo contrario también es cierto, es decir, en
igual de condiciones, cuanto mayor sea el esfuerzo invertido en el
procesamiento del input, menor serd la relevancia sentida por el
receptor en ese momento (Wilson y Sperber, 2004: 257; traduccién

propia).

El principio de relevancia limita la cogniciéon humana en el
sentido de que no todo merece esfuerzo. Es decir, el ser huma-
no mide el esfuerzo necesario para comunicarse y los resultados
que obtiene de ello. Asi, los individuos logran un equilibrio entre
esfuerzo y efecto al producir discurso, que es la limitacion de
maximizar la relevancia. Por lo tanto, esta evaluacion determi-
nara su toma de decisiones en materia de comunicacién, tanto
en términos del acto de habla real y sus implicaciones directas
como en términos de las deducciones que se pueden hacer de
ellos, tanto intencionadas como implicitas (Kecskes, 2006). A este
sentido, es fundamental tener en cuenta que la relevancia tras-
ciende la mera importancia o prominencia basada en hechos o
suposiciones aisladas (Johnson, 2024). Por ello, debemos brindar
a nuestros estudiantes herramientas que les permitan anticipar
cdmo su destinatario interpretara los recursos lingtiisticos que
empleen. No se trata inicamente de utilizar la comunicaciéon de
manera efectiva, sino también de dominar el uso del lenguaje
de forma estratégica para lograr el éxito en cualquier contexto e
intencién posible (Padilla Cruz, 2024).

De este modo, el significado de las palabras se entiende como
un conjunto de procedimientos de interpretacion de indole cog-
nitiva y, por tanto, se propone la definiciéon de interpretacion en
términos de representaciones estructuradas del contenido de lo
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decodificado. Wilson y Sperber lo plantean en los siguientes tér-
minos:

si el significado de la palabra se construye a través de la interpre-
tacién, entonces se crean nuevos conceptos en linea a partir de la
palabra presentada mediante procesos de interpretacion: [...] la co-
municacion inferencial no es s6lo una cuestion de intentar afectar
los pensamientos de una audiencia; se trata de hacerles reconocer
que se tiene esa intencion (2004: 259 — 261; traduccion propia).

Teniendo esto en cuenta, como se describié anteriormente, los
pragmatistas contemporaneos creen que las palabras deben con-
siderarse como procedimientos de interpretacion, en lugar de te-
ner un significado predeterminado y fijo; y, con estas coordena-
das, la teoria de la Relevancia adquiere una importancia capital.
Esta circunstancia se alinea con las teorias de la representacion
mental propuestas por Ruth Kempson (2003) en las que se pro-
pone que las necesidades de decodificacion del lenguaje humano
se definen como el resultado de un proceso de construccion de
interpretaciones sobre las interpretaciones previas relacionadas.
El elemento diferenciador de las teorias de Kempson (2003) radi-
ca en que la voluntad del oyente por comprender y decodificar el
mensaje propuesto no debe darse por sentado ni tampoco debe
asumirse como una constante — salvo que sea relevante en ese
momento — ya que , aunque se atienda a la relevancia del input,
no debe, en opinién de la experta britanica, negarse la existen-
cia del principio de esfuerzo minimo conversacional o principio
de cantidad enunciado por Grice (Laughlin, Wain y Schmidgall,
2015).

Esta circunstancia propuesta por Kempson (2003) y recogi-
da por Laughlin, Wain y Schmidgall (2015) implica directamente
que el destinatario espera que el hablante emplee la mejor opcion
posible, no necesariamente la mas verdadera como sugeria Grice
(1989), en términos de relevancia en sus expresiones y que facili-
te el trabajo del destinatario en el otro extremo del acto de comu-
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nicacion, produciendo asi el mensaje que mejor se ajuste no solo
al principio de economia de esfuerzo sino también, y sobre todo,
al principio de relevancia. En este mismo sentido, la teoria de
la Relevancia de Sperber y Wilson también enfatiza en resolver
otros temas que las maximas de Grice dejan sin resolver, como
son el tiempo, y las formas en que esta gobierna la construccion
de un discurso, ya que seglin se respete o no el tiempo, tiene
una consecuencia directa sobre la relevancia que se atribuye a un
enunciado concreto.

La teoria de la Relevancia también se ha aplicado a diferen-
tes aspectos de los estudios de la ensefianza y aprendizaje de
segundas lenguas y de lenguas extranjeras, como, por ejemplo,
la gramatica, el discurso, el humor, los medios de comunicacion,
la literatura, la educacion, el lenguaje politico, (Kecskes, 2006).
En este trabajo consideramos su implementacion como motor de
comprension y eliminacion del fallo pragmatico (pragmatic failu-
re) en el aula de inglés como lengua extranjera a nivel universita-
rio, teniendo en cuenta el Marco Comun Europeo de Referencia
aplicado a la ensefianza de segundas lenguas y el aprovecha-
miento del dominio de la lengua.

Si consideramos la teoria de la relevancia aplicada al apren-
dizaje de lenguas, es esencial sefalar varios aspectos de esta ya
que desde la publicacion del libro Relevancia. Communication and
cognition escrito por Sperber y Wilson (1986) se han utilizado
muchas aplicaciones diferentes del concepto de relevancia para
analizar el lenguaje. Desde la primera edicion del libro, distin-
tos investigadores han reflexionado sobre los principios de rele-
vancia, el significado conceptual y procedimental segtin la rele-
vancia del input, sobre la nocion de verdad y la presuncién de
relevancia (Garrote, 2009; Yus Ramos, 1998) Sin embargo, atin
no se han explorado del todo las formas en que puede incluir-
se la relevancia en el proceso de aprendizaje de una lengua ex-
tranjera. En este trabajo intentamos aplicar sus principios, como
motor de comprension del fallo pragmatico, a la evaluacion de
escritos producidos por estudiantes de un curso universitario
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de inglés como lengua extranjera con un nivel de competencia
aproximado B2.

2. 4 El fallo o error pragmdtico

La lingiiista britanica Jenny Thomas introdujo por primera
vez el error o fracaso pragmatico (Pragmatic failure) en 1983 en
el articulo Cross-culture Pragmatic Failure. En este trabajo se argu-
menta que el error pragmatico ocurre siempre que el significado
del discurso, tal como lo percibe el destinatario, difiere del signifi-
cado pretendido por el emisor del mensaje que contiene el discur-
so. El principal problema de este tipo de errores de corte pragma-
tico radica en que su aparicion puede provocar malentendidos.

En este sentido, Thomas (1983) inserta el error pragmatico en
la teoria del analisis de errores al sefialar que el fracaso pragmati-
co se corresponde, aunque no cubre todos, con los errores que se
producen en la comunicacion verbal por no conseguir un efecto
comunicativo completo. Este tipo de errores, cuando deriva de
un problema de comprension o decodificacion del mensaje, se
denominan errores pragmaticos, a diferencia de los problemas
que ocurren por una mala aplicacion de una norma o por su so-
bre generalizacion, que normalmente se denominan errores.

Las razones por las que un error supone un fracaso pragma-
tico en la comunicacion se atribuyen principalmente a la forma
inadecuada de hablar, o a no estar acorde con los habitos de ex-
presiéon. Un ejemplo clarificador es el que se da en situaciones
transculturales como el aula de idiomas, en estos contextos, a
menudo, el comunicador viola inconscientemente las reglas del
lenguaje meta, las reglas sociales o no se ajustan al tiempo y al
espacio, de modo que la comunicacion pretendida no puede lo-
grar el efecto deseado.

Segin Thomas (1983), el error pragmatico se puede dividir en
dos categorias: error pragmalingiiistico y error sociopragmatico.
Por un lado, el error pragmalingiiistico se debe principalmente a
las diferencias entre lenguas o sus interacciones, mientras que el
fracaso sociopragmatico es causado por las diferencias culturales
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o los habitos sociales y culturales que subyacen a los diferentes
idiomas. En este sentido, el caso del error pragmalingiiistico pa-
rece ser mas facil de superar que el error sociopragmatico ya que
se puede aprender sistematicamente a reducirlos.

Por su parte, el error pragmalingiiistico se refiere a la inca-
pacidad de las personas para elegir y utilizar la forma correcta
de expresion de la lengua meta de acuerdo con el contexto es-
pecifico en el que se estd produciendo la comunicacion, lo cual
es contrario a los principios del uso lingiiistico y a las maximas
propuestas por Grice (1989) y, eventualmente, conduce a errores
y fracasos de comunicacion.

Dado que estos errores, comtinmente, no suelen ser tolerados
por los hablantes nativos (Crystal, 2008) puesto que carecen de
lo que se denomina relatividad sociolingtiistica (Gass y Selinker,
1994; Lin, 2008) se necesita aumentar la conciencia pragmatica
de los aprendientes de lenguas extranjeras con el fin de evitar
la frustracion del aprendiente ya sea debida a su autoconciencia
o a la percepcion negativa de los hablantes nativos por el fallo
pragmatico. Se trata, en sustancia, de que el hablante no nati-
vo de una lengua desarrolle una competencia lingiiistica cuando
aprende una lengua extranjera, y de que desarrolle también una
competencia cultural o pragmatica, al entrar en contacto dos sis-
temas culturales: el de la lengua materna y el de la lengua meta.
El sistema cultural de la lengua meta tiene —al igual que el sis-
tema gramatical — sus propias reglas. Si este sistema falla, dara
lugar a un error de tipo pragmatico (Escandell, 1996).

2.5 Estudios empiricos y las caracterizaciones del error prag-
matico.

La investigacion empirica sobre los errores pragmaticos ha
evolucionado significativamente en las tltimas décadas, subra-
yando la importancia de la competencia pragmatica en el apren-
dizaje de lenguas extranjeras. Estos estudios se centran en la
identificacion, clasificacion y andlisis de los errores pragmaticos
que cometen los aprendientes al interactuar en la lengua meta,
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proporcionando perspectivas fundamentales para la ensefianza
y el disefio curricular.

Kasper y Rose (200) siguiendo la clasificacion de Thomas
(1983) senalan que los errores pragmalingiiisticos se producen
cuando los estudiantes emplean estructuras gramaticales o léxicas
incorrectas que alteran el significado pragmatico deseado, como el
uso inadecuado de formulas de cortesia 0 modales. En la misma
investigacion, afirman que los errores sociopragmaticos surgen de
discrepancias culturales o normativas que afectan la interpreta-
cion del mensaje, como el uso incorrecto de registros o la omision
de saludos contextualmente apropiados (Kasper & Rose, 2002; 83).

Un foco importante en el estudio de los errores pragmatica
radica en su relacidn con la teoria de los actos del habla propuesta
por Austin (1955) y elaborada ampliamente posteriormente por
Searle (1969); esta teoria, a grandes rasgos, propone que el acto de
hablar implica llevar a cabo una accion (actos de habla), estos in-
cluyen enunciar, ordenar, preguntar, prometer, expresar deseos,
entre otros, y abarca acciones como referir y predicar (Jucker,
2024). El estudio elaborado por Blum-Kulka y Olshtain (1984) in-
trodujo el concepto de actos de habla como una herramienta para
analizar como los aprendientes de lenguas enfrentan situaciones
pragmaticas especificas, como realizar peticiones o disculpas. Los
hallazgos destacaron que los estudiantes a menudo transferian
normas pragmaticas de su lengua materna, lo que resultaba en
malentendidos interculturales. Mdas recientemente, investigacio-
nes como las de Félix-Brasdefer (2007) han profundizado en las
diferencias interculturales en la realizacion de actos de habla. Este
autor analizo las estrategias de disculpas utilizadas por estudian-
tes de espafol como segunda lengua y descubri6 que las transfe-
rencias negativas culturales eran una fuente significativa de erro-
res pragmaticos. Similarmente, Taguchi (2011) explord la relacién
entre la competencia pragmatica y el tiempo de exposicion a la
lengua meta, mostrando que una mayor inmersion puede mitigar
los errores pragmaticos socioculturales, pero no garantiza la eli-
minacion total de los errores pragmalingiiisticos.
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Por tanto, la literatura cientifica sugiere que los errores prag-
maticos tienen un impacto profundo en la percepcion de la com-
petencia comunicativa de los estudiantes por parte de los ha-
blantes nativos. Por ejemplo, Bardovi-Harlig y Dornyei (1998)
destacaron que los errores pragmaticos son mas perjudiciales
para la comunicacion que los errores gramaticales, ya que afec-
tan la interpretacion del significado y pueden generar impre-
siones negativas en los interlocutores. Este hallazgo subraya la
necesidad de abordar los errores pragmaticos desde una pers-
pectiva pedagogica explicita.

En este sentido, para abarcar la dimension pedagdgica del
impacto de los errores pragmaticos, algunos estudios han pro-
puesto diversas estrategias para reducir los errores pragmati-
cos. Entre ellas se encuentran la instruccion explicita de normas
pragmaticas (Rose & Kasper, 2001), la exposicion a materiales
auténticos que reflejen situaciones reales de comunicacion (Ishi-
hara & Cohen, 2010) y la integracion de actividades de reflexion
intercultural en el aula (Martinez-Flor & Usé-Juan, 2010). Estas
estrategias han demostrado ser efectivas para mejorar la compe-
tencia pragmatica, aunque su implementacion sigue siendo un
desafio en muchos contextos educativos.

Los estudios empiricos sobre errores pragmaticos han pro-
porcionado un marco sdlido para comprender las dificultades
que enfrentan los aprendientes de lenguas extranjeras en el uso
adecuado de la pragmatica. Sin embargo, la necesidad de mas
investigaciones longitudinales y contextuales sigue siendo evi-
dente, especialmente en el disefio de estrategias que promuevan
una competencia pragmatica sostenible y transferible (Macias,
2024).

2. 6 Los objetivos de lengua en competencia escrita para el
nivel B2 en educacion universitaria: Marco Comiin Europeo y
Maximos de Grice.

Los programas de estudios y los métodos de ensefianza en la
educacion superior, actualmente, deben basarse en los principios
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que se desprenden del Marco Comun Europeo de Referencia para
las Lenguas. En este documento se definen las competencias de
uso de las segundas lenguas y las lenguas extranjeras. Por lo que
respecta a las competencias pragmaticas definidas en este marco,
estas estan vinculadas al uso funcional especifico de la lengua
meta; especialmente las actuaciones del lenguaje (actos de habla,
produccion de funciones del lenguaje, etc.) e incluyen el dominio
del discurso, la cohesion y coherencia, la identificacion de tipos y
formas de texto, la ironia y la parodia. Por tanto, la competencia
pragmatica incluye también la necesidad de trabajar y mediar
los contextos, los entornos y las culturas en las que se produce
la lengua objeto de estudio y, por tanto, esta competencia esta
estrechamente relacionada también con la competencia sociolin-
giiistica.

El Marco Europeo especifica que completar el proceso de
aprendizaje de una lengua (alcanzar el denominado nivel C2)
implica obtener determinadas habilidades en los diferentes nive-
les de dominio de una lengua que son concomitantes a la comu-
nicacion lingiiistica satisfactoria y con éxito. Estas habilidades
garantizan que se ha aprendido el idioma por completo, y que
el aprendiente es capaz de mejorar su experiencia lingiiistica tra-
bajando en estas habilidades en mayor medida (Vacas, 2020). En
este sentido, el Marco Europeo destaca tres competencias prag-
maticas: competencia discursiva, competencia funcional y com-
petencia de disefio del discurso. La primera de las competencias
se relaciona con la estructura y organizacion del texto, la segun-
da con la ejecucion de las funciones comunicativas y, por altimo,
la tercera con la secuenciacion de los textos teniendo en cuenta la
interaccion (Carvajal et. al, 2022; Vacas, 2020).

A este respecto, y atendiendo a la competencia escrita, el
Marco Comun Europeo sefiala que un aprendiente de lengua
extranjera, al alcanzar el nivel B2 puede comprender las ideas
principales de textos complejos sobre temas tanto concretos
como abstractos, incluidas discusiones técnicas en su campo de
especializacion. Asimismo, puede interactuar con un grado de
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fluidez y espontaneidad que hace posible la interaccion regular
con hablantes nativos sin tension para ninguna de las partes. Del
mismo modo, puede producir textos claros y detallados sobre
una amplia gama de temas y explicar un punto de vista sobre un
tema de actualidad, presentando las ventajas y desventajas de
varias opciones (Huilcapi-Ocana, 2022).

La escritura es una habilidad considerablemente dificil de
adquirir ya que estd mas institucionalizado que la expresion
oral y también menos contextualizado (Crystal, 2008). De he-
cho, las normas son mas duraderas cuando se atiende a las pro-
ducciones escritas que a las habladas; esto implica que aprender
a escribir en una LE es, sin duda, dificil (Garrote, 2009; Macias,
2023).

3. Metodologia

A partir de los items referidos a los principios griceanos de
maximos, en el fracaso pragmatico y en el Marco Comun Euro-
peo, se ha elaborado una tabla de analisis que se utilizara para
analizar las producciones escritas de os integrantes del grupo de
intervencion con el fin de obtener informacién analitica de las
razones detrds de los fracasos pragmaticos en las producciones
analizadas. Los diferentes items relacionados con la efectividad
pragmatica tal como aparecen en el documento de referencia se
pueden observar en la Tabla 4. Esta tabla puede ser utilizada por
los profesores como una herramienta para corregir escritos o por
los estudiantes para ser conscientes de las implicaciones de la
escritura en una segunda lengua.

Por lo que respecta al disefio de la tabla de analisis y etiqueta-
do, podemos observar en la primera columna de la tabla el item
considerado, mientras que en la segunda columna se muestran
los descriptores que deben tener en cuenta tanto profesores como
estudiantes para evaluar o producir un texto escrito. En la terce-
ra y cuarta columnas se especifican los errores que se producen
cuando no se tienen en cuenta los descriptores y las etiquetas
utilizadas para identificar estos errores.
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Elemento de anélisis Descriptor de anélisis Error Etiquetado del error
empleado. analizado

Efectividad pragmatica en la Calidad del mensaje y de la Effectivity_Error

produccion escrita del produccion. Focus_Error

aprendiente. Vocab_Error
Cantidad de informacion Accuracy_Error
provista en la produccién. Paraphrasis_Error
Relevancia de la produccion. Relevance_Error
Otros elementos: orden, Adequacy_Error
concision, coherencia y Cohesion_Error
ambigiiedad. Coherence_Error

Tabla 4.

Tabla de andlisis empleada en el andlisis de errores efectuado

Para comprobar la eficacia de las tablas de analisis propues-
tas, estas fueron utilizadas en el analisis y sistematizacion de 100
producciones escritas elaboradas en un periodo de dos meses
por 50 aprendientes de inglés del grupo de intervencion.

Durante el andlisis de las producciones escritas, en caso de
duda o incerteza sobre la naturaleza o profundidad de un error
pragmatico concreto se recurrid a la seccion correspondiente del
Marco Comun Europeo de Referencia de las Lenguas y a los tex-
tos fundacionales de la teoria de la Relevancia de Sperber y Wil-
son (1986; 2004).

3.1 Muestra

Los informantes de este estudio fueron 50 aprendientes de
inglés pertenecientes al grupo de intervencion. De estos, 11 eran
hombres y 39 mujeres, con una edad que varia entre 18 y 30 afios.
Todos los participantes eran hablantes nativos de espanol penin-
sular.

En cuanto a su nivel de inglés, los participantes fueron clasi-
ficados como de nivel intermedio alto o B2 segtin la denomina-
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cién del Marco Comun Europeo de Referencia de las Lenguas
(MCER). Este nivel fue determinado mediante una prueba de ni-
velacion estandar administrada al inicio del curso, que consistid
en una evaluacién de la produccién escrita en relacion con los
objetivos de lengua del MCER.

3.2 Instrumento de recogida de muestras

El principal instrumento de recogida de datos fue un conjun-
to de 100 producciones escritas generadas por los participantes
de entre 220 y 250 palabras. Estas producciones fueron recopi-
ladas durante un periodo de dos meses; se propusieron temas
destinados a producir situaciones comunicativas, tales como
narraciones, descripciones, y expresiones de opinion. Se dieron
instrucciones precisa a los aprendientes para realizar estas pro-
ducciones en un contexto controlado, dentro de sus sesiones de
clases y bajo la supervisiéon de su instructor, para, de este modo,
asegurar la consistencia en el entorno de produccion.

3.3 Procedimiento

El estudio se llevd a cabo en un aula de inglés de nivel inter-
medio, con sesiones de dos horas semanales. Durante el periodo
de dos meses, los participantes fueron instruidos en el uso de
las tablas de anadlisis como una herramienta para identificar y
corregir errores pragmaticos en sus producciones escritas. Cada
semana, los participantes entregaban una produccion escrita que
era evaluada mediante estas tablas de andlisis, y recibian retroa-
limentacion tanto de sus companeros como del instructor.

Los datos fueron recolectados de las siguientes maneras: los
participantes entregaron dos producciones escritas individuales,
las cuales fueron analizadas utilizando la tabla de analisis disefia-
da especificamente para detectar errores pragmaticos (Tabla 4).

Con respecto al procedimiento de andlisis, es necesario recor-
dar la insistencia de Eckes (2005) y Kecskes (2006) en las facetas
de la variabilidad de los evaluadores o la variabilidad en la eva-
luacion durante un tiempo prolongado, que, segtin este experto,
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no se reduce significativamente mediante el entrenamiento de
los evaluadores. Por su parte, Kecskes (2006) sefiala que, a pesar
de la experiencia de los evaluadores, existe un cierto grado de
variabilidad que esta asociada con las caracteristicas de los eva-
luadores (severidad o indulgencia) o de un mismo evaluador en
un lapso prolongado de tiempo y no con el desempefio real de
los examinados. Por tanto, al presentarse producciones analiza-
das en el trascurso de dos meses, inevitablemente, se introduce
un componente de variabilidad no deseada.

3.4 Andlisis
El andlisis de los datos se realiz6 en dos etapas principales:

1. Anadlisis cuantitativo: Las producciones escritas fueron
analizadas para identificar la frecuencia y tipo de errores
pragmaticos cometidos por los aprendientes. Los errores
fueron clasificados segtin su naturaleza (errores de refe-
rencia, predicacidn, uso inapropiado de expresiones de
cortesia, etc.). Los resultados fueron cuantificados para
evaluar qué tipo de errores fueron mas frecuentes y si
hubo alguna mejora en el uso pragmatico a lo largo del
estudio.

2. Anadlisis cualitativo: Ademas del analisis cuantitativo, se
realizé un analisis cualitativo mds detallado para evaluar
la profundidad de los errores pragmaticos y la efectividad
de las tablas de analisis en la correccion de dichos errores.
En esta fase, se prestd atencion a los comentarios de los
participantes en los cuestionarios de retroalimentacion,
asi como a las notas de los evaluadores, para obtener una
visién mas completa de como los aprendientes abordaron
los problemas pragmaticos en sus producciones.

4. Resultados
Los resultados obtenidos se muestran en los siguientes gra-
ficos. Se encontraron un total de 900 errores en la categoria de
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Efectividad Pragmatica que, segin investigaciones recientes, in-
cluye todos los aspectos relacionados con las maximas de Grice y
la Relevancia de Sperber y Wilson, asi como cuanto afecta al ana-
lisis de las producciones presente en la seccidon correspondiente
del Marco Comun Europeo de Referencia de Lenguas (Fernan-
dez, 2019; Lopez & Hernandez, 2016; Rodriguez, 2021).

En el Grafico 1 se pueden observar todos los errores pragma-
ticos encontrados en los textos agrupados segun el tipo de error
incurrido (etiquetados segtin la nomenclatura especificada en la
seccion de metodologia de este trabajo). Se pueden observar di-
ferencias significativas en cuanto a la cantidad de errores encon-
trados en cada categoria con una fuerte influencia de los errores
relacionados con el principio de cantidad de la informacion y
con el principio de calidad de la informacion presentada.

Andlsis de las producciones escritas

Cohesion_E. | Coherence_E.
3% 2%

Effectivity_E.
Adequacy_E. 16%

10%
Focus_E.
1%
Paraphrasis_E.
3%
Vocab_E.
6%

Relevance_E.
10%

Accuracy_E.
39%

= Effectivity_E. = Focus_E. = Vocab_E. = Accuracy_E. = Paraphrasis_E.

= Relevance_E. = Adequacy_E. = Cohesion_E. = Coherence_E.

Grafico 1.
Andlisis de errores pragmaticos en las producciones escritas analizadas.
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Si observamos los resultados atendiendo a los elementos ana-
lizados, se puede observar que los errores mas habituales que
cometen los aprendientes del grupo de intervencion que cuentan
con un nivel B2 en sus producciones escritas son los relacionados
con la Maxima de Cantidad, es decir, la capacidad de los estu-
diantes de explicar o explicarse por si mismos y sin ayuda de
elementos externos a su capacidad comunicativa escrita. En sus-
tancia ese error se relaciona con el uso de ciertas palabras apro-
piadamente y con circunloquios correctos, parafrasis del mensa-
je intencionado, para expresar sus pensamientos. Se encontraron
un total de 363 errores para estas dos categorias (accuracy_error'y
paraphrasis_error), lo que representa el 42 % de todos los errores
encontrados. Algunos de estos errores se deben a la inclusion de
demasiada informacion, la inclusién de informacion irrelevan-
te o la falta de inclusion de informacidon necesaria, una muestra
de estos datos se puede encontrar en la Tabla 5, que se propone
a modo de resumen los errores relacionados con la Maixima de
Cantidad que se identificaron en las producciones de los apren-
dientes, clasificando cada tipo de violacion y ofreciendo una co-
rreccion apropiada para cada caso.

Tipo de
Produccion Original Error Correccion Analisis
Violacion

"I woke up at 7:00 AM this| Proporciona demasiados

morning, and then I went to the kitchen, detalles sobre cada accion|
"I woke up at 7:00|
Demasiada where I made some tea, and after that, I|[Exceso de detalles realizada en la  mafiana,

AM and went for a|
Informacién |lsat down at the table and drank it, and||innecesarios. haciendo la respuesta
walk."
then I put the cup in the sink, and| innecesariamente larga y dificil

finally, I went out for a walk." de seguir.

La respuesta es demasiado vagal

"I need to go to the|ly carece de informacion crucial|
Informacién Falta de contexto|
"Tneed to go." store to buy some||que el oyente necesita para
Insuficiente (motivo o lugar).
groceries.” comprender completamente el

mensaje.
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Tipo de
Produccién Original Error Correccion /Analisis
Violacién
"Tlove pizza. It's so delicious. I
iremember the first time [ tried it, it was| La informacion se desvia dell
in Italy, and I was with my friends. We|[Desviacion del tema| tema y proporciona informacion|
Informacion "T love pizza, it's so
'went to this really nice restaurant. But I||principal y detalles irrelevante, ~ generando  unal
Irrelevante delicious."
'was really hungry, and then I ate two|[innecesarios. respuesta mas larga de lo
pizzas, and after that, we had gelato. It| necesario.
'was a great day!"
La respuesta "Nothing" no|
Respuesta "T stayed at home|
Respuesta proporciona detalles suficientes|
Demasiado "Nothing." and watched some|
insuficiente. y deja al oyente con la sensacion|
Breve movies."
de que falta informacion clave.
El  hablante incluye
"I think the weather is going to be nice|
Informacion Respuesta que no| informacién irrelevante y no|
today, and I have a lot of work to do. By| "The meeting starts
Irrelevante en| aborda directamente| responde a la pregunta de|
the way, did you see that movie last| at 9:00 AM."
Respuesta la pregunta. manera directa, lo que diluye la|
might?"
eficacia de la comunicacion.

Tabla 5.
Ejemplo de errores pragmiticos por violacién de la Mdxima de Cantidad.

A continuacion, la segunda categoria en la que encontramos
un numero mayor de errores pragmaticos en las producciones
escritas analizadas es en la relacionada con los errores vincula-
dos con la Maxima de Calidad, en las que, segtin la tabla de ana-
lisis diseniada y empleada en este trabajo, incluyen dos grupos
de errores: errores relacionados con la capacidad de transmitir
un mensaje claro y con la calidad del mensaje transmitido. Los
errores mostrados en la Tabla 7 reflejan violaciones de la Maxi-
ma de Calidad al presentar informacion falsa, no verificada, in-
exacta o exagerada. Estas violaciones pueden causar confusion
o malentendidos, ya que los oyentes pueden no estar seguros de
la veracidad de las afirmaciones realizadas. Ademas, se destaca
la importancia de ser preciso y tener evidencia al compartir in-
formacion para mantener la credibilidad y claridad en la comu-
nicacion.
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Tipo de
[Produccion Original Error |Correccion |Analisis
Violacién
Se comete un error factual, lo que
|Afirmacion incorrecta: la
Falsa "The sun revolves around the| "The Earth revolves viola la mdxima de calidad al
Tierra es la que gira
Afirmacion | [Earth." laround the Sun.” proporcionar informacién falsa
alrededor del sol.
sobre un hecho astronémico.
La afirmacion es una exageracion
que no es realista, lo que violaria la
Exageraciéon  ||'I can run faster than a Exageracion que no es
"I can run fast." mdxima de calidad al presentar una
Imposible cheetah.” iposible en la realidad.
afirmacién imposible como
verdadera.
"My friend told me that the Se presenta una afirmacion como
"Theard that the
Informacion |[president is leaving office Falta de evidencia para lun hecho sin verificarlo, lo que
president may be leaving
No Verificada |[next month, so I think it's sostener la afirmacion. ipone en duda la veracidad de la
office next month."
true.” informacion proporcionada.
"The book I read yesterday
'was about a scientist who
created a machine that could Introduce elementos confusos,
"The book I read
Declaracion  ||travel faster than light, and it inexactos o contradictorios,
|Ambigiiedad e inexactitud ||yesterday was about a
Confusa o was really great, even violando la mdxima de calidad al no
len el contenido. scientist who invented a
Inexacta though some parts were a bit [proporcionar informacién clara y
machine for time travel."
confusing, and I don't really [precisa.
lunderstand it completely,
but it was interesting."”
Se realiza una afirmacién sin
"I know for sure that eating "Some people believe
Afirma algo |Afirmacion sin base levidencia o respaldo, lo que es
chocolate makes you live that chocolate can have
sin respaldo cientifica ni evidencia. incorrecto y violaria la mdxima de
forever." health benefits."
calidad al afirmar algo sin pruebas.

Tabla 6.
Ejemplo de errores pragmiticos por violacion de la Maxima de Calidad.

Ambas categorias de errores tienen una incidencia directa so-
bre la capacidad de los estudiantes de transmitir su mensaje con
claridad y efectividad; esta categoria de errores, con 144 errores,
representa el 16% del total de errores encontrados. De la mues-
tra analizada, se puede inferir que, por un lado, los errores de
claridad generalmente ocurren cuando las frases son ambiguas,
utilizan palabras incorrectas o son demasiado largas. Estas viola-
ciones dificultan la interpretacion correcta del mensaje y pueden
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causar malentendidos. Por otro lado, los errores relacionados con
la efectividad surgen cuando se proporciona informacion irrele-
vante o redundante, lo que lleva a que la comunicacion sea me-
nos eficiente. En estos casos, la respuesta podria haber sido mas
directa y concisa, evitando distracciones innecesarias. La Tabla 7
muestra una seleccion de los errores atribuidos a esta categoria:

Tipo de
Produccion Original Error Correccion Analisis
Violacion
/Ambigiiedad en la frase, que
Violacion de la puede implicar que el hombre La falta de claridad puede llevar a
"I saw the man with the "I saw the man who
Claridad: tiene un telescopio o que el interpretaciones erroneas. La
telescope.” lhad the telescope."
Ambigiiedad hablante us6 un telescopio frase es ambigua.
para verlo.
El uso incorrecto de la palabra
"The professor gave)
Violacion dela |"The professor gave a "cake" en un contexto de quimica
[Uso de "cake" en un contexto || lecture on
Claridad: Uso  |[lecture on how to make a genera confusion, ya que no se
linapropiado para una clase de |chemical reactions
Incorrecto de cake during the chemistry estd relacionado con el tema del
quimica. during the
Palabras class.” curso. Esto viola la mdxima de
chemistry class."
claridad.
"I like going to the gym. T
Violacion de la jalso enjoy watching TV Informacion irrelevante que Se incluye detalles que no tienen
"I like going to the
Efectividad: sometimes. My favorite desvia la atencion de la relacion con el tema principal, lo
gym and exercising
Informacién color is blue. Oh, and I love |/pregunta original sobre las que hace que la respuesta sea
regularly.”
Irrelevante pizza, especially with preferencias del gimnasio. menos eficiente y efectiva.
'mushrooms on top."
"Despite the fact that I
didn’t have enough time to "I was busy and La frase larga y compleja puede
Violacion de la
finish all the tasks that were |[Uso de una frase muy largay |didn’t have enough ||dificultar la comprension del
Claridad: Frase
assigned to me because of | |complicada, que dificultala |time, butI mensaje. Es mas claro y efectivo
Largay
my busy schedule, I still comprension. completed the most||dividir la informacion en frases
Compleja
managed to complete the important tasks.”  ||mds cortas y directas.
most important ones."

Tabla 7.
Ejemplo de errores pragmiticos por violacién de principios de claridad y
efectividad.

Asimismo, en cantidades muy similares (16% del total de los
errores analizados y 143 errores totales) se encuentran errores
relacionados con la capacidad de los estudiantes para utilizar el
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vocabulario adecuado (vocabulary_error y adequacy_error), segin lo
exigen los contextos de uso. Del andlisis efectuado se puede inferir
que un uso inadecuado de términos (error en el vocabulario em-
pleado) ya sea por confusion o por seleccion equivocada, puede
generar malentendidos y, de este modo, errores pragmaticos. Tras
analizar las producciones escritas se infiere que el error de adecua-
cion se refiere a no ajustar el lenguaje al contexto. Usar un tono for-
mal en una conversacion casual o un lenguaje demasiado técnico
en una charla cotidiana puede hacer que el oyente o interlocutor
se sienta incomodo o no logre entender el mensaje correctamente.
Ademas, el uso de un lenguaje demasiado formal o excesivamente
complicado puede resultar innecesario y contraproducente. La Ta-

bla 8 recoge una seleccion de errores de ambas categorias.

Tipo de Violacién

Produccién Original

Error

Correccién

Analisis

Violacién de
Vocabulario: Uso
de Palabras

Inadecuadas

"I'm feeling very

plump today."

[Uso incorrecto de la palabra
"plump", que tiene una
connotacion positiva y no
refleja apropiadamente el
sentimiento de estar hinchado

o incomodo.

"I'm feeling very bloated

today."

El uso de "plump" en este

contexto no es adecuado, ya que
se asocia mds a una connotacién
positiva (gordito o relleno) y no

refleja el malestar del hablante.

Violacion de
Vocabulario:
Confusion de

Términos

"The engineer fixed the
problem with the

computer’s engine.”

[Uso incorrecto de "engine" en
lugar de "processor” o

"hardware".

"The engineer fixed the
problem with the

computer’s processor."

"Engine" se refiere a una maquina
que produce energia, mientras
que "processor” o "hardware" son
términos mas apropiados para
describir la parte interna de una

computadora.

Violacion de
Adecuacion: Uso
de Lenguaje
Informal en
Situaciones

Formales

"Hey, can you give me

that report ASAP?"

[Uso de lenguaje informal
("Hey"y "ASAP") en una
situacion que requiere un tono

formal.

"Could you please send
ime the report as soon as

possible?”

En un contexto formal, como una
solicitud profesional, es
inapropiado usar un tono tan
coloquial. Se requiere un tono

mas respetuoso y cortés.

Violacién de
Adecuacion: Uso
de Términos
'Técnicos en una
Conversacion

Cotidiana

"The thermodynamic
properties of this
material are quite

interesting."

[Uso de un término técnico
linnecesario ("thermodynamic
properties") en una

conversacién comun.

"This material is really
interesting because it

works well in heat.”

El uso de términos técnicos sin el
contexto adecuado puede crear
barreras de comunicacién,
haciendo que la informacion sea
dificil de entender para quienes
no estan familiarizados con esos

conceptos.
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Tipo de Violacion |Produccién Original |Error (Correccion /Anélisis

Uso de "fun", que es un
"Fun" es demasiado general y no
término vago y subjetivo en

Violacién de proporciona detalles sobre lo que
lugar de palabras mas "The meeting was very

Vocabulario: Uso  |'The meeting was realmente ocurrio en la reunion.
lespecificas que describanla  ||productive and

de Palabras quite fun.” Es mejor utilizar términos mas
naturaleza de la reunion informative."

Ambiguas lespecificos y apropiados al

(informativa, productiva,
contexto.
relajada, etc.).

"Kindly allow me to El uso de un lenguaje demasiado
[Lenguaje excesivamente
Violacién de inform you that I am formal no es adecuado para una
formal en una conversacion  ||"I'm having trouble
Adecuacion: lexperiencing some conversacion que requiere ser
casual o0 en un entorno de understanding the
Lenguaje difficulty in imas accesible y directa. Una
trabajo donde se requiere un |lissue.”
Demasiado Formal |junderstanding the lexpresion mas simple serfa més
tono més directo.
issue at hand." apropiada para la situacion.
Tabla 8.

Ejemplo de errores pragmiticos atribuidos a vocabulario y adecuacion.

Por ultimo, es esencial resefiar que los errores relacionados
con la Maxima de Relevancia y capacidad de direccion del men-
saje (foco) por parte los estudiantes (focus_error) representan un
21% del total de los errores analizados, lo cual corresponde a
un total de 189 errores totales; siendo esta categoria, por tan-
to, la segunda en nimero y naturaleza de los errores analiza-
dos, cuando se atiende a la combinatoria de ambas situaciones:
Relevancia y Foco de las contribuciones. Es esencial resaltar
que, del andlisis realizado, se obtiene una conclusion esencial
para esta investigacion. Mientras que los errores relacionados
con la relevancia surgen cuando el hablante introduce temas
o detalles que no estan directamente relacionados con el tema
principal de la conversacion, los errores relacionados al des-
plazamiento del foco conversacional ocurren cuando existe una
clara desviacion del tema principal, ya sea por introducir infor-
macion demasiado amplia o irrelevante, o al cambiar de tema
sin conexion con lo discutido anteriormente. Este tipo de error
tiene implicaciones profundas en el proceso de aprendizaje de
segundas lenguas y lenguas extranjeras ya que puede hacer que
las producciones pierdan estructura y cohesion, dificultando
seriamente el intercambio comunicativo. En la siguiente tabla
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(Tabla 9) se presenta una selecciéon de errores atribuidos a estad

dos categorias.

Tipo de Violacién

Produccién Original

[Error

Correccion

Analisis

Violacion de
Relevancia:
Desviacion del

Tema

"I'm so excited to see the new
movie this weekend! By the
way, did you hear about the
weather in Australia? It's been

really hot!"

La segunda parte de
la respuesta no es
relevante para la
conversacion sobre la

pelicula.

"I'm so excited to see the
new movie this
'weekend! I hope it's

good."

Introduce un tema irrelevante (el
clima en Australia) que desvia la
atencion de la conversacion sobre
la pelicula. La informacién no
tiene conexion con el tema

original.

Violacion de
Relevancia:

Respuesta

Inad d

"Do you want some coffee?"

"T went to the park yesterday."

La respuesta no
aborda la pregunta
original, desviandose
la un tema sin relacién

directa.

"Yes, I would love some

coffee!"

La respuesta sobre el parque es
irrelevante para la pregunta sobre!
el café, lo que hace que la
comunicacion sea confusa y fuera

de lugar.

Violacion de
Relevancia:

Inclusion de
Informacién

"I'm planning to visit my
friend in Paris next month.
She’s an amazing person. Oh,
and T also need to buy some
inew shoes for the trip. My old
ones are really worn out, and I
like to have a fresh pair when

traveling."

ILa mencién de los
zapatos y el desgaste
de los viejos son
detalles innecesarios
para el tema principal

de la visita.

"I'm planning to visit
my friend in Paris next

month."

Se incluye informacién
irrelevante sobre los zapatos, lo
cual desvia la atencién del tema
principal (el viaje a Paris). Esto
puede distraer y reducir la

claridad de la comunicacion.

'Violacion de Foco
Conversacional:
Desviacion del

'Tema Principal

"Tlove watching
documentaries. They really
make me think. And you
know, I've been thinking

about getting a dog recently.”

El cambio a un tema
diferente (tener un
perro) no tiene
conexion con la
conversacion sobre

[documentales.

"I'love watching
documentaries. They

really make me think."

Se cambia repentinamente de
tema, lo que puede crear
confusion y hacer que la
conversacion pierda enfoque. El
foco conversacional deberia

mantenerse en el tema principal.

'Violacion de Foco
Conversacional:
[Respuesta

[Demasiado Amplia

"What do you think about the
inew restaurant downtown?"
"Well, I think the concept of
restaurants in general has
evolved a lot over the years.
There are so many different
types of food now, and the

ambiance is a big factor too."

ILa respuesta es
demasiado extensa y
no directamente
enfocada en la
pregunta sobre el
restaurante

lespecifico.

"I think it looks great,

and I'm excited to try it."

La respuesta se desvia demasiado
en un anélisis general sobre los
restaurantes, lo que aleja la
conversacion del foco central (el

nuevo restaurante).

Violacion de
Relevancia:
Respuesta
Irrelevante a una

Pregunta Especifica

"What time is your flight?"
"Well, I woke up at 6 AM
today, had a quick breakfast,

and started packing."

ILa respuesta no
laborda la pregunta
directa sobre la hora
del vuelo y ofrece
detalles irrelevantes

sobre la mafnana.

"My flight is at 2:30 PM."

No responde directamente a la
pregunta sobre la hora del vuelo,
lo que hace que la conversacién
pierda relevancia y no sea

efectiva.

Tabla 9.

Ejemplo de errores pragmiticos atribuidos a desviaciones del foco temdtico y

violaciones de la Mdaxima de Relevancia.
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5. Discusion

Los resultados obtenidos en este estudio proporcionan una
vision detallada de los errores pragmaticos cometidos por los
aprendientes de inglés de nivel B2, con un enfoque particular
en las violaciones de las maximas de cantidad, calidad, relevancia
y foco en sus producciones escritas. En general, estos resultados
son consistentes con estudios previos sobre la competencia prag-
matica en aprendientes de lenguas extranjeras, aunque también
presentan algunas particularidades que enriquecen el entendi-
miento del desarrollo de la competencia pragmatica en niveles
intermedios de adquisicion del inglés.

Una de las principales categorias de errores observadas fue
la relacionada con la mdxima de cantidad, que representa el 42%
de todos los errores identificados. Este hallazgo coincide con los
resultados de estudios previos, como el de Kasper y Rose (2002),
que encontraron que los estudiantes de lenguas extranjeras co-
meten errores relacionados con la sobreabundancia o insuficien-
cia de informacion. Los errores encontrados en este estudio, que
incluyen tanto el exceso de informacién irrelevante como la falta
de informacion necesaria, reflejan las dificultades comunes que
enfrentan los estudiantes al intentar comunicar ideas de manera
precisa y adecuada sin apoyo contextual.

En particular, la presencia de pardfrasis incorrectas o circun-
loquios innecesarios en las producciones escritas sugiere que los
estudiantes, aunque son capaces de expresarse, carecen de una
estrategia adecuada para proporcionar la cantidad correcta de
informacion. Este fendmeno también se observd en investiga-
ciones anteriores, como la de Dornyei y Ushioda (2013), quienes
sugirieron que los aprendientes tienden a utilizar mas palabras
de las necesarias para evitar ambigiiedades, lo que puede deri-
var en sobrecarga de informacion y, en consecuencia, en errores
pragmaticos.

En relacion con la madxima de calidad, los resultados mostra-
ron que los errores mas frecuentes se referian a la transmision
de informacion falsa o inexacta, representando un 16% del total
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de los errores. Este hallazgo se alinea con las investigaciones
previas sobre la importancia de la precision y veracidad de la
informacién en la competencia pragmatica (Kecskes, 2006; Ta-
guchi, 2007). La confusion causada por afirmaciones imprecisas
o exageradas es un problema frecuente que puede afectar la
claridad y la efectividad del mensaje. De hecho, errores de esta
naturaleza son particularmente peligrosos, ya que pueden ge-
nerar malentendidos, lo cual resalta la relevancia de ensenar a
los estudiantes a evaluar criticamente la validez de la informa-
cién que presentan.

La categoria de errores relacionada con el vocabulario y la ade-
cuacion representd el 16% de los errores totales, lo que resalta
su importancia en la competencia pragmatica de los estudiantes.
Los resultados del estudio coinciden con los de Taguchi (2007) y
Kasper (2001), quienes encontraron que un uso inadecuado del
vocabulario ya sea por confusion o por seleccién equivocada, ge-
nera dificultades en la transmision del mensaje y puede resultar
en errores pragmaticos significativos. En este estudio, los estu-
diantes cometieron errores tanto en la eleccion de términos inco-
rrectos como en la falta de adaptacion de su lenguaje al contexto
comunicativo, lo que refleja una insuficiencia en el conocimiento
de las convenciones de uso del lenguaje segtin el registro y la
situacién comunicativa.

El error en la adecuacion, es decir, el uso inapropiado de
un registro o tono segtin el contexto (como utilizar un lenguaje
formal en una conversacion casual), también ha sido identifica-
do como un desafio en otros estudios. Investigaciones previas,
como la de Celce-Murcia y Olshtain (2000), han demostrado que
los aprendientes de lenguas extranjeras a menudo carecen de las
habilidades necesarias para adaptar su lenguaje a las demandas
sociales del contexto, lo que puede resultar en respuestas que
suenan artificiales o inapropiadas.

Por ultimo, los errores relacionados con la mdxima de relevan-
cia y el foco conversacional representaron el 21% del total de los
errores analizados. Esto refleja una tendencia significativa de los
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aprendientes a desviarse del tema principal de la conversacion
o a perder el foco de la interaccion. Este resultado es consistente
con estudios previos de Kecskes (2008) y Kasper y Rose (2002),
quienes observaron que los aprendientes tienden a cometer erro-
res relacionados con la falta de coherencia y la desviacion del
tema debido a la sobrecarga cognitiva y la inseguridad en sus
habilidades pragmaticas.

6. Conclusiones

Los resultados obtenidos en este estudio arrojan luz a una
serie de cuestiones importantes que ayudan a comprender la
dimension del error o fracaso pragmatico en las producciones
escritas analizadas. Los estudiantes que componen el grupo de
intervencion de este trabajo, y sirven como poblacion de este
proyecto, parecen tener una cantidad considerable de dificulta-
des en sus producciones escritas cuando tienen que encontrar
formas de expresarse con sus propias palabras, lo cual parece es-
tar relacionado con la maxima de Cantidad de Paul Grice (1975;
1989).

Asimismo, en el andlisis realizado en este trabajo se ha en-
contrado una cantidad considerable de errores en relacion con la
Maxima de Calidad, en particular la capacidad que muestran los
estudiantes para transmitir su mensaje y utilizar el vocabulario
adecuado. Del mismo modo, se han analizado errores relaciona-
dos con las Maximas de Manera —Ia conciencia del estudiante
de sus propias capacidades para escribir— y Relevancia, que se
evalud como la capacidad de los estudiantes para centrarse en el
tema propuesto en el texto.

Esta dificultad identificada en los aprendientes del grupo de
intervencion también podria estar relacionada con el nivel de
competencia de los estudiantes (B2), quienes podrian no tener
un dominio suficiente de la lengua para ser capaces de producir
textos en los que se alcance el mayor grado de comunicacion con
el menor esfuerzo, lo cual podria implicar que los estudiantes
estarian mucho mas preocupados por la calidad y la cantidad su
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comunicacion que por el efecto que esta comunicacién produce
y por su Relevancia general.

A este respecto, es importante sefalar que la Relevancia es
mucho mds que una importancia o prominencia derivada de
hechos o suposiciones. Como educadores, debemos ensenar a
nuestros estudiantes a anticipar la interpretacion que hara su
destinatario de los recursos lingiiisticos que utiliza y cémo de
relevantes seran en ese contexto en funcion del esfuerzo y el re-
sultado. Por tanto, no se trata solo de utilizar la comunicacion de
forma correcta; sino que parece esencial utilizar la comunicacién
y sus elementos de manera efectiva para tener el mayor éxito po-
sible en la comunicacion (en este caso en producciones escritas).
Ademas, esta circunstancia también parece implicar que es nece-
sario proporcionar formacion y entrenamiento especifico a los al
respecto de importancia de la competencia pragmatica en LE, y
en particular, un aspecto esencial como la teoria de la relevancia
en el aula de una segunda lengua y una lengua extranjera, dada
su importancia en el dominio la lengua meta.
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