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RESUMEN

En un Estado Social y Democratico la universidad ha de orientarse a la prestaciéon de un servicio publico de generacion de conocimiento
en el que se contemplen los intereses generales de la ciudadania, el bien comtn, funcionando como un agente de cambio y mejora social.
Pero nuestras instituciones de educacién superior, siguiendo logicas globales neoliberales, promovidas por organizaciones econémicas
internacionales, se estan transformando progresivamente en “universidades corporativas o emprendedoras” dominadas por una cultura
empresarial interesada sobre todo en lograr posiciones sobresalientes en rankings internacionales. Es hora de defender un modelo de
universidad publica al servicio de las necesidades sociales reales y prioritarias y no solo las demandas del mercado. Pero también es
necesario profundizar y priorizar la funcion social de la universidad, consiguiendo un contrato con la sociedad en su conjunto, que
entienda la universidad no solo como institucién académica de prestigio, sino como un bien publico y un agente dinamizador para la
transformacion social. Este modelo social de Universidad deberia basarse en el refuerzo del compromiso y la responsabilidad social
de las universidades publicas, la vinculacién con los sectores sociales mas desfavorecidos y el compromiso mutuo en pos de la justicia
social.

Palabras Clave: Educacién Superior, Capitalismo académico, Funcién social de la Universidad, Bien Comtn, Servicio Publico.

University and research for the common good: the social function of universities

ABSTRACT

In a social and democratic state, universities must strive to provide a public service, generating knowledge of general interest to citizens
for the common good and working as agents of social change and improvement. However, in line with the global neoliberal logic
promoted by international economic organisations, universities are increasingly metamorphosing into “corporate or entrepreneurial
institutions” dominated by a business culture primarily interested in achieving a high international ranking. It is time to defend the
model of a public university in the service of real, pressing social needs rather than market demands. It is also necessary to prioritise
and expand the social function of universities, establishing a contract with society as a whole that considers the university not only as a
prestigious academic institution but also as a common good and a dynamic agent for social change. This social model of the university
should be based on strengthening public universities’ social responsibility and commitment, ties with the most disadvantaged sectors
of society and a mutual commitment to social justice.

Keywords: Higher education, Academic capitalism, Social function of universities, Common good, Public service.

“Nuestra universidad no puede cumplir su misién sin una
confluencia de competencia técnica y compromiso politico” (Ella-

curia, 1999, 100).

Segun nos indica el articulo primero de la Ley Organica de
Modificacion de la Ley Organica de Universidades (LOMLOU),
la actual ley que rige la educacion superior, las universidades
son instituciones que deben cumplir tres misiones fundamenta-
les: la ensefianza y formacion superior; la investigacion y gene-
racion de conocimiento; asi como el servicio a la sociedad me-
diante el mas amplio impacto cultural, social y econémico de su
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actividad en la construccién de una sociedad mejor, mas justa y
democratica.

Los Estatutos de una Universidad, como por ejemplo la de
Valladolid, asi lo recogen en su art. 3: “La Universidad de Vallado-
lid, como expresion de su compromiso con la sociedad, estd al servicio
de su progreso intelectual y material y asume como valores inspira-
dores de su actividad la promocion de la paz y de la cooperacién entre
los pueblos, del desarrollo sostenible, y de la igualdad de género y de
oportunidades. Asimismo, los principios de igualdad, libertad, justicia,
solidaridad y democracia interna, junto a los demds que emanan de la
Constitucion, orientan el cumplimiento de sus fines.”
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Sobre la base de esas misiones y de su propia concepcién, en
un Estado que se caracteriza como Social y Democratico, la uni-
versidad ha de orientarse por tanto a la prestacion de un servicio
publico de generacién de conocimiento en el que se contemplen
los intereses generales de la ciudadania, el bien comun, funcio-
nando asi como un agente de cambio y mejora social.

Es mas, desde la Universidad nos deberiamos plantear
como uno de los objetivos fundamentales de la educacién su-
perior, como proponen Nichols & Berliner (2007): “ser el niimero
uno en el mundo en porcentaje de jovenes que estdn politica y social-
mente implicados. Mucho mds importante que nuestras puntuaciones
en matemdticas y nuestras puntuaciones en ciencia es la implicacién
de la generacién siguiente en el mantenimiento de una democracia
real y en la construccién de una sociedad mds justa para los que mds
la necesitan: los jovenes, los enfermos, los ancianos, los parados, los
desposeidos, los analfabetos, los hambrientos y los desamparados. Se
deberian identificar los centros que no pueden producir ciudadania
politicamente activa y socialmente titil y divulgar sus tasas de fracaso
en los periédicos”.

Sin embargo, no parecen ser estas las orientaciones y princi-
pios que las universidades y las politicas ptiblicas sobre la educa-
cion superior estén alentando actualmente. No tenemos mas que
recordar el escandalo del denominado “mastergate” que implico
a tantos politicos en la Universidad Rey Juan Carlos, efecto cola-
teral del modelo neoliberal instaurado con el denominado “Plan
Bolonia” que ha convertido los dos ultimos afios de las carreras
universitarias (los masteres) en un lucrativo negocio, sobre todo
para las universidades privadas, y cuyas consecuencias empie-
zan a aflorar actualmente a través de los escandalos que apare-
cen en los medios de comunicacion sobre los masteres.

Universidad Neoliberal

La ideologia neoliberal estd dominando cada vez mas la di-
namica de las instituciones universitarias. Nuestras instituciones
de educacion superior, siguiendo logicas globales promovidas
por organizaciones econdmicas internacionales (FMI, BM, OMC,
OCDE), se estan transformando progresivamente en “univer-
sidades corporativas o emprendedoras” dominadas por una
cultura empresarial interesada sobre todo en lograr posiciones
sobresalientes en rankings internacionales. Logicas que se han
instalado en la agenda publica hasta el punto de que se asumen
como propias por las propias instituciones universitarias y sus
comunidades académicas y, por lo tanto, se convierte en legiti-
mas y legitimadas por los propios protagonistas (Pineda & Celis,
2017).

La universidad estd orientdndose de manera creciente a la
formacion para el mercado laboral, con un doble modelo: de élite
para quienes se lo pueden pagar y de auténtico “ejército de re-
serva del precariado” (Sevilla, 2010; Fernandez, Urban y Sevilla
2013) para quienes no tienen recursos y medios. Sir Nigel Thrift,
el impulsor de los cambios neoliberales en la universidad brita-
nica, cuyo lema “no hay dinero, no hay dinero, no hay dinero” se hizo
popular entre los gestores, reconoce que las universidades en los
puestos superiores de los rankings, aunque les convenga hacer
ver que no son elitistas a través de algunas medidas que ayuden
a paliar esa deficiencia, “producen élites”, formando parte de la
cadena de la desigualdad y sus beneficios provienen de seguir
practicando ese juego.

Por eso los estudiantes de clase media estan inmersos en una
carrera continua para ser admitidos en los mejores centros. Han
emprendido lo que Thrift (2017) llama “carrera armamentistica
educativa” por situarse bien en el futuro: les pagan clases particu-
lares a sus vastagos, les pagan todo tipo de actividades extraaca-

démicas, les envian a universidades en el extranjero, se mudan
a zonas con centros prestigiosos, y se oponen firmemente a que
otra clase de estudiantes accedan a ellos para no perder posibi-
lidades. Esa inversion se refuerza con los posgrados y con las
practicas no remuneradas, casi reservadas en exclusiva a quienes
pueden subsistir sin trabajar.

Las clases acomodadas saben que es mucho mas dificil que
antes que el sistema formativo sea una via de ascenso social, que
los puestos de élite van a ser menos en el futuro y que quienes no
estén situados en los estratos adecuados no van a tener las mis-
mas oportunidades, por lo que estan educando a sus hijos e hijas
para que aprendan idiomas con el acento correcto, se formen en
centros de élite que les permitan el acceso a los espacios que les
aseguren prestigio y relaciones (Thrift, 2017). Esta competicion
darwinista deja pocas puertas abiertas a quienes no estén ya en
la élite.

De esta forma la universidad refuerza su poder jerarquiza-
dor. Sélo unas pocas personas pueden acceder a ellas, con la cada
vez mayor subida de tasas académicas que se ha impuesto en
todo el mundo, sobre todo a los tramos superiores de masteres,
ya que no todas tendran los recursos econémicos suficientes para
hacer frente a estas elevadisimas tasas de matriculacion, a los
desplazamientos y el alojamiento. Funcionan asi como “clubes”,
cuyos exclusivos socios van a poder disfrutar de toda una serie
de ventajas que les reforzaran todavia mas su situacion como
élite.

Sabemos que estas medidas tienen como objetivo evitar que
una parte de la poblacién pueda cursar estudios universitarios,
precisamente la parte de la poblacién que menos recursos tiene.
Pero la ideologia neoliberal no solo trata de excluir a esa parte de
la poblacién que ha sido capaz de acceder a la Educacion Supe-
rior en estas ultimas décadas, sino que trata también de incluir
a la parte de la poblaciéon que queda en las aulas universitarias
en lo que podriamos denominar “conciencia de clase neolibe-
ral”, mediante mecanismos cotidianos, sutiles y pertinaces que
“normalizan” esa ideologia, que se aproximan a lo que Rushkoff
(2000) denomina “coerciéon”, mediante estrategias biopoliticas
de gubernamentalidad, de “gobierno-por-la-mente” (Foucault,
1975), a través del gobierno por la deuda.

La creacién de una burbuja universitaria es uno de estos me-
canismos que ya se estd implantando en nuestro pais, siguiendo
el modelo de EE. UU., donde la burbuja de los préstamos estu-
diantiles asciende a mas de 1,2 billén de délares de deuda (equi-
vale a lo que produce la economia espafiola, rusa o australiana
en un ano), aunque, como siempre en la practica neoliberal, el
Estado es el garante de la deuda en tltima instancia. Ya se ha
producido el primer embargo judicial a una estudiante por no
devolver un préstamo renta de estudios (Barron, 2018).

Los que consiguen acceder tienen que pagar, cada vez mas,
con cada vez menos dinero para estudios que son cada vez mas
largos (Delapierre, 2015), convirtiéndolos en precariado endeu-
dado desde que empiezan sus estudios universitarios. Es lo que
Harvey (2014) denomina acumulacion por desposesion. Ese en-
deudamiento cambia la logica y la relacion de los estudiantes
con los estudios y con su formacion, generando lo que se de-
nomina “deudocracia universitaria”: el gobierno por la deuda
de las mentes, la orientacion de los deseos, las elecciones, los
comportamientos, las aspiraciones y el futuro de los estudiantes
universitarios.

Mediante este tipo de mecanismos se disciplina a los estu-
diantes para que entiendan que deben optar por los estudios
mas “rentables” que les permitan devolver la deuda, pero ade-
mas naturaliza el sistema de mercado y endeudamiento como
algo natural, inevitable e implacable y ensefia a asumirse como
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“persona deudora”, sometida a un eterno ciclo de “vivir pagan-
do para morir debiendo”.

Esto anula el sustrato comtun de cooperacién y solidaridad
entre los estudiantes, que tienen que competir para conseguir las
mejores posibilidades de rentabilidad de su “inversiéon educati-
va”, al tiempo que fragmenta y culpabiliza aiin mas a esos miles
de jévenes que asumen que el fracaso o el éxito depende solo de
sus propias capacidades (Fernandez & Valdés, 2015).

Michel Foucault (1975), sefialaba que las sociedades occiden-
tales actuales han abandonado el modelo disciplinario y, en con-
traste, han adoptado herramientas de control social que requie-
ren la participacion de los involucrados. La ideologia neoliberal
nos educa para “elegir libremente”, incluso desear, pertenecer a
su engranaje. La nueva explotacién es amada. El “opio del pue-
blo” es el propio sistema. Esta ideologia neoliberal se ha conver-
tido asi en una “racionalidad” que se orienta a la conduccién de
las conductas (Foucault, 2004). Al igual que los organismos fi-
nancieros internacionales gobiernan a los pueblos y las naciones
a través de la deuda, los bancos y financieras privadas gobiernan
a los estudiantes también utilizando una deuda, que no prescri-
be, alo largo de su vida.

Capitalismo académico

Los programas de estudio y las investigaciones se estan de-
finiendo en funcién de la rentabilidad esperada en el mercado
(Garzon, 2015, 7). El espacio publico esta siendo apropiado y
rentabilizado por las marcas comerciales. Los bancos erigen sus
“templos” del comercio como nuevas catedrales en el centro de
los campus universitarios. La Nueva Gestion Publica se implanta
también en la organizacion de la docencia y en la gestion de la
ciencia. La universidad se ha convertido en una gran empresa
que hace “caja” por casi todo y ya no entiende de compartir li-
bremente el saber y el conocimiento.

La doctrina neoliberal aplicada a la ensefianza superior, en
un contexto de recorte presupuestario continuado, conduce a
la explosion del denominado “capitalismo académico” (Rea-
dings, 1996; Slaughter & Leslie, 1997; Anderson, 2001; Johnson,
Kabanagh & Mattson, 2003; Bok, 2003; Gould, 2003; Slaughter
& Rhoades, 2004; Fernandez, 2009; Rhoades & Slaughter, 2010;
Massé, 2014; Pineda & Celis, 2017). Universidades cada vez mas
comprometidas en una competencia de tipo comercial, en busca
de fuentes de financiacién complementarias y con una forma-
cién y docencia fundamentalmente orientada por las competen-
cias pre-identificadas por el mercado de trabajo. Otras capacida-
des que podrian promover una sociedad mas justa y mejor van
quedando “obsoletas” y se las obvia progresivamente (Barnett,
2001). La asignacion presupuestaria ya no se hace en funcién
de las necesidades de la institucidon para su mejora, sino segtiin
los resultados obtenidos en rankings estandarizados y contratos
definidos por la consecucién de objetivos relacionados con esos
rankings. Mientras, se recorta el presupuesto para proyectos
“improductivos” de orientaciéon humanistica y/o critica.

Se le asigna cada vez mas el aval institucional a lo que es
considerado como econdmicamente util. La universalidad pro-
pia del conocimiento universitario se reorienta hacia un modelo
pragmatico e instrumental del saber al servicio de la economia,
formando a los estudiantes universitarios como futuros traba-
jadores y trabajadoras de empresas a costa del dinero ptblico e
investigando en funcién de las demandas de las empresas.

Lo que se ha convertido en la tarea esencial de la ensefianza
superior en la época de la globalizacion neoliberal, ya no es la
produccién de ‘seres humanos razonables’, es decir, de personas
capaces de acceder, analizar y juzgar, razonable y rigurosamente,

el conocimiento y la ciencia, aportando a la comunidad cientifica
y social nuevos avances para mejorar la vida de la comunidad,
sino la de asalariados técnicamente cualificados y adaptados a
las exigencias de las demandas empresariales cambiantes en fun-
cion del constante fluctuar de los nichos de mercado donde ob-
tener mayor rentabilidad. El ideal de una formacién humanista
que pretendia la emancipacion intelectual y el desarrollo de un
ser humano integral, para quien el trabajo no constituia la exclu-
siva ocupacién de la vida, se ha quebrado en la era neoliberal
(Laval, 2004).

La universidad ya no es mas un lugar tranquilo para ensefiar,
realizar trabajo académico, investigar y debatir sobre la ciencia
y el conocimiento a ritmo pausado y profundo, sino que es una
gran maquinaria, un potente negocio, una gran empresa com-
petitiva que requiere la obtencién de resultados cuantificables,
que puedan ser patentados, transferidos y explotados y que pro-
curen una buena colocacion en los indices de productividad in-
vestigadora y permitan estar en la parte alta del ranking de Sha-
nghai (el Academic Ranking of World Universities, habitualmente
conocido como ranking de Shanghai), del ranking del CSIC o de
cualquier otro. Ahora las universidades ofrecen sus instalaciones
cientificas y su credibilidad académica para que las empresas las
utilicen a cambio de esa financiacién que ha sido suprimida por
los gobiernos (Hirtt, 2003). Las empresas “donantes” imponen
sus logotipos en las paredes y el mobiliario, vuelven a bautizar
edificios y los espacios colectivos con sus marcas, patrocinan ca-
tedras académicas y de investigacion a cambio de una denomi-
nacion que revela el origen de los fondos.

La investigacidon que proviene de estas catedras, logicamente,
responden a los intereses de quienes las patrocinan, no sélo por-
que es ante quienes hay que demostrar la eficacia de su inversion
a través de resultados “tangibles” y que generen “beneficios”,
sino también porque recortan y definen los temas e intereses de
las investigaciones posibles, asi como las prioridades de estas. En
algunos casos incluso, los fondos aportados por la parte privada
limitan abiertamente la libertad de pensamiento y la reflexion
critica, con cldusulas de confidencialidad y de exclusividad, que
implican el derecho de impedir o aplazar la publicacion de los
estudios, si éstos entran en contradiccién o suponen un cuestio-
namiento de los intereses o la imagen de la empresa que los fi-
nancia.

De esta forma, la “disciplina por el dinero” que se impone en
el mundo universitario, introduce muy serias amenazas en la
vida intelectual y el pensamiento académico. Y las politicas pu-
blicas de los gobiernos conservadores y neoliberales profundi-
zan en este sentido. De hecho, la investigacion promovida por la
administracion publica en Espafia se orienta cada vez mas hacia
una clara privatizacion.

Privatizacion de la investigacion

El “Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de In-
novacion (2017-2020)”, que es la principal herramienta espafiola
para el desarrollo y la promocién de la investigacion cientifica,
privatiza la investigacion publica en Espafa. Se orienta princi-
palmente a financiar la investigacién en empresas privadas y el
“liderazgo empresarial” de la investigacion publica.

En un contexto de recortes de financiacion publica en la
investigacion, donde Espana “es el pais que mas recortes ha
realizado en este campo” (Molero & de No, 2015; Corral, 2016;
Mediavilla, 2017), mientras, en plena crisis, la inversion en in-
vestigacion en Alemania ha crecido un 38% y la de Reino Unido,
un 39% (Sampedro, 2017), la privatizacién neoliberal de la I+D
se produce, no solo estrangulando la financiacion publica, sino
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también y simultaneamente introduciendo el control de la gran
empresa privada sobre este &mbito también.

Las convocatorias de financiacion de I+D en determinadas
Comunidades Auténomas excluyen de facto la investigacion en
ciencia bdsica asi como en ciencias juridicas, econdmicas y socia-
les ademas de humanidades, al establecer que “solamente tendrin
financiacion piiblica aquellos proyectos de investigacion en dmbitos de-
terminados” (RIS3), que ha supuesto que hayan sido excluidos el
80% de los proyectos presentados relacionados con Arqueologia,
Quimica inorganica, Educacién, Historia, Literatura, Derecho o
Patrimonio.

Pero esto se ve agravado cuando condicionan, ademas, la
financiacién publica a la previa obtencién de financiacion pri-
vada, hasta el punto de llegar a convertir esta exigencia en un
sorprendente requisito de calidad. Lo cual transforma el sentido
y la finalidad de la investigacién, porque buena parte de la inves-
tigacion, especialmente la que no tiene inmediato rendimiento
mercantil traducido en patentes o resultados comercializables,
no parece susceptible de suscitar interés para el modelo empre-
sarial predominante, que presume de buscar el beneficio rapido
e inmediato de los accionistas.

Ademas, porque implica estrangular la financiaciéon y su-
primir de facto investigaciones fundamentales relacionadas con
cuestiones regionales y locales de interés para la gente empo-
brecida, las minorias o las mujeres de clase trabajadora de las
zonas rurales, por ejemplo. No parece que las empresas estén
interesadas y dispuestas a aportar fondos para esas tematicas.
Las prioridades de la investigacion ya no son, pues, generar las
bases para construir un modelo social mas justo en lo econdmico,
mas sabio en lo social y mas ecoldgico en lo natural.

Si a esto afiadimos lo que ya se denomina, de forma irénica
y ala vez sarcastica, “la loca carrera investigadora” del profeso-
rado universitario (Jorge Alonso & De Frutos, 2016-2017), parece
que las prioridades han cambiado sustancialmente.

Para acceder y para progresar en la carrera académica, la la-
bor investigadora de todo el profesorado universitario es valo-
rada en funcién de unos “indices de impacto” de publicaciones
en revistas controladas por un duopolio privado, gestionado por
dos multinacionales (Thomson Reuters, ahora Clarivate Analytics y
Elsevier) que lo han convertido en un ingente negocio a costa del
dinero publico (Buranyi, 2017).

Controlar el acceso a la literatura cientifica es como controlar
la ciencia. Ya no se trata tanto de qué se ha descubierto con la
investigacion, sino en qué revista se consigue publicar dicha in-
vestigacion y qué articulos han sido mas mencionados. La “visi-
bilidad” traducida en “ser citado” se ha convertido en la “mone-
da” de cambio del mundo cientifico (Jorge Alonso & De Frutos,
2016-2017). Lo cual consolidan la competitividad, la cuantifica-
cién y la comparacion del “impacto por citaciéon” como prueba
“objetivable” de la calidad del trabajo de investigacion (Amigot
& Martinez, 2015). La ciencia se ha convertido asi “hoy en dia en
una mercancia: esta en el mercado y se paga un precio por ella”
(Mirowski, 2011; Saltelli, 2017; Monbiot, 2017).

Ha sido decision politica de los gobiernos el que se haya su-
peditado la evaluacion de la carrera profesional universitaria a
la publicacion en revistas incluidas en los indices de estas dos
multinacionales (Buranyi, 2017; Munarriz, 2017). “Se ha llegado
a un punto en que, para muchos dmbitos cientificos y profesores, fuera
de las revistas indexadas no hay vida” (Ramio, 2014, 117). Publicar
o perecer. Aunque Alemania se planté en 2017 y se negaron a
seguir pagando y avanzan en un modelo de ‘open access’, que
les esta funcionando (Villareal & Escudero, 2018).

Para las universidades tampoco es facil escapar a esta pre-
sion, ya que sus posiciones en los rankings internacionales pasan

en buena parte por la cantidad de publicaciones en estas revis-
tas de alto impacto que logra su profesorado. Revistas cuya gran
mayoria pertenece a paises anglosajones y tienden a citar a sus
compatriotas (Flores & Villasefior, 2015); centradas en analisis y
metodologias que interesan a los anglosajones con relacion a su
realidad; que obligan a referenciar un tipo de literatura muy ale-
jada de la realidad no anglosajona renunciando a otros objetos,
marcos tedricos y metodologias mas apropiados para el anali-
sis de la propia realidad y contexto social (Ramio, 2014; Barsky,
2014).

El problema colateral es que la no publicacion en estas revis-
tas de “impacto” se “penaliza” con un aumento del tiempo de
docencia. Esto ha consolidado un imaginario en el que la docen-
cia parece tener un valor inferior. Por lo que una finalidad fun-
damental de la educacién superior, la formacion, pasa a conside-

rarse casi como carga o “castigo” (Rodriguez Victoriano, 2017).

Una universidad para el bien comin

La primera medida necesaria, si queremos consolidar otro
modelo de universidad posible al servicio del bien comtn, es re-
vertir la privatizacion de la Educaciéon Superior. Como demues-
tra el informe bianual 2014-2015 de la Conferencia de Rectores
de las Universidades Espafiolas (CRUE), titulado “La Universidad
Espaiiola en cifras”, entre 2008 y 2014 las universidades publicas
han experimentado un retroceso en el total de estudiantes (del
89,2% al 85,3%), mientras que las privadas han aumentado (del
10,9% al 14,7%), dado que las politicas del PSOE y del PP han
incentivado la creaciéon de universidades privadas en el Estado a
razon de al menos una cada ano.

Por el contrario, este informe confirma que el tamafio del
sistema universitario espanol, no solo se encuentra dentro de
parametros de normalidad, sino que resulta inferior a los regis-
trados en el panorama internacional de los paises desarrollados
industrialmente de la OCDE. De hecho, comprueba que Espa-
fia tiene una oferta de instituciones universitarias de un tama-
fio (por numero de estudiantes) equiparable al de otros paises
continentales europeos. Lo que se esta produciendo ahora es la
sobresaturacion de universidades-empresas privadas que estan
privatizando la educacién superior.

Es necesario también revertir el ciclo de privatizacién que se
esta profundizando a través de la subcontratacion de servicios
de las universidades publicas, impuesta desde instancias poli-
ticas mediante normativas neoliberales que limitan la necesaria
ampliacion de plantillas. Servicios subcontratados que suelen
conllevar peor y menor tiempo de prestacion, pues el beneficio
de las empresas que los gestionan se extrae de las condiciones
laborales del personal que lo presta: eventualidad generalizada,
mayor carga de trabajo, menor posibilidad de contestacion... Asi
como eliminar la privatizaciéon que se produce también a través
de fundaciones, justificadas por su supuesta mayor agilidad de
gestion, pero que en la practica sustraen al control democratico
de la comunidad universitaria. Al igual que la creacion de socie-
dades anénimas y spin off que pasan a prestar servicios propios
de la universidad y que llevan a la hora de la verdad a imposibi-
litar una gestion transparente de los fondos publicos.

La segunda medida es reducir de forma inmediata los niveles
de precios publicos universitarios hasta llegar a su completa gra-
tuidad. El ministro Méndez de Vigo propuso en marzo de 2018
que la horquilla de precios que podrian aplicar las autonomias
seria entre el 0% y el 25%, lo que permite que las comunidades
puedan convertir sus universidades en gratuitas. Es necesario re-
cordar que la mejor forma de garantizar la igualdad de oportuni-
dades y el derecho a la educacion es la gratuidad de los estudios
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universitarios, de modo que en ningtin caso se den discrimina-
ciones por razéon de capacidad econémica.

Pero lo cierto es que Espafia ha incrementado sus precios pu-
blicos siendo uno de los mas elevados de la Unién Europea. Lo
cual no ha venido acompafiado de un aumento equiparable de
las becas y ayudas al estudio, sabiendo que la principal barrera al
acceso es la econdmica. Un alcance de ayudas de mucho menor
cuantia que la de la mayoria de los paises europeos: en los paises
escandinavos el porcentaje oscila entre el 100 y el 58%; en Holan-
da, el 76%; Irlanda, 47%; Francia, 35%; Alemania (25%), Bélgica
(20%), Austria (15%). Y en cuanto a la financiacién media por
persona que obtiene una beca (2.637 euros en el curso 2014-2015),
se vuelve a niveles del curso académico 2006/2007, muy lejos de
los 3.256 euros del curso 2012/2013.

La tercera medida es financiar las universidades publicas con
un 2% del PIB, dado que han visto recortados sus presupuestos,
en el periodo de 2010 a 2014, en 1.213 millones de euros, lo cual
ha tenido una incidencia sustantiva en el normal desarrollo de la
actividad universitaria; en la disminucién de 7.500 empleos pu-
blicos (3.486 de personal docente e investigador y 4.068 de per-
sonal de administracion y servicios), volviendo a plantillas uni-
versitarias de profesorado similar al que habia a finales del afo
2006, como asegura el Informe de la CRUE; y revertir igualmente
los recortes en la financiacién para la investigaciéon, que desde
el afo 2008 ha supuesto un descenso del 24,6% (mientras el por-
centaje del PIB dedicado a I+D aumentaba un 35,7% en Alemania
entre 2009 y 2016). Y eso que, como dice irénicamente Martinez
Garcia (2017), “el disefio institucional de apoyo a la investigacion estd
pensado dando por supuesto que los investigadores son delincuentes, y
que solo mediante complejos tramites administrativos pueden demos-
trar su inocencia, por lo que, a la poca financiacion, hay que afiadir el
exceso de burocracia”.

Tenemos que cambiar estas politicas de recortes austericidas,
que destinan nuestros recursos e impuestos a pagar el rescate de
los bancos y grandes financieras. Es cuestién de voluntad poli-
tica y decision sobre a qué se destinan nuestros recursos. Si se
quiere, se puede.

Una cuarta medida, complementaria de las anteriores, es
erradicar de una vez por todas la precariedad del personal uni-
versitario e investigador, empezando de forma urgente por la
figura del profesorado asociado, cuya pésimas condiciones labo-
rales y precariedad son extremas, lo cual influye muy negativa-
mente en la docencia y la calidad universitaria.

Mas medidas que se han de tomar pasan por la eliminacion
de pruebas de acceso generales a la educacion superior, pues la
limitacién del acceso de la poblacion a los estudios superiores
supone un freno a la democracia social y favorece la reproduc-
cién de las desigualdades y jerarquias sociales. Se debe favorecer
el acceso del mayor niimero posible de poblacién a la Ensefianza
Superior, planificando con anterioridad el coste financiero y ma-
terial que pueda suponer la ampliacién del nimero, para evitar
la masificacion y el deterioro de las condiciones de ensefianza
por limitaciones espaciales, econémicas y de horario.

Promover la cooperacién entre campus universitarios, entre
facultades, equipos de investigacion y docentes. Creando una
cultura de colaboracion en vez de competicion, y generando un
conocimiento abierto, libre y compartido que ayude a avanzar a la
sociedad, en vez de promocionar carreras individuales basadas en
la competencia y el trabajo individual. Se trata de defender una 16-
gica de cooperacion y de ayuda mutua en la Educacion Superior.

Incluso se podria implantar un “impuesto de educacién”, pa-
gado por las empresas que usen personal o conocimiento en el
que ha habido inversién publica previa, puesto que gran parte
del conocimiento y formacion del personal cualificado se genera

en nuestras universidades y centros de investigacion publicos.
Este “bien social” es aprovechado por las empresas y, por lo tan-
to, deberian contribuir con un retorno al Estado, y por ende a la
sociedad en su conjunto, que permitiera recuperar parte de la
inversion. Lo cual redundaria en una mejora del sistema educati-
vo y cientifico, favoreciendo a todos, incluida a las empresas, ya
que una mejora de la educacién publica se traduciria en una ma-
yor y mejor participacion de personal cualificado y un acceso a

conocimiento puntero (Mova, Pérez-Espona, Hortal, Valladares,
Rodriguez-Gironés, Santamaria & Montserrat, 2017).

La universidad requiere igualmente un autogobierno demo-
cratico y una gestion interna responsable. Las nuevas tendencias
sociales apuntan cada vez mas a métodos de trabajo en equipo,
responsabilidad compartida y cooperacion. La electividad de los
cargos unipersonales y la colegialidad de los 6rganos de decision
son la mejor opcidn para esa corresponsabilizacion de la comu-
nidad universitaria y para la transparencia que debe guiar todo
el proceso. Por lo que los Consejos Sociales es imprescindibles
reconvertirlos en 6rganos de representacion de la comunidad so-
cial y no de la clase empresarial, como se han conformado actual-
mente, donde tengan mas representacion y poder de decision
movimientos sociales, colectivos vecinales, sindicatos, colectivos
de investigacion critica, etc. Ademas, esa colegialidad conlleva
reequilibrar la representacion de todos los sectores universita-
rios en los 6rganos de gobierno e incrementar en particular el
peso del estudiantado. Lo cual exige también un nuevo estatuto
del estudiante mas democratico.

Es hora de defender un modelo de universidad publica al
servicio de las necesidades sociales reales y prioritarias y no solo
las demandas del mercado. Pero también es necesario profundi-
zar y priorizar la funcién social de la universidad, consiguien-
do un contrato educativo con la sociedad en su conjunto, que
entienda la universidad no solo como instituciéon académica de
prestigio, sino como un bien publico y un agente dinamizador
para la transformacion social (Calella, 2013).

Este modelo social de Universidad deberia basarse en dos
conjuntos de principios fundamentales: por una parte, el refuer-
zo del compromiso y la responsabilidad social de las universi-
dades puiblicas, manteniendo el principio de independencia aca-
démica; simultdneamente, la vinculacién de la sociedad y de la
universidad y el compromiso mutuo en pos de la justicia social
es el pilar que debe vertebrar el funcionamiento de la institucion
académica superior (Manzano, 2011; Vila, 2012).

La universidad, como bien ptiblico de utilidad social, se debe
a la sociedad en la que se ubica y esto exige un funcionamiento
y una organizacion que permitan mantener el vinculo universi-
dad-sociedad, uno de los pilares de la universidad ptiblica con el
que se busca favorecer la extension y compartir el conocimiento
universitario a todos los rincones de la sociedad.

Por tanto, las universidades deben crear estructuras que per-
mitan la vinculacion externa y permanente con la sociedad y los
diferentes actores sociales y territoriales y sus necesidades. Para
ello, desde el punto de vista de la investigacion, a la tradicional
misién de creacion de conocimiento basico debe afadirse como
eje fundamental la transferencia social del mismo. Asi, la univer-
sidad ha de abordar como tarea prioritaria la concreciéon de las
vias para la aplicacion del conocimiento cientifico en la resolu-
cion de los problemas concretos que nos afectan como ciudada-
nia, y en particular en la transformacién de nuestro tejido pro-
ductivo y social, estableciendo para ello mecanismos para que
la transferencia de conocimiento sea de dominio publico y de
publica disponibilidad, facilitando una permanente interaccion
entre los problemas sociales, ambientales, culturales, laborales,
politicos y el trabajo de la comunidad universitaria.
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Por otro lado, la instituciéon debe seguir progresando hacia
la universalizacién del conocimiento, incorporando también la
divulgacion de los progresos cientificos y tecnolégicos de forma
libre como parte del compromiso social de la universidad. Para
ello, debe involucrarse en los debates de actualidad social, acla-
rando los fundamentos cientificos sobre los que deben basarse
cuestiones tales como la crisis econdmica, el cambio climatico o
la teoria de la evolucién. La universidad es un lugar privilegiado
para trabajar estos problemas sociales y elaborar una produc-
cidn cientifica cada vez mayor sobre tematicas transversales tales
como el decrecimiento, la igualdad de género o la cultura de la
paz.

Como garantia del cumplimiento de tales objetivos, es nece-
sario establecer los mecanismos para que en la universidad haya
una autoevaluacién y coevaluacion permanente, no planteada
como rendicién de cuentas en el sentido de “auditoria contable”
para establecer ordenaciones y rankings, sino como revision y
mejora de sus actuaciones, tanto institucional como individual, y
exigencia de un adecuado aprovechamiento de los recursos pu-
blicos puestos a su disposicion. Una evaluacion que debe incluir
indicadores del impacto social del trabajo en la universidad y de
la transferencia de conocimiento que tenga utilidad social para
la comunidad.

Igualmente, la actividad cientifica y tecnoldgica, desarrolla-
da en el ambito de la Educacién Superior, debe ser elemento de
cohesion social y territorial, base de un sistema cientifico-técni-
co que sustente un modelo econdémico y social ecolégicamente
sostenible y decreciente en el saqueo de recursos naturales y del
ecosistema, asi como la orientacién de los recursos de I+D a apli-
caciones civiles, descartando el modelo de desarrollo via “inno-
vacion militar”. Lo cual supone la eliminacion de los gastos de
construccion de armas y la aprobaciéon de una Ley de Objecion
Cientifica que legalice la creciente oposicion de los cientificos es-
panoles a trabajar en programas de Defensa.

Por el contrario, se tendria que promocionar la investigacion
asociada a modelos de economia y ecologia sostenible, protec-
cién del medioambiente, energias renovables y limpias y salud
laboral. Asi como la puesta en marcha de lineas de ayudas fi-
nancieras para el desarrollo de proyectos de investigacion que
respondan a las demandas de las organizaciones sociales: sin-
dicatos, asociaciones de vecinos, consumidores, ONGs, organi-
zaciones ecologistas, pacifistas, etc. Recuperando y reforzando
la investigacion en temas socioecondmicos, con especial énfasis
en los objetivos dirigidos al estudio de los fendémenos de mar-
ginacion y exclusion social, emigracién, consecuencias sociales
del paro y la precariedad laboral. Evaluacion del impacto social
de las politicas de reduccién del gasto publico y de desregula-
cién de las condiciones de trabajo. Evaluacion del impacto de las
tecnologias generadas sobre el empleo, la calidad de vida y el
medio ambiente.

Asi como salvaguardar la investigacién como servicio publi-
co, rechazando la apropiacién privada de recursos publicos. Es
decir, que los resultados de la investigacion cientifica y tecnolo-
gica subvencionada con fondos publicos deben ser de libre utili-
zacion y difusion. Desarrollando tecnologias genéricas y respe-
tuosas con el medio ambiente, que permitan mejorar la calidad
de vida en los entornos urbanos y rurales.

Un modelo de I+D que aumente sustancialmente los recur-
sos de forma efectiva y garantizada (se cifra en un minimo del
2% del PIB) y que vaya acompafiado de un Plan de reduccion
de la precariedad del empleo en la investigacion (casi la mitad
de sus efectivos con contratos temporales) y de un sistema de
acreditaciéon del profesorado universitario que supongan una
evaluacion mas justa y que responda a un modelo de ciencia 'y

docencia para el bien comun siguiendo las propuestas de cien-
cia abierta u Open Science, de la Declaracidon de San Francisco
sobre Evaluacion de la Investigacion (DORA) o la Declaracion
de Berlin.

En definitiva, lo que queremos es una Universidad y una In-
vestigacion orientada hacia intereses sociales generales: la pre-
servacion del planeta y sus recursos naturales, la paz, la igualdad
de género, la economia para el bien comun y la justicia social. La
consecucion de este modelo de universidad e investigacion para
el bien comun requiere la recomposicion del movimiento univer-
sitario, en pos de un modelo social de universidad publica, que
ponga el conocimiento al servicio y al alcance de toda la sociedad
frente a los objetivos clasistas, privatizadores y mercantilistas de
la ofensiva neoliberal, exigiendo una universidad ptblica de to-
dos y todas y para todos y todas.
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