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RESUMEN

Se parte de una perspectiva de la educacién patrimonial de cardcter interdisiciplinar, simbdlica-identitaria, sociocritica, constructivista
y sistémica. El objetivo de la investigacion consiste en detectar las buenas practicas que se desarrollan en los centros educativos para
trabajar el patrimonio en conexién con los centros patrimoniales. Se disefian instrumentos de obtencién de informacién (entrevistas y
hojas de registro) y tablas de categorias para el analisis de los datos obtenidos. Con estos instrumentos se analizan las exposiciones y
observaciones de experiencias educativas en centros patrimoniales de diversa tipologia (histéricos, artisticos, etnoldgicos, cientificos y
de la naturaleza) de los paises que participan en la investigacién (Espafia, Portugal, Italia, Argentina, Chile y Estados Unidos). A partir
de la informacién obtenida en este proceso, se determinan criterios basicos de buenas practicas que permiten el disefio de propuestas
educativas, su experimentacion y evaluacién en las que se interconectan las intervenciones didacticas en centros docentes y patrimonia-
les. Los resultados evidencian los aspectos clave para desarrollar propuestas de buenas practicas en educacién patrimonial, partiendo
de las conexiones entre la conformacién de la identidades, la educacién emocional y la inteligencia territorial, para abordar la formaciéon
de una ciudadania participativa, critica y reflexiva en el alumando de ensefianza secundaria obligatoria.
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Good practices in heritage education. Analysis of connections between emotions, territory and citizenship

ABSTRACT

It starts from a perspective of heritage education of an interdisciplinary, symbolic-identity, socio-critical, constructivist and systemic
nature. The objective of the research is to detect the good practices that are developed in the educational centers to work the heritage
in connection with the heritage centers. Instruments for obtaining information (interviews and registration sheets) and category tables
are designed for the analysis of the data obtained. With these instruments, the exhibitions and observations of educational experiences
in heritage centers of different types (historical, artistic, ethnological, scientific and nature) of the countries participating in the research
(Spain, Portugal, Italy, Argentina, Chile and United States) are analyzed. From the information obtained in this process, basic criteria of
good practice are determined. These allow the design of educational proposals, their experimentation and evaluation in which educa-
tional interventions are interconnected in educational and heritage centers. The results show the key aspects to develop proposals for
good practices in heritage education, based on the connections between identity shaping, emotional education and territorial intelli-
gence, to advocate the formation of a participatory, critical and reflective citizenship in the student of compulsory secondary education.
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1. Introduccién

La educaciéon patrimonial se ha convertido en una linea de
investigacion que ha crecido de manera exponencial en los tlti-
mos 20 afos, destacando la gran cantidad de tesis doctorales y de
publicaciones de alto impacto que se han venido produciendo en
los comienzos del siglo XXI (Fontal e Ibafiez, 2017).

La investigacién que aqui se presenta pretende analizar las
conexiones existentes entre los dmbitos de educacién formal y
no formal en el marco de la educacién secundaria obligatoria.
Concretamente el objetivo del estudio consiste en detectar las
buenas practicas que se desarrollan en los centros educativos
para trabajar el patrimonio, a partir de actividades en centros pa-
trimoniales (museos y centros de interpretacién del patrimonio).
Dentro de estas buenas practicas, el criterio de referencia par-
te de la consideracién de la educacién patrimonial como factor
que potencia la formacién de la ciudadania en los estudiantes, a
través del trabajo con la inteligencia emocional y la inteligencia
territorial y partiendo siempre desde una perspectiva interdisci-
plinar (Cuenca y Estepa, 2017).

Asi, a partir de este objetivo general se establecen una serie
de objetivos especificos que precisan en mayor medida las inten-
ciones de la investigacién:

1. Realizar una actualizacién tedrica sobre la educacién pa-
trimonial y su papel en el tratamiento de las inteligencias
territorial y emocional, a partir de bibliografia especifica y
otras fuentes de informacién.

2. Detectar buenas précticas en los procesos de ensehanza/
aprendizaje del patrimonio en educacién secundaria obli-
gatoria dentro de las relaciones entre instituciones educa-
tivas y patrimoniales.

3. Disefiar propuestas didacticas de educacién patrimonial
acordes con el catdlogo de buenas practicas elaborado,
dentro del paradigma didéctico actual, en colaboracién
con profesionales del campo de la didéactica del patrimo-
nio.

4. Experimentar las propuestas de intervencién de educa-
cién patrimonial en los centros educativos y patrimoniales
abordando la formacién de la ciudadania, mediante el tra-
tamiento de identidades, emociones y del territorio.

El carécter interdisciplinar del estudio, marcado por las co-
nexiones entre las materias que desde una perspectiva holistica
(Cuenca, 2002) se relacionan con el patrimonio (Ciencias Huma-
nas y Sociales, Ciencias Experimentales y de la Naturaleza,...),
se desarrolla de manera internacional en las diferentes fases
del estudio tanto en Europa (Espafia, Portugal e Italia) como en
América (Argentina, Chile y Estados Unidos), seleccionandose
paises que cuentan con tradicién en estos estudios y que estan
conformados por sociedades de cardcter multicultural, donde las
relaciones de identidad juegan un papel crucial.

2. Marco tedrico

La educacién patrimonial tradicionalmente se ha considera-
do desde la perspectiva del empleo del patrimonio como recur-
so educativo, para la ensefianza/aprendizaje de la Historia y la
Historia del Arte, fundamentalmente, o turistico, en la linea de
desarrollar la economia de determinadas zonas con un reconoci-
do potencial patrimonial, prioritariamente también de caracter
histérico-artistico.

Durante la década de los 90 del siglo XX empieza a abrirse ca-
mino en Espafia un nuevo campo de investigacién, orientado al

analisis del patrimonio desde una perspectiva educativa (Santa-
cana, 1994), coincidiendo con movimientos similares en el ambito
internacional (Hooper-Greenhill, 1991). Con el cambio de siglo la
educacion patrimonial sufre un crecimiento exponencial, al recono-
cerse su potencial didactico en los &mbitos formales, no formales e
informales. Asi, empiezan a presentarse resultados de tesis doctora-
les y proyectos de investigacion (Cuenca, 2002; Fontal, 2003; Rennie
y Johnston, 2004; Xanthoudaki, Tickle y Sekules, 2003) que reivindi-
can el papel de la educacién patrimonial como un elemento clave
para el conocimiento e interpretacién de las sociedades.

En ese contexto, se presentan diversas actuaciones que abor-
dan el papel social y educativo del patrimonio. En el caso es-
panol, se elabora en 2013 el Plan Nacional de Educacién y Pa-
trimonio y, en el contexto internacional, destacan los programas
desarrollados por la UNESCO vy, en especial, la Convention on
the Value of Cultural Heritage for Society. A partir de estas pro-
puestas, las nuevas lineas de actuacién consideran la necesidad
de abordar el patrimonio desde diferentes perspectivas, pero
teniendo como base aspectos relacionados con la socializacién
patrimonial y la formacién de una ciudadania critica y activa.

El tratamiento educativo de los museos ha sido objeto de es-
tudio desde hace bastantes afios, como se puede comprobar en
diversas publicaciones (Asensio y Pol, 2001; Dominguez, Este-
pa y Cuenca, 1999; Estepa, Dominguez y Cuenca, 2001; Estepa,
2013; Hooper-Greenhill, 1991) en las que se analizan el papel
educativo de los mismos en relacién con los aprendizajes desa-
rrollados por el publico en general, y, particularmente, el escolar
(Hooper-Greenhill, 2007 y 2013), el impacto de las exposiciones y
programas educativos, asi como del uso de las tecnologias (Asen-
sio y Asenjo, 2011; Ibafiez, 2011; Ott y Pozzi, 2011; ), culminando
con investigaciones mucho mas integrales a partir de estudios de
caso (Calaf y Sudrez, 2015; Martin-Céceres y Cuenca, 2016) y el
empleo de instrumentos de investigacién cada vez mas afinados
(Fontal, Garcia-Ceballos, Arias y Arias, 2019; Martin-Céceres y
Cuenca, 2015).

En el ambito educativo formal, los estudios se centran fun-
damentalmente en el andlisis de los obstdculos que impiden el
desarrollo de propuestas educativas innovadoras, en las que el
patrimonio se convierta en el centro de interés. En esta linea,
destacan los estudios sobre la formacién inicial y la practica
profesional del profesorado, en los que se profundiza sobre los
disefios diddcticos y las actuaciones de los docentes, tanto en el
campo metodolégico como en la seleccion y el tratamiento de los
contenidos (Estepa, Avila y Ferreras, 2008; Maccario, 2012). Junto
a las investigaciones centradas en el profesorado, también se ha
configurado como linea de estudio el anélisis de los materiales
didacticos, principalmente libros de texto de Ciencias Sociales,
Geografia e Historia, poniendo de relieve los problemas y opor-
tunidades que estos promueven en el tratamiento didactico del
patrimonio (Cuenca y Lépez-Cruz, 2014). Igualmente, el andli-
sis de espacios patrimoniales, como yacimientos arqueoldgicos,
para su tratamiento educativo (Rivero, Fontal, Garcia-Ceballos y
Martinez, 2018).

Otro de los principales campos de estudio de la educacién
patrimonial en el &mbito formal se refiere a los aprendizajes de-
sarrollados por el alumnado y el proceso didactico, en gran parte
relacionado con los materiales producidos en el aula, los con-
tenidos asimilados y la capacidad de relacionarlos entre ellos y
con otras materias del curriculum, plantedndose como finalidad
la formacién para una ciudadania activa, participativa y critica
(Barghi, Zakaria, Hamzah y Hashim, 2017; Okvuran, 2010; Re-
don, 2019; Simsek, G. y Kesici, 2012; Trabajo y Cuenca, 2017).

En los dltimos afios, los temas mas sobresalientes de investi-
gacién en educacion patrimonial se han centrado en el anélisis de
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las relaciones con la identidad y la formacién de la ciudadania,
respecto a los problemas socioambientales relevantes y el trata-
miento de las emociones (Cuenca, Estepa y Martin-Céceres, 2017).

A partir de aqui, se plantea el interés de relacionar la educa-
cién emocional (Bisquerra, 2016; Goleman 2008) y la inteligencia
territorial (Girardot y Brunau, 2010) con el objeto de promover el
desarrollo de la inteligencia ciudadana en la toma de decisiones
en un contexto de gobernanza participativa, para tratar las relacio-
nes entre el territorio y la sociedad, considerando el concepto de
comunidad territorial (Bertacchini, 2013). De este modo, la educa-
cién patrimonial conjuga las relaciones entre emociones y territo-
rio, analizando la conformacion de identidades para la formacién
de una ciudadania incluyente y participativa (No, Schugurensky
y Brennan, 2017), basada en la empatia, el respeto, la convivencia
y el bienestar individual y comunitario, asi como competente para
abordar las tensiones socioecolégicas (Miedes, 2019).

Para desarrollar esta perspectiva se han hecho diversas apro-
ximaciones al estudio de las relaciones entre patrimonio, identi-
dad y ciudadania desde la perspectiva educativa, centrandose
en el analisis del territorio (Dominguez- Almansa y Lépez-Facal,
2015), al igual que en de las relaciones entre patrimonio, emo-
ciones e identidades (Delgado, 2014; Lucas, 2018), asi como los
estudios que conectan patrimonio, museos, identidad, ciudada-
nia y educacién (Cuenca, Martin-Céceres y Schugurensky, 2017;
Pinto, 2016; Semedo, 2015), y también aquellos que se centran en
la relevancia de su papel en la formacion del profesorado (Schu-
gurensky y Wolhuter, 2018).

3. Método

El planteamiento de esta investigacion se caracteriza por una
metodologia cualitativa enfocada a partir del interaccionismo
simbdlico, dentro del paradigma interpretativo/naturalista, en
el que se combinan el método etnografico (Alvarez—Gayou, 2003)
y el estudio de caso, a través de la experimentacién de diversas
propuestas didécticas en diferentes d&mbitos socioculturales (Bis-
querra, 2009).

Para la consecucién de los objetivos de la investigacion, indi-
cados en la introduccién, se desarrolla una propuesta metodolé-
gica que parte de una visién holistica en todos los procesos e ins-
trumentos que componen el estudio, abordandose las diferentes
fases del estudio desde una perspectiva integral:

1. Realizacién de entrevistas a gestores patrimoniales y res-
ponsables educativos de museos.

2. Observacion de experiencias educativas en los centros pa-
trimoniales.

3. Disefio y experimentacién de propuestas didacticas elabo-
radas en centros educativos para su desarrollo en museos.

Se han elaborado y validado diversos instrumentos de inves-
tigacion para la obtencién de datos (entrevistas estandarizadas y
en profundidad, diario de campo y observacién). Para el analisis
de la informacién se ha empleado una tabla de categorias (tabla
1), caracterizada por el establecimiento de indicadores organiza-
dos en funcién de una hipétesis de progresién sobre la educacion
patrimonial, que constituye el referente para la interpretacion de
los resultados del estudio (Cuenca, 2002).

Los informantes de las fases 1 y 2 del estudio consisten en 31
instituciones patrimoniales, prioritariamente museos (tabla 2), se-
leccionados a partir de diversos criterios: tipologia patrimonial,
tratamiento social del patrimonio, visién identitaria y de confor-
macién de ciudadania y el disefio de propuestas en la linea del
establecimiento de buenas practicas en educacién patrimonial.

El disefio y experimentacién de propuestas didacticas, lleva-
do a cabo en la fase 3, se ha realizado a partir de las observacio-
nes y analisis realizados en las dos primeras fases del estudio,
desarrollandose en varios centros educativos de Valparaiso (Chi-
le), Huelva y Cadiz (Espaia).

La informacién tratada se obtiene de las entrevistas a ges-
tores patrimoniales y docentes, los materiales producidos en el
aula durante las experiencias de educacién patrimonial desarro-
lladas y las observaciones de las intervenciones de aula.

4. Resultados y discusién

Las fases 1 y 2 del estudio, junto a la revision bibliografica
sobre experiencias didacticas e investigaciones en educacién pa-
trimonial han permitido obtener una visién panordmica de dife-
rentes criterios y actuaciones que permiten determinar buenas
précticas para la ensefianza del patrimonio.

Se han analizado las entrevistas realizadas a los gestores de
los museos seleccionados como informantes, asi como las obser-
vaciones realizadas sobre diversas experiencias educativas en
las que se conectan propuestas didacticas realizadas por centros
educativos en estos museos.

Para ello se han empleado los instrumentos de toma de da-
tos y de andlisis de la informacién, a través de las tablas de ca-
tegorias, que guian toda la investigacién. Hay diversos museos
en los que no se han realizado experiencias didécticas que per-
mitan obtener informacién sobre buenas practicas en educaciéon
patrimonial: Museo de Artes y Costumbres Populares de Cas-
till de Campos, Conjunto Arqueolégico de Carmona, Museo
de Ecija, Museo Claudio Arrau en Chillin y Museo Pedro del
Rio Zanartu, ya que en estas instituciones no se han disefiado
propuestas didacticas ni relaciones estables con ningtin centro
educativo para poder evaluar las conexiones.

Se analizan las actuaciones desarrolladas en el resto de insti-
tuciones patrimoniales a partir de las diferentes categorias que
marcan el disefio de la investigacion. Respecto a la categoria
I ;Para qué ensefar?, se comprueba como, en general, son los
museos portugueses los que muestran una mayor aproximacion
a tener como referente de las propuestas educativas los aspectos
relacionados con el analisis del territorio (Museo del Douro en
Peso da Ragua, Museo Maritimo de flhavo, Museo Regional y
Municipal del Algarve), con abundantes conexiones entre museo
y escuela. En una linea similar se sitian el Museo de Historia y
Ciencias Naturales de Valparaiso y el Museo de Historia Natural
de Concepcién, en Chile, o el Parque Nacional de Dofiana y el
Ecomuseo Molino del Pintado, en Espafia. Todos estos espacios
patrimoniales conectan también con propuestas de educacion
ambiental, en las que las emociones juegan un papel relevante.

Continuando en el &mbito espafiol, tanto en el caso del Mu-
seo de la Siderurgia, del Parque de las Ciencias y el Museo del
Prado, las propuestas se centran en finalidades vinculadas a la
alfabetizacién cientifica y/o cultural.

Normalmente, la finalidad perseguida por todas estas ins-
tituciones, dentro de las propuestas didacticas que elaboran, se
centra en perspectivas academicistas, aunque en algunos pocos
casos se observa también una finalidad practica-conservacionis-
ta, situacién habitual en las propuestas educativas planteadas en
los museos, como se ha puesto en evidencia también en estudios
anteriores (Cuenca, Martin-Caceres, Ibanez y Fontal, 2014).

Dentro de la categoria II ;Qué se ensefia?, las diferentes ins-
tituciones que son objeto de andlisis se centran en las tipologias
de patrimonio que determinan sus colecciones, aunque normal-
mente priman las perspectivas temporales y estéticas. Asi suce-
de especialmente en los museos italianos (Museo del patrimonio
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Tabla 1.

José Maria Cuenca-Lopez, Myriam Martin-Ciceres y Jesus Estepa

Categorias, subcategorias, indicadores y descriptores del estudio (Fuente: elaboracion propia).

CATEGORIAS SUBCATEGORIAS

INDICADORES

DESCRIPTORES

1. ;Hacia qué enfo-
ques se orienta la
propuesta?

I. ;Para qué

Inteligencia emo-
cional

Capacidad del individuo para tomar conciencia de sus emociones, comprender los
sentimientos de los demads y desarrollar una actitud empatica y social.

Alfabetizacion cienti-
fica y cultural

Dotar a las personas no sélo de un lenguaje cientifico, sino ensefiarles a desmitificar
y decodificar las creencias adheridas a la ciencia y los cientificos, prescindir de su
aparente neutralidad, entrar en las cuestiones epistemolégicas y en las terribles
desigualdades ocasionadas por el mal uso de la ciencia y sus condicionantes so-
cio-politicos.

Educacién ciudadana

Formar personas politica y éticamente activas, conscientes de sus derechos y obli-
gaciones, comprometidas con la defensa de la democracia y los derechos humanos,
sensibles y solidarias con las circunstancias de los demas y con el entorno en el que
vivimos.

Educacién Ambiental

Formar personas conscientes del deterioro del medioambiente y la sobreexplotacion
de los recursos naturales, comprometidas con la defensa y proteccién de la natura-

ensefiar? leza y el desarrollo sostenible.
Capacidad de las personas para tomar conciencia de su territorio como un patrimo-
Inteligencia territorial nio colectivo del que dependen biolégica y culturalmente, asi como para compartir
8 conocimientos y recursos que permitan construir soluciones colectivas integradas
ante los desafios comunes
Academicista Conocimiento de hechos e informaciones de caracter cultural, ilustrado y/o centra-
do en aspectos anecdéticos.
2. ;Qué finalidad Propagandistica ~ Valoracion del patrimonio por intereses politicos y/o econémicos.
tiene el p rioce?so edu-  pi4ctica-conservacio- Valores patrimoniales en la vida cotidiana (econémicos, identitarios...) y potencia-
cativos nista cién de su conservacion.
C Formacion de ciudadanos criticos y comprometidos con la defensa el desarrollo
Sociocritica - . . .
sostenible en el &mbito patrimonial.
Fetichista- Excepcio- Admiracién irracional, convirtiéndose en amuleto, objeto de culto o méagico. Esca-
nalista sez, rareza, singularidad y valor crematistico.
Grandiosidad y reconocido prestigio, de elementos vivos y no vivos, materiales o
Monumental . ]
inmateriales.
3. ¢Por qué algo es Estética Belleza natural, artistica y estilistica.
patrimonio?
Temporal Car4cter evolutivo-temporal de los cambios en la naturaleza, especies relictas.
Diversidad Riqueza en bio-geodiversidad y/o diversidad cultural.
e .. . Elementos simbélicos que caracterizan a una sociedad, un entorno natural, la
Simbolico-identitaria T .
geo-biodiversidad.
II. ;Qué se
ensefa? Elementos de cardcter medioambiental. Referentes arqueolégicos y documentales.

4. ;Qué patrimonio
se ensefia?

Patr. Natural-Histori-
co-Artistico

Manifestaciones correspondientes a los diferentes movimientos estilisticos. Paisajes
asociados a ellos.

Patr. Etnolégico

Elementos significativos y tradicionales que explican el cambio social y paisajes
asociados a ellos.

Patr. Cientifico-Tec-
nolégico.

Objetos e instrumentos de la ciencia y componentes tecnolégicos e industriales de
relevancia social y paisajes asociados.

Patr. Holistico

Consideracién global e integrada de todas las manifestaciones anteriores.

5. ;Qué nivel de inte-

rrelacion existe entre

el patrimonio que se
ensena?

Unidisciplinar Se trabaja una sola tipologia patrimonial.
Multidisciplinar ~ Se trabajan varios tipos de patrimonio de forma sumativa.
Interdisciplinar Se trabajan varios tipos de patrimonio de forma sistémica.

Continiia
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CATEGORIAS SUBCATEGORIAS INDICADORES

DESCRIPTORES

Sin integracién

Se trabaja de forma predominante un tipo de contenidos (Conceptos; Procedimien-
tos; Actitudes).

6. ;Cémo se integran

Se trabajan de forma predominante dos tipos de contenidos relacionados (C-P; C-A;

los contenidos? Integracion simple P-A)
IL ;Qué se Integraciéon compleja  Se trabajan los tres tipos de contenidos de forma interrelacionada.
ensefia?
Funcional Se presenta el uso y funcionamiento de los elementos patrimoniales.
7. :De qué manera Temporal Se presenta la cronologia y el contexto histérico de los elementos patrimoniales.
se contextu.ahzan los Espacial Se presenta la localizacién geografica original de los elementos patrimoniales.
contenidos?
Social Se presentan las caracteristicas sociales de las comunidades relacionadas con los
elementos patrimoniales tratados.
. " Actividades puntuales y descontextualizadas sin relacién con la programacién
Presencia anecdética .7
didactica.
8. (Qué presencia . . _ . -~ . .
tiene el patrimonio Recurso didactico  Fuente de informacién para el trabajo e interpretacién del contexto socioambiental.
en el programa edu- - e El patrimonio es objeto especifico de ensefianza en la propuesta didactica, emplean-
cativo? Objetivo especifico >
dose también como recurso.
Contenido educativo El patrimonio es recurso, objetivo y contenido de la propuesta de ensefianza.
Comunic. Unidirec- . . . . .
. Monodlogo e inexistencia de interaccién.
cional
9.¢Qué 1j Cnaa
¢Qué papel juega Comunic. Bidirec- L . .
el profesorado y . Interacciéon univoca entre emisor y receptor.
cional
alumnado?
III. ;Cémo se Comunic. Multidirec- . 1 .
< o . Interacciones multiples entre emisores y receptores.
ensefia? cional
Complejidad de nivel Se presentan como ejercicios teéricos de caracter descriptivo (buscar datos, copiar y
cognitivo baja pegar) basados exclusivamente en la utilizacién del material curricular.
10. ;Qué tipo de . . .. ‘s P - I,
. .‘Q P Complejidad de nivel Se formulan actividades tedricas de indole descriptiva y justificativa que pueden
actividades se desa- o . . s g o
rrollan? analitico utilizar el libro de texto u otras fuentes (bibliogréficas y telematicas).
Complejidad de nivel Se disefian actividades teérico-practicas basadas en tareas de descripcién, justifica-
sistémico cién y argumentacién que requieren diversos materiales y fuentes de informacién.
Pasivos tradicionales Recursos tradicionales que no implican la participacién activa del alumnado.
Pasivos TICs Recursos TICs que no implican la participacién activa del alumnado.
11. ;Qué recursos se
emplean? Activos tradicionales Recursos que implican la participacion activa del alumnado.
. Recursos TICs que implican la participacion activa del alumnado o ptblico (web
Activos TICs quetmp particip v P (w
2.0..).
Cognitiva Centrada exclusivamente en el aprendizaje de contenidos e informaciones.
12. ;Qué dimensio- . . ermyef q 2
«Q . Emocional Centra los aprendizajes en las motivaciones y en el interés del alumnado.
) nes del aprendizaje
L g e s se establecen? g g g i
: ‘ . Centrada en las interacciones con el contexto social dentro de un marco territorial
laciones se Social
concreto.
establecen entre
la intfeligencia Inteligencia intraper- Autoconciencia emocional, asertividad, respeto por uno mismo, auto-actualizacién e
emocional y el sonal independencia, manejo del estrés y del estado de animo.

patrimonio?  13. ;Qué habilidades

se desarrollan a tra-  Inteligencia interper-
vés de la inteligencia sonal

Empatia, relacion interpersonal y responsabilidad social.

emocional? -
Adaptacién al en-

torno

Solucién de problemas, contrastacion de la realidad y flexibilidad.

Contintia
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CATEGORIAS SUBCATEGORIAS

INDICADORES

DESCRIPTORES

IV. ;Qué re-
laciones se
establecen entre
la inteligencia

14. ;Cuéles son los
elementos constituti-

Afectivo-emocionales

Relaciones sociales (familia, amigos, asociaciones) y referentes patrimoniales asocia-
dos a ellas (elementos festivos, gastronomia, ttiles de la vida cotidiana).

Territoriales

Elementos naturales, espaciales y arquitectonicos y paisajes asociados a hechos so-
cio-histéricos.

emoc?onal Yy el vosde lef 1den.t121ad/ Convenciones so-  Elementos sociopoliticos convencionales (bandera, himno, escudos heraldicos) y to-
patrimonio? [T ciopoliticas dos los referentes patrimoniales tipificados en la legislacién.
Multiplicidad iden-  Integracién de todos los elementos anteriores y valoracion y respeto a la diversidad
titaria de identidades.
Musealizado Percepcion del paisaje como una foto fija, inamovible e inalterable.
. . P i6 las i i 1 ser h 1 1 1 le-
15. ;Qué vision del Sostenible ercepcion de las interacciones del ser humano con la naturaleza y de los proble
i . mas asociados a ellas.
paisaje se trabaja?

Cultural Valoracion de la identidad y de las percepciones del individuo en relacién con la

V. {Qué rela-
ciones se es-

naturaleza. Comprensién de la naturaleza como parte de la cultura de una sociedad.

16. ;Qué vision de

la ciudadania se
trabaja?

Ciudadania indivi-

dual

Ciudadano personalmente responsable y consciente de sus derechos, con sentido
de pertenencia a una comunidad. Puede participar individualmente en iniciativas
lideradas e impulsadas por otras personas. Reconocimiento del valor simbdlico e
identitario exclusivamente de aquellos elementos patrimoniales cercanos y directa-
mente relacionados con el individuo por su experiencia personal.

Ciudadania social

Ciudadano participativo y consciente de sus derechos individuales y las respon-
sabilidades con su comunidad. Puede liderar o impulsar el funcionamiento de
organizaciones y/o iniciativas. Reconocimiento del valor simbdlico e identitario de
elementos patrimoniales relativos a la cultura propia.

Ciudadano del mundo y comprometido con la justicia que respeta y valora la inter-
culturalidad. Cuestiona y colabora en la transformacién de estructuras y sistemas

tablecen entre Ciudadania global  que reproducen la injusticia a lo largo del tiempo. Reconocimiento del valor simbé-
inteligencia lico e identitario de elementos patrimoniales externos a la propia cultura y participa-
territorial y cién activa en la gestion del patrimonio.
patrimonio?

Proteccionista-Con-
servacionista

Conservacion a ultranza de la naturaleza con soluciones ambientales drésticas que
no tienen en cuenta los efectos, consecuencias o repercusiones socioecondmicas.

17. ;Qué vision del Activista

Perspectiva basada en la implicacion para la defensa y proteccion del medioambien-
te a través de medidas de conservacién/proteccién paliativas.

medioambiente se

trabaja? Desarrollo sostenible

Consideracion de la necesidad de mantener un desarrollo econdmico a un ritmo que

permita la recuperacion o regeneracién de los recursos naturales.

Postdesarrollo

Enfoque basado en propuestas que superan el concepto de desarrollo sostenible.

Consideracion de haber alcanzado los limites del desarrollo.

Sin conexion

No se establecen conexiones entre patrimonio y entorno.

Se establecen lazos de conexién con las instituciones patrimoniales del entorno.

Se establecen conexiones entre patrimonio y entorno préximo (barrio, localidad,
Comunidad Auténoma, por ejemplo).

Institucional
18. ;Qué conexion
con el entorno se Territorial
aborda?
Interterritorial

Se establecen conexiones entre patrimonio y otros dmbitos territoriales (otras Co-

munidades Auténomas, y regiones).

industriale, Museo Nazionale e biblioteca della Musica, Museo
Tamo y Museo della Citta di Rimini), con propuestas didacticas
unidisciplinares y fundamentalmente de caracter histérico-artis-
tico. Situacién similar ocurre en muchos museos chilenos (Mu-
seo Baburizza) y espafioles (Museo del Prado). Un enfoque més
holistico con un tratamiento interdisciplinar del patrimonio se
presenta en el Ecomuseo Molino del Pintado, aunque centrado,
de una u otra manera, en el patrimonio histérico y etnolégico.
Los museos norteamericanos perciben el término patrimo-
nio desde una visién diferente a la concepcién europea. A pesar
de que se mantiene una visién temporal y estética, centrada en

el patrimonio histérico-artistico (especialmente en los grandes
museos nacionales), tambien hay interesantes visiones sociales y
participativas, desde la perspectiva de los museos comunitarios,
como sucede en los casos de Arizona Science Center, Heard Mu-
seum o Tempe History Museum, por ejemplo.

La diferencia mas evidente se presenta en los museos portu-
gueses, donde los criterios que prevalecen en las exposiciones se
centran en la diversidad cultural y perspectivas simboélico-iden-
titarias y holisticas, predominando la presentacién del patrimo-
nio etnoldgico.
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Tabla 2.
Centros patrimoniales participantes en el estudio

INSTITUCION PAIS

Heard Museum (Phoenix, Arizona)

Tempe History Museum (Tempe, Arizona) Estados Unidos

Arizona Science Center (Phoenix, Arizona)

Ecomuseo Molino Mareal El Pintado (Ayamon-
te, Huelva)

Conjunto Arqueolégico de Carmona (Sevilla)

Museo Histérico Municipal de Ecija (Sevilla)

Museo de artes y costumbres populares de
Castill de Campos (Priego de Cérdoba)

Museo Nacional de El Prado (Madrid)

Espana

Parque Nacional de Dofiana (Huelva, Sevilla,
Cédiz)

Museo de la Siderurgia (Asturias)

Museo Municipal de Calatayud (Zaragoza)

Parque de las Ciencias (Granada)

Museu do Douro (Peso da Régua)

Museu de Penafiel (Penafiel)

Museu Maritimo de flhavo (flhavo)

Portugal
Museu Regional do Algarve (Faro)

Museu Municipal (Faro)

Museu do Traje (Sao Bras de Alportel)

Museo della Citta (Rimini)

Museo Tamo (Ravenna)

Museo Nezionale e Biblioteca della Musica Italia

(Bologna)

Museo del Patrimonio Industriale (Bologna)

Museo del Limari La Serena (Ovalle)

Museo Claudio Arrau (Chilldn)

Museo de Historia Natural (Concepcién)

Parque-Museo Pedro del Rio Zafartu (Concep-
cion) Chile

Museo de la Historia y Ciencias Naturales (Val-
paraiso)

Palacio de Baburizza (Valparaiso)

Museo de Rioja (Valparaiso)

Museo de la Memoria (Rosario)

Argentina
Centro Ana Frank (Buenos Aires)

La contextualizacion de los contenidos de la mayor parte de
los museos analizados es temporal y espacial antes que funcional
y solo algunos museos chilenos y portugueses, el P. N. de Dofia-
na, Calatayud o el Tempe History Museum presentan caracteris-
ticas sociales de las comunidades relacionadas con los elementos
patrimoniales tratados.

Respecto a la categoria III ;Como se ensefa?, las propuestas
didéacticas radican en las conexiones entre escuela y museo, para
detectar las necesidades educativas necesarias para el tratamien-

to del patrimonio por parte del alumnado, como sucede de for-
ma sistematica en el Museo do Traje de Sad Bras de Alportel y
en el Museo Municipal de Calatayud, aunque en otros casos las
propuestas de actividades parten mas del museo que del centro
educativo, como hemos podido observar en otro estudio anterior
(Toharia, Gordillo y Pelegero, 2013; Sdnchez, 2013), asi sucede en
el Parque de las Ciencias o en el Museo del Prado.

Las propuestas mds interesantes se basan en el fomento de
la interaccién estudiante-patrimonio a través de dindmicas de
comunicacién multidireccional y la realizacién de actividades
de nivel analitico y sistémico. Para ello, se disefian talleres di-
décticos, visitas dinamizadas y dialogadas a través del andlisis
de problematicas culturales, sociales o mediambientales, en la li-
nea del disefio de las VTS llevadas a cabo en los Museos Picasso
de Malaga y Barcelona (Gonzélez-Sanz, Feliti y Cardona, 2017).
También es muy interesante el desarrollo de propuestas de in-
vestigacion en el aula en las que el museo es una fuente relevante
de informacién y donde los resultados pueden ser objeto de pre-
sentacién, como una exposicién del mismo museo. Sin embargo,
en muchas ocasiones se pone de manifiesto una concepcién del
patrimonio academicista, excepcionalista y unidisciplinar, como
se puede comprobar en otros estudios (Jiménez, Cuenca y Ferre-
ras, 2010), alejado del potencial que el uso de la tecnologia podria
significar para trabajar desde una perspectiva mas motivadora e
interactiva (Cabero y Barroso, 2018).

La categoria IV se centra en cuestionar las relaciones que se
establecen entre inteligencia emocional y patrimonio en las pro-
puestas didacticas de los museos y su tratamiento por parte de
los centros educativos. En este sentido, hay que poner en eviden-
cia que son pocas las instituciones patrimoniales que abordan
este aspecto. Sin embargo, se pueden destacar las propuestas di-
dacticas del Tempe History Museum, que, como ejemplo de los
museos comunitarios, aborda un tratamiento social del patrimo-
nio, atendiendo a la multiplicidad identitaria y a la adaptacion
al entorno. Las observaciones realizadas en el Heard Museum
también se vinculan a aspectos emocionales, a pesar de ser un
museo de diferentes caracteristicas, pero su tematica relacionada
con los problemas de la inmigracién norteamericana, convierte a
las emociones en uno de los ejes centrales del discurso museisti-
co (Cuenca, Molina y Martin-Caceres, 2018).

Por supuesto, se presenta un gran acercamiento a la educa-
cién vinculada al patrimonio en los museos argentinos de La
Memoria y de Ana Frank, en los que ademads se plantea un trata-
miento del conflicto como eje estructurador de los disefios comu-
nicativos y educativos de estas instituciones.

También se pueden percibir algunas visiones incipientes diri-
gidas a la educacion emocional en experiencias desarrolladas en
el Museo del Prado y en el Parque Nacional de Dofiana

Finalmente, la categoria V analiza las relaciones que se esta-
blecen entre inteligencia territorial y patrimonio. En este caso, los
espacios patrimoniales vinculados al medioambiente y a la natu-
raleza como el Parque Nacional de Dofana, el Museo de Historia
Natural y Parque-Museo Pedro del Rio Zafiartu o el Museo de la
Historia y Ciencias Naturales, tienen entre sus premisas el anali-
sis del territorio, incorporando el factor humano y el analisis de
su impacto en mayor o menor medida.

Los centros portugueses, de cardcter mas sociohistérico, per-
ciben un mayor interés por contextualizar sus propuestas en el
marco del anélisis del territorio desde perspectivas complejas.
Asi, se encuentran experiencias y propuestas que conectan con
el conocimiento social del territorio en museos como el Museo
del Douro, el Museo Maritimo de flhavo, el Museo Regional y
Municipal del Algarve.
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La tercera fase consiste en el disefio y experimentacién de
propuestas didécticas en diferentes centros educativos, partien-
do de la colaboracién con diferentes instituciones patrimoniales.
Para el disefio de estas propuestas se ha partido de la informa-
cién obtenida en la observacién de las diferentes exposiciones y
experiencias didécticas realizadas en los museos, que permitie-
ron la determinacién de unos criterios basicos de buenas practi-
cas que se ponen en evaluacién en estas experiencias llevadas a
cabo en la tercera fase.

Estas experiencias han tenido lugar en un centro de Valpa-
raiso (Chile), en una unidad didactica de Historia, Geografia y
Ciencias Sociales para abordar las conexiones de la escuela con el
museo de Historia Natural de la ciudad de Valparaiso. En Espa-
fia, se realizan dos experimentaciones, en Isla Cristina (Huelva)
y en San Fernando (C4diz). En ambos casos se trata de unidades
didécticas cuyo contenido habitualmente no conecta con el patri-
monio como, “Los sectores econémicos”, trabajando en el Eco-
museo Molino Mareal El Pintado (Ayamonte) y “La Materia”, en
el Molino de Mareas de San Fernando, dentro de la asignatura
de Fisica y Quimica.

Los resultados obtenidos en las tres experiencias han sido
bastante satisfactorios, considerdndose el patrimonio como eje
estructurador para abordar el tratamiento educativo de las emo-
ciones, de las identidades y de la comprensién del territorio, para
la formacién de los estudiantes en una ciudadania critica, parti-
cipativa y constructiva.

La mayoria de los obstdculos no han venido tanto por la se-
leccién de unos contenidos tradicionalmente poco relacionados
con el patrimonio (la materia o la economia), ya que los docentes
y los estudiantes supieron ver las conexiones existentes y la po-
sibilidad de concebir el patrimonio como un nicleo aglutinador
y motivador, sino por las concepciones de los gestores y educa-
dores de los museos y por las propias exposiciones y materiales
producidos por estas instituciones, que no percibieron el poten-
cial del patrimonio para trabajar el territorio desde una perspec-
tiva holistica y social (mds facil y asequible fue el tratamiento
de las emociones y las identidades), con el objetivo de formar
ciudadanos comprometidos socialmente.

5. Conclusiones

El estudio desarrollado ha permitido detectar diversas pro-
puestas y actividades didacticas que se pueden evaluar como
buenas précticas en el &mbito de la educacién patrimonial. Te-
niendo nuestro sistema de categorias como referencia, se consi-
deran buenas practicas las que parten de un tratamiento holistico
del concepto de patrimonio y una visién integrada del mismo,
con actividades didécticas que atienden al componente emocio-
nal de la educacién patrimonial y al sentido social y comunitario
del anélisis territorial, siendo siempre las identidades un factor
clave, para que se pueda formar al alumnado en una ciudada-
noia comprometida, activa y critica.

Todo ello ha permitido la elaboracién de un catdlogo de bue-
nas practicas, a partir del cual se han disefiado varias propuestas
didécticas, que se han experimentado y evaluado, para valorar el
potencial de las conexiones

El proceso de investigacion ha puesto de manifiesto la necesi-
dad de profundizar en las relaciones entre los centros educativos
y los centros patrimoniales, de manera que el éxito de cualquier
propuesta didactica depende en gran medida de la coordinacién
existente entre ambos contextos educativos, formales y no for-
males. Las experiencias didacticas en este sentido deben conver-
tirse en ejemplos de un proceso de simbiosis, en el que uno no

tiene sentido sin el otro, para desarrollar proyectos de educaciéon
patrimonial innovadores y efectivos.

En primer lugar, es fundamental tener en cuenta que el fin del
proceso educativo es la formacién ciudadana de los estudiantes,
para ello, el patrimonio y el museo se convierten en un medio, no
en el fin. Esto implica una visién social del sentido de la educa-
cién patrimonial, en el que se aborden globalmente la identidad
cultural, el territorio y las emociones de manera participativa.

Esta finalidad educativa se puede conseguir siempre que
los contenidos patrimoniales se conecten con otros contenidos
socialmente relevantes, que pueden ser contextualizados, repre-
sentados e interpretados mediante el uso del patrimonio como
recurso. Asi, es necesario partir de la visién holistica, en la que
la integracion en las propuestas didactcas de todas las tipologias
patrimoniales permite un mejor y mas complejo acercamiento a
la realidad sociocultural y medioambiental.

En el plano de la metodologia didactica, las propuestas mas
exitosas parten del fomento de la interaccién de los estudian-
tes, entre ellos y con el patrimonio, asi como con los docentes
y mediadores culturales-patrimoniales. No se puede dudar de
la potencialidad de la investigacién en el aula, mediante los
ABP, analizando problemas socialmente relevantes desde pers-
pectivas particiativas, en el que el centro de atencién no es el
contenido, sino el alumnado. Para ello, lo deseable seria el uso
de actividades y recursos activos, ya sean tradicionales (talleres,
representaciones,...) o mediente el uso de las TICs (webs 3.0, fo-
ros, chats, videojuegos,...), que de una manera u otra fomenten
la comunicacion multidireccional, la participacién y la dinamici-
dad de las tareas.

Finalmente, una vez que las experimentaciones desarroladas
han constatado esta realidad con respecto a las buenas practicas
en el campo de la educacién patrimonial, en la linea de la for-
macién de una ciudadania activa, reflexiva y comprometida con
el cambio y progreso social, hay que tener en cuenta un aspecto
clave, la formacién del profesorado para que estos profesionales
de la educacién estén adecuadamente capacitados para llevar a
cabo el disefio y experimentaciéon de materiales y propuestas di-
décticas en este sentido.
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