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RESUMEN

Las practicas educativas familiares han cambiado fruto de una sociedad digitalizada, especialmente las estrategias de mediacién aplica-
das por los progenitores respecto al uso y consumo de dispositivos méviles en el hogar. La investigacién de caracter cuantitativo utilizé
como instrumentos de recogida de informacién los cuestionarios s EMBU-C y EU Kids online II, aplicindose a 180 escolares de 5° y
6° curso de Educacién Primaria. Los resultados evidencian una préactica familiar basada en la calidez emocional y en la proteccién del
menor, asi como una implementacién mayoritaria de estrategias de mediacién activas en el uso y consumo de dispositivos méviles. En
conclusion, es necesario sistematizar las distintas clasificaciones existentes sobre mediacién parental, no solo para identificar cuéles son
las mas empleadas, sino también para determinar las mas eficaces en relacién a la educaciéon mediatica en el hogar.

Palabras clave: internet, mediacién parental, practicas parentales, dispositivos méviles, educacion mediatica.
Family educational practices and parental mediation vs mobile and internet devices

ABSTRACT

Family educational practices have changed as a result of a digitized society, especially the mediation strategies applied by parents re-
garding the use and consumption of mobile devices at home. The quantitative research used as information collection instruments the
EMBU-C and EU Kids online II questionnaires, applied to 180 school children in 5th and 6th year of Primary Education. Results show a
family practice based on emotional warmth and child protection, as well as a majority implementation of active mediation strategies in
the use and consumption of mobile devices. In conclusion, it is necessary to systematize the different existing classifications on parental
mediation, not only to identify which are the most used, but also to determine the most effective ones in relation to media literacy at
home.
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1. Introduccién
1.1. Los estilos parentales

Al analizar los origenes de los rasgos y caracteristicas per-
sonales de los menores, resulta inevitable pensar en la familia.
Desde la teoria de sistemas se constata que estos estan condi-
cionados por el entorno e influencian a otros subsistemas desde
una perspectiva holistica. Al tiempo, los progenitores son consi-
derados uno de los agentes de socializacién que ejerce mayor in-
fluencia en sus descendientes (Wilfred y Allan, 2016). Por tanto,
la familia es la primera esfera de organizacién social en la vida de
una persona (Martinez-Vasallo, 2015).

La familia ha evolucionado a la par que el resto de la sociedad
en cuanto a nuevos modelos familiares -nuclear, monoparental,
familia extensa, reconstituida, etc.- (Cuero, Gutiérrez e Infante,
2015; Deslandes, 2019) o funciones que desempefian, destacando
entre ellas la socializacién.

Estas funciones se desarrollan condicionadas por el estilo pa-
rental de las familias. A mediados del siglo pasado surgi6 el con-
cepto de estilo parental, acufiado por Baumrind (1966) y enten-
dido como la forma de actuar de los progenitores respecto a sus
hijos ante situaciones cotidianas de la vida, toma de decisiones o
resolucién de conflictos, comunicacién y tiempo de convivencia
que se dedican, asi como promocién del éxito.

Se han encontrado distintos términos como sinénimos de
este concepto, “estilo de crianza”, “estilo educativo” o “précticas
educativas familiares” (Capano, Tornaria, Del Lujan y Masso-
nier, 2016; Jorge y Gonzalez, 2017).

Autores como Baumrind (1991), Ceballos y Rodrigo (1998) o
Garcfa, Pelegrina y Lendinez (2002) centraron sus estudios en la
caracterizacién de distintos estilos parentales mediante la com-
binacién de dos dimensiones: afecto y comunicacién y control y
disciplina. A partir de ello se establecieron los estilos parentales
iniciales (autoritario, permisivo y democrético) y una ampliacién
posterior -autoritario, democratico, permisivo e indiferente-.

Los estilos de crianza de los progenitores acttian de modu-
ladores de sus hijos (Cabrera y Salazar, 2014). Un estilo parental
autoritario provoca denigracion, indiferencia, rechazo y abando-
no de los padres hacia sus hijos (Claesson y Sohlberg 2002; Han
y Kim 2012). Por otro lado, Chorot, Valiente, Magaz, Santed y
Sandin (2017), evidencian que los comportamientos parentales
de sobreproteccién predicen sintomas de trastornos de ansiedad.
Sin embargo, los comportamientos parentales de calidez emocio-
nal se relacionan con bajos niveles de sintomas depresivos.

Recientemente, la clasificacién de estilos de crianza ha sido
modificada y ampliada ante la necesidad de incorporar practicas
parentales vinculadas al uso de Internet (Valcke, Bonte, Wever y
Rots, 2010), lo que demuestra los efectos que la sociedad liquida
produce en distintos d&mbitos, el familiar entre ellos.

1.2. La e-society

La teoria de sistemas sitta al menor en otro contexto de in-
fluencia. La sociedad, o mejor dicho la e-society, incide directa-
mente en los hogares a través de la presencia de una equipacion
tecnolégica y de su conexién a Internet.

La dltima encuesta del Instituto Nacional de Estadistica
(2019) sobre el Equipamiento y Uso de Tecnologias de la Informacion
y Comunicacién en los hogares espafioles muestra un aumento de
5 puntos en la tasa de hogares con conexién a Internet respecto
al afio anterior, llegando a alcanzar un 91.4%. El 99.1% dispone
de television, el 80.9% cuenta con ordenador (de cualquier tipo,
incluidos netbooks, tablets, portétiles, etc.), el 74.9% posee tele-

fonia fija y el 98.5% telefonia mévil. Con porcentajes inferiores,
los hogares espafioles han incorporado distintos dispositivos: ca-
dena musical (45.3%), radio (67.8%), MP3 o MP4 (36.9%), video
(24.8%), DVD (49.8%), e-book (25%) y tablet (56.8%).

En la misma linea, el informe de la Sociedad Digital en Espafia
publicado por la Fundacién Telefénica (2019, p.12) expresa que
el Smartphone “sigue ganando peso como dispositivo mayorita-
rio”, que se produce un incremento de la mensajeria instantanea,
que la privacidad y la seguridad son las mayores preocupaciones
para los internautas (situaciéon que también corrobora el ONT-
SI, 2019) y que el mayor consumo de contenidos multimedia
tiene lugar a través de las plataformas y del Smartphone. Estas
tendencias son también reveladas en el Key Takeaways from Mary
Meeker’s 2019 Internet Trends Report, que muestra el crecimiento
continuado de los usuarios de Internet, el aumento considerable
del tiempo diario de consumo digital (especialmente videos) y
la supremacia del teléfono movil sobre otros dispositivos elec-
trénicos.

1.3. La mediacién parental

Las familias tienen que afrontar esta nueva realidad social
que afecta directamente a su forma de vida y al estilo de crianza
(Duggan, Lenhart, Lampe y Ellison, 2015; Ramirez—Garcia,, Sal-
cines-Talledo y Gonzélez-Fernandez, 2020; Rodriguez-Ruiz; Alva-
rez-Blanco, Martinez-Gonzalez y Epstein, 2019; Torrecillas-Laca-
ve, Vazquez-Barrio, Sudrez y Fernandez-Martinez, 2020; Wartella,
Rideout, Lauricella y Connell, 2013), , para minimizar o recondu-
cir el impacto de los nuevos dispositivos méviles en el hogar. Esto
requiere nuevas estrategias que los progenitores han de utilizar en
los contextos actuales de relacion digital con sus hijos.

Como ocurria con la televisién, la mediaciéon puede ser una
estrategia para afrontar el desafio tecnolégico (Garmendia, Ca-
sado, Martinez y Garitaonandia, 2013; Valcke, De Weber, Van
Keer y Schellens, 2011). La mediacién parental en un contexto
digital se entiende como las diversas actividades parentales que
permiten gestionar y regular las acciones de sus hijos con los dis-
positivos méviles (Livingstone, Mascheroni, Dreier, Chaudron y
Lagae, 2015).

Existen diferentes clasificaciones sobre tipologias de me-
diacién parental. La mas tradicional distingue entre mediacién
restrictiva, activa y uso compartido (Gentile, Nathanson, Ras-
mussen, Reimer y Walsh, 2012; Nikken y Jansz, 2006). Esta clasi-
ficacion se ha convertido en una sefia de identidad generalizada
en las familias de culturas occidentales en relacién a los nifios y
los medios de comunicacién (Zaman y Mifsud, 2017).

No obstante, resulta necesario redefinir esta categorizacion,
pues los medios de comunicacién han evolucionado y poseen
caracteristicas distintas (conectividad, individualidad, tamaro,
etc.), lo que posibilita el desarrollo de otros modelos (Brito, Fran-
cisco, Dias y Chandron, 2017; Daneels y Vanwynsberghe, 2017;
Lauricella, Wartella y Rideout, 2015).

Para sistematizar estrategias de mediacién parental respecto
al uso de Internet, Symons, Ponnet, Emmery, Walrave y Heiz-
man (2017) proponen: restricciones de interaccién, monitoreo,
restriccién de acceso, supervisién y uso compartido, mediaciéon
técnica y mediacién interpretativa. En Espafa, la investigacion
de Bartau-Rojas, Aierbe-Barandiaran y Oregui-Gonzélez (2018)
con ninos de Educacién Primaria sobre Internet revel siete mo-
dalidades de mediacién parental: establecimiento y aplicaciéon
de normas, organizacién espacio-temporal, supervisién, comu-
nicacién, ensefianza, modelado y estimulacién.

A pesar de esta abundancia de clasificaciones, su empleo
y eficacia resulta muy desigual en diferentes investigaciones
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(Bartau-Rojas, Aierbe-Barandiaran y Oregui-Gonzalez, 2018), al
tiempo que no existen resultados concluyentes de aquellas estra-
tegias mas efectivas (Marciales y Cabra, 2011), pudiéndose dife-
renciar tres grandes grupos de investigaciones:

1) Las que evidencian un uso de estrategias de caracter ac-
tivo por las familias: Aierbe, Orozco y Medrano (2014),
Giménez, Luengo y Bartrina (2017), Garmendia, Casado,
Martinez y Garitaonandia (2013), entre otros.

2) Las que muestran un empleo de estrategias restrictivas:
Fletcher y Blair (2014) o Monks, Mahdavi y Rix (2016).

3) Las que recogen un uso indistintos de estrategias por par-
te de las familias: Helsper, Kalmus, Hasebrink, Sagvari y
de Haan (2013) o Martinez de Morentin y Medrano (2012).

2. Objetivo de la investigacion

El objetivo de esta investigacién es determinar qué variables
inciden en las précticas educativas familiares en relacién a la ges-
tién parental de dispositivos electrénicos, Internet y la aplicacion
de estrategias de mediacién. De manera especifica, se establecen
los siguientes objetivos: 1) Identificar las practicas educativas pa-
rentales mas utilizadas por las familias cordobesas en relacién al
uso y consumo de dispositivos méviles de sus hijos; 2) Determi-
nar qué tipo de mediacién parental es la mas empleada por las
familias cordobesas en relacion al uso y consumo de dispositivos
méviles en el hogar.

3. Método
3.1. Participantes

Los participantes fueron 180 escolares cordobeses, un 45.6%
eran chicas y un 54% chicos. Sus edades estaban comprendidas
entre los 11 y los 13 afios, siendo la edad media de 11.32 afios.
Las familias son nucleares (87.6%), reconstituidas (6.6%), mono-
parentales (2.5%), extensas (1.7%), adoptivas (0.8%) u otro tipo
familiar (0.8%).

En cuanto a la profesién materna, un 28.4% ocupa profesio-
nes liberales, un 20.7% realiza tareas domésticas en su propio ho-
gar, otro 12.4% tiene empleos administrativos, un 8.9 % dirigen
pequefias empresas o son empleadas de la administracién pu-
blica, un 8.3% se dedica a un trabajo sin cualificacién especifica,
el 5.3 % de ellas son pequefias empresarias, un 3.6% posee un
trabajo cualificado en construccién, industrias manufactureras o
artesanfa, un 2.4% son desempleadas y, por ultimo, un 1.2% tra-
bajan en servicios de proteccion.

El 33.1% de los padres ejercen una profesion liberal, el 17.2%
al trabajo cualificado en construccién, industrias manufactureras
o artesania (mayoritariamente en el sector de la joyeria), el 11.7%
trabaja en el sector servicios, el 9.2% se dedica a la direccién de
empresas o administracién publica, el 8.6% son pequefios em-
presarios, un 8% de ellos son empleados de tipo administrativo o
técnico de apoyo, el 5.5% son trabajadores sin cualificacion espe-
cifica, un 4.3% se dedican a servicios de protecciéon y seguridad
y, finalmente, un 1.2% son desempleados y/o trabajadores en las
tareas domésticas de su propia casa.

Los dispositivos con los que los menores acceden a Internet
son: dispositivos méviles como tablets (76.3%), television (64.6%),
videoconsola (57.5%), teléfono mévil (51.7%), ordenador de so-
bremesa compartido (45.9%), portétil compartido (30.1%), pro-
pio portatil (27.8%) y propio ordenador de sobremesa (19.4%).

Variables e instrumentos

En este estudio se recab6 informacién sobre las siguientes va-
riables sociodemogréficas: sexo, edad, estructura familiar, profesion
de la madre, profesion del padre y dispositivos de acceso a Internet.

En cuanto a las variables que se analizaron fueron por un
lado, la calidez emocional, el rechazo y la sobreproteccion, per-
tenecientes al cuestionario s EMBU-C. Esta es una versién cor-
ta del cuestionario original Egna Minnen avBarndoms Uppfostran
(EMBU), adaptada a nifios y desarrollada por Arrindell et al.
(1999) que estd compuesta por 23 items y tres subescalas (1 a 4
puntos) que miden los estilos educativos parentales en relaciéon
a la calidez emocional (6 items), rechazo (7 items) y sobreprotec-
cion (9 items). Esta version corta del s EMBU esta recomendada
para su uso en diversos paises como equivalente funcional del
EMBU original (Liu et al., 2018).

La calidez emocional es definida por Penelo, Viladrich y Domé-
nech (2009) como aquellos elementos fisicos y verbales (besos,
abrazos y cumplidos) de aceptacién y estimulacién por parte de
los padres, lo que implica confianza, apoyo sin intrusion y tener
en cuenta las opiniones del menor. Por su parte, el rechazo, a jui-
cio de estos mismos autores, se identifica con la hostilidad de
los progenitores tanto fisica como verbal, conductas abusivas y
punitivas, degradacién, menosprecio, agresion, critica, avergon-
zamiento con burlas, indiferencia hacia las opiniones, negligen-
cia e, incluso, rechazo en favor de otros hermanos. Igualmente,
la sobreproteccién la describen como el intento de los padres por
regular y controlar la conducta de su hijo o hija, con una preo-
cupacién excesiva, imposicién y obediencia a normas estrictas,
altas expectativas de logro y chantaje emocional.

Por otro lado, se contemplaron las variables percepcién so-
bre el conocimiento parental de las acciones que realiza el menor
en Internet, interés parental en dichas acciones, acciones parentales,
limitacion parental, tener en cuenta opinién parental, nuevas accio-
nes parentales y mediacion familiar (mediacion activa del uso de
Internet o co-uso; mediacion restrictiva; mediacion restrictiva de
seguridad en Internet; monitorizacion y, finalmente, mediaciéon
técnica). Estas variables forman parte de un cuestionario, el EU
kids online II, desarrollado por Livingstone y Haddon (2009) con
el objetivo de analizar los comportamientos de los nifios y nifias
en relacién al uso de los dispositivos méviles e Internet.

Para Diirager y Sonck (2014) la mediacién activa o instructiva im-
plica la explicacion y la discusién sobre el contenido digital al que
acceden los menores en Internet, mientras que la mediacion restric-
tiva supone la fijacion de reglas sobre dénde, cudndo, por cuanto
tiempo y a qué se debe acceder en Internet; por su parte, la media-
cién denominada co-using (co-uso) incluye todas las actividades
que se llevan a cabo con los medios de manera compartida entre
padres e hijos (Nikken y Jansz, 2006). Estos tres tipos de mediacion
han sido complementados con otras dos categorias debido, basi-
camente, a las caracteristicas propias del uso de Internet. Asi, se
denomina monitorizacién a la mediacién que se centra en controlar
o revisar las actividades que realizan los menores en Internet y la
mediacion técnica, que consiste en la restriccién del contenido en li-
nea o el tiempo de permanencia en la Red aplicando prohibiciones
o filtros técnicos (Livingstone y Helsper, 2008; Sonck et al., 2013).

Por otro lado, el analisis de fiabilidad global del cuestionario s
EMBU-C ha sido de a=.673, lo que coincide con el alfa de Cronbach
hallado por otros autores como Canavarro y Pereira (2007), aunque
inferior a lo establecido por Marquez-Caraveo, Herndndez-Guz-
man, Aguilar-Villalobos, Pérez Barrén y Reyes-Sandoval (2007). No
obstante, Thondrike (2003) expresa que en ciencias sociales el coefi-
ciente del Alfa de Cronbach por encima de .6 es considerado como
aceptable, debido a la naturaleza propia de este tipo de ciencias.
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3.2. Procedimiento

Se establecié contacto directo con la direccién de distintos
centros educativos a través de una entrevista personal para so-
licitar su participacién en el estudio. No todos accedieron a la
aplicacién del cuestionario. A aquellos centros educativos que lo
permitieron se les facilité un consentimiento informado que de-
bian firmar las familias antes de su implementacion.

3.3. Andlisis de datos

El anélisis de datos se inicié con el calculo de medias y des-
viaciones tipicas para los andlisis descriptivos. Posteriormente,
se aplicé la prueba Kolmogorov-Smirnov y el test de Levene para
comprobar los supuestos de normalidad y homocedasticidad.
Los resultados mostraron que era necesario emplear pruebas
no paramétricas, por lo que se utiliz6 el estadistico U de Mann
Whitney para variables dicotémicas y el estadistico el H de Krus-
kal Wallis en variables politémicas. Asimismo cabe destacar la
recodificaciéon de una variable que se encontraba codificada de
forma inversa en el cuestionario original (“tengo permiso de ir
a cualquier lugar que quiera, sin que les importe mucho”). Ade-
mas se aplicé la r de Pearson para determinar la correlacion entre
los distintos tipos de estilos educativos de los progenitores.

4. Resultados

Los resultados descriptivos evidencian que la dimensién cali-
dez emocional presenta una media considerablemente alta, por lo
que los menores perciben una aceptacién elevada por parte de
sus progenitores. La dimension rechazo se encuentra por debajo
de la media, lo que invita a pensar que los participantes no perci-
ben hostilidad parental. La media de la dimensién sobreproteccion
se sittia en la media de la escala, indicando que los padres de
los menores encuestados ni son sobreprotectores ni tienen falta
de atencién hacia sus hijos. La desviacién tipica de las distintas
dimensiones es baja, lo que constata una homogeneidad de res-
puesta (ver tabla 1). De manera mas detallada, las medias y des-
viaciones tipicas de cada uno de los items de estas dimensiones
quedan expresados en la tabla 2.

Tabla 1
Estadisticos descriptivos de las dimensiones del cuestionario s-EM-
BU-C

Dimension N Media Desy iacion
tipica
Calidez emocional 163 3.2321 .50662
Rechazo 164 1.2944 .33706
Sobreproteccién 154 2.3052 .50152
Tabla 2
Estadisticos descriptivos de los items del cuestionario s-EMBU-C
ftems N Media DY iacién
tipica
1. Mi(s) padre(s) se enfadan conmi-
go sin decirme la razén 180 141 69947
2. Mi(s) padre(s) me halagan 178 27360 1.00448

ftems

Media

Desviacién
tipica

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Deseo que mi(s) padre(s) se pre-

ocupen menos de lo que estoy
haciendo

. Mi(s) padre(s) usan castigo fisico

para castigarme

. Cuando llego a casa, tengo que

contarles a mi(s) padre(s) lo que
he estado haciendo

. Mi(s) padre(s) tratan de hacer mi

infancia estimulante, interesan-
te e instructiva (ej. darme libros
buenos, organizar que vaya a
campamentos y llevarme a acti-
vidades deportivas o clubs)

. Mi(s) padre(s) me critican y me

dicen que soy perezoso/a e in-
ttil delante de otros

. Mi(s) padre(s) me prohiben ha-

cer cosas que a otros nifos o ni-
fias les dejan hacer por miedo de
que me pueda pasar algo

. Mi(s) padre(s) tratan de animar-

me para llegar a ser el/la mejor

Cuando me comporto mal,
mi(s) padre(s) tratan de hacer-
me sentir culpable (por ejem-
plo, parecen tristes)

Mi(s) padre(s) se sienten dema-
siado ansiosos/as de que algo
me pueda pasar

Mi(s) padre(s) tratan de conso-
larme y animarme si cosas me
van mal

Me tratan como la oveja negra
de la familia

Mi(s) padre(s) usan palabras
y gestos para mostrar que me
quieren

Mi(s) padre(s) quieren mds a
mis hermanos y/o hermanas
que a mi

Mi(s) padre(s) me tratan de
una manera que me hace sentir
avergonzado/a.

Tengo permiso de ir a cualquier
lugar que quiera, sin que les
importe mucho

Mi(s) padre(s) se meten en todo
lo que hago

Hay afecto y ternura entre mi(s)
padre(s) y yo

Mi(s) padre(s) limitan estric-
tamente lo que se me permite
hacer y no se me permite hacer,
y cumplen con estas reglas ri-
gurosamente
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177

178

179

180

180

178

178

173

176

178

177

174

179

177

176

174

172

1.5449

1.3390

2.7079

3.1061

1.1389

2.3167

3.4045

1.8371

2.1214

3.3864

1.1517

3.2147

1.1724

1.3240

1.1864

1.8352

3.2701

2.4709

.72929

.59190

1.02734

1.01390

.39216

1.06480

.88578

1.03682

1.07954

79184

45662

.97071

.53126

.66707

.52682

.82192

94442

1.83031
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Desviacion

ftems N Media .
tipica

21. Mi(s) padre(s) me castigan du-
ramente, aun en el caso de ha- 175 1.4457 73981
ber hecho una tonteria

22. Mi(s) padre(s) quieren decidir
cémo debo vestirme o céomo 176 2.1477
debo parecer

1.04788

23. Mi(s) padre(s) estan orgullo-
sos/as cuando tengo éxito en 178 3.6180 67239
algo que he emprendido

Posteriormente, se aplicé una correlaciéon de Pearson para de-
terminar la posible relacién entre las tres variables del cuestiona-
rio. Se evidenci6 la existencia de correlacién negativa y muy baja
entre las variables rechazo y calidez emocional (-.187), y positiva y
baja entre las variables rechazo y sobreproteccion (.393), por lo que
no se pueden determinar resultados concluyentes al respecto.

Por otro lado, los resultados del cuestionario EU Kids online
II mostraron que los menores afirman que sus padres conocen lo
que hacen en Internet (conocimiento parental). Un 35.4% creen que
mucho, un 29.1% consideran que bastante, un 17.7% opinan que
poco y un 4.4% afirman que nada. No obstante, un 13.1 no son
capaces de percibir lo que conocen sus progenitores.

En la pregunta “;te gustaria que tu(s) padre(s) se interesasen
mas o menos en lo que haces en Internet, o que siguiese igual?”
(interés parental), el 52.9% de los menores preferirian que este in-
terés siguiese igual, el 10.5% desearia que sus padres se intere-
sasen mucho maés y el 9.3% solo un poco mas. Sin embargo, el
8.7% opina que le gustaria que se interesasen un poco menos y
el mismo porcentaje resultaria para quienes preferirian que este
interés fuera mucho menos. Nuevamente resulta llamativo que
un 9.9% afirma no saber que preferiria.

Ante la pregunta ;las cosas que hacen tus padres en relacién
a como usas Internet te ayudan a hacer que tu experiencia en
Internet sea mejor?, los resultados muestran que la accion parental
es muy valorada por los menores. Un 42.6% considera que las
acciones de los progenitores les ayudan mucho, un 26.1% solo un
poco, un 10.8% no les ayuda nada y un 20.5% no sabe responder
a la pregunta.

Al preguntar a los menores si tienen en cuenta lo que sus
padres les han dicho al usar Internet (opinién parental), un 72.2%
reconoce que silo hacen mucho, un 14.8% solo un poco, un 5.1%
no lo tienen presente y un 8% no sabe qué responder.

Cuando los menores responden a la pregunta “;hacen ahora
tus padres algo nuevo o diferente por haberte molestado o dis-
gustado algo de Internet?, resulta alarmante que solo un 14.9%
reconoce nuevas acciones parentales, el 43.4% afirma que sus pa-
dres no hacen nada nuevo y el 41.7% no sabe qué contestar.

Junto a estas preguntas, el cuestionario EU Kids online 1I fija
cinco tipos de mediacién familiar (mediacién activa del uso de
Internet o co-uso, mediacién restrictiva, mediacién restrictiva de
seguridad en Internet, monitorizacién y, finalmente, mediacién
técnica). Los estadisticos descriptivos aparecen recogidos en las
tablas 3 y 4.

La mediacién basada en el co-uso, es decir, todo tipo de acti-
vidades de medios compartidos por padres e hijos, en 4 de los 5
items, los menores afirman mayoritariamente que este tipo de
mediacién no se produce en sus hogares. De igual forma, la mo-
nitorizacion (controlar o revisar las actividades en linea de los me-
nores después de su actividad) no es una estrategia que suelan
emplear las familias en su relacién con los medios, al igual que la
mediacion técnica, entendida como restringir el contenido en linea

o el tiempo de permanencia en linea aplicando prohibiciones o
filtros técnicos. En este tltimo tipo de mediacion los menores ex-
presan que sus padres si usan programas para prevenir correos
no deseados o virus.

Por el contrario, la mediacién activa de seguridad en Internet
es la estrategia mas utilizada por los progenitores, lo que implica
que los estos explican y discuten el contenido de los medios a los
que acceden sus hijos.

La mediacion restrictiva, es decir, establecer reglas sobre dén-
de, cudndo, por cudnto tiempo y a qué se debe acceder, se pro-
duce en determinados aspectos muy concretos como es tener su
propio perfil en una red social y subir fotos, videos o musica para
compartir con otros.

Las familias muestran una mayor permisividad en el uso de
sistemas de mensajeria, en la descarga de misica o peliculas, asi
como la visualizacién de videos en Youtube.

Tabla 3
Porcentajes de respuesta en los tipos de mediacion co-uso, mediacion
activa de seguridad en internet, monitorizacion y mediacion técnica

Dimension ftems Si No No sé

Habla contigo sobre o, 5 477 3
que haces en Internet

Se sienta contigo mien-

tras usas Internet (mi- YA 59 133

rando lo que haces, pero
Co-uso sin participar realmente)
Dirias que tu
padre / tus
padres, a ve-

ces...

Esta cerca cuando usas 56.1 324 1.6
Internet

Te anima a explorar y
aprender cosas por tu 354 48 16.6
cuenta en Internet

Comparte  actividades 316 58 103
contigo en Internet

Ayudarte cuando tienes
dificultad para encontrar ~ 81.3 13.1 5.7
algo en Internet

Explicar por qué algunas
péginas web son buenas  77.3 14.2 8.5
0 son malas
Mediacién
activa de se-
guridad en
Internet

Aconsejarte sobre cémo
usar Internet de forma  80.6 13.1 6.3
segura

Sugerir maneras de com-
¢Ha hecho portamiento hacia otras  39.2 35.8 25
algunos de tus  personas en la red
padres alguna
vez alguna de
las siguientes
cosas?

Ayudarte, cuando algo,
en Internet, te ha preo- 56 23.4 20.6
cupado o disgustado

En general, hablar con-

tigo sobre lo que tienes

que hacer si algo, en

Internet, te disgustase o 94 206 20
molestase
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Dimension ftems Si No No sé
;?:d%agmas que has vi- 304 4 26.6
Los mensajes en tu co-
rreo o cuenta de men-
Monitorizaci sajeria instantdnea  30.1 53.2 16.8
onitorizacion (Messenger, Whatsapp,
Cuando usas Hangouts)
Int t .
c;sae r?ti ;2_ Tu perfil en una red
d / 1 social  (por ejemplo,
der%sapgalcllrg:s Instagram, Facebook, 25.3 51.2 23.5
comprueban Snapchat, Twitter, etc.) o
alguna vez comunidad online
alguna de las , .
siguientes Qué amigos o contac-
cosas? tos afiades a tu perfil de
red social (por ejemplo,
Instagram, Facebook,
Snapchat, Twitter, etc.) 335 41 254
o servicio de mensajeria
instantdnea (Messenger,
Whatsapp, Hangouts)
Controles parentales u
otro tipo de programas,
para bloquear algunos
tipos de paginas web
(programas que NO per-  23.7 45.1 30.6
miten que visites ciertas
paginas o evita cierto
tipo de actividades en
Mediacién ~ Internet)
técnica
Controles parentales u
¢Hacen otro tipo de software
tus padres para hacer seguimiento
algunas de de las paginas web vi-
las siguientes ~ sitadas (programas que
cosas en el graban las paginas web 16.7 557 21.6
dispositivo que que has visitado para
tdusasmas  poder comprobar des-
amenudoen pués qué has hecho en
casa? Internet)
Tener un servicio o con-
trato que limita el tiem-  17.3 60.1 225
po que pasas en Internet
Programas para preve-
nir correos no deseados  43.4 324 24.3
o virus
Tabla 4

Porcentajes de respuesta en la mediacién restrictiva

Con el fin de comprobar las relaciones existentes entre las
distintas variables del cuestionario s EMBU-C y las variables so-
ciodemograficas, asi como las variables vinculadas a las actua-
ciones parentales complementarias a la mediacién y los distintos
items de los tipos de mediacién, se opté por realizar un analisis
de contraste de hipétesis mediante el uso de pruebas no paramé-
tricas (ver tabla 5).

En la dimensioén Calidez emocional, la variable género esta-
blece diferencias estadisticamente significativas entre chicos
y chicas, aquellos perciben una menor calidez emocional de
sus progenitores que las chicas. Por su parte, la variable accio-
nes parentales también muestra diferencias significativas. Para
comparar entre qué grupos se establecian dichas diferencias se
aplicé la prueba de U Mann-Withney, asimismo, se consider6
realizar un ajuste en el nivel de significatividad (correccién
de Bonferroni) para contrarrestar el incremento en la tasa de
error tipo I. Por tanto, la significatividad quedo establecida en
p=.013 (.05/4) para los grupos que consideraban que las cosas
que hacian progenitores en relacién a cémo usaban Internet les
ayudaban mucho a mejorar la experiencia con Internet y los
que afirmaban que estas cosas no les ayudaba. Los primeros
perciben una mayor calidez emocional de sus progenitores que
los segundos (ver tabla 6).

Las variables que ofrecen un valor significativo en la dimen-
sion Sobreproteccion, fueron “la revisién por parte de los pro-
genitores de las paginas web que visitan los menores” (Media-
cién-monitorizacion), las acciones parentales y la limitacion parental.
La aplicacién de la prueba de U Mann-Withney y la correcciéon
de Bonferroni fij6 una significatividad de p=.017 (.05/3) en el pri-
mer caso y de p=.013 (.05/4) en los dos restantes.

Los menores que afirman que sus progenitores revisan las
paginas web que consultan perciben una mayor sobreprotec-
cién de sus padres que los que niegan esta consulta (Media-
cién-monitorizacion). Por otro lado, los menores que considera-
ban que las cosas que hacian progenitores en relacién a como
usaban Internet les ayudaban un poco a mejorar la experiencia
con Internet, frente a los que no sabian responder a la res-
puesta, muestran un mayor grado de percepcién de sobre-
proteccién. Por su parte, los menores que responden que las
actuaciones parentales limitan mucho sus acciones en Internet
sienten un mayor grado de sobreproteccion de sus padres que
los que niegan esta limitacién o no saben responder a la pre-
gunta (ver tabla 7).

Nunca me lo

Dimensién ftems Me lo permiten Me !0 permiten con . No sé
permiso o supervisién permiten
Usar el Messenger, Whatsapp o Hangouts 48.6 22.5 19.7 9.2
._ .. Bajarme miisica o peliculas de Internet 43.7 27 13.8 15.5
Mediacién
restrictiva yer videoclips en Internet (por ejemplo, en YouTube) 69.9 193 6.8 4
Tener tu propio perfil en una red social (por ejemplo,
Tus padres Instagram, Facebook, Snapchat, Twitter, etc.) 18.3 28 423 114
hf;lhlg;ic; e Dar informacién personal a otros por Inte}‘net (por
ermiten e]emplo el nombre completo, direccién o niimero de 7.4 10.3 72.6 9.7
p teléfono)
Subir fotos, videos o miisica para compartir con 218 276 376 12.9

otros
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Tabla 5
Contraste de hipdtesis entre variables.
Kruskal-Wallis
Dimensién Variables ch\l]iidam_ Sig. Rango promedio
1ney Chi-cuadrado (gl)
Chicos=73.77
Género 2575.500 015
Chicas=91.66
S mucho=91.29
Calidez emocional
Si, un poco=80.25
Acciones parentales 11.940 (3) .008
No=50.36
No sé=74.86
Mediacién -Monitori- 51=86.30
zacion 9.412 (2) .009 No=63.16
Paginas que visita No s6=83.25
S mucho=80.63
Si, un poco=_86.68
Acciones parentales 9.966 (3) .019
Sobreproteccion No=56.53
No sé=60.06
Si, mucho=93.61
Si, un poco=77.35
Limitacién parental 7.884 (3) .048
No=68.98
No sé=68.07
10 anos=53.53
11 anos=86.36
Edad 12.821 (3) .005
12 anos=88.09
13 anos=24.50
Rechazo
Si, mucho=73.75
Si, un poco=97.12
Opinién parental 11.0.38 (3) .012
No=114
No sé=85.91
Tabla 6
Rangos vy estadisticos de prueba Dimension Calidez emocional
Rangos Estadisticos de prueba
Variables Ude
N Rango promedio Suma de rangos Mann-Whitney W de Wilcoxon z p
Género
Chica 75 91.66 6874.50 2575.500 6491.500 -2.428 015
Chico 88 73.77 6.491.50
Acciones parentales 308.000 479.000 -3.250 .001
Si, mucho 68 47.97 3262.000
No 18 26.61 479.00
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Tabla 7
Rangos y estadisticos de prueba Dimension Sobreproteccion

Variables Rangos Estadisticos de prueba
N Rango prome-dio Suma de rangos Mannlf\flflitney W de Wilcoxon z P
Mediacién-monitori-zacién 1058.000 3203.000 -2.776 .006
Si 47 66.49 3125.00
No 65 49.28 3203.00
Acciones parentales 345.500 723.500 -2.497 .013
Si, un poco 33 38.86 1554.50
No sé 43 26.80 723.50
Limitacién parental
Si, mucho 33 46.14 1522.50
457.500 1403.500 -2.649 .008
No 43 32.64 1403.50
Si, mucho 33 44.52 1469.00
445.000 1306.000 -2.526 012
No sé 41 31.85 1306.00

En la dimensién Rechazo se aprecia que a mayor edad de los
nifios, estos perciben en mayor grado el rechazo por parte de
sus progenitores (ver tabla 8). Por otro lado, esta percepcién de
rechazo es también mayor en aquellos nifios que tienen muy en
cuenta lo que sus padres le dicen al usar Internet, que en aquellos
otros que no consideran la opinién de sus padres.

5. Discusion de los resultados y conclusiones

La tradicional clasificacién de estilos parentales (Baumrind,
1966) y adaptaciones posteriores requieren de una revisién que
se ajuste a una sociedad global, liquida y digitalizada en la que
muchos de los comportamientos parentales se diluyen, también
influidos por la generalizacién del uso de dispositivos méviles y
la conectividad que posibilitan.

En el contexto de investigacion, la calidez emocional y la
proteccion moderada caracterizan las practicas educativas de
los progenitores de los participantes. Esta calidez emocional es
percibida mayormente por las chicas y por aquellos menores cu-
yos progenitores hacen cosas que les ayuda mucho a mejorar la
experiencia en Internet.

Tabla 8
Rangos y estadisticos de prueba Dimension Rechazo

Los menores que perciben una mayor limitacién de sus accio-
nes en Internet por parte de sus padres, observan un mayor ni-
vel de sobreproteccion. Los resultados evidencian también que,
a mayor edad de los menores, estos perciben un mayor rechazo
de sus progenitores. Las caracteristicas evolutivas de los meno-
res en estas edades pueden ser una explicacion légica, ya que se
sitian en la preadolescencia. Sin embargo, resulta paradéjico que
aquellos menores que tienen en cuenta la opinién de sus padres
al usar Internet son también los que perciben més rechazo de
estos. Seria necesario indagar estos aspectos psicolégicos y de-
terminar por qué se producen estas incongruencias. Asimismo,
la investigaciéon no ha podido demostrar totalmente la asociacion
entre las précticas educativas y las distintas modalidades de me-
diacién parental.

El anélisis de la mediacién percibida por los menores sitta
su respuesta en la linea de diferentes investigaciones y la ubi-
ca en aquellas que han distinguido un mayor uso de estrategias
activas (Garmendia, Garitaonandia, Martinez y Casado, 2012).
Sin embargo, también se aprecia un uso mixto de estrategias en
funcién de la accién que se desarrolle. Asi, los menores cuyos
padres ayudan a tener una mejor experiencia en Internet recono-

Rangos Estadisticos de prueba
Yariables N prIf)?tr:eggio desrlelirrl:gaos U de Mann-Whitney Wivl\::(()ifon z p

Edad
10 afios 17 32.09 545.50 392.500 545.500 -2.809 .005
11 afios 80 52.59 4207.50
10 afios 17 28.24 480.00 327.000 480.000 -2,590 .010
12 afos 64 44.39 2841.00
Opinioén parental 308.000 479.000 -3.250 .001
Si, mucho 115 60.34 6939.00

269.000 6939.000 -2.468 .014
No 9 90.11 811.00
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cen una mayor sobreproteccién de sus progenitores en acciones
como revisar las paginas web que consultan (monitorizacién).
La aplicaciéon mixta de estrategias obedeceria posiblemente a las
diferentes definiciones del concepto de mediacién y sus distintas
clasificaciones (Livingstone y Helsper, 2008). Recientemente, el
mismo cuestionario EU Kids Online ha sido redefinido e incorpo-
ra una nueva clasificacién (habilitante, filial, restrictiva y técnica)
(Garmendia et al. 2019).

De forma complementaria a las practicas educativas y a las
estrategias de mediacién, los progenitores, a juicio de sus hijos,
realizan determinadas acciones que permiten la gestién de los
medios e Internet en el hogar. Los menores manifiestan que sus
padres conocen lo que hacen en Internet, les gusta que estén in-
teresados en ello, que les ayuden a mejorar la relacion con la Red
y tienen muy en cuenta lo que sus progenitores les comentan
sobre esta.

No obstante, el 43% de los menores encuestados afirman que
después de haber comunicado a los progenitores que algo les mo-
lesta o les disgusta en Internet, estos no hacen nada, esto podria
deberse a falta de conocimiento o estrategia. Aspecto que contras-
ta con la preocupacién que suelen manifestar los padres en dife-
rentes investigaciones (Garmendia et al., 2019). Para conocer los
motivos hubiera convenido aplicar el cuestionario a las familias
también e indagar sobre la competencia mediatica de los proge-
nitores (Gonzalez-Fernandez, Ramirez-Garcia y Aguaded, 2019).

Por dltimo, seria deseable avanzar en identificar aquellas es-
trategias de mediacion parental mas efectivas para un uso positi-
vo de los medios, que determinar el tipo de mediacién que tiene
lugar en los hogares.
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