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RESUMEN

En este articulo se aportan argumentos que justifican la importancia de la evaluacion en la educacion emocional y se presenta una gran
variedad de instrumentos de medicién de las emociones, inteligencia emocional y competencias emocionales. La educacién emocional
precisa de una evaluacion rigurosa para aportar evidencias de las mejoras atribuibles a la formacién recibida. Los instrumentos que
se presentan se basan en los distintos modelos de la inteligencia emocional y las competencias emocionales. Se justifican las razones
para utilizar instrumentos de autoinforme en lugar de los instrumentos neurofisioldgicos. Se ofrecen algunas recomendaciones para la
elaboracién de instrumentos de medicion de las emociones, teniendo en cuenta la sensibilidad como un parametro crucial, junto con la
validez y la fiabilidad. Las aportaciones de este trabajo pueden ser de interés para los profesionales de cualquier nivel y ambito de la
educacion, asi como para los profesionales de la investigacion de las emociones.
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Evaluation in emotional education: Instruments and resources

ABSTRACT

This article provides arguments that justify the importance of evaluation in the practice of emotional education. A wide variety of
instruments for measuring emotional intelligence and emotional competencies are presented to be used in the evaluation of programs.
The intervention in emotional education requires a rigorous evaluation of the recipients to verify the progress and results attributable
to the training received. The instruments presented in this work are based on the different models of emotional intelligence and
emotional competencies. In addition, the reasons for using self-report instruments instead of neurophysiological ones for evaluation in
the educational context are presented. Some recommendations are offered for the development of instruments for measuring emotions,
taking sensitivity into account as a crucial parameter of measurement instruments, along with validity and reliability. The contributions
of this work may be of interest to professionals of any level and field of education, as well as to research professionals.
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Introduccion

Las emociones influyen en nuestros pensamientos y conduc-
tas, por lo que son una parte esencial de la vida humana. Bis-
querra (2000) define una emocién como un estado complejo del
organismo caracterizado por una excitacion o perturbacion que
predispone a la accién.

Las aplicaciones educativas de las emociones y de la inteli-
gencia emocional pueden englobarse bajo el concepto de edu-
cacién emocional, entendida como un proceso educativo que se
propone el desarrollo de competencias emocionales, considera-
das como competencias basicas necesarias para afrontar mejor
los retos que se plantean en la vida (Bisquerra y Chao, 2021).
Ello determina que las personas con competencias emocionales
estan en mejores condiciones para mantener relaciones positivas
con otras personas, trabajar en equipo, prevenir conflictos, etc.,
lo cual repercute favorablemente en el rendimiento, la conviven-
cia y el bienestar. Ademas, se dispone de suficientes evidencias
sobre los beneficios de la educacién emocional en la mejora de
las actitudes hacia si mismo y hacia los demas, clima de aula,
asertividad, resiliencia, reduccién en comportamientos disrupti-
vos e incluso el rendimiento académico, junto con otros aspectos
relevantes para una educacién de calidad (Durlak et al., 2011;
Keefer et al., 2018; Sandoval y Lopez, 2017).

Los contextos de aplicacion de la educacion emocional son la
educacion formal, pero también los medios socio-comunitarios
y las organizaciones de todo tipo (sanitarias, comerciales, indus-
triales, publicitarias, deportivas, personas mayores, centros peni-
tenciarios, etc.) y para todas las edades.

En cualquier tipo de educaciéon emocional a lo largo de la
vida deberia incluirse la evaluaciéon como un aspecto inherente
al programa. Con esto se pretende que el principio que deberia
guiar toda practica educativa deberia ser “evaluar para mejorar”.
Sin embargo, frecuentemente, tanto los profesionales de la edu-
cacion como de la investigacion, desconocen los instrumentos
idéneos para una evaluacién apropiada. Esto puede ser debido a
multiples causas, que van desde un desconocimiento general de
los instrumentos disponibles a quedar absorto ante la enormidad
de posibilidades que estan a nuestro alcance.

Un buen instrumento de evaluacién es aquel que posee las
cualidades psicométricas de validez y fiabilidad (Groth-Marnat,
2009). Por este motivo, con instrumentos validos y fiables se pue-
de valorar en qué medida se han logrado los objetivos, medidos
en cambios producidos en el pensamiento, comportamiento y
experiencias emocionales.

Para la evaluacion de las emociones existen instrumentos de
medicion de caracter neurofisiolégico e instrumentos con enfo-
que psico-socio-educativo (Meiselman, 2016).

En este articulo se defiende el uso de los segundos, con los
siguientes objetivos: 1) sensibilizar sobre la importancia de la
evaluacion en la educacion emocional; 2) presentar un panorama
general de los instrumentos de medicion disponibles; 3) animar a
utilizar los instrumentos apropiados con el principio de “evaluar
para mejorar”.

Instrumentos neurofisioldgicos vs psicopedagogicos

Al analizar los instrumentos para la medicién de los fenéme-
nos emocionales se puede distinguir entre los de caracter neu-
rofisiologico y los de caracter psicopedagdgico (Bisquerra, 2020;
Meiselman, 2016).

Los instrumentos neurofisiologicos son aquellos propios de
las ciencias de la salud, medicina, neurofisiologia, neurociencia,
etc. Se incluyen en esta categoria la neuroimagen a través de es-
caner de resonancia magnética, tomografia de emision de posi-
trones, la espectroscopia, la electroencefalografia, los potenciales

evocados, la magnetoencefalografia, la estimulacion magnética
transcraneal y otras técnicas. Las medidas neurofisioldgicas se
utilizan principalmente en la investigacion basica (Meiselman,
2016).

Los instrumentos psicopedagdgicos o psico-socio-educativos
son los que se utilizan habitualmente en psicologia y educacion,
asi como en multitud de ciencias sociales (publicidad, deporte,
organizaciones, etc.). En este caso estamos hablando de cuestio-
narios, autoinformes, test, entrevistas, grupos de discusion, ob-
servacion, etc. (Bisquerra, 2020).

En este articulo nos centramos en el uso de los instrumentos
psicopedagdgicos, por multiples razones. En primer lugar, hay
que reconocer que los profesionales de las ciencias psicopeda-
gogicas tienen dificultades tecnoldgicas y practicas para utilizar
los instrumentos neurofisiolégicos en contextos de aprendizaje.
Lo cual no debe ser un obstaculo que haga renunciar a la medi-
cion de las emociones. Pero, mas alla de esta limitacion técnica,
estan los resultados y evidencias de que se pueden utilizar los
instrumentos psicopedagdgicos con garantia de validez y fiabili-
dad. Ademas, segtin Coppin y Sander (2016), ninguna respuesta
neurofisioldgica, neuronal o del cerebro se puede asociar especi-
ficamente con emociones o sentimientos especificos. Esto limita
el uso de los instrumentos tecnologicos de neuroimagen para
las aplicaciones practicas a la psicologia, pedagogia, educacion
emocional, etc. Ciertamente, ambos tipos de instrumentos pue-
den complementarse para evaluar las emociones, pero operati-
vamente resultan mas accesibles los instrumentos psicopedago-
gicos en las ciencias psicopedagdgicas.

Dentro de los instrumentos psicopedagogicos conviene dis-
tinguir entre los que utilizan una metodologia cuantitativa y
los que son de enfoque cualitativo. La técnica cuantitativa mas
utilizada para medir las emociones en un entorno natural es el
cuestionario. En este sentido, se han desarrollado, experimenta-
do y validado muchos cuestionarios. Cuando hablamos de cues-
tionarios, también nos referimos a inventarios, autoinformes o
test. Por otra parte, dentro de las técnicas cualitativas estan las
entrevistas, observacion participante, grupos de discusion, dia-
rios emocionales, etc.

Los cuestionarios estan entre los instrumentos mas utili-
zados. En estos instrumentos, el sujeto expresa lo que siente,
lo que piensa y sus tendencias a la accién. Ciertamente, hay
que aceptar que solamente uno mismo puede expresar lo que
siente, piensa y tiende a hacer, de modo que las emociones y
los pensamientos pueden pasar desapercibidas por un observa-
dor externo. Incluso las avanzadas técnicas de neuroimagen no
pueden distinguir entre las experiencias emocionales de miedo,
ansiedad, estrés, ira, indignacion, tristeza, depresion, alegria,
amor o felicidad, por poner solamente unos ejemplos. Por ende,
toda la gama de tecnologia punta de neuroimagen no permite
asegurar qué esta sintiendo realmente una persona. Solamente
uno mismo puede tomar consciencia de ello. De manera que, a
pesar de la potencia de la neuroimagen, los cuestionarios son
una de las técnicas mas eficientes y mas utilizadas para evaluar
las emociones.

Sensibilidad de los instrumentos: Hacia escalas Likert (0-10)

La mayoria de los cuestionarios de autoinforme utilizan esca-
las tipo Likert (1932). Respecto a este punto es interesante obser-
var que generalmente se utilizan escalas de: 4 puntos (nunca, a
veces, a menudo, siempre); de 5 (nunca, a veces, a menudo, casi
siempre, siempre); de 6 (siempre, muchas veces, a menudo, al-
guna vez, rara vez, nunca) y de 7 (siempre, casi siempre, muchas
veces, a menudo, alguna vez, rara vez, nunca).

Es habitual que no se aporten argumentos tedricos, metodo-
logicos o epistemoldgicos para justificar y defender el niimero
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de puntos que se ha elegido. Es como si cada investigador eli-
giera al azar el nimero de puntos de la escala que va a utilizar.
Y, por tanto, en una misma tesis doctoral o incluso en un mismo
articulo se pueden encontrar diferentes instrumentos con un na-
mero distinto de puntos en cada uno de ellos. Ademas, se puede
observar cierta anarquia en el nimero de puntos utilizados. Cu-
riosamente, no hay un debate sobre este aspecto que lleve a un
replanteamiento o justificacion sobre la eleccion del namero de
puntos de una escala.

Cummins (1997) revis6 mas de 400 instrumentos basados en
escalas tipo Likert. Como conclusién sefial una ausencia de re-
glas segtn las cuales los investigadores disefiaban sus escalas.
Observé que el nimero de opciones de respuesta variaba desde
2 (si-no, acuerdo-desacuerdo) hasta 100. Algunas escalas inclu-
yen el punto medio (escalas impares) mientras que otras no (pa-
res). Lo mas habitual es utilizar alrededor de 4-7 opciones, pero
sin justificar la eleccion.

A este respecto conviene recordar que los parametros psico-
métricos mas conocidos que definen la calidad de un instrumen-
to de medida son la fiabilidad y la validez. Otro elemento impor-
tante es la economia, no tanto respecto al coste del instrumento,
sino al tiempo que conlleva su aplicacion y correccion. Un cuarto
parametro que consideramos oportuno considerar es la sensibi-
lidad de la prueba.

La sensibilidad de las escalas de medida (measurement sen-
sitivity) es la capacidad para detectar pequefios cambios que se
pueden producir entre dos momentos en que se aplica el mismo
instrumento. Esto es muy importante, ya que a veces se quiere
medir los cambios de una variable emocional a lo largo del tiem-
po. Por ejemplo, entre un pretest y un postest en un programa de
educaciéon emocional.

Bisquerra y Pérez-Escoda (2015) han puesto en evidencia que
hay instrumentos de alta validez y fiabilidad, pero que no son
sensibles para detectar los pequefios cambios producidos por
una intervencion educativa. Al aplicar las habituales pruebas de
contraste (t de Student, analisis de la varianza) las diferencias
observadas entre el pretest y el postest pueden no ser estadisti-
camente significativas.

Repetidamente hemos visto la utilizacion de metodologia
mixta (cuantitativa y cualitativa) en una misma investigacion,
donde el enfoque cualitativo si observa cambios, que no son
detectados por los instrumentos cuantitativos. Si se analiza este
fenémeno en profundidad, es posible que se pueda observar que
la utilizacién de escalas con un nimero bajo de puntos (entre 4
y 7) sea una posible causa de no hallar significacién estadistica.

Las investigaciones han demostrado que, a mayor ampli-
tud de las opciones de respuesta, el instrumento es mas sen-
sible para detectar cambios a lo largo del tiempo (Bisquerra y
Pérez, 2015). Esto es particularmente importante en la mediciéon
de las emociones.

Es curioso que la sensibilidad de los instrumentos haya sido
practicamente ignorada en psicologia, educacion y otras ciencias.
Consideramos que la sensibilidad es un parametro crucial en la
medicion de las emociones, junto con la validez y la fiabilidad.

Cummins (1997) aporta datos empiricos que evidencian
que las escalas con 5-7 opciones no explotan toda la capacidad
discriminativa de la mayoria de las personas en términos de su
percepcidn sobre el fenémeno que se esta midiendo. Es decir,
las personas, en general, tienen una capacidad discriminativa
superior de lo que permiten las escalas de 4, 5, 6 6 7 puntos, lo
cual supone despreciar una potencialidad que podria incluirse
en estos instrumentos de medida.

Britton et al., (2014) aplicaron una escala tipo Likert de 3 pun-
tos y llegaron a la conclusion de que no tenia suficiente sensibi-
lidad para medir los cambios entre el pretest y el postest. En el
mismo sentido se manifiestan Bringuier et al., (2009) y Foster y

Park (2012) desde ciencias muy diversas. Un meta-analisis rea-
lizado por Churchill y Peter (1984) observo una correlacion po-
sitiva entre la fiabilidad y el nimero de puntos de los items de
la escala. Es decir, aumentar el nimero de puntos (opciones) no
reduce la fiabilidad de la escala, sino que la aumenta.

A partir de estos argumentos, consideramos oportuno propo-
ner el uso de escalas Likert cuyas opciones de respuesta en cada
item puedan oscilar de 0 a 10. Esto significa 11 opciones de res-
puesta, ya que se incluye el 0 y el 10. Un ejemplo de elemento de
0-10 puede plantearse de la siguiente forma: Valore de 0 a 10 las
siguientes afirmaciones: 0 = Ausencia total de competencia; 10 =
Dominio total; el 5 representa un dominio mediano. Presentamos
un ejemplo de item a evaluar mediante una escala de Likert: ;Con-
sidera que sabe expresar sus emociones de forma apropiada? Los
items de este estilo se pueden valorar perfectamente con escalas
de 0-10 (que son 11 puntos), con lo cual aumenta la sensibilidad
de la prueba respecto de hacerlo con escalas de 4, 5, 6 6 7 puntos.

En apoyo de la defensa de utilizar escalas Likert 0-10 estd el
hecho de que el sistema decimal esta muy arraigado en la socie-
dad, puesto que lo utiliza la mayor parte de la gente. Esto supone
mucho mas que medir en base a 4, 5, 6 6 7, que siempre requie-
re un esfuerzo adicional y que tiende a valorar mas alto por la
inercia que tenemos a valorar de cero a 10. En otras palabras, las
escalas de 0 a 10 representan el sistema decimal al que estamos
tan acostumbrados.

Para las escalas de 0 a 10 se sugiere incluir denominaciones
atribuidas solamente a las puntuaciones extremas que orienten la
tendencia de los valores. En este sentido, se sugiere la utilizacion
de pares como los siguientes: “Totalmente en desacuerdo (0) /
Totalmente de acuerdo (10)”; “Nunca (0) / Siempre (10)”;” Nada
(0) / Todo (10)”; “Ausencia de competencia (0) / Dominio total
(10)”;” Nada importante (0) / Muy importante (10)”;” En contra
(0) / A favor (10)”. Los trabajos que apoyan, argumentan y justifi-
can esta tendencia son los ofrecidos por Antiel (2014), Neyens et
al.,, (2014) y Greenstein et al., (2014), entre otros. Asimismo, en la
guia de la OECD (2013) sobre medicion de bienestar subjetivo, un
tema eminentemente emocional, se recomienda explicitamente
el uso de escalas de 0-10 puntos.

En resumen, hay argumentos en base a las investigaciones
cientificas para justificar y recomendar el uso de escalas Likert de
0-10 (con 11 puntos), contrariamente al uso tan habitual y poco
fundamentado de escalas de 4, 5, 6 y 7 puntos. Esta recomenda-
cion dirigida a la elaboracion de instrumentos de medicion de
las emociones, la hacemos extensiva a todos los instrumentos de
medicidn en ciencias psicopedagoégicas, siempre que sea posible.
De esta forma se puede aumentar la sensibilidad de los instru-
mentos (Bisquerra y Pérez, 2015).

A pesar de esta recomendacion, la mayoria de los instrumen-
tos que se citan en este articulo no lo cumplen. Lo cual es una
constatacion que sugiere la conveniencia de proceder a su adap-
tacién utilizando escalas de 0-10.

Modelos de inteligencia emocional y competencias emocionales

La investigacion sobre las emociones recibe un potente im-
pulso con la aparicion de la inteligencia emocional con Salovey
y Mayer (1990). Desde entonces han proliferado los modelos de
inteligencia emocional. En un estudio con motivo del 25 aniver-
sario del primer articulo cientifico sobre inteligencia emocional,
se han identificado como minimo 16 modelos (Bisquerra et al.,
2015). Entre ellos destacan el modelo de capacidad (ability model)
de Mayer y Salovey (1997), el modelo de competencia de Gole-
man (1996), el modelo mixto de Bar-On (1997), el modelo de ras-
go de Petrides (2009), el enfoque de competencias emocionales
de Mikolajczak et al., (2009), el modelo multinivel de Zeidner et
al., (2003), etc.
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Las investigaciones mas recientes permiten agrupar todos
los modelos de inteligencia emocional (IE) en dos grandes cate-
gorias: modelos de capacidad (ability model) y modelos de rasgo
(trait model). La diferencia entre ambos tiende a quedar tan clara-
mente delimitada que ya se considera que son constructos distin-
tos (Fernandez Berrocal y Cabello, 2021; Fiori y Veseley-Maille-
fer, 2018; Keefer et al., 2018). El modelo de capacidad considera
la IE como la capacidad para identificar, percibir, valorar, dis-
tinguir y expresar emociones, para utilizar las emociones para
facilitar el pensamiento y tomar decisiones; para comprender y
regular las emociones (Mayer y Salovey, 1997; Mayer et al., 2008).

El modelo de rasgo (Petrides y Furham, 2001) contempla la
IE como un conjunto de rasgos estables de la personalidad, ten-
dencias conductuales y habilidades autopercibidas. Partiendo
de estas diferencias, cada uno de estos modelos (Capacidad vs.
Rasgo) presenta unos instrumentos de evaluacion diferenciados.

Los cuestionarios de competencias emocionales son muy simi-
lares a los test de inteligencia emocional. Hasta tal punto que en
la practica muchas veces se pueden aplicar de forma indistinta.
El matiz entre lo que se denomina inteligencia emocional y com-
petencias emocionales es muy sutil. En otros trabajos se analizan
la similitudes y diferencias entre inteligencia emocional y compe-
tencias emocionales (Bisquerra, 2020; Bisquerra y Chao Rebolledo,
2021; Bisquerra y Mateo, 2019). En el primer caso, se trata de un
constructo hipotético de la psicologia, entendido como capacidad o
como rasgo. En el segundo, el énfasis esta en que es algo susceptible
de ser aprendido y desarrollado. Por esto, la educacion emocional
tiene como objetivo el desarrollo de las competencias emocionales.

Halberstadt et al., (2001) presentan un modelo tedrico de
competencias sociales y emocionales denominado ASC (Affec-
tive Social Competence), que incluye tres componentes: enviar
mensajes afectivos, recibir mensajes afectivos y experimentar
afecto. Camras y Halberstadt (2017) presentan algunos avances
en el marco de la teoria de la ASC (Affective Social Competence),
al analizar la comprension de tres procesos: experimentar emo-
ciones, comunicar efectivamente las emociones y comprender las
emociones de los demas. El modelo ASC (Affective Social Com-
petence) ha dado lugar a la creacién de instrumentos especificos
para investigaciones concretas sobre competencias emocionales.

Mikolajczak et al., (2009) presentan un modelo de competen-
cia emocional, que en gran medida es una mezcla del modelo de
IE capacidad de Mayer y Salovey (1997) y el modelo de IE rasgo
(Petrides, 2009). Estos autores argumentan que el término de in-
teligencia no resulta apropiado, ya que puede entenderse como
una caracteristica personal estable a lo largo del tiempo; mien-
tras que competencia les parece mas adecuado porque alude a
algo susceptible de aprendizaje.

Elmodelo de competencias emocionales adoptado por el GROP
(Grup de Recerca en Orientacid Psicopedagogica) de la Universidad de
Barcelona se estructura en: conciencia emocional, regulaciéon emo-
cional, autonomia emocional, competencia social y habilidades
de vida y bienestar (Bisquerra y Pérez-Escoda, 2007; Bisquerra y
Mateo, 2019). Estos autores definen las competencias emocionales
como un conjunto de capacidades, conocimientos, habilidades, ap-
titudes, actitudes y valores necesarios para comprender, expresar y
regular de forma apropiada los fenémenos emocionales.

De todos estos modelos se deriva la elaboracién y publica-
cién de instrumentos de evaluacion, de los cuales se presentan
los mas representativos a continuacién, junto con algunas pro-
puestas para la practica.

Instrumentos de medicion de la inteligencia emocional
El nimero de instrumentos de medicién de la IE es conside-

rable. La Tabla 1 presenta los principales distribuidos segtn el
modelo de IE que lo fundamenta.

De todos ellos, probablemente los mas conocidos y utilizados
son los siguientes. Para medir la inteligencia emocional segtin el
modelo de capacidad (ability model), esta el MSCEIT (Mayer Sa-
lovey Caruso Emotional Intelligence Test) de Mayer et al., (2002).
El TEIQue (Trait Emotional Intelligence Questionnaire) de Petrides
y Furnham (2001) es un cuestionario para medir la inteligencia
emocional segin el modelo de rasgo (trait model). E1 ECI (Emo-
tional Competence Inventory) de Boyatzis et al., (1999) sirve para
evaluar con feedback 360° la IE segiin el modelo de Goleman.
El EQ-i (Emotional Quotient Inventory) se utiliza para medir la IE
segtin el modelo de Bar-On (1996, 1997). En Bisquerra (2020) se
puede encontrar mas informacién sobre los diversos modelos de
inteligencia emocional y los correspondientes instrumentos de
medicién. Recordemos que el modelo de capacidad (ability mo-
del) se aproxima mas al concepto de inteligencia y utiliza test de
techo con items de verdadero-falso, donde el nimero de acier-
tos aporta el cociente de inteligencia emocional. Mientras que el
modelo de rasgo se aproxima mads al concepto de rasgos de per-
sonalidad y mide la inteligencia emocional con cuestionarios de
autoinforme, similares a los test de personalidad (donde no hay
items de verdadero falso, sino de autoinforme), donde al final se
obtiene un perfil de inteligencia emocional.

Instrumentos de medicion de las competencias emocionales

En la Tabla 2 se presentan los instrumentos de medicion de
las competencias emocionales mas conocidos, destinatarios, eda-
des y sus ambitos de aplicacion.

El modelo ASC (Affective Social Competence) ha dado lugar
a la creacién de instrumentos especificos para investigaciones
concretas sobre competencias emocionales. Entre ellos estan:
PASC (Preschoolers” Affective Social Competence) de Lindsey
y Colwell (2020) que aplican el modelo a la educacién infantil;
ASCA (Affective Social Competence in Adolescence) de Booker
y Dunsmore (2017), para la adolescencia; ASCTCRQ (Affective
Social Competence in Teacher — Child Relationship Quality) de
Garner y Mahatmya (2015) para evaluar las relaciones entre pro-
fesorado, alumnado y familias.

Mikolajczak y colaboradores (Brasseur et al., 2013) han elabo-
rado el PEC (Profile of Emotional Competence) que es un cues-
tionario de 50 items, de una escala de 5 puntos, para evaluar las
10 dimensiones del modelo de competencias emocionales de Mi-
kolajczak et al., (2009). Algunos ejemplos de items son: “Cuando
se activan mis emociones no comprendo de donde provienen”;
“Sé lo que tengo que hacer para ganar personas para mi causa”.

El GROP (Grup de Recerca en Orientacié Psicopedagogica)
de la Universidad de Barcelona ha elaborado diversos instru-
mentos: CDE-A35 (Cuestionario de Desarrollo Emocional de
Adultos), CDE-SEC (Cuestionario de Desarrollo Emocional para
Educacion Secundaria); CDE-9-13 (Cuestionario de Desarrollo
Emocional para Nifos de 9 a 13 afios). Todas las versiones po-
seen buenos resultados psicotécnicos y son instrumentos apro-
piados para la medicion de las competencias emocionales (Pé-
rez-Escoda, 2016). Estas pruebas se fundamentan en el modelo
pentagonal de competencias emocionales (Bisquerra y Pérez-Es-
coda, 2007), que se estructura en: conciencia emocional, regula-
cion emocional, autonomia emocional, competencias sociales, y
competencias de vida y bienestar. Cada item se valora con una
escala tipo Likert de 11 puntos, de 0 a 10 (Bisquerra y Pérez-Esco-
da, 2015). Algunos ejemplos de preguntas de estos cuestionarios
son: “Estoy descontento conmigo mismo”; “Cuando veo que he
molestado a alguien pido perdén”. Para mas detalles se puede
consultar la web del GROP: http://www.ub.edu/grop/es/presen-
tacion-grop/

Tom (2012) presenta el SECTRS (Social Emotional Compe-
tence Teacher Rating Scale), Escala de Evaluaciéon de Profesora-
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Tabla 1.
Instrumentos de medicién de la Inteligencia emocional

Instrumentos del modelo inteligencia emocional- Capacidad (ability)

EARS (Emotional Accuracy Research Scale) Mayer y Geher (1996)

EISC (Emotional Intelligence Scale for Children) Sullivan (1999)

ENEIPT (Freudenthaler y Neubauer Emotional Intelligence Performance Test) Freudenthaler y Neubauer (2003)

MSCEIT (Mayer Salovey Caruso Emotional Intelligence Test) Mayer et al., (2002) y version en castellano (2009)
Instrumentos de autoinforme del modelo de inteligencia emocional- Rasgo (trait)

TMMS (Trait Meta Mood Scale) Salovey et al., (1995)

EQ-i (Emotional Quotient Inventory) Bar-On (1996,1997)

SEIS (Schutte Emotional Intellience Scale) Schutte et al., (1998)

ECI (Emotional Competence Inventory) Boyatzis et al., (1999)

EISRS (Emotional Intelligence Self-Regulation Scale) Martinez-Pons (2000)

EI-IPIP (Emotional Intelligence based IPIP Scales) Barchard (2001)

DHEIQ (Dulewicz y Higgs Emotional Intelligence Questionnaire) Dulewicz y Higgs (2001)

TEIQue (Trait Emotional Intelligence Questionnaire), Petrides y Furnham (2001)

SPTB (Sjdberg Personality Test Battery — Emotional Intelligence Scale) Sjoberg (2001)

TEII (Tapia Emotional Intelligence Inventory) Tapia (2001)

WEIP (Work-group Emotional Intelligence Profile) Jordan et al., (2002)

SUEIT (Swuinburne University Emotional Intelligence Test) Palmer y Stough (2002)

VEIS (Van der Zee Emotional Intelligence Scale) Van der Zee et al., (2002)

WLEIS (Wong y Law Emotional Intelligence Scales) Wong y Law (2002)

LEIQ (Lioussine Emotional Intelligence Questionnaire) Lioussine (2003)

EIS (Emotional Intelligence Scale) Austin et al., (2004)

TMMS-24 (Trait Meta Mood Scale) Adaptacion al castellano de Fernandez Berrocal et al., (2004)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bisquerra (2020)

Tabla 2.
Instrumentos de medicién de las competencias emocionales

Instrumentos de medicién de las competencias emocionales

Segun el modelo ASC (Affective Social Competence)

Instrumento Destinatario Edad Ambito
PASC (Preschoolers’ Affective Social Competence) de Lind- Alumnado de educacion Preescolar Educativo
sey y Colwell (2020) infantil
ASCA (Affective Social Competence in Adolescence) de Adolescentes 10-19 afos (aprox.) Educativo
Booker y Dunsmore (2017)
ASCTCRQ (Affective Social Competence in Teacher — Profesorado, alumnado y Preescolar Educativo
Child Relationship Quality) de Garner y Mahatmya (2015) familias

Instrumentos del modelo pentagonal del GROP (Grup de Recerca en Orientacio Psicopedagogica)

Instrumento Destinatario Edad Ambito
CDE-A35 (Cuestionario de Desarrollo Emocional de Adul- Estudiantes, do- Mayores de Educativo, social
tos) de Pérez-Escoda et al., (2021) centes y otros 18 anos
colectivos.
CDE-SEC (Cuestionario de Desarrollo Emocional para Alumnado 12-18 afos Educacién secundaria y bachillerato
Educacion Secundaria) de Pérez-Escoda (2016) educacion
secundaria
CDE-9-13 (Cuestionario de Desarrollo Emocional para Alumnado 9-13 afos 4°-6° Educacion primaria
Ninos de 9 a 13 anos) de Pérez-Escoda (2016) educacion
primaria
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Instrumentos fundamentados en otros modelos de competencias emocionales

Instrumento Destinatario Edad Ambito
SECTRS (Social Emotional Competence Teacher Rating Profesorado Mayores de Educativo
Scale) de Tom (2012) y adaptada al castellano por Monzal- 18 afos
vo et al., (2018)
COMPETEA de Arribas y Perefa (2015) Empleados Mayores de Laboral

18 anos

SEC-Q (Social and Emotional Competencies Question- Adolescentesy  13-44 afios Social y educativo

naire) de Zych et al., (2018) jovenes adultos aprox.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bisquerra (2020)

do de la Competencia Socio Emocional, que ha sido adaptada
al castellano por Monzalvo Curiel et al., (2018). Se compone de
4 subescalas: relacion maestro-estudiante (8 items), regulacion
emocional (19 items), conciencia social (15 items) y relaciones in-
terpersonales (10 items).

Arribas y Perefa (2015) presentan el COMPETEA, que eva-
ltia 20 competencias en el entorno laboral, entre las cuales estan:
autocontrol, estabilidad emocional, seguridad en si mismo, resis-
tencia a la adversidad, comunicacion, etc.

Zych et al., (2018) han validado el SEC-Q (Social and Emotio-
nal Competencies Questionnaire), cuestionario de competencias
sociales y emocionales, que incluye: autoconciencia, autogestion,
conciencia social, conducta prosocial y toma de decisiones. Ejem-
plos de preguntas son: “Sé poner nombre a mis emociones”; “Soy
consciente de los pensamientos que influyen en mis emociones”.
Este cuestionario, junto con otros que se presentan en este arti-
culo esta disponible en la web de Ia RIEEB (Red Internacional de
Educacion Emocional y Bienestar): rieeb.com

Método de evaluacion Feedback de 360°

El feedback de 360°, también conocido como evaluacién de 360
grados, consiste en evaluar las competencias de una persona a
partir de varios observadores. Entre las observaciones se incluye
la auto-observacién: el sujeto también se evalta a si mismo. Esto
permite obtener una perspectiva estereoscopica de la persona
(360°).

Se suele utilizar un cuestionario, en unas condiciones que
respeten la confidencialidad, lo cual permite que una persona
obtenga: a) una autodescripcidon de sus competencias; b) una
descripcion de sus competencias realizada por otras personas
que le conocen; c) una presentacion de las informaciones reco-
gidas de tal forma que permita la comparacion entre ellas. Los
resultados permiten observar una tendencia entre las distintas
observaciones. Con este procedimiento se pueden obtener datos
altamente validos y fiables.

Cuando hay discrepancias evidentes y significativas entre los
distintos observadores, hay que analizar la causa de la discre-
pancia. Para ello, a veces no queda mas remedio que entrevistar
personalmente a los observadores.

Se considera que la descripcion de las competencias que po-
see una persona (sujeto) por parte de otras personas (observa-
dores) debe ser realizada como minimo por tres personas dife-
rentes.

Algunos de los test de inteligencia utilizan la técnica de 360°.
Entre ellos esta el ECI (Emotional Competence Inventory), de Boyat-
zis et al., (1999), basado en el modelo de inteligencia emocional
de Goleman.

A partir del EQ-i de BarOn (1997) se ha creado la version EQ-
360° (Bar-On y Handley, 2003) que compara los datos obtenidos en
el EQ-i con una evaluacién llevada a cabo por un agente externo.

Bisquerra et al., (2006) han aplicado la evaluacion de 360° a
la medicién de las competencias emocionales en centros educa-
tivos. Los evaluadores han sido compaferos de clase, profesora-
do y familias, ademas de la autoevaluacién por parte del sujeto.
Se ha procurado, ademas, que cada sujeto haya sido evaluado,
como minimo por dos compafieros y por dos profesores, con la
intencion de tener perspectivas diversas desde el mismo pun-
to de observacion. Lo deseable es que haya como minimo tres
observadores de cada categoria (companeros, profesorado, fami-
lia). Cuanto mayor y mas diversa es la suma de subjetividades,
mads nos aproximamos a la objetividad intersubjetiva.

Discusion y conclusiones

La complejidad de los fendmenos emocionales ha dado lugar
a una multitud de instrumentos de evaluacién. La intencién de
este articulo es destacar la importancia de evaluar las emociones
en la educacion y en otros contextos.

Se han presentado distintos modelos de la inteligencia emo-
cional, de los cuales derivan diferentes instrumentos de eva-
luacion. En sintesis, actualmente conviene distinguir entre dos
grandes categorias de modelos de inteligencia emocional: mode-
lo de capacidad (ability model) y modelo de rasgo (trait model).
En consonancia, se han elaborado diferentes instrumentos de
medicién, de los cuales se han presentado los mas representati-
vos. Para futuros trabajos en la evaluacién de las emociones seria
interesante comprender mejor las relaciones entre las medidas
de capacidad y de rasgo; asimismo, analizar como interactiian a
lo largo del desarrollo emocional y social de las personas (Anto-
nio-Aguirre et al., 2017; Keefer, 2015).

La productividad cientifica en la evaluacién de las emociones
se ha potenciado a lo largo de los afios. Se han identificado mas
de 450 instrumentos para evaluar aspectos tan diversos como: in-
teligencia emocional, competencias emocionales, acoso escolar,
actitudes, adicciones, afrontamiento emocional, etc. (Bisquerra,
2020). La mayoria, como es légico, han sido publicados en inglés.
Lo cual conlleva la conveniencia de que sean traducidos y adap-
tados a otros contextos, entre los cuales esta la lengua castellana.

La enorme cantidad de instrumentos contrasta con lo reducido
de ellos adaptados a nifos, e incluso para adolescentes en edad
escolar. Esto lleva a una de las conclusiones de crear o adaptar ins-
trumentos de evaluacion lo suficientemente validos y fiables para
las edades escolares (Sanchez- Teruel y Robles-Bello, 2018).

Los fenéomenos afectivos se pueden evaluar en contextos tan
distintos como el educativo (en cualquier nivel y edad), en las
organizaciones de cualquier tipo, con especial referencia al bien-
estar profesional, el compromiso profesional (engagement), en
la relacién clinica, tanto en la relacién de psicoterapia, como en
cualquier especialidad médica, donde la empatia, las fases emo-
cionales del duelo, etc., afectan significativamente al bienestar
del paciente. Ademas, hay muchos otros contextos especificos,
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que en el fondo son organizacionales, pero con caracteristicas es-
pecificas, donde la evaluacion de las emociones puede jugar un
papel importante. Algunos ejemplos son: la publicidad, la indus-
tria alimentaria, sabores, olores y colores, las personas mayores,
el deporte, el ambito familiar, etc. (Bisquerra, 2020).

Por otra parte, se ha argumentado que la sensibilidad de los
instrumentos de medida son un aspecto crucial en la medicién
de las emociones, junto con la validez y fiabilidad. Se ha argu-
mentado la propuesta de utilizar escalas tipo Likert de 0 a 10
puntos, lo cual permite aumentar la sensibilidad de los instru-
mentos (Bisquerra et al. 2015). Por este motivo, recomendamos
elaborar o adaptar instrumentos de medida con escalas 0-10.

Dentro de los instrumentos psicopedagogicos que mayor-
mente se utilizan para medir las emociones, el cuestionario de
autoinforme es el mas utilizado. Esta técnica se puede comple-
mentar con otras técnicas que capten mejor la ejecucion real de
las competencias emocionales, buscando siempre criterios claros
y objetivos de lo que significa ser una persona emocionalmente
inteligente (Mayer et al., 2016).

Algunas de las aportaciones mas relevantes de este trabajo
son las siguientes. En primer lugar, se destaca la importancia
y necesidad de la evaluacién de las emociones en la educacién
para dos objetivos: a) medir y evaluar diversos aspectos emocio-
nales; b) aportar evidencias de los efectos de las intervenciones.

En segundo lugar, se presenta una variedad de instrumen-
tos de medicion de la inteligencia emocional y las competencias
emocionales. Enla medida en que se pongan en practica progra-
mas de educacién emocional conviene conocer los instrumentos
de medicién disponibles.

En tercer lugar, se han ofrecido algunas recomendaciones
para la elaboracién de los instrumentos de medicién, en térmi-
nos de sensibilidad, validez y fiabilidad.

Consideramos que este trabajo puede ser de interés para es-
timular la evaluacién de las emociones en el contexto educativo,
asi como en cualquier contexto organizacional.
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