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RESUMEN
El profesorado de secundaria reconoce la existencia de problemas y circunstancias conflictivas en torno al respeto a la diversidad 

sexual y, más concretamente, a los derechos de alumnado y profesorado LGTBIQ+. El presente estudio analiza cómo funciona el profe-
sorado que aborda esta cuestión con una implicación y actitudes más positivas, y más concretamente, se estudian una serie de factores 
en relación a variables, como su nivel de creatividad, género, orientación sexual, edad y creencias religiosas. Un total de 124 profesores 
de Secundaria de centros tanto públicos como privados, laicos y religiosos, de edades comprendidas entre los 27 y los 65 años, partici-
paron en el estudio respondiendo a una serie de cuestionarios. Los resultados ponen de manifiesto que los profesores a los que les gusta 
pensar e implicarse en proyectos nuevos y originales y se consideran a sí mismos como más creativos, también tienen un posiciona-
miento e implicación más activos y positivos hacia la diversidad sexual. La variable género también resulta significativa. Las variables 
edad y religiosidad aparecen como significativas en interacción con la orientación sexual: el profesorado heterosexual más mayor y 
el homosexual más religioso presentan actitudes más negativas. Estos resultados se discuten a la luz de sus implicaciones educativas. 

Palabras clave: Educación Secundaria, Creatividad, Diversidad, LGTBIQ+, Formación de docentes.

Teacher’s creativity and commitment: an analysis of factors involved in respecting the sexual diversity 
of secondary school students

ABSTRACT
Secondary school teachers recognize the existence of conflicting problems and personal circumstances regarding respect towards 

sexual diversity and, more specifically, the rights of LGTBIQ+ students and teachers. This study analyses the characteristics of those 
teachers that approach this issue with positive involvement and attitudes, in relation to variables such as their level of creativity, gender, 
sexual orientation, age and religious beliefs. A total of 124 secondary school teachers—from both public and private, secular and reli-
gious schools, and aged between 27 and 65 years—participated in the study by answering a series of questionnaires. The results show 
that teachers who like to think and get involved in new and original projects, and consider themselves to be more creative, also have 
a more active and positive position and involvement towards sexual diversity. The gender variable is also significant. The variables 
age and religiosity appear to be significant in interaction with sexual orientation: older heterosexual teachers, as well as more religious 
homosexual ones, present more negative attitudes. These results are discussed in light of their educational implications.

Keywords: Secondary School, Creativity, Diversity, LGBTIQ+, Training Teachers.
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1. Introducción

En el terreno de la producción investigadora sobre compor-
tamientos, actitudes y conductas del profesorado en relación 
con la diversidad sexual, podemos encontrar diversos estudios 
que han tratado la temática desde una perspectiva psicológi-
ca o sociológica (Torrego-Seijo et al., 2022). Esta investigación 
aborda concretamente el uso que hace el profesorado de secun-
daria de sus conocimientos sobre diversidad sexual, al tiempo 
que analizamos la relación entre determinadas características 
personales de dicho profesorado, y su actitud hacia las necesi-
dades del alumnado LGTBIQ+. Encontramos trabajos previos 
relacionados con la temática tanto en el campo de la educación 
artística como en la lucha contra el bullying (UNESCO, 2012), o 
en el uso de cartografías visuales (Ramon y Alonso-Sanz, 2022), 
y ya más centrados en educación secundaria, trabajos donde se 
analiza el aprovechamiento pedagógico del cine y la historia 
(Navarro-Espinach, 2019), e incluso en los procesos vinculados 
a la competencia digital (Viñoles-Cosentino et al., 2022).

El estudio sobre diversidad sexual y convivencia en los cen-
tros educativos desde la perspectiva del profesorado llevado 
a cabo por Pichardo y Moreno (2015) concluye que, a pesar de 
la percepción generalmente positiva de la situación por parte 
de los docentes, estos reconocen la existencia de problemas y 
circunstancias conflictivas que dejan a los alumnos, e incluso 
a miembros del claustro, desamparados ante situaciones en las 
que no se respeta su condición sexual. También concluye que 
existe un porcentaje no desdeñable de profesorado que no sabe 
o no se siente preparado para dar solución a problemas ligados 
al respeto y defensa de la diversidad sexual. En la misma línea, 
Piedra et al. (2013) concluyen que los profesores españoles son 
menos conscientes de las situaciones discriminatorias y, por lo 
tanto, toman pocas medidas para incidir y cambiar esta situa-
ción.

Una de las características de los considerados buenos do-
centes es la creatividad, pues el profesorado creativo se mues-
tra más eficaz en la resolución de problemas para los que no 
sirven las “viejas fórmulas”. Por creatividad entendemos aque-
llos procesos y habilidades que facilitan la solución de proble-
mas y la generación de productos nuevos, imaginativos, útiles 
y valiosos (Boden, 2004). Los docentes creativos son aquellos 
capaces de usar los recursos disponibles (personales, materia-
les, sociales…) para promover aprendizajes y desarrollo entre 
su alumnado. Son personas caracterizadas fundamentalmente 
por su pasión, que suelen enfatizar las variables afectivas, so-
ciales y emocionales (Sawyer, 2009), y tratan en todo momento 
de encontrar la forma de ser útiles a sus estudiantes (Henri-
ksen, 2016).

Abordar cuestiones relacionadas con la igualdad y la equi-
dad en las experiencias educativas requiere enfoques y estrate-
gias creativas (Palaniappan et al., 2015). Pero son escasos los es-
tudios que se han focalizado en investigar cómo los profesores 
más creativos utilizan sus recursos para atender los problemas 
de diversidad sexual en el aula y el centro educativo. Nos pa-
rece razonable pensar que los profesores más creativos serán 
capaces de ser más sensibles a la diversidad sexual que encuen-
tran en sus aulas y también, que los profesores más activamen-
te implicados en la lucha por la defensa de esa diversidad se 
caractericen por una mayor creatividad. Nos encontramos ante 
un tema novedoso, de gran interés y recorrido. 

Los estudios previos sobre la sexualidad, o las actitudes y 
conductas del profesorado de secundaria hacia la diversidad 
sexual y la comunidad LGTBIQ+, han llevado la problemáti-
ca al terreno del conocimiento por parte del alumnado de las 

cuestiones patrimoniales (Ponce-Gea y Rodríguez-Pérez, 2022), 
dejando siempre en segundo plano el acercamiento necesario 
hacia el propio profesorado (Martínez-Martín y Carreño-Rojas, 
2020).

El aumento de profesorado que se muestra abiertamente 
LGTBIQ+ permite avanzar en nuevas líneas de estudio, propi-
ciando un tratamiento cuidadoso de las disidencias sexuales, 
lo cual resulta significativo para entender lo que ocurre real-
mente en los centros educativos. Se trata de averiguar cómo 
atienden las situaciones que están fuera de la norma, algo que 
no contemplan habitualmente los programas curriculares. La 
Teoría del Estrés de Minorías, TEM (Meyer, 2003; Meyer et al., 
2021) propone que las personas que pertenecen a minorías 
como el colectivo LGTBIQ+, experimentan estresores adicio-
nales al resto de individuos, por el hecho de formar parte de 
un grupo estigmatizado. Así pues, la pertenencia al colectivo 
LGTBIQ+ puede resultar un factor de riesgo para el desarrollo 
personal los adolescentes y su salud física y psicológica (Ore-
llana et al., 2022). Por ello, es fundamental que el profesorado 
de secundaria conozca la realidad y necesidades de este grupo 
de alumnado y muestre actitudes abiertas y respetuosas que 
los conviertan en mejores profesionales. Llegados a este pun-
to, nos interesa saber cómo aborda esta cuestión el profesorado 
de secundaria con actitudes más positivas hacia la diversidad 
sexual, al tiempo que nos planteamos cómo desarrolla sus ac-
ciones el profesorado que tiene un comportamiento más activo 
y comprometido, incidiendo en el respeto hacia la diversidad 
sexual, sin perder de vista la propia formación docente, un es-
cenario en el que debería abordarse con mayor énfasis la elimi-
nación de prejuicios y actitudes específicas hacia las personas 
LGTBIQ+ (Huerta, 2019 y 2020). Al revisar estudios previos en 
los cuales el profesorado habla sobre el respeto a la diversidad 
sexual, incorporando en su bagaje docente las cuestiones LGT-
BIQ+, nos encontramos con una serie de variables, que de for-
ma recurrente se presentan como relevantes:

1.1 Sexo-género

En relación con la variable de género, encontramos un marca-
do interés por vincular las cuestiones de diversidad con la pers-
pectiva de género. y se aborda desde el ámbito de los feminis-
mos, creando un paralelismo entre ambas cuestiones (igualdad 
de género y respeto a la diversidad). La razón es que ambas rea-
lidades están influidas por el impacto negativo que el machismo 
tiene tanto en el trato hacia las mujeres como hacia los colectivos 
de la diversidad sexual (Núñez-Flores y Llorent, 2022). Esto nos 
hace reflexionar, preguntándonos si son las mujeres más sensi-
bles que los hombres ante el abordaje en el aula de las cuestiones 
de la disidencia sexual. Según los trabajos revisados, las personas 
de sexo masculino presentan una actitud más negativa que las de 
sexo femenino (Alfonso-Benlliure y Alonso-Sanz, 2023; Romero 
y Gallardo, 2019; Jäckle y Wenzelburger, 2015; Robles-Reina, et 
al., 2017; Rodríguez Castro et al., 2021; Rodríguez-Otero y Trevi-
ño-Martínez, 2016). Trabajos llevados a cabo con profesores de 
secundaria, llegan a la misma conclusión (e.g., Ramiro y Gaspar 
de Matos, 2008).

1.2. Orientación sexual

Al tratar la orientación sexual (heterosexualidad, homose-
xualidad, bisexualidad, comportamientos cis) descubrimos que 
son los trabajos desde una perspectiva queer, los que más han 
incidido en la materia (Pérez-Navarro, 2018), redefiniéndola, al 
tiempo que inciden en la normalización de los posicionamien-
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tos homosexuales. Encontramos trabajos donde incluso se aboga 
por un discurso de reinvención de las masculinidades (Herraiz, 
2021). Esta variable nos lleva a cuestionarnos: ¿el profesorado 
homosexual o bisexual es más sensible a las realidades disiden-
tes que el profesorado heterosexual? Si bien no resulta fácil ela-
borar un mapeo sociológico que determine los porcentajes, en 
cualquier caso, y atendiendo al profesorado que se define abier-
tamente LGTBIQ+, parece que existe un mayor interés por estas 
temáticas entre el profesorado no heterosexual o disidente (Ma-
gagna, 2021). Resulta esperable que los hombres heterosexuales, 
entre ellos los docentes, se esfuercen por mantener la vigencia y 
legitimidad del orden de género tradicional, que de forma obvia 
resulta muy ventajoso para ellos (Mills, 2004).

1.3. Edad

En lo que respecta a la variable de edad, Granero-Andújar 
(2021) identifica una actitud más beligerante y reivindicativa 
entre el profesorado de mayor edad pues, en general, muchos 
de estos profesionales han luchado durante décadas por con-
seguir derechos, algo que entre la población docente más joven 
se desplaza hacia otros intereses, como puede ser la atención 
a las realidades trans (Planella y Pié, 2015) o el impacto de 
las tecnologías digitales en la formación del profesorado (Ri-
vas-San Martín, 2019). Sin embargo, otras investigaciones (Hall 
y Rodgers, 2019) concluyen que los docentes más conscientes 
y respetuosos con la diversidad sexual son significativamente 
más jóvenes. Estos resultados ambivalentes nos llevan a pre-
guntarnos sobre la incidencia de la variable edad sobre las 
actitudes y conductas del profesorado de secundaria hacia la 
diversidad sexual. 

1.4. Religión y práctica religiosa.

Un aspecto como la religiosidad ha tenido siempre un im-
pacto importante en los estudios sobre diversidad sexual. La 
influencia de la tradición judeocristiana resulta relevante, pues 
la homosexualidad ha sido duramente juzgada a lo largo de la 
historia (Crooks y Baur, 2009) y ha sido considerada como una 
amenaza para los valores familiares y la moral de la sociedad. 
El efecto desfavorable que suelen tener las religiones ante las 
realidades LGTBIQ+ procede de una tradición basada en la ge-
neración de miedos, prejuicios y tabúes. Sin embargo, surgen 
movimientos incluso dentro de la propia Iglesia Católica que es-
tán reclamando más atención hacia estas realidades. En publica-
ciones tan prestigiosas como Journal of Homosexuality o InterAlia, 
encontramos ejemplos relevantes al respecto (e.g., Huerta, 2021; 
Pérez-Navarro, 2018; Pitt, 2009; Saraç, 2015). 

Ante tal situación: ¿son las personas religiosas las más sensi-
bles a estos temas? Al respecto, advierte Astudillo-Lizama (2016) 
que el debate sobre el rechazo eclesial o sobre cualquier otro pro-
blema que afecte a los individuos homosexuales es incompleto, 
a menos que se incorpore la pregunta sobre cómo dicha persona 
ha abordado su sexualidad asegurando su coherencia e incorpo-
rando positiva o negativamente tanto las experiencias como las 
miradas de los individuos heterosexuales. (p. 34)

Puesto que la educación sexual y afectiva “reflexiva” es in-
completa, si no vislumbra que la heterosexualidad dominante 
está permanentemente siendo producida por la delimitación que 
la escuela hace de la homosexualidad. La religión y su práctica, 
pueden influir en las actitudes hacia las personas LGTBIQ+. Di-
versos estudios (e.g., López y Taype-Roldán, 2017; Saraç, 2015) 
sugieren que las personas de intensa práctica religiosa parecen 
presentar prejuicios más negativos.

2. Objetivos e hipótesis

El objetivo principal del presente estudio es explorar la rela-
ción de la sensibilidad a la diversidad sexual en los profesores 
de secundaria respecto a características como su creatividad, 
género, orientación sexual, edad, y religiosidad. En definitiva, 
se indaga acerca de la relación entre creatividad e implicación 
de los docentes de Secundaria en el respeto hacia la diversidad 
LGTBIQ+ (sexual) y se profundiza en las características persona-
les de aquellos docentes especialmente sensibles e implicados en 
la defensa de dicha diversidad.

Estas son las hipótesis que se ponen a prueba:
- �H1 Los y las docentes más creativas mostrarán niveles más 

elevados de sensibilidad a la diversidad sexual.
- �H2 Las docentes serán más sensibles a la diversidad sexual 

que los docentes.
- �H3 El grupo de docentes con orientación sexual no hetero-

sexual se mostrarán más sensibles a la diversidad sexual
- �H4 Los y las docentes más jóvenes se mostrarán más sensi-

bles a la diversidad sexual
- �H5 El grupo de docentes menos religiosos serán más sensi-

bles a la diversidad sexual

3. Metodología

3.1 Participantes

Un total de 124 profesores de Secundaria respondieron a los 
cuestionarios. El 75,8% de ellos eran mujeres y el 24,2% hombres, 
con edades comprendidas entre los 27 y 65 años (M = 40,39). El 
71,8% de los mismos manifiesta su orientación sexual como hete-
rosexual, un 14,5% homosexual, un 7,3% como bisexual. El 6,4% 
restante manifiesta su voluntad de no identificar su orientación 
sexual o no se identifica con ninguna de las anteriores. Los profe-
sores participantes trabajan en un total de 31 centros educativos 
de la Comunidad Valenciana. El 88% de los participantes trabaja 
en centros públicos, un 6,5% en centros concertados de carácter 
religioso, un 3,2% en centros concertados de carácter laico y fi-
nalmente, un 1,6% en centros privados. Para acceder a los parti-
cipantes nos pusimos en contacto con la dirección de los centros 
educativos. Ellos fueron los encargados del primer contacto con 
los docentes. La participación de estos fue totalmente voluntaria 
tras recibir la información a través del equipo directivo.

Tabla 1.

Orientación sexual y género del profesorado.

Hombres Mujeres Total

Heterosexuales 13 76 89

Homosexuales 10 8 18

Bisexuales 2 7 9

Pref. no decir 2 3 5

Otra 3 0 3

Total 30 94 124

3.2 Procedimiento

Los y las docentes respondieron a un formulario on-line que 
incluía una serie de instrumentos para recoger datos demográfi-
cos, información personal y profesional, valorar la actitud hacia 
la DS y la autopercepción creativa de cada profesor (ver apartado 
Instrumentos). Los profesores respondieron a dichos cuestiona-
rios de forma independiente y libre, disponiendo cada uno del 
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tiempo que consideró necesario. Todos los participantes fueron 
informados de los protocolos del estudio y firmaron el consen-
timiento informado. El estudio cumplió con todos los requisi-
tos establecidos en la Declaración de Helsinki. Los datos fueron 
tratados de conformidad con la Ley de Protección de Datos de 
España para garantizar la privacidad y el anonimato de los par-
ticipantes durante todo el proceso.

3.3 Instrumentos

Cuestionario de información personal y demográfica. Este cuestio-
nario recoge la información demográfica y datos básicos a nivel 
personal como el sexo, la edad, las creencias religiosas, y a nivel 
profesional como los años de experiencia, frecuencia de proble-
mas ligados a la falta de respeto a la diversidad sexual, etc. 

Cuestionario ARTEARI-DS Docentes. Este cuestionario mide 
el grado sensibilidad de los profesores a la diversidad sexual. El 
cuestionario fue desarrollado “ad hoc” para esta investigación. 
Consta de 28 ítems a los que se responde en una escala tipo 
Likert de 1 a 5. Para desarrollar el cuestionario, los construc-
tos teóricos fueron identificados revisando la literatura espe-
cializada. Esos primeros constructos teóricos fueron: Actitudes 
y creencias sobre el espacio donde se educa, posicionamiento 
personal y profesional hacia la diversidad sexual, Implicación 
activa en la visibilización e intervención sobre diversidad se-
xual, Prejuicios y actitudes hacia la comunidad LGTBIQ+, Au-
topercepción sobre el nivel de preparación profesional sobre 
diversidad sexual y temas LGTBIQ+, Relación con otros docen-
tes en el afrontamiento de problemas ligados a la diversidad 
sexual. Tomando estos constructos teóricos como referencia, se 
creó un banco de ítems inicial con un total de 63 enunciados. 
Cinco expertos en diversidad sexual colaboraron para llevar a 
cabo un primer análisis de la calidad de los ítems y su asigna-
ción a las diferentes categorías teóricas. La selección y acceso a 
los jueces tuvo lugar de modo coordinado entre los responsa-
bles del estudio, quienes optaron por incluir en esta categoría 
del análisis a docentes universitarios especialistas en la mate-
ria analizada, tres hombres y dos mujeres, dos especialistas en 
educación artística, dos en didáctica y organización escolar, y 
una en psicología. La media de edad de estos cinco expertos es 
de 50 años (en el momento del estudio). De forma independien-
te, los jueces valoraron los ítems de acuerdo a su grado de rela-
ción con las categorías teóricas previas, al grado de dificultad 
para ser comprendidos y su calidad para medir cada construc-
to. Se eliminaron aquellos ítems en los que el nivel de acuerdo 
sobre la pertenencia a un factor no fue compartido por al menos 
tres de los cinco jueces y aquellos cuya calidad o facilidad de 
comprensión media entre los jueces no superó la puntuación 
de 8,5 (sobre 10). La aplicación de estos criterios nos llevó a 
eliminar 17 ítems. Finalmente, la primera prueba piloto estuvo 
compuesta por cuarenta y seis ítems. 

Un total de 195 profesores de secundaria de edades compren-
didas entre 26 y 65 años participaron en el estudio para poner a 
prueba dicha prueba piloto, analizar las propiedades psicomé-
tricas de los ítems y comprobar la estructura factorial. Con los 
datos recogidos, se comprobaron los supuestos de normalidad 
a través del análisis de asimetría y curtosis. Posteriormente se 
realizó un Análisis Factorial Exploratorio (EFA) de máxima vero-
similitud. Para la decisión sobre el número correcto de factores 
a extraer en cada prueba nos apoyamos en el scree test de Cattell 
(1966). Se trata de una representación gráfica de la magnitud de 
los autovalores. Tras ello se aplicó una rotación Oblimin, pues 
la rotación oblicua asume que los factores están relacionados. 
El análisis permitió reducir la extensión de la escala a 28 ítems 

organizados en torno a 4 factores. Juntos explican un 49,17% de 
la varianza total. Los factores son: F1: Posicionamiento personal 
y profesional hacia la diversidad sexual. Este factor explica un 
29,35% de la varianza, e incluye ítems como “Considero relevan-
te compartir con otros profesores el tratamiento de la DS en las 
clases” o “El tema de la diversidad sexual es tan necesario como 
el resto de cuestiones para ser tratado por el conjunto de docen-
tes”. F2: Implicación activa en la visibilización e intervención so-
bre diversidad sexual. Incluye ítems como “Trato de intervenir 
en el aula y en el centro para prevenir problemas de convivencia 
relacionados con la diversidad sexual” o “Me esfuerzo para que 
las paredes del aula contengan elementos que puedan favorecer 
el respeto a la diversidad sexual” y da cuenta de un 9,6% de la 
varianza. F3: Identificación de heteronormatividad y homofo-
bia en entornos online. Explica un 4,69% de la varianza. Incluye 
ítems como “Considero que la estética de los entornos online (re-
des sociales, juegos…) está impregnada de machismo y homo-
fobia” o “los espacios virtuales suelen ser espacios de tolerancia 
y respeto a la diversidad sexual”. Y finalmente, F4: “Superación 
de prejuicios hacia la comunidad LGTBIQ+” que es responsable 
del 5,51% de la varianza e incluye ítems como “La escuela no es 
el lugar en el que hablar de temas LGTBIQ+” o “Cuando en clase 
surge algún conflicto relacionado con el colectivo LGTBIQ+, sé 
cómo actuar”. La puntuación total de la escala oscila entre 28 y 
140. La consistencia interna de la escala resulta adecuada, con un 
alpha de Cronbach de .80.

Cuestionario SAC, Self-assessment creativity scale (Cropley, 
Kaufman, White, y Chiera, 2014).

Instrumento adaptado por Kaufman y Baer (2004) que evalúa 
la percepción sobre la propia creatividad. Se pide que se respon-
da, en una escala de Likert de 6 puntos, a afirmaciones como “Me 
considero una persona creativa” y “Me doy cuenta de detalles y 
cosas que otras personas no notan”. El alfa de Cronbach es .81. 
Diversas investigaciones confirman que puede medir la creativi-
dad de un individuo (Silvia et al., 2012), y representar de forma 
fiable el verdadero nivel de creatividad de una persona.

3.4 Análisis estadísticos

Para comprobar la relación entre la creatividad autopercibida 
y el grado de sensibilidad de los profesores de Educación Secun-
daria hacia la diversidad sexual global, así como sus diferentes 
factores, se llevaron a cabo análisis correlaciones (Pearson). Para 
analizar las diferencias en sensibilidad haca la DS entre profe-
sores de secundaria se realizó un Análisis Multivariante de Va-
rianza (MANOVA). Se consideraron como variables agrupado-
ras (o independientes) el sexo, la orientación sexual, la edad y la 
religiosidad y como variables dependientes los cuatro factores 
de sensibilidad hacia la DS (Posicionamiento personal y profe-
sional, Implicación activa, Identificación de heteronormatividad 
y homofobia en entornos “on line” y Superación de prejuicios 
hacia la comunidad LGTBIQ+).

4. Resultados

Los resultados de los análisis correlacionales respecto a la 
creatividad autopercibida de los profesores y su sensibilidad ha-
cia la diversidad sexual, pueden observarse en la tabla 2. Todos 
los factores excepto “identificación de heteronormatividad y ho-
mofobia en entornos online” muestran relaciones significativas 
con la creatividad autopercibida. Esa relación es especialmente 
intensa con el “posicionamiento personal y profesional hacia la 
diversidad sexual” y la “implicación activa en la visibilización e 
intervención sobre la diversidad sexual”.
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Para comprobar si existían diferencias en la sensibilidad de 
los profesores de secundaria participantes en el estudio en fun-
ción de su género, orientación sexual, edad y religiosidad lleva-
mos a cabo un Análisis de Varianza Multivariante (MANOVA). 
Los contrastes multivariados pusieron de manifiesto diferencias 
significativas en función del género del profesorado (λ =0,88, F (1, 

4) = 3,10, p=0,02), ; η²=.12), su edad (λ =0,83, F (3, 12) = 1,43, p=0,05), ; 
η²=0,09), la interacción edad y orientación sexual (λ =0,80, F (1, 8) = 
2,62, p=0,01; η²=0,11), y la interacción orientación sexual y religio-
sidad (λ =0,92, F (1, 4) = 2,05, p=0,05); η²=0,09). No hay diferencias 
en la variable religiosidad. Tampoco en el resto de interacciones.

Los contrastes univariados mostraron diferencias estadística-
mente significativas entre hombres y mujeres en su Posiciona-
miento Personal y Profesional (F(1, 29) = 11,77; p=0,001; η²=0,12). 
Las mujeres muestran un nivel de sensibilidad mayor en su posi-
cionamiento (M= 4,64) que los hombres (M= 4,35). 

Las diferencias por edad también hacen referencia al Posicio-
namiento personal y profesional (F(4,29) = 5,28; p=0,002; η²=0,14). 
Las pruebas post hoc de comparaciones múltiples de Tukey 
(DHS) muestran diferencias significativas entre los grupos 1 
(profesores de 20 a 30 años) y 3 (de 40 a 50), así como entre los 
primeros y los mayores (de 50 a 60 años). Los profesores más jó-
venes muestran un posicionamiento personal y profesional más 
sensible y abierto hacia la diversidad sexual. 

La interacción género y orientación sexual es significativa, es-
pecíficamente en posicionamiento (F(2,29) = 5,28; p=0,002; η²=0,14) y 
superación de prejuicios hacia el colectivo LGTBIQ+ (F(2,29) = 8,75; 
p=,000; η²=0,16). Las pruebas post hoc nos indican que las diferen-
cias en posicionamiento personal y profesional y en superación 
prejuicios hacia el colectivo LGTBIQ+ son significativas (p = 0,023 y 
0,040 respectivamente) entre los profesores hombres homosexuales 
(M= 4,73 y 4,28 respectivamente) y los profesores hombres hetero-
sexuales (M= 3,00 y 3,05 respectivamente). Esa diferencia significati-
va por orientación sexual no se da entre las profesoras. 

La interacción edad y orientación sexual es significativa en 
las variables “posicionamiento personal y profesional” (F(2,29) = 
8,75; p=0,000; η²=0,16) y “superación prejuicios hacia el colec-
tivo LGTBIQ+” (F(2,29) = 3,43; p=0,037; η²=0,08). Encontramos di-
ferencias entre orientaciones sexuales solamente en el intervalo 
de edad de 40 a 50 años, en los profesores bisexuales puntúan 
marginalmente (p=0,07) más bajo en posicionamiento personal y 
profesional que los profesores homosexuales. Este grupo de pro-
fesores bisexuales también puntúa significativamente más bajo 
que el resto de profesores (tanto heterosexuales - p= 0,004- como 
homosexuales p=0,004-) en Superación prejuicios hacia el colec-
tivo LGTBIQ+. Estas diferencias no aparecen en los otros grupos 
de edad. Sin embargo, sí se encuentran diferencias por edad en 
el grupo de personas heterosexuales en su actitud hacia el co-
lectivo LGTBIQ+. Los profesores heterosexuales más mayores 
tienen actitudes menos positivas que los profesores con edades 
comprendidas entre los 40 y 50 años (M= 3,75 y M=4,13) intervalo 
de edad en el que los profesores heterosexuales muestran las ac-
titudes más positivas hacia el colectivo LGTBIQ+ (p=0,029). Estas 
diferencias por edades no son significativas entre los profesores 
homosexuales ni entre los bisexuales. 

Finalmente, la interacción orientación sexual y religiosidad 
es significativa para la superación prejuicios hacia el colectivo 
LGTBIQ+ (F(1,29) = 8,07; p=0,005; η²=0,10).El profesorado homo-
sexual que se considera religioso tiene actitudes más negativas 
hacia el colectivo LGTBIQ+ (M= 3,01) que el profesorado homo-
sexual que se considera no religioso (M= 4,22). La religiosidad no 
ofrece diferencias significativas entre profesores heterosexuales 
en su actitud hacia el colectivo LGTBIQ+. 

Discusión

El presente estudio pretende comprobar qué características 
personales de los docentes están especialmente vinculadas a su 
sensibilidad hacia la diversidad sexual. Los resultados ponen de 
manifiesto que una variable como la creatividad autopercibida, 
cuya relación con la diversidad sexual ha sido casi ignorada, apa-
rece muy vinculada a dicha sensibilidad, confirmándose así la 
H1. Dichos resultados muestran que los profesores a los que les 
gusta pensar e implicarse en proyectos nuevos y originales y se 
consideran a sí mismos como más creativos, también tienen un 
posicionamiento personal y profesional hacia la diversidad se-
xual, y no solo un posicionamiento teórico, sino una implicación 
activa en la identificación y solución de problemas ligados al res-
pecto de la diversidad sexual. 

Los docentes más creativos son capaces de ver en la realidad 
escolar problemas y circunstancias que pasan desapercibidos 
para otros docentes. De hecho, una de las grandes habilidades 
afectivo-cognitivas ligadas a la creatividad es la identificación de 
problemas o problem-finding (Runco y Dow, 1999), entendida 
como la capacidad para ver, identificar, y ser sensible a cuestio-
nes que otras personas no ven. De esta forma, los profesores más 
creativos pueden ser más sensibles a cuestiones relevantes como 
identificar las muestras o manifestaciones de heterosexismo en 
sus centros de trabajo. Esa sensibilidad les capacita para identifi-
car actitudes y conductas LGTBIQ+fóbicas, con su amplia varie-
dad de sus manifestaciones como la presunción de heterosexua-
lidad, el privilegio heterosexual, las imposiciones de las normas 
de género, etc. (Richard, 2015). 

Los docentes más creativos no solamente pueden hacer uso 
de su creatividad para percibir realidades que otros no ven, sino 
también para relacionarse con la compleja realidad escolar de 
una forma más flexible, siendo capaces de enfocarla desde di-
ferentes perspectivas. Diversos estudios recientes insisten en la 
existencia de conexiones entre la creatividad y el perspectivismo 
o reevaluación cognitiva (Fink et al., 2016; Weber et al., 2014). De 
esta forma, los profesores más creativos serían más capaces de 
adoptar enfoques complementarios y redefinir la realidad de la 
diversidad sexual de sus centros en función de los nuevos alum-
nos, situaciones y sucesos específicos de su entorno local. En esta 
línea, Palaniappan et al. (2015) sugieren que los docentes creati-
vos pueden ser los más indicados para abordar este tipo de retos. 
En su estudio, los citados autores encontraron que los profesores 
creativos eran más capaces de diseñar o adaptar creativamente 
recursos y actividades para dar respuesta a la diversidad, pues 
barajan un mayor repertorio de estrategias de enseñanza para 

Tabla 2.

Correlaciones de Pearson entre creatividad y Actitudes hacia la DS

Posicionamiento personal y 
profesional

Implicación activa en visi-
bilización

Identificación heteronorma-
tividad online

Superación prejuicios
LGTBI

Creatividad .36** .36** .16 .29**

Nota: ** significativa al .01; * significativa al .05.
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adaptarse a las características, necesidades y estilos de aprendi-
zaje de los estudiantes, así como estilos de comunicación más 
eficaces y culturalmente receptivos. En otro estudio, Patston, et 
al. (2018), encontraron que los docentes con niveles más altos de 
creatividad auto-percibida tenían una visión más compleja de 
dicha creatividad, menos mítica y errónea al respecto, y, sobre 
todo, más libre del llamado “sesgo artístico”, que reduce el pen-
samiento y el desempeño creativos al dominio del arte.

Finalmente, no se trata solamente de habilidades y recursos 
cognitivos. Los docentes creativos también cuentan con carac-
terísticas afectivo-personales relevantes para lidiar con la di-
versidad sexual en los centros educativos, como la apertura a la 
experiencia (que les facilita la implicación en temas novedosos), 
la tolerancia a la ambigüedad (que les facilita tener una visión 
más libre de prejuicios), o la perseverancia (que les ayuda a no 
rendirse ante problemas complejos e insistir en la búsqueda de 
soluciones). 

Otras variables personales incorporadas al análisis, como el 
género, la edad, la orientación sexual o la religiosidad, han dado 
lugar a resultados diversos. Por lo que respecta al género, y tal y 
como planteaba la H2, las mujeres docentes han puntuado más 
alto que los hombres en su actitud personal y profesional hacia la 
diversidad sexual, en la línea de otros estudios como los Ramiro 
y Gaspar de Matos (2008). ¿Por qué las mujeres tienen actitudes 
más positivas? La influencia de los roles de género puede ser una 
de las respuestas más relevantes. A pesar de los avances de los 
últimos años, el rígido modelo masculino tradicional mantiene 
su influencia, y todavía hoy impone restricciones importantes 
hacia la expresión emocional en y entre hombres, influyendo en 
la actitud que mantienen hacia la diversidad sexual.

En contraste con la rigidez y la necesidad de afirmación de la 
masculinidad tradicional, el rol de género femenino tolera, acep-
ta y promueve la fluidez de las expresiones afectivas, incluso con 
personas del mismo sexo (Santoro et al., 2011). Así pues, parece 
ser que las mujeres se sienten más libres en la exploración de los 
espacios intermedios y son más tolerantes a la hora de valorar o 
juzgar la conducta de los demás. Mills (2004) denunciaba hace 
casi dos décadas, que los centros educativos siguen siendo en-
tornos heteronormativos y que el debate sobre la homofobia de 
algunos profesores varones se sigue manteniendo como un tema 
tabú, fuera del discurso educativo oficial. 

Con respecto a la orientación sexual de los docentes, la ex-
pectativa de que los no heterosexuales se mostrarán como más 
sensibles (H3), solamente se confirma parcialmente, pues se da 
entre los profesores, pero no entre las profesoras. España et al., 
(2001) encontraron correlaciones entre homofobia y orientación 
sexual heterosexual aunque dicho estudio fue realizado con es-
tudiantes en lugar de profesores y en un entorno universitario 
y no en enseñanza secundaria. Recientemente, Magagna (2021) 
encontró que la orientación sexual no heterosexual se encontra-
ba entre los principales predictores de una actitud positiva entre 
profesorado de secundaria y universidad hacia el uso de un len-
guaje inclusivo. Este resultado incide en la significatividad de la 
variable orientación sexual sobre las actitudes personales hacia 
el colectivo LGTBIQ+, a través de sus hábitos lingüísticos. Es más 
probable que las personas con una orientación no heterosexual 
muestren más interés y formación por un tema que les afecta di-
rectamente. Diversas investigaciones (e.g., Alderson et al., 2009; 
Pichardo y Moreno, 2015) ponen de manifiesto que los profeso-
res más formados muestran actitudes más positivas. Franco-Mo-
rales et al., (2016) evaluaron en qué medida el conocimiento de 
los docentes sobre los roles y comportamientos sexuales y la 
realidad de los jóvenes LGTBIQ+ estaban relacionados con sus 
actitudes hacia la diversidad sexual.

La interacción orientación sexual y género resulta relevante 
pues incide sobre el grado de interés por el tema de la diversi-
dad sexual, la búsqueda activa de formación y conocimientos y 
la propia flexibilidad hacia los roles de género, siempre mayores 
entre las profesoras que los profesores y entre los docentes de 
orientación sexual disidente que los de orientación sexual hete-
rosexual. Así pues, la formación tanto de los docentes en activo 
como de los futuros profesionales de la educación se presenta 
como una necesidad urgente. 

Por lo que respecta a la hipótesis de que el grupo de docen-
tes más jóvenes se mostrarán más sensibles a la diversidad sexual 
(H4), encontramos que los profesores más jóvenes manifiestan un 
posicionamiento personal y profesional más sensible y abierto ha-
cia la diversidad sexual, confirmándose la hipótesis planteada en 
la línea de resultados previos (Bakaya, 2022; Hall y Rodgers, 2019). 

 También es interesante el resultado que muestra que las di-
ferencias por edad se dan en dos factores: los profesores y profe-
soras más jóvenes tienen una actitud más positiva. Sin embargo, 
los profesores y profesoras más mayores se implican más activa-
mente en la resolución de problemas ligados a la diversidad se-
xual. Este resultado apoya el de Page (2017), quién encontró que, 
aunque los docentes más jóvenes se sentían más cómodos con la 
realidad LGTBIQ+, mostraban niveles más bajos de conocimien-
to de los recursos y acciones reales destinadas a la resolución de 
conflictos reales. 

Otro resultado interesante es que se han encontrado diferen-
cias significativas por edad en función de la orientación sexual. 
Los profesores heterosexuales mayores mostraron actitudes me-
nos positivas que los profesores con edades comprendidas entre 
los 40 y 50 años, intervalo de edad en el que los profesores hete-
rosexuales muestran las actitudes más positivas. Estas diferen-
cias por edades no son significativas entre los profesores que se 
identifican como homosexuales ni entre los bisexuales.

Finalmente, la H5 planteaba que los docentes menos religiosos 
serían más sensibles a la diversidad sexual. Esta hipótesis no se 
ha cumplido con el grupo general. La religiosidad no da lugar a 
diferencias en actitud hacia el colectivo LGTBIQ+ entre profesores 
que se identifican como heterosexuales ni entre los que lo hacen 
como bisexuales. Como indica Shipley (2014) relacionar rígida-
mente religiosidad con rechazo a la diversidad sexual ignora la 
gran diversidad de actitudes y opiniones al respecto que tienen las 
personas religiosas, pero también la gran diversidad de actitudes 
y opiniones que poseen las personas seculares. Sin embargo, las 
personas que se han declarado homosexuales y religiosas, sí han 
manifestado niveles más bajos de superación de prejuicios hacia el 
colectivo LGTBIQ+ que los homosexuales no religiosos. El hecho 
de que afecten de forma más intensa a los docentes homosexuales 
puede residir en la vivencia de sensaciones de vergüenza y cul-
pa, promovidas por esas convicciones. La aceptación de la narra-
tiva religiosa que identifica las prácticas sexuales propias como 
pecadoras contribuye a fortalecer esos sentimientos y reforzar el 
rechazo (Pitt, 2009). Pietkiewicz et al., (2016) encontraron que, en 
general, las personas religiosas y homosexuales experimentan 
peores resultados en bienestar psicológico que la población gene-
ral debido a sentimientos de culpa, ansiedad, depresión, etc. En 
definitiva, parece relevante proponer que este grupo docente re-
quiere formación y apoyo específico que le ayude a dar respuesta 
a las necesidades de su alumnado LGTBIQ+ de un modo menos 
prejuicioso y más profesional. 

Las aportaciones del presente estudio hay que interpretarlas 
teniendo en cuenta sus limitaciones. Entre ellas podemos desta-
car el discreto tamaño de la muestra, el uso de un instrumento 
para valorar las actitudes del profesorado que fue creado “ad 
hoc” para la presente investigación o el hecho de que la creativi-
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dad fue evaluada a partir de la autopercepción de los propios do-
centes. Además, también es importante resaltar ciertos desequili-
brios como el alto porcentaje de docentes mujeres participantes, 
la baja participación de centros educativos religiosos y el bajo 
número de docentes homosexuales.

El presente trabajo sirve para avanzar en la comprensión 
del por qué determinados miembros del profesorado tienen 
mejores o peores actitudes y comportamientos ante la realidad 
afectivo-sexual con la que trabajan en su día a día. Ser profesor 
varón heterosexual, de edad avanzada o ser profesor varón ho-
mosexual con creencias religiosas pueden ser factores de riesgo 
hacia la respuesta educativa que reciben los alumnos LGTBIQ+. 
Ser mujer y ser joven son características que aumentan las pro-
babilidades de recibir un mejor trato, más sensible y profesional 
hacia las necesidades educativas del alumnado no heterosexual. 
Y ser creativo (enfocar la realidad de forma flexible y más libre 
de prejuicios, tratar de entender la complejidad con una actitud 
abierta y tolerante) también es una característica personal del 
docente, muy vinculada a la sensibilidad hacia la diversidad se-
xual. Esa diversidad es una realidad, independientemente de los 
esquemas previos y la preparación que tenga cada docente para 
aceptarla y procesarla. De la actitud y buen hacer profesional de 
los docentes dependerá que el alumnado LGTBIQ+ reciba los 
recursos educativos, el apoyo y el trato que necesitan. La me-
jora del abordamiento de la diversidad sexual en los centros de 
secundaria no depende solamente de los avances curriculares, 
sino que pasa por atender a la multiplicidad de factores que las 
distintas tipologías de profesorado imponen a tal reto. Por todo 
ello, debemos insistir en la formación adecuada de los docentes, 
de modo que un aspecto como la creatividad se convierta en ele-
mento clave para lograr una comprensión más profunda de esta 
poliédrica realidad. 
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