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RESUMEN

La formacién del profesorado en diversidad sexo-genérica es esencial para lograr una educacion inclusiva. Este estudio se centra en
la percepcién y las practicas educativas de estudiantes de educacion superior en relacion con la diversidad sexo-genérica. Participaron
269 estudiantes de diversas universidades y titulaciones de educacién, evaludndose su conocimiento mediante una escala de estimacién
tipo Likert con 20 items, agrupados en tres factores: identidad de género, orientacion sexual y discriminacion. Los resultados indican un
conocimiento medio sobre diversidad sexo-genérica, destacando los conceptos relacionados con el colectivo LGBTIQ+, y observandose
dificultades en términos como “Demisexual”, “Androcentrismo” y “Teoria Queer”. Se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas por género, edad, titulacion e ideologia. En tltima instancia, se subraya la importancia de comprender la diversidad
sexo-genérica para construir una escuela inclusiva y ética asi como la necesidad de proporcionar una formacién al profesorado para
mejorar su capacitacion profesional.

Palabras clave: Diversidad sexo-genérica, LGBTIQ+, educacién superior, inclusién educativa.
Analysis of the Knowledge of Sex and Gender Diversity Among University Students: An Exploratory Study

ABSTRACT

Teacher training in gender and sexual diversity is essential to achieve inclusive education. This study focuses on the perception and
educational practices of higher education students regarding gender and sexual diversity. A total of 269 students from various univer-
sities and education programs participated, with their knowledge assessed using a Likert-type estimation scale with 20 items grouped
into three factors: gender identity, sexual orientation, and discrimination. The results indicate a moderate level of knowledge about
gender and sexual diversity, with a particular emphasis on concepts related to the LGBTIQ+ community, and difficulties observed with
terms such as “Demisexual,” “Androcentrism,” and “Queer Theory.” Statistically significant differences have been found by gender,
age, program of study, and ideology. Ultimately, the importance of understanding sex-gender diversity to build an inclusive and ethical
school environment is emphasized, as well as the need to provide teacher training to enhance their professional development.
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1. Introduccién

La diversidad sexo-genérica (DSG) constituye un tipo es-
pecifico de diversidad que requiere una respuesta educativa
de calidad desde los centros de ensefianza. En este sentido, el
colectivo LGBTIQ+, que abarca a Lesbianas, Gays, Bisexuales,
Transexuales, Intersexuales y otras identidades, demanda un re-
conocimiento y el respeto a sus multiples expresiones sexuales
y de género. Este enfoque inclusivo contrasta con el tradicional
binarismo de género, que limita la clasificacién a las categorias
exclusivas de masculino y femenino, ignorando la existencia de
multiples tipos de expresiones sexuales y de género que recla-
man el derecho a ser reconocidas en sus diferencias.

Para una mejor comprension de los conceptos aqui aborda-
dos, es necesario considerar la relacién entre cultura, género y
construccion social. Como destaca Lamas (2013), cada cultura
desarrolla ideas, formas, habilidades y mandatos sociales para
representar y construir socialmente lo que es propio de los
hombres (lo masculino) y de las mujeres (lo femenino), a partir
de las diferencias anatémicas entre los mismos. Asi, el género
estd vinculado al comportamiento y actitudes, mientras que el
sexo se relaciona con caracteristicas fisicas y bioldgicas como
afirman Rosales-Mendoza y Salinas-Quiroz (2017). Ademas,
estos autores exponen la diferencia entre el sexo psicologico
(identificacion propia) y el sexo bioldgico (asignado al nacer),
siendo esta distincién fundamental para comprender la diver-
sidad afectivo-sexual.

Para que la escuela sea verdaderamente inclusiva, esta debe
reconocer las diversas identidades relacionadas con el sexo y el
género. El uso del acronimo LGBTIQ+ debe abarcar la diversidad
presente en la identidad sexual y de género y la autodetermina-
cién de cémo una persona quiere ser identificada, cuestion que
segun Lara-Garrido et al. (2022) no debe depender de percepcio-
nes externas.

Aunque las directrices normativas actuales asociadas al sis-
tema educativo (LOMLOE, 2020), enfatizan la promocién de la
educacion afectivo-sexual y el respeto a diferentes identidades
y sexualidades, persisten resistencias y percepciones negativas
en algunos sectores. Diversos estudios (COGAM, 2022; Pichardo
y Puche, 2019; UNESCO, 2016) indican que la LGBTIfobia sigue
siendo un problema en la actualidad. Los centros educativos
constituyen un espacio donde el colectivo LGBTIQ+ sufre estig-
matizacion y discriminacidn, representando un grave problema
con consecuencias significativas a nivel académico, emocional y
psicolégico para este alumnado (Galaz et al., 2021; Pichardo et
al., 2020).

La violencia LGBTIfébica tiene importantes consecuencias
a nivel psicolégico y social tales como una baja autoestima, au-
toexclusién, problemas familiares, sintomas psicosomaticos o
fisicos, aislamiento social, alteraciones alimentarias y del suetio,
estrés postraumatico, insatisfaccién, ansiedad y depresion, lle-
gando en casos extremos al suicidio (COGAM, 2022; Meyer et al.,
2021; Nova, 2022; Ojea, 2021; Renovell-Rico et al., 2022; Sanchez
Torrejon y Mestre, 2021; Sdnchez Torrejon y Rivera, 2021a). Tam-
bién se ha relacionado con la adopcién de comportamientos de
riesgo como el abuso de sustancias, las autolesiones o las prac-
ticas sexuales de riesgo (Castellanos y Solis, 2018; Chamberland
et al., 2013; Moyano y Sanchez-Fuentes, 2020; Sanchez Torrejéon
y Rivera, 2021a).

Asimismo, el bullying LGBTIfébico tiene, a su vez, conse-
cuencias en el &mbito educativo como la reduccién del rendi-
miento académico, mayores tasas de fracaso y abandono esco-
lar, desmotivacién académica, reduccién de la autoeficacia y
confianza en uno mismo, absentismo, y falta de adaptacién al

ambito escolar y laboral (Chamberland et al., 2013; COGAM,
2022; Renovell-Rico et al., 2022; Sdnchez Torrejon y Mestre, 2021;
Sanchez Torrejon y Rivera, 2021a, 2021b). Estas problematicas se
observan en mayor grado cuando se unen a una procedencia de
etnias minoritarias (Aguilar-Herndndez, 2020).

En este sentido, los aprendizajes que pretenden incorporar
las instituciones educativas deberian cuestionarse, por las conse-
cuencias que tienen sobre el alumnado a nivel académico, emo-
cional y psicoldgico.

Al respecto, Cifuentes et al. (2020) y Sanchez Torrejon y Mestre
(2021) ponen de manifiesto la carencia de herramientas del profe-
sorado para prevenir, detectar y abordar los casos de bullying y
ciberbullying homofébico. Es importante hacer hincapié en el au-
mento del ciberbullying en las escuelas espafiolas con una mayor
incidencia sobre el alumnado mads vulnerable, como es el pertene-
ciente al colectivo LGBTIQ+ (Sanchez Torrejon y Mestre, 2021). E1
acoso por redes sociales es superior en el alumnado trans (14%),
mientras que en el alumnado cisheteronormativo es del 1,5%.

En la etapa de escolarizacion obligatoria, resulta especial-
mente importante brindar a los estudiantes apoyo y visibilizar
todas las realidades sexogenéricas para que puedan normalizar
sus vivencias y sus identidades y desarrollarse como adultos sa-
nos (Valle, 2021). Las cuestiones relacionadas con la DSG son,
en la mayoria de los casos, ignoradas o evitadas por los propios
docentes, por considerarse un tema tabti o por las carencias en la
formacion del profesorado (Hermoso-Larzabal et al., 2024; Son-
dag et al., 2020).

A pesar de la alta incidencia de conductas LGBTIf6bicas en las
escuelas espafiolas y de las consecuencias de no actuar al respecto,
siguen siendo escasas las investigaciones y estudios en relacién a
la prevencion de dicha discriminacién (Renovell-Rico et al., 2022).
Por otra parte, Pérez-Jorge et al. (2020) sefialan que no existe ape-
nas literatura sobre la formacién especifica del profesorado en di-
versidad LGBTIQ+ por lo que se hace preciso la visibilizaciéon de
estas diversidades como clave de accién educativa. En este mismo
sentido, numerosos autores evidencian el no reconocimiento de
la DSG que se concreta en la ausencia de estos temas en los pla-
nes de estudio y en la falta de contenidos curriculares asociados a
realidades LGBTIQ+ (Aguirre et al., 2021; Allen, 2018; Ferndndez
Fernandez et al., 2023 y Sanchez Sainz, 2019).

Penna (2015) reconoce la falta de formacion en la atencion a
la diversidad afectivo-sexual de los futuros docentes de Secun-
daria, siendo imprescindible esta, por un lado, para mitigar el
desconocimiento conceptual asociado a este tipo de diversidad,
y por otro, para evitar situaciones de exclusion y rechazo hacia
otras expresiones de identidad de género. Al respecto, Fran-
co-Morales et al. (2016), corroboran el escaso o nulo conocimiento
de estudiantes universitarios sobre las diversidades de género y
sexo, siendo un porcentaje muy elevado el que afirma la inca-
pacidad de considerar que la homosexualidad y la bisexualidad
son expresiones naturales de la sexualidad. De hecho, algunos
estudios (Benavides y Chacdn, 2020; Cuadra, 2017) muestran que
el nivel de conocimientos de los estudiantes universitarios hacia
la identidad y diversidad de género es muy bajo, presentando
bastantes confusiones en la terminologia, por lo que se evidencia
la falta de formacién adquirida.

Coincidiendo con estos resultados, la investigacién llevada a
cabo por Sancho (2019) reconoce que, en general, existe un gran
desconocimiento sobre el significado de las distintas identidades
y expresiones del género y el sexo. En la misma linea, uno de los
déficits del alumnado universitario se relaciona con el dominio
conceptual, mostrando un gran desconocimiento acerca de todo
lo relativo a la identidad de género, el género queer, pangéne-
ro, género neutro y demigénero, respectivamente (Elipe y Mar-
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tos-Castro, 2022; Verdejo-Mufioz, 2020), aunque también lo es del
profesorado (Penna, 2015), algo que corroboran Lépez-Frances et
al. (2022), cuando afirman la presencia de prejuicios, desinforma-
cién y actitudes negativas hacia los colectivos LGBTIQ+, tanto
de alumnado de Ciencias de la Educacién como de profesorado.
Los prejuicios basados en el género son mas comunes de lo que
se cree, ya que la sociedad todavia estd arraigada en un sistema
de binarismo de género, que provoca que los individuos cuya
identidad de género no se ajusta a este sistema quedan excluidos
de la aceptacion social (Sancho, 2019).

Romero y Gallardo (2019) demuestran la presencia de actitu-
des intolerantes hacia el colectivo LGBTIQ+ por parte del equipo
docente de la etapa de Educacion Secundaria Obligatoria y Bachi-
llerato, concluyendo que el perfil del profesorado con actitudes
mas intolerantes es de hombres, religiosos y conservadores, algo
que comparten Hall y Rodgers (2019) y Bracho y Hayes (2020).

Centrandonos en el nivel de conocimiento, Verdejo-Mufioz
(2020) considera que son los alumnos mas jovenes los que pre-
sentan un nivel mayor. Si hablamos de actitudes hacia el colec-
tivo LGTBI+, Huerta y Alfonso-Benlliure (2023) manifiestan que
son los profesores y profesoras mas jovenes los que presentan
una actitud mas positiva. Este resultado apoya, en parte, el de
Page (2017), quién encontr6 que, aunque los docentes mas jove-
nes se sienten mas cercanos con la realidad LGBTIQ+, son los
que muestran niveles mas bajos de conocimiento. Asi, Kurdek
(1988) aprecid que los estudiantes universitarios mas jévenes te-
nian actitudes mas negativas hacia el colectivo LGBTIQ+ que los
mayores, algo que no corroboran Cotton-Huston y Waite (2000)
quienes afirman que la edad no influye. En cambio, Cantos et al.
(2023) detectan diferencias significativas entre el alumnado de
entre 19 y 24 afos, y los mayores de 30, a favor de los primeros.

Con respecto al género, Alfonso-Benlliure y Alonso-Sanz
(2023) revelan cémo alumnas universitarias presentan actitudes
mas favorables y flexibles hacia la DSG que los hombres, por lo
que el género es considerado como una variable determinante.

Otro factor que se asocia a las actitudes negativas hacia esta
diversidad es la ideologia. Los estudios de Acker (2017), Dessel
y Rodenborg (2017), Jaffe et al. (2016) y Jaime Barajas (2022) ma-
nifiestan que aquellas personas con una inclinaciéon mas conser-
vadora (centroderecha y derecha) muestran peores conocimientos
y actitudes mas negativas que las personas que manifiestan una
ideologia mas liberal (centro-izquierda e izquierda), siendo estos
datos similares en profesiones afines relacionadas directamente
con el apoyo y la orientacién educativa. Por ejemplo, en la revisién
sistematica realizada por Chonody y Smith (2013) y en el estudio
realizado en Estados Unidos con profesores y estudiantes del d4m-
bito social (Chonody et al. 2014) se encontré que las variables de la
raza, la religiosidad, la ideologia politica y el sexismo estan asocia-
dos con los prejuicios y actitudes negativas por razones de DSG.

En otro orden, y como lo declaran Cantos et al. (2023), la ti-
tulaciéon también es una variable a tener en cuenta. Los alum-
nos de Grado muestran actitudes mas positivas hacia el género
y la diversidad sexual que el alumnado de Master. Bochicchio
et al. (2019) también encontraron que el profesorado en forma-
cidén inicial de Educacion Infantil y Primaria tendria de forma
mayoritaria actitudes positivas de apoyo hacia el alumnado con
inconformidad de género.

Al respecto, conviene recordar la importancia de una edu-
cacion sexual integral para la mejora del clima escolar y del em-
poderamiento ante las situaciones de discriminacion, tal como
lo plantea Baams et al. (2017). Resulta prioritario, en la sociedad
actual, sensibilizar y formar a la comunidad educativa, especial-
mente al profesorado, sobre la DSG desde una perspectiva inclu-
siva (Rebolledo y Sanchez, 2023).

Los resultados de los estudios analizados son muy parciales
en la localizacién geogréfica y en la titulacion objeto de estudio.
Por eso, nuestra investigacion considera una mayor representa-
cién de contextos, participando universidades espafiolas de cin-
co comunidades auténomas, y todas las titulaciones de educa-
ciéon de Grado y Master.

2. Objetivos
En este estudio se plantean los siguientes objetivos:

— Analizar el grado de conocimiento del alumnado univer-
sitario acerca de la inclusién educativa y diversidad se-
xo-genérica en algunos conceptos asociados a esta.

— Describir, en funcién de las diferencias de perfil del alum-
nado de educacidn, el nivel de dominio conceptual de la
diversidad sexo-genérica.

3. Metodologia

Para la consecucion de los objetivos se ha optado por una me-
todologia cuantitativa que nos permite percibir la problematica
general que la percepcion de la realidad por parte de los infor-
mantes nos determine. En funcién de ello, una metodologia des-
criptiva ex-post facto nos va a establecer el grado de coherencia
con los objetivos propuestos. Asimismo, interpretamos los resul-
tados, por lo que el planteamiento fenomenoldgico interpretati-
vo estd en el trasfondo del estudio.

3.1. Participantes

La muestra se compone de alumnado de las titulaciones de
Educacién de 5 universidades espafiolas (Universidad Autdno-
ma de Barcelona, Universidad Complutense de Madrid, Univer-
sidad de Jaén, Universidad de Leén y Universidad de Zaragoza),
con un N = 269. Los criterios de seleccién vienen marcados por
corresponderse con estudiantes de los cursos de 3° y 4° de los
Grados de Educacion Infantil, Educaciéon Primaria, Pedagogia y
Educacion social. Del mismo modo, también se han tenido en
cuenta para el estudio los masteres de Orientacién-Psicopeda-
gogia y Formacién del profesorado de Educaciéon Secundaria
Obligatoria y Bachillerato, Formacién Profesional y Ensefianza
de Idiomas. Como estudio exploratorio el muestreo del presente
estudio no se ha realizado de forma aleatoria, sino por disponi-
bilidad, lo que conlleva ciertas limitaciones que afectaran a la
transferibilidad de los resultados.

3.2. Instrumento

A efectos de disponer de un instrumento que sea valido
para obtener informacién en funcién del objetivo general pre-
tendido, se ha construido una escala compuesta por 20 items,
con cinco opciones de respuesta con relacion al conocimiento
que se dispone, que va de 1 (minimo, nulo, nada) a 5 (total,
maximo, mucho). El instrumento ha sido validado y fiabiliza-
do. Para la validez de constructo se ha utilizado el sistema de
jueces expertos (n = 10), cuyo analisis ha permitido considerar
la validez del cuestionario final bajo los criterios de univocidad
de los items especificados, pertinencia en funcién de los objeti-
vos pretendidos e importancia de la informacién aportada por
el item con relacion al objetivo de la investigacion. Para la fia-
bilidad, se ha utilizado el indice alfa de Cronbach (a = 0,926),
lo que nos indica una excelente consistencia interna (Cortina,
1993; Nunnally y Berstein, 1994).
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Asimismo, se ha conformado una estructura factorial que
permite reducir a dimensiones o factores el agrupamiento de
items. Para ello, se ha realizado el andlisis factorial exploratorio,
considerandolo como suficiente para explicar el modelo tedrico
que se aplica en el tratamiento de los datos. Del mismo modo, se
ha realizado un Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) con el méto-
do de extraccién de componentes principales y procedimiento
de rotaciéon Varimax, que permite agrupar los elementos que se
correlacionan fuertemente entre si, y cuyas correlaciones con los
elementos de otros agrupamientos (factores) son menores.

Se aplican previamente las pruebas estadisticas de Kai-
ser-Meyer-Olkin, para verificar la adecuacién del muestreo
(KMO > 0,75 Bueno) y la esfericidad de Barlett, que permite
verificar si existen factores comunes para realizar un analisis
factorial, X*= (p < 0,000) (vdlido). Los valores apuntados nos in-
dican que los datos son adecuados para llevar a cabo un analisis
factorial (Tabla 1).

Tabla 1.
Prueba de KMO y Bartlett. Elaboracion propia.
Prueba de KMO y Bartlett Conocimiento
Medida Kaiser-Meyer-Olkin adecuaciéon de muestreo 0,920
Aprox. Chi-cuadrado 247,317
Prueba de esfericidad de | 190
Bartlett &
Sig. 0,000

Para la extraccion de factores partimos de que la solucién fac-
torial explique, al menos, un 50% de la variabilidad total, consi-
derando la matriz adicional rotada apuntada (Tabla 2 y 3).

Tabla 2.
Varianza total explicada por componentes. Elaboracién propia.

B Sumas de extraccion cargas al Sumas de rotacién de

g cuadrado cargas al cuadrado

g

E“ % d % % d %

5} Total o e ° Total oce °

O varianza acumulado varianza acumulado
1 8,410 42,049 42,049 4,020 20,101 20,101
2 1,458 7,290 49,339 3,526 17,632 37,732
3 1,187 5,935 55,273 3,508 17,541 55,273
Tabla 3.

Matriz de componentes rotados. Elaboracion propia.

ftems Componentes

1 2 3

Concepto de asexual 0,724

La diferencia entre identidad de género y

orientacion sexual 0.719
Concepto de transexualidad 0,701
Concepto de transgénero 0,676
Concepto de diversidad sexual 0,591
Identidad de las personas LGBTIQ+ 0,545
Concepto de bigénero 0,512
Significado de las siglas LGBTIQ+ 0,473

ftems Componentes

1 2 3
Concepto de demisexual 0,779
Concepto de pansexual 0,657
Concepto de intergénero 0,650
Concepto de androcentrismo 0,637
Concepto de género fluido 0,546
Concepto de disforia de género 0,542
Concepto de heterosexismo 0,730
Concepto de cisexismo 0,727
Concepto de heteronormatividad 0,645
La teoria “QUEER” 0,556
Concepto de cisgénero 0,555
Concepto de homotransfobia 0,497

En el caso de la escala, como puede observarse en la tabla 2,
se extraen tres factores que explican un total de varianza igual al
55,27%. Los factores extraidos, en linea con la estructura concep-
tual previa, han sido denominados: Factor 1: Identidad de género;
Factor 2: Orientacién sexual; y Factor 3: Constructos relacionados
con los procesos de discriminacién.

3.3. Procedimiento

Se ha aplicado un cuestionario ad-hoc a 269 estudiantes de
5 universidades espafiolas a través de Google Forms en situa-
ciones presenciales que permite clarificar dudas y asegurar la
cumplimentacién del cuestionario. El andlisis que se realiza es
descriptivo en la medida que se significan determinadas varia-
bles, tales como edad, género, titulacién y orientacién ideoldgica
de los/las informantes, asi como inferencial dado que se procura
comparar la incidencia de las variables en el grado de conoci-
miento. Para todo ello, se utiliza el programa SPSS v.27. Los da-
tos fueron tratados de conformidad con la Ley de Proteccién de
Datos de Espafia para garantizar la privacidad y el anonimato de
los participantes durante todo el proceso.

4. Resultados

Teniendo presente el nivel de conocimiento de la escala en
su totalidad, sin discriminar factores (ver Tabla 4), podemos asu-
mir un nivel medio de conocimiento, dado que pocos concep-
tos superan el nivel 4, por lo que pareciera que el dominio tiene
tendencia a lo que se denomina regresion estadistica; es decir,
tendencia a la media. En funcion de los datos obtenidos, la media
mas alta (M = 4,55, DT = 0,711) corresponde al item “Concep-
to de asexual” mientras que la media mas baja (M = 2,15, DT
= 1,456) hace referencia al item “Concepto de demisexual”. Por
otra parte, la desviacion estdndar que aparece hace referencia a
una medida de dispersion que indica cuanto se alejan los valores
individuales de la media obtenida. Tal y como se puede obser-
var, es de destacar que el item con la media mas alta, es el que
tiene la desviacion tipica mas baja. En general, a la luz de la Ta-
bla 4 y de la Figura 1, puede determinarse que la muestra infor-
mante dispone de niveles de conocimiento dispar con relacién a
los conceptos utilizados. Conceptos tales como teoria “QUEER”,
cisexismo, intergénero, androcentrismo y demisexual estan cla-
ramente por debajo de la media tedrica, por lo que podemos de-
ducir la necesidad de impulsar dicho conocimiento.
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Tabla 4.
Nivel de conocimiento del alumnado. Elaboracion propia.
M SD

1. Significado siglas LGBTIQ+ 4,25 0,931
2. Teoria “QUEER” 2,52 1,344
3. Concepto de heteronormatividad 3,84 1,334
4. Concepto de homotransfobia 3,82 1,281
5. Concepto de cisexismo 2,48 1,406
6. Concepto de heterosexismo 3,21 1,436
7. Concepto de cisgénero 3,64 1,475
8. Concepto de bigénero 3,69 1,277
9. Concepto de género fluido 3,51 1,339
10. Concepto de intergénero 2,51 1,393
11. Concepto de transgénero 4,28 1,016
12. Concepto de transexualidad 4,52 0,728
13. Concepto de androcentrismo 2,48 1,583
14. Concepto de asexual 4,55 0,711
15. Concepto de demisexual 2,15 1,456
16. Concepto de pansexual 3,36 1,507
17. Concepto de disforia de género 3,28 1,549
18. Concepto de diversidad sexual 4,19 1,072
19. Identidad de las personas LGBTIQ+ 3,88 1,149
20. Diferencia entre identidad de género y 441 0,963

orientacion sexual

Figura 1. Grado de conocimiento. Elaboracion propia

Por otra parte, a continuacién, se analizan las distintas variables
controladas en relacién al grado o nivel de dominio conceptual.

Asumiendo la variable edad con respecto a los diferentes ele-
mentos de la escala, solamente en el concepto de androcentrismo
se observan diferencias estadisticamente significativas entre el
alumnado menor de 25 afios y el mayor de 25 (p = 0,000; < 0,001).
En el resto de los indicadores no se observan diferencias.

Figura 2. Edad con relacién al conocimiento. Elaboracién propia

No obstante, desde el analisis descriptivo, puede tenerse pre-
sente que los conceptos relacionados con el factor orientacion
sexual no estan claramente asumidos, desde la perspectiva de su
dominio conceptual, asi como la presencia de un nivel medio en
los conceptos relacionados con la discriminacién.

Respecto la variable género (Figura 3) se observan diferen-
cias significativas entre mujeres y hombres, donde las primeras
punttian por encima del género masculino en los conceptos de
cisgénero (p = 0,30; < 0,05), identidad de personas LGBTIQ+ (p =
0,045; <0,05) y diferencia entre identidad de género y orientacion
sexual (p =0,013; <0,05).

Figura 3. Género con relacion al conocimiento. Elaboracién propia

En relacion a la titulacion, asumiendo los factores estableci-
dos, se ha realizado un ANOVA en funcién del nivel de signifi-
cacién, asumiendo la comparacién entre titulaciones a partir de
la Prueba post-hoc de Duncan. Podemos observar diferencias
significativas como se muestra en la Figura 4 y Tabla 5 (p = 0,000;
<0,001) entre el estudiantado de Educacién Infantil y Educacién
Primaria y el de Pedagogia-Educacion Social, entendiendo que
los pertenecientes a los Grados de Maestro disponen de menor
dominio conceptual de los items integrados en la identidad de
género. De igual manera, se observan diferencias significativas
(p = 0,000; < 0,001) en el factor referente de orientacion sexual.
Las diferencias en el factor conceptual de discriminacién (p =
0,000; < 0,001) se observan entre Educacién Primaria y masteres,
asi como entre Educacion Infantil y los estudiantes de Pedago-
gia-Educacion Social.

Hay que mencionar, por otra parte, como se observa en la
Figura 4, que el dominio conceptual relacionado con los factores
orientacion sexual y discriminacion se encuentra claramente por
debajo de la media tedrica en los grados de Educacion Infantil y
Educacion Primaria, lo que nos lleva a asumir un nivel limitado
de asuncién de dichos conceptos.

Figura 4. Titulacion con relacién al conocimiento. Elaboracién propia.
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Tabla 5.
Comparacion en funcion de la titulacién. Elaboracion propia.

Tabla 6.
Comparacion en funcion de la ideologia. Elaboracion propia.

Factor Sig Comparacion Factor Sig Comparacién

Identidad de Ed. Primaria, Ed. Infantil < Pedagogia-Ed. ED,D,CD< L El

género 0,000 Social Identidad de género 0,000
C<EI

Orientacion 0,000 Ed. .Infantil, Ed. Primaria < Pedagogia-Ed. CD, ED <D, I, EL;

sexual Social Orientacién sexual 0,000
C,CI<EI
Ed. Primaria < Masteres, Pedagogia-Ed.
Discriminacién 0,000 Social Discriminacion 0,000 CP<CLDLE

Ed. Infantil < Pedagogia-Ed. Social

El andlisis de la tendencia ideoldgica predominante en el
estudiantado de educacién (ver Figura 5 y Tabla 6), nos mues-
tra niveles de dominio conceptual de la identidad de género
por encima de la media tedrica en el abanico de ideologias
consideradas. Con relacion a la orientacion sexual, el estu-
diantado que se declara de centro izquierda (CI), centro (C),
centro derecha (CD) y extrema derecha (ED) obtiene niveles
por debajo de la media tedrica, evidenciando bajos niveles
de dominio. Respecto el dominio conceptual de los items re-
lacionados con la discriminaciéon, son los/las estudiantes de
centro (C), centro derecha (CD) y extrema derecha (ED) los
que manifiestan menor dominio, apareciendo por debajo de la
media tedrica. El resto de alumnado de tendencias ideologicas
[extrema izquierda (EI), izquierda (I) y derecha (D)] aparecen
con niveles superiores de dominio, por encima de la media
tedrica. Por otra parte, el analisis ANOVA y la aplicacién de
las pruebas post-hoc de Duncan nos permite establecer las di-
ferencias existentes en funcién de la ideologia que muestra
el alumnado con respecto a las dimensiones factoriales apun-
tadas, entre ED, D, CD respecto I, EI, asi como C respecto EI
(p = 0,000; < 0,001) en la dimensién identidad de género. Las
diferencias en la dimensién orientacién sexual se dan entre
CD, EDy D, [, EI (p =0,000; <0,001), asi como entre C, Cl y EI
(p=0,000; <0,001), lo que lleva a considerar que las tendencias
de extrema derecha, centro derecha, centro y centro izquierda
manifiestan un dominio conceptual inferior a las personas que
se manifiestan de extrema izquierda, izquierda y derecha. De
igual manera, asumiendo los items agrupados de la dimen-
sién discriminacion, se pueden observar diferencias significa-
tivas entre CD y CI, D, I, EI (p = 0,000; < 0,001); asi como entre
ED, C <1, EI (p = 0,000; < 0,001).

Figura 5. Ideologia con relacion al conocimiento. Elaboracién propia.

Estos resultados permiten identificar una tendencia del papel
de la ideologia predominante en el grado de dominio conceptual
alrededor de la diversidad sexo-genérica.

ED,C<IElI

5. Discusién y conclusiones

Tal y como se ha recogido en este estudio, el alumnado de
Ciencias de la Educacién presenta un nivel intermedio para tra-
tar los temas de atencion a la diversidad afectivo-sexual en las
aulas, e incluso limitado, algo que ya corroboraron algunos tra-
bajos como los de Cuadra (2017), Elipe y Martos-Castro (2022),
Hermoso-Larzabal et al. (2024), y Verdejo-Mufioz (2020). Es ne-
cesario conocer la terminologia de la diversidad sexo-genérica
para poder atenderla en el aula de una manera satisfactoria.
Garcia-Cano et al. (2018), evidencian no solo la necesidad de in-
clusién de contenidos curriculares relacionados con la diversi-
dad afectivo-sexual, sino también la relevancia del papel insti-
tucional para el reconocimiento, visibilizacion y sensibilizacion
desde una perspectiva inclusiva.

En lo que respecta a la edad, nos encontramos que el alum-
nado menor de 20 afios y mayor de 25 es el que presenta mas
lagunas conceptuales en la dimensién de orientacion sexual,
siendo la franja entre 20 y 25 los que afirman mas conocer estos
términos. Estos resultados son compartidos por Cantos et al.
(2023), quienes encontraron diferencias significativas entre el
alumnado de entre 19 y 24 anos, y los mayores de 30, a favor
de los primeros.

Si nos atenemos al género, son las mujeres las que puntian
mas alto que los hombres. Somos conscientes de que para te-
ner actitudes positivas hacia la diversidad sexo-genérica, es
imprescindible conceptualmente conocer qué y como se esta
trabajando. En este sentido, nuestros resultados coinciden con
los de Alfonso-Benlliure y Alonso-Sanz (2023) quienes llegaron
a la conclusién de que las personas del sexo masculino tenian
actitudes mas negativas hacia la diversidad sexo-genérica que
las del sexo femenino.

En linea de lo anterior, se ha demostrado como los alumnos
de Master, a nivel conceptual, estdn mas formados en relacion
con la diversidad sexo-genérica que los de Grado, algo que en-
tra en contradiccion con lo expuesto por Bochicchio et al. (2019)
y Cantos et al. (2023), quienes mostraron que los alumnos de
Grado presentaban percepciones mas positivas ante este tipo
de diversidad que los de Master.

Otra causa relacionada con las opiniones desfavorables ha-
cia esta diversidad es la influencia de las ideologias. Nuestros
resultados coinciden con las investigaciones realizadas por Ac-
ker (2017), Dessel y Rodenborg (2017), Jaffe et al. (2016), y Jaime
Barajas (2022), en las que se indican que aquellos individuos
con tendencias politicas mas conservadoras (centroderecha y
derecha) suelen tener menos comprension y muestran actitudes
mas negativas en comparacién con aquellos que se identifican
con una ideologia mas liberal (centro-izquierda e izquierda).

De manera general, hay que aludir que, de los factores ana-
lizados, el conocimiento que compone lo relativo a la orienta-
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cién sexual, es el que tiene puntuaciones mas inferiores; los
items que integran la identidad de género son los que obtienen
valoraciones mas altas; y lo relacionado con el factor construc-
tos relacionados con los procesos de discriminacion se sitta li-
geramente por encima que el de orientacién sexual. Todo ello
sugiere la necesidad de impulsar el conocimiento relacionado
con la discriminacién y la orientacion sexual.

La literatura revisada por Pérez-Jorge et al. (2020) centrada
en la comunidad LGBT+ (Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans)
evidencia pocos estudios basados en la formacion especifica de
los profesionales de la educacién. Estos mismos autores abogan
por que el profesorado disponga de una formacién suficiente
y ajustada para asegurar el respeto a la comunidad LGBTIQ+
para dar una respuesta educativa adecuada y para fomentar
la convivencia pacifica entre el alumnado, independientemente
de su orientacion sexual e identidad de género. Se hace preciso
la visibilizacién de las diversidades sexo-genéricas como clave
de accién educativa, dando una respuesta adecuada a la LGB-
TIQ+fobia existente en los centros educativos. En este sentido,
la cisheteronormatividad (Allen, 2018; Sanchez Sainz, 2019) se
evidencia en practicas de no reconocimiento de las diversida-
des sexo-genéricas, manifestandose, por ejemplo, en la ausen-
cia de planes de estudio y en la falta de contenidos curriculares
que incluyan tematicas y realidades LGBTIQ+.

Por otra parte, el impulso del conocimiento alrededor de la
DSG facilitara visibilizar las identidades LGBTIQ+, desafiando
el lenguaje excluyente. Estudios como los de Baams et al. (2017),
ponen de manifiesto la importancia de una educacién sexual in-
tegral en la mejora del clima escolar y del empoderamiento ante
las situaciones de discriminacién. Asimismo, trabajos como los
de Garcia-Cano et al. (2018), evidencian no solo la necesidad
de inclusion de contenidos curriculares relacionados con la di-
versidad afectivo-sexual, sino también la relevancia del papel
institucional para el reconocimiento, visibilizacién y sensibili-
zacién desde una perspectiva inclusiva.

En la medida que se afiance el conocimiento, como pri-
mera fase, antes del dominio y de la practica de la DSG, se
asentaran bases que contrarresten la supremacia del heterose-
xismo, de los discursos socialmente construidos con relacion
al género, la normalidad y la desviacién social. Si entendemos
que el concepto de diversidad, en nuestro caso DSG, estd liga-
do al abordaje de la desigualdad y de las opresiones, entonces
las instituciones no deben basar sus acciones en identificar
todas las formas en las que las personas son diferentes, sino
que se deben centrar en buscar todo aquello que genera dis-
criminacién, inequidad, desigualdad, injustica y en actuar en
consecuencia.

A la luz de los resultados de este estudio, nos unimos al
planteamiento de Kean (2017), quien analiza materiales curri-
culares relacionados con personas transgénero y su utilizacion
en la formacion de profesorado, identificAndose los programas
con aquellos que contenian lecturas requeridas utilizando ca-
racteristicas antiopresivas, humanizadoras, interseccionales u
orientadas a la justicia.

La escasa atencién dedicada a este tema nos lleva a plan-
tearnos la importancia y urgencia de actuar para solventar estas
carencias, puesto que un mayor conocimiento y divulgacion de
estas cuestiones tendra un efecto positivo sobre la calidad de
vida del alumnado LGBTIQ+ asi como sobre la propia ensefian-
za (Benitez, 2020). Se trata, en definitiva, de incorporar en el
curriculum, de forma transversal o especifica, los contenidos
relacionados con la DSG, como componente consuetudinario
de la practica educativa en la formacion de profesionales de la
educacion.

Asumimos las limitaciones del estudio, desde su caracter
exploratorio, lo que debe llevar a profundizar a partir de la am-
pliacién muestral y la conformacién de un analisis cualitativo
que permita explicar, mediante narrativas, por ejemplo, la si-
tuacién en la que se encuentran los estudiantes, futuros profe-
sionales de la educacidn, teniendo presente que, aunque se tra-
te de la misma familia profesional, se ha trabajado con perfiles
diferenciados.
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