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RESUMEN

El desarrollo de destrezas tecnoldgicas del profesorado constituye uno de los ejes de reflexion de la comunidad educativa actual-
mente. Por un lado, porque como ciudadanos de una sociedad digital precisan de estas habilidades para la vida cotidiana y, por otro,
porque como docentes estan llamados a disefiar escenarios educativos donde la tecnologia se integre de manera eficiente y a promover
la competencia digital del alumnado. A partir de este planteamiento, este trabajo analiza el nivel de competencia digital docente del
profesorado de Educacion Secundaria Obligatoria de la Comunitat Valenciana. Se presta atencion a la incidencia que la experiencia
docente y la tipologia de centros donde se ejerce la docencia pueden tener en el desarrollo de dichas habilidades. Para ello, desde un
enfoque cuantitativo descriptivo e inferencial, se utiliza una adaptacién del instrumento DigCompEdu Check-In, respondida por 673
sujetos. Los resultados manifiestan que el profesorado cuenta con un nivel de competencia digital intermedio, que son los docentes con
menor experiencia quienes muestran un mayor nivel de competencia digital y que los participantes de centros privados tienen mayores
destrezas. Estos hallazgos permiten reflexionar, sobre variables contextuales sobre las que seguir implementando estrategias para la
mejora de la competencia digital docente.

Palabras clave: Competencia digital docente, Educacién Secundaria, Experiencia docente, Tipologia de centros.

The impact of teaching experience and type of school on the digital competence of secondary school
teachers

ABSTRACT

The development of teachers’ technological skills is currently one of the main areas of reflection in the educational community. On
the one hand, because as citizens of a digital society they need these skills for everyday life and, on the other hand, because as teachers
they are called to design educational scenarios where technology is integrated efficiently and to promote the digital competence of the
students. Based on this approach, this paper analyzes the level of digital competence of teachers of Compulsory Secondary Education in
the Valencian Community. Attention is paid to the impact that teaching experience and the type of centers where they teach may have
on the development of these skills. For this purpose, from a descriptive and inferential quantitative approach, an adaptation of the Dig-
CompEdu Check-In instrument is used, answered by 673 subjects. The results show that teachers have an intermediate level of digital
competence, that it is teachers with less experience who show a higher level of digital competence and that participants from private
schools have greater skills. These findings allow us to reflect on contextual variables on which to continue implementing strategies for
the improvement of teachers” digital competence.

Keywords: Digital competence in teaching, Secondary education, Teaching experience, Types of schools.
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Introduccion

La reflexidn sobre las destrezas con que debe contar el profe-
sorado para ejercer de manera eficiente el rol docente ha sido una
constante en la educacién de las tltimas décadas. A las consi-
deraciones de indole disciplinar y pedagogico mas tradicionales
se ha sumado de manera profunda la necesidad de integrar la
competencia digital como una de las areas de actuaciéon donde
disenar estrategias para la promocion de las habilidades tecnolo-
gicas del profesorado (Gabarda et al., 2021).

De esta manera, en los tltimos afios, desde diferentes orga-
nismos se ha trabajado en la definicién de la competencia digital,
siendo un momento clave su identificacion como competencia
clave por parte de la Comision Europea en 2006 y, posteriormen-
te, su ratificacion en el Consejo Europeo en 2018. Este hito, que
supuso el reconocimiento de las destrezas digitales como una
parte sustancial de la formacién de cualquier ciudadano supuso
el punto de partida para el desarrollo, por parte de los diferentes
paises, de politicas educativas que trataban de integrar la compe-
tencia digital en el curriculum de las diferentes etapas, conside-
randose, en la mayor parte de los casos, como una competencia
transversal que debia estar presente durante toda la escolaridad
(Pinto-Santos et al., 2022).

Sin embargo, esta propuesta conllevaba una segunda nece-
sidad: la de establecer estrategias para que el profesorado fuera
capaz de disefiar escenarios formativos donde integrar la tec-
nologia. De ese modo, comenzé a gestarse una preocupacion a
nivel internacional para definir la competencia digital docente,
asi como identificar los aspectos que la debian integrarla (Gar-
cia-Ruiz et al., 2023). Esta reflexion dio lugar a que, hace alrede-
dor de 15 afios, organismos con la UNESCO o la ISTE comen-
zaran a proponer marcos de competencia digital docente que
han sido actualizados recientemente (Butcher, 2019; Crompton,
2017), tratando de dar una visién mas ajustada a las necesidades
de la sociedad actual.

También la Unién Europea, a nivel supranacional, ha desa-
rrollado estrategias en esta linea. De este modo, desde la iniciati-
va para la definiciéon del Marco de Competencias Digitales para
la Ciudadania (DigComp), que cuenta con diferentes versiones
en los ultimos anos (Carretero et al., 2017, Ferrari, 2013; Vuorikari
et al., 2016; Vuorikari et al., 2022), se ha trabajado en la definicion
de marcos especificos tanto para las organizaciones educativas
-DigCompOrg (Kampylis et al., 2015)- como para los educadores
-DigCompEdu (Redecker y Punnie, 2017).

Aunque todas estas propuestas influyen de manera de un
modo u otro en el fendmeno que se estudia en este trabajo, es
la ultima propuesta la que se asocia de un modo mas directo,
al ser la que identifica de manera explicita la conceptualizacion
de la competencia digital docente, asi como los elementos que
la componen. Por tanto, se establecen seis dreas y un total de 22
indicadores que configuran el perfil docente (ver tabla 1):

Esta propuesta establece, por otro lado, indicadores de logro
y afirmaciones de desempefio en diferentes grados, permitiendo
establecer, en una escala Al a C2, el nivel de desempefio que
un docente tiene en cualquiera de las areas e indicadores que
se proponen. Para facilitar este diagndstico, se han diseniado de
manera paralela instrumentos como el DigCompEdu Check-In

(Joint Research Centre, 2019), adaptado por Cabero-Almenara
y Palacios-Rodriguez (2020) que, ademas, sirve de base para el
desarrollo metodoldgico del presente trabajo.

1.1. La experiencia docente y la tipologia de centro como va-
riables configuradoras de la competencia digital docente
Yy su autopercepcion

Al margen de conocer el nivel de competencia digital docente,
la literatura cientifica ha tratado de identificar, en los tiltimos tiem-
pos, cual era la incidencia de diferentes variables en su desarro-
llo. Se ha concluido que cuestiones como el género (Colomo et al.,
2023; Marin ef al., 2022), la edad (Moreno-Guerrero et al., 2020, Pé-
rez-Navio et al., 2021) o la formacion previa (Domingo-Coscollola
et al., 2019; Ferrando et al., 2023; Garzon et al., 2021) parecen incidir
de manera directa en las habilidades tecnolégicas del profesorado,
aunque hay una gran disparidad de conclusiones que afirman o
refutan esta cuestion.

En el caso de las variables que nos ocupan, parece no haber
demasiado consenso en la comunidad cientifica. En relaciéon con
la primera de ellas, referida la experiencia docente, estudios como
el de Falco (2017) o Moreno-Mediavilla et al. (2023) concluyen que
esta variable no influye de manera significativa en el nivel de com-
petencia digital del profesorado. En esta misma linea, Casal et al.
(2021) y Pozo, Lépez et al. (2020) solamente hallan diferencias en
una de las dimensiones (empoderamiento de los estudiantes y
seguridad respectivamente), no siendo generalizables al resto de
areas.

Entre los que si que encuentran relacién entre las variables,
tampoco parece haber coincidencias. De este modo, mientras que
Cabero-Almenara ef al. (2021) afirman que el profesorado con una
experiencia de entre 4 y 14 afios cuenta con mayores destrezas que
los que tienen menor o mayor experiencia, Paz y Gisbert (2023)
concluyen que, a mayor experiencia, menor nivel de competencia
digital. Estos mismos hallazgos pueden observarse en la investi-
gacion de Pera et al. (2022) en un contexto internacional y Garcia-
Sampedro et al. (2024) quienes concluyen que hay una correlacién
negativa entre los afios de experiencia docente y las habilidades
para el manejo de la tecnologia. Este mismo estudio caracteriza al
profesorado de mayor edad como una poblacion con falta de inte-
rés hacia el uso de la tecnologia, poco satisfecho con su potencial.

En cuanto al tipo de centro como posible variable incidente,
Falcé (2017) no halla diferencias significativas sobre las habilida-
des tecnologicas del profesorado en funcién si son centros publi-
cos o privados.

Sin embargo, los estudios de Lopez-Belmonte et al. (2019) y
Pozo, Dominguez et al. (2020) si muestran diferencias entre do-
centes de diferentes tipos de centro en funcién de la dimensién.
Mientras tanto, Tapasco y Giraldo (2017) concluyen que el pro-
fesorado de entidades privadas cuenta con un mayor nivel de
destreza digital que el de centros publicos, unos hallazgos que
coinciden con el estudio de Guillén-Gamez et al. (2024) contex-
tualizado en el entorno de educacion superior. Estos resultados,
sin embargo, son contrarios a los del estudio de Portillo et al.
(2022) o Fuentes et al. (2019), quienes sostienen que son los de
centros de titularidad publica quienes cuentan con mayores ha-
bilidades tecnoldgicas.
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Tabla 1

Areas e indicadores de DigCompEdu.

Areas

Indicadores

Area 1:

Compromiso profesional

Area2:

Contenidos digitales

Area 3:

Ensefianza y aprendizaje

Area 4:

Evaluacién y retroali-
mentacién

Area 5:

Empoderamiento de los
estudiantes

Area 6:

Desarrollo de la compe-
tencia digital

de los estudiantes

1.1

1.2

1.3

1.4

Comunicacién organizativa: utilizar la tecnologia digital para la comunicacién con otros agentes y mejorar la colabo-
racién mediante estrategias comunicativas en el seno de la organizacion.

Colaboracién profesional: usar la tecnologia para colaborar con otros, intercambiar conocimientos y experiencias y
promover la innovacién pedagdgica.

Practica reflexiva: reflexionar, individual y colectivamente, sobre la practica pedagdgica, evaluarla criticamente y
desarrollarla activamente.

Desarrollo profesional continuo (DPC) a través de medios digitales: utilizar recursos digitales para la mejora de las
destrezas para el ejercicio docente.

21

22

2.3

Seleccién de recursos digitales: Identificar, evaluar y elegir recursos para el proceso formativo en funcion del contex-
to, el objetivo y las caracteristicas de los usuarios.

Creacién y modificacion de recursos digitales: Adaptar los recursos digitales existentes y crear nuevos recursos para
el aprendizaje segtin el contexto, el enfoque y las caracteristicas de los usuarios.

Proteccién, gestion e intercambio de contenidos digitales: Organizar los recursos y compartirlos con los agentes de la
comunidad educativa, respetando la propiedad intelectual en base a los tipos de licencia existentes.

3.1

3.2

3.3

3.4

Ensefianza: Integrar recursos y dispositivos digitales en el proceso formativo y experimentar nuevos métodos ped-
agogicos para mejorar la practica docente.

Orientacién y apoyo en el aprendizaje: utilizar la tecnologia y otros servicios para la mejora del seguimiento del
proceso de aprendizaje, a través de la interaccidn, la orientacion y el apoyo al alumnado.

Aprendizaje colaborativo: usar la tecnologia para favorecer la comunicacion, la cooperacion y la creacién conjunta de
conocimiento entre el alumnado.

Aprendizaje autorregulado: utilizar la tecnologia para capacitar al alumnado en la planificaciéon, supervision y re-
flexion sobre el propio aprendizaje, asi como la toma de decisiones para su mejora.

4.1 Estrategias de evaluacion: utilizar la tecnologia para la evaluacién formativa y sumativa, asegurando una mayor
diversidad y ajuste de los enfoques evaluativos.

4.2 Analiticas de aprendizaje: aprovechar el potencial de la tecnologia para crear datos sobre el proceso de aprendizaje y
el rendimiento del alumnado, asi como para la generacion de acciones para su mejora.

4.3 Retroalimentacion, programacion y toma de decisiones: Utilizar la tecnologia para hacer un seguimiento del proceso
de aprendizaje a través de la generacion de feedback que permita dar refuerzos especificos y adaptados.

5.1

52

53

Accesibilidad e inclusién: Garantizar el acceso de todo el alumnado a los recursos y tareas, generando acciones for-
mativas universales e inclusivas que eliminen barreras contextuales, cognitivas o fisicas.

Personalizacion: Usar la tecnologia para la generacion de itinerarios individualizados que den respuesta a los difer-
entes niveles y ritmos de aprendizaje.

Compromiso activo de los estudiantes con su propio aprendizaje: usar la tecnologia para concienciar al alumnado
sobre su propio aprendizaje, mejorando sus competencias trasversales y favoreciendo su participacion activa en el
proceso formativo.

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Informacidn y alfabetizacién mediatica: Integrar acciones para la busqueda, analisis, evaluacién y organizacién de la
informacion.

Comunicacién y colaboracién digital: Incluir actividades de aprendizaje que requieran el intercambio de informacién
entre el alumnado, la cooperacién y la potenciacion de la dimensién ciudadana.

Creacion de contenido digital: Integrar estrategias para la creaciéon y modificacién de contenidos en diferentes forma-
tos digitales, respetando los derechos de autor en base a las licencias de uso.

Uso responsable: Potenciar la utilizacién de la tecnologia tomando en consideracion el bienestar fisico, psicoldgico y
social del alumnado, conociendo los riesgos y favoreciendo un uso seguro.

Resoluciéon de problemas digitales: Integrar acciones que requieran la identificacion y abordaje de problemas técnic-
0s, asi como la solucién creativa de diversas situaciones.

Volumen 54 niimero 2, abril-junio, 2025 / pags. 179-188



182 Veronica Mas Garcia, Vicente Gabarda Méndez, José Peirats Chacén y Jestis Adridn Ramon-Llin Mas

Para finalizar, diversas investigaciones han tratado de com-
parar la competencia digital autopercibida con la real, tanto
en estudiantes (Nino-Cortés et al., 2023, Padilla-Carmona et al.,
2022) como en profesorado en ejercicio (Ferrando-Rodriguez et
al., 2023; Romero ef al., 2023) y en formacién (Marimon-Marti et
al., 2023; Marin et al., 2022), poniendo de relieve que la conside-
racion de las propias destrezas no siempre se ajusta de manera
exacta a las que se ponen de manifiesto.

1.2. Objetivos

El presente articulo tiene por objetivo general de analizar la
competencia digital autopercibida del profesorado de Educacion
Secundaria Obligatoria. Ademas, se pretende explorar el con-
traste entre esta percepcion y las habilidades que se desprenden
de sus respuestas e indagar acerca de la influencia que el tipo de
centro donde trabajan o la experiencia docente con que cuentan
tienen sobre dichas destrezas.

2. Método
2.1. Muestra

Esta investigacién es de corte empirico; concretamente, se
plantea una estrategia asociativa con enfoque retrospectivo (Ato
et al., 2013) con base en la comparacion de la competencia digital
autopercibida y la puntuacién en competencia digital que se de-
riva de las respuestas al cuestionario. Asimismo, se analizan es-
tas cuestiones en funcién de variables relacionadas con la expe-
riencia profesional y el contexto de trabajo de los participantes.

La muestra de este estudio es de caracter no probabilistico
por conveniencia. El criterio de inclusién utilizado para poder
realizar el muestreo viene marcado por el ejercicio activo de la
docencia en la etapa de Educacién Secundaria Obligatoria en al-
guno de los centros de la Comunidad Valenciana. Finalmente,
participaron un total de 673 sujetos (269 hombres, 398 mujeres,
6 que prefirieron no contestar sobre su sexo), lo que se ajusta
a un tamafo de muestra de N = 651 para una prueba ANOVA
de un factor fijo con 3 grupos, con un tamano del efecto de 0,13
y una potencia estadistica de 0,85 (G*Power). El volumen total
de participantes firmé un consentimiento informado para poder
colaborar de manera voluntaria. Este estudio se ha desarrollado
bajo los principios tratados en la Declaracién de Helsinki.

2.2.Variables de andlisis

Como se ha apuntado con anterioridad, este estudio pretende
explorar qué influencia tienen la tipologia de centros y la experien-
cia docente en la competencia digital autopercibida del aprendizaje.

Para la primera de las variables, se parte de la division entre
centros publicos, concertados y privados, mientras que, para la
segunda, se establecieron tres grupos de cantidades homogéneas
con criterio de percentil 33. Esta organizacion dio lugar a tres
categorias: poca experiencia (0-9 afios), experiencia intermedia
(10-21 afios) y mayor experiencia (mas de 21 afios). En la tabla 2
se especifican los participantes en funcion de las diferentes va-
riables de analisis:

Tabla 2
Participantes del estudio. Elaboracion propia
Variables Categorias N %

Experiencia docente ~ Poca experiencia 231 23,20%
Intermedia 216 69,10%
Mucha experiencia 226 7,70%

Tipo de centros Privados 15 2,2%
Concertados 168 25,0%
Publicos 490 72,8%

Por otro lado, se toman como variables dependientes las di-
mensiones y competencias que conforman el instrumento Dig-
CompEdu Check-In (Cabero-Almenara y Palacios-Rodriguez,
2020), cuya consistencia seguin el alfa de Cronbach es de .91 (ver
tabla 3) y que ademas fue traducido al castellano y adaptado al
contexto educativo espafol.

Tabla 3
Dimensiones y competencias de la herramienta “DigCompEdu Check- In”

Dimensiones Competencias

1.A° Comunicacién organizacional.

1 Compromiso profesional 1.B Colaboracién profesional.

(Com_prof). 1.C Practica reflexiva.

1.D Formacion digital.

2.A Seleccion.

2. Recursos digitales (Rec_digit). 2B Creacién y modificacién.

2.C Administracién intercambio y
proteccion.

3.A Ensefianza.
3.B Guia.

3. Pedagogia digital (Ped_Dig).
8°8 gital (Ped_Dig) 3.C Aprendizaje colaborativo.

3.D Aprendizaje autodirigido.

4. A Estrategias de evaluacion.

4.B Analisis de evidencias y

4 Evaluacién y retroalimentacion
pruebas.

(Eva_ret).
4.C Retroalimentacién y planifi-
cacion.

5.A Accesibilidad e inclusion.

5.B Diferenciacién y personali-

5. Empoderar al alumnado L
zacion.

(Emp_ alu).
5.C Participacion activa del alum-
nado.

6.A Informacion y alfabetizacion
mediatica.
6 Facilitar la competencia digital ~ 6.B Comunicacién y colaboracién
del alumnado digital.

(Fac_alu). 6.C Creacioén de contenido di-

gital.

6.D Uso responsable y bienestar.
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Estas variables permiten conocer la Competencia Digital
(CD), que es la media de los valores de las dimensiones indi-
cadas en la Tabla 3 en una escala del 1 al 5. Ademads, con obje-
to de poder contrastar la percepcion inicial y final, asi como el
ajuste entre la competencia autopercibida y las destrezas que se
derivan de las respuestas al cuestionario, se han creado tres nue-
vas variables: Percepcion de Competencia Inicial (PCI), extraida
antes de realizar el cuestionario en una escala A1-C2 y recate-
gorizada en valores 1-6; Percepcion de Competencia Final (PIF),
recogida tras realizar el cuestionario en una escala A1-C2 y reca-
tegorizada en valores 1-6; y Puntuacion en Competencia Digital
(Punt_CD), que se refiere a la puntuacion global que se deriva
de las respuestas que proporciona el profesorado a las diferentes
cuestiones que plantea el cuestionario. Para su recodificacién, se
siguen las directrices de Cabero-Almenara y Palacios-Rodriguez
(2020): menos de 20 puntos: Novato (Al); de 20 a 33 puntos:
Explorador (A2); de 34 a 49 puntos: Integrador (B1); de 50 a 65
puntos: Experto (B2); de 66 a 80 puntos: Lider (C1); y mas de 80
puntos: Pionero (C2). Posteriormente, se recodifica la escala Al-
C2 en valores 1-6 para los andlisis.

2.3. Procedimiento

El proceso de recogida de la informacion se ha realizado a
través de diversas fases:

¢ En primer lugar, a fin de poder recoger los datos pertinen-
tes al objetivo de la investigacién, se identific6 a la pobla-
cion de estudio, constituida, en este caso, por el profesora-
do de Educacién Secundaria de la Comunitat Valenciana
en ejercicio.

¢ En segundo lugar, se utiliz6 la Guia de Centros de la pa-
gina web de la Conselleria d’Educacid, Universitats i Ocu-
pacié como instrumento para recabar los datos de contacto
de todos los centros educativos de la Comunitat Valencia-
na que ofertaban dicha etapa.

e Posteriormente, se realizd al envio del cuestionario, a tra-
vés de las cuentas de correo electronico genéricas de cada
uno de los centros.

® Una vez recibidas las respuestas, se procedié al analisis
que se detalla en el siguiente apartado.

2.4. Anadlisis de datos

El analisis de datos se realizé con el programa SPSS 28.0
(IBM). Como estadisticos descriptivos se utilizaron la Media
(M), Mediana (Mn) y Rango Inter cuartil (RIC). Previamente al
analisis inferencial se realizaron pruebas K-S de normalidad y
de Levene para la homogeneidad de varianzas. Para comparar
la Puntuaciéon de Competencia Digital (Punt_CD) entre las cate-
gorias de las variables Experiencia docente y Tipo de centros se
realizaron pruebas ANOVA de un factor, con pruebas posthoc
de comparacion por pares con ajuste de Bonferroni.

Para la prueba ANOVA se utilizé como estadistico de tama-
fio del efecto el 1n2p siendo valores entre 0,01 y 0,05 un efecto
pequeno, entre 0,06 y 0,13 mediano y mayor que 0.13 un efecto
grande (Richard ef al., 2003). Para comparar las dimensiones de

competencia digital y las percepciones de competencia digital
entre las categorias de las variables Experiencia docente y Tipo
de centros se realizé una prueba Kruskal-Wallis, con posteriores
pruebas U de Mann-Whitney para las comparaciones por pares,
ajustando la significatividad segtin Bonferroni. Finalmente, tan-
to para comparar el Efecto del cuestionario (PCI vs PCF) y para
comparar el nivel de Ajuste de la Percepcion de Competencia
Digital (Punt_CD_6 vs PCF) se realizaron pruebas Wilcoxon. La
significatividad se ajustd para valores de p <0,05.

3. Resultados

En relacion a la experiencia del profesorado, en la tabla 4 se
observa que esta tuvo un efecto significativo sobre la CD (F2,670
=7,876, p < 0,001; n2p = 0,023). En las comparaciones por pares
en la Tabla 2 se observé que el grupo de Menor experiencia fue
el que mayor CD registr6, mientras que el grupo de Mayor Expe-
riencia obtuvo significativamente menor CD que los grupos de
Menor e Intermedia experiencia.

Cuando se analizaron las diferentes dimensiones, la Expe-
riencia docente tuvo una influencia significativa sobre todas
las dimensiones de CD (Recursos digitales: H=20,48, gl =2, p <
0,001; Pedagogia digital H = 9,82, gl =2, p = 0,007; Evaluacion y
retroalimentacion H = 6,23, gl =2, p = 0,044; Empoderar al alum-
nado H=13.46, gl =2, p <0,001; y Facilitar la CD del alumnado
H=9,04, gl =2, p=0,011), excepto en Compromiso profesional.

En las comparaciones por pares se observé que no hubo dife-
rencias significativas entre el grupo de Menor experiencia y el de
Intermedia. Sin embargo, el grupo de Mayor experiencia logrd
una significativa o tendencia de menor CD que los grupos de
Menor experiencia en todas las dimensiones (Recursos digitales:
U =20732, Z =-3,84, p < 0,001; Pedagogia digital: U = 22099, Z =
-2,85, p = 0,004; Evaluacion y retroalimentacion: U = 22670, Z =
-2,46, p= 0,014; Empoderar al alumnado: U = 20904, Z = -3,7, p
<0,001; y Facilitar la CD del alumnado: U = 21878, Z=-3,0, p =
0,003) y también que el grupo Intermedia en todas las dimensio-
nes (Recursos digitales: U =19130, Z =-3,96, p < 0,001; Pedagogia
digital: U =20991, Z = -2,55, p = 0,011; Evaluacién y retroalimen-
tacion: U=22194, Z =-1,67, p =0,096; Empoderar al alumnado: U
= 21500, Z =-2.18, p = 0,029; y Facilitar la CD del alumnado: U =
22072, Z=-1,75, p = 0,081).

En cuanto a la Percepcién de Competencia Digital (Tabla 4),
la Experiencia docente tuvo un efecto significativo tanto sobre la
PCI (H=20,79; gl =2; p<0,001) como la PCF (H=17.53; gl=2; p
< 0,001) ya que, aunque el grupo de Menor experiencia alcanzd
de manera no significativa mayor CD que el de Intermedia, el
grupo de Mayor experiencia registrd una significativa menor PC
que el grupo de Menor experiencia (PCL: U = 20341, Z = -4,36, p
<0,001; y PCF: U = 20572, Z = -4,17, p < 0,001) y que el de Inter-
media (PCI: U=2 0215, Z=-3,34, p<0,001; y PCF: U =21284; Z =
-2,48; p <0,013).

En la Figura 1 se observa que el cuestionario no tuvo un efec-
to sobre la PC en los grupos de Menor y Mayor experiencia, pero
si en el grupo de Intermedia, porque la PCF fue significativa-
mente menor que la PCI (Z =-2,97; p = 0,003). Ademas, también
muestra que los 3 grupos infravaloraron su CD, porque su CD
fue significativamente mayor que su PCF (Menor experiencia: Z
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Tabla 4.

Comparativa de dimensiones y percepcion la Competencia Digital en funcion de la Experiencia docente

Menor experiencia Intermedia Mayor experiencia

Variables

M Mn RIC M Mn RIC M Mn RIC
Comp_prof 3,29 3,25 1 3,35 3,25 1 3,2 3,25 1
Rec_digit 3,39 3,33¢ 1 3,39 3,33¢c 1 31 3a,b 1
Ped_Dig 3,27 3,25¢ 1,25 3,23 3,25¢ 1,25 3,02 3a,b 1,25
Eva_ret 3,15 3c 1 3,08 3 1 2,96 3a 1
Emp_alu 3,35 3,67¢ 1,33 3,25 3 1,33 3,04 3a 1,34
Fac_alu 3,05 3c 1,2 2,97 3 1 2,81 2,8a 0,8
Punt_CD 3,81c 3,86 1,01 3,77¢ 3,75 1,21 3,53a,b 3,57 1,17
PCI 3,55 4 1 3,46 3 1 3,2 3 1
PCF 3,52 3 1 3,37 3 1 3,18 3 1

Nota: M=media; Mn=Mediana; RIC=Rango Intercuartil; CD= Competencia Digita; PCD= Percepcién de Competencia Digital; a= diferencias significativas con Poca
experiencia, b= diferencias significativas con Intermedia, c= diferencias significativas con Mucha experiencia; significatividad ajustada segtin Bonferroni a p<.016

para las comparaciones por pares.

=-6,04; p < 0,001; Intermedia: Z = -7,55; p < 0,001; Mayor expe-
riencia: Z =-6,95; p <0,001).

Por otro lado, centrando la atencién en el Tipo de centro edu-
cativo en la Tabla 5, se muestra que tuvo una influencia signifi-
cativa sobre la Punt_CD (F2,670 = 11,76, p < 0,001; eta cuadrado
=0,034). En las comparaciones por pares se observo que el grupo
de los centros Privados registrd significativamente mayor CD
que los de Concertados y Publicos, mientras que los centros Pu-
blicos también registraron significativamente menor CD que los
Concertados.

Cuando se analizaron las diferentes dimensiones de CD
también se observé que el Tipo de Centro tuvo una influencia
significativa sobre todas las dimensiones de CD (Compromiso
profesional: H = 10,16, gl =2, p = 0,006; Recursos digitales: H
=11,98, gl =2, p = 0,003; Pedagogia digital H = 33,06, gl =2, p <
0,001; Evaluacioén y retroalimentacion H = 14.39, gl =2, p <0,001;

Empoderar al alumnado H =9,10, gl =2, p = 0,011; y Facilitar la
CD del alumnado H = 19,92, gl = 2, p< 0,001) observandose la
misma tendencia en la que el grupo de centros Privados alcanzé
significativamente mayores niveles de CD en todas las dimensio-
nes que el grupo de Concertados (Compromiso profesional: U =
826, Z=-2,22, p =0,026; Recursos digitales: U =649, Z=-3,14, p =
0,002; Pedagogia digital: U =805, Z = -2,32, p = 0,020; Evaluacién
y retroalimentacion: U = 854, Z = -2,086, p = 0,037; Empoderar al
alumnado: U=902, Z=-1,83, p=0,067; y Facilitar la CD del alum-
nado: U =757, Z =-2,57, p = 0,010 ) y que el grupo de Publicos
(Compromiso profesional: U=2198, Z=-2,67, p <0,001; Recursos
digitales: U = 1807, Z = -3,38, p < 0,001; Pedagogia digital: U =
1704, Z = -3,555, p < 0,001; Evaluacién y retroalimentacién: U =
2130, Z=-2,81, p = 0,005; Empoderar al alumnado: U =2317, Z =
-2,45, p = 0,014; y Facilitar la CD del alumnado: U = 1807, Z = -3,
37, p <0,001).

Efecto cuestionario sobre PCD y ajuste PCD vs CD

Jc}a

(1]
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3 | 1
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B CD _Real O PC iInicio @ PC_Final

Figura 1. Efecto del cuestionario (PCI vs PCF) y Objetividad de Percepcion de Competencia Digital (PCF vs Punt_CD) en los diferentes grupos de la Experiencia
docente. (*=p < 0,016 por ajuste Bonferroni).

Volumen 54 niimero 2, abril-junio, 2025 / pags. 179-188



Veronica Mas Garcia, Vicente Gabarda Méndez, José Peirats Chacén y Jestis Adridn Ramon-Llin Mas 185

También se observd que el grupo de Concertados logré ma-
yores niveles de CD en todas las dimensiones que el grupo de
Publicos (Pedagogia digital: U=31073, Z= -4.76, p<.001; Evalua-
cidén y retroalimentacion: U=35410, Z=-2.74, p=.006; y Facilitar la
CD del alumnado: U=34512, Z=-3.14, p=.002)

En cuanto a la Percepcion de Competencia Digital (Tabla 5),
el Tipo de centro tuvo un efecto significativo tanto sobre la PCI
(H=16.16; gl = 2; p = 0,046) como la PCF (H=10,09; gl =2; p =
0,006) siendo mayor la PC de centro Privados que Publicos (PCI:
U =2476, Z=-2,30, p=0,022; y PCF: U = 2155, Z =-2,90, p = 0,004)
y Concertados (PCI: U = 876, Z=-2,07, p = 0,039; y PCF: U =788,
Z =-2,54, p = 0,011), mientras que el grupo de centros Concerta-
dos también fue mayor que el de Publicos (pero no de manera
significativa).

Por ultimo (Figura 2), se observé que el cuestionario no tuvo
un efecto significativo sobre la percepcion de competencia digi-

tal en los grupos de centros Privados y Concertados, pero si en el
grupo de centros Publicos donde disminuy6 (Z =-3,09; p = 0,002).
Todos los grupos infravaloraron su CD, ya que su CD fue mayor
que su PCF (Privados: Z =-1,87; p = 0,061; Concertados: Z =-7.2;
p <0, 001; Publicos: Z =-9,35; p <0,001).

4. Discusion

En este articulo se ha podido analizar, segtin el objetivo que
se perseguia, la autopercepcion que el profesorado de Educacion
Secundaria Obligatoria tiene sobre sus competencias digitales,
ademas de la incidencia que tiene la tipologia del centro educati-
vo y la experiencia docente del profesorado en el desarrollo de sus
destrezas tecnoldgicas. Esta exploracion ha permitido corroborar,
por tanto, que los docentes tienen un nivel intermedio de habili-
dades en las diferentes dimensiones, en la misma linea que otras

Tabla 5.
Comparativa de dimensiones y percepcion la Competencia Digital en funcion del tipo de centro en que se trabaja
Privados Concertados Publicos

Variables

M Mn RIC M Mn RIC M Mn RIC
Comp_prof 3,83 4c 1,5 3,36 3,25 0,75 3,23 3,25a 1
Rec_digit 3,98 4b,c 0,66 3,31 3,33a 1,33 3,27 3,33a 1
Ped_Dig 3,93 4c 1,25 3,42 3,5¢ 1 3,07 3ab 1,25
Eva_ret 3,6 3,67¢ 1 3,17 3c 1 3,01 3a,b 1
Emp_alu 3,78 4c 1,66 3,33 3,33 1,33 3,16 3a 1,67
Fac_alu 3,71 3,6b,c 1,6 3,05 3,2a,c 0,8 2,88 2,8a,b 1
Punt_CD 4,51b,c 4,73 1,49 3,84a,c 3,88 1,01 3,63a,b 3,61 1,15
PCI 3,93 4 2 3,43 3 1 3,38 3 1
PCF 4,13 4 2 3,4 3 1 3,32 3 1

NOTA: M=media; Mn= Mediana; RIC=Rango Intercuartil; Com_pro= Compromiso_Porfesional; Rec_Dig= Recursos_Digitales; Ped_Dig= Pedagogia
Digital; Eva_ret= Evaluacién_Retroalimentacién; Emp_alu= Empoderar alumnado; Fac_alu= Facilitar CD al alumnado; CD= Competencia Digital;
PCD= Percepcién de Competencia Digital; a= diferencias significativas con Privados, b= diferencias significativas con Concertados, c= diferencias
significativas con Publicos. Significatividad ajustada segtin Bonferroni a p<.016 para las comparaciones por pares.

Figura 2. Efecto del cuestionario (PCI vs PCF) y Objetividad de Percepcion de Competencia Digital (PCF vs Punt_CD) en los diferentes grupos de Tipo de centros.
(*=p < 0,016 por ajuste Bonferroni).
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investigaciones como las de Cabero-Almenara ef al. (2020), More-
no-Guerrero et al. (2021) o Palacios-Rodriguez y Martin-Parraga
(2021) ya han destacado.

Es destacable, asimismo, que tanto la experiencia docente
como el tipo de centro donde se trabaja constituyen variables
incidentes de manera significativa en este fenomeno. De este
modo, y en relacion con la experiencia docente, los resultados
de este estudio coinciden con los trabajos realizados por Paz y
Gisbert (2023) o el de Guillén-Gamez et al. (2022), quienes aso-
ciaban un mayor nivel de competencia digital al profesorado
con menor experiencia. Cabe recalcar que esta tendencia, pare-
ce que también sucede en contextos internacionales tal y como
plantean Pera et al. (2022).

En cuanto al tipo de centro, también se han hallado diferen-
cias significativas, en consonancia con estudios como el de Pozo,
Lopez et al. (2020). Concretamente, los hallazgos se alinean con los
resultados obtenidos por Tapasco y Giraldo (2017) o el de Rodri-
guez et al. (2023), siendo el profesorado de las entidades privadas
quienes han demostrado tener un mayor nivel de competencia
digital.

Por otro lado, se ha observado una autopercepcion de las
competencias alejada de la realidad, siendo mayores las destre-
zas a la consideracion que el propio profesorado objeto de este
estudio tiene sobre ellas. Estos datos, sin embargo, no coinciden
con otros estudios como el de Marin et al. (2022) o Nieto-Isidro
et al. (2022).

Se desprende, con base a esta realidad que, aunque tanto las
administraciones estatales como las autonémicas estan desarro-
llando estrategias para la formacién permanente del profesorado
en materia digital (Lorenzo et al., 2022) es necesario continuar di-
senando acciones en la formacién inicial y permanente del profe-
sorado. Se debe incidir en una mejor capacitacion tecnoldgica de
los futuros docentes y perfeccionar las ya existentes en aquellos
centros. En este sentido, con caracter general es una prioridad
hacer un estudio de las formaciones que ofrecen los organismos
estatales y autondmicos encargados de ello -INTEF y CEFIRE—~—
con la finalidad de conocer el estado de la cuestion y tener in-
formacion relevante acerca de su formato, modalidades y areas
de la CD que se trabajan en cada accién formativa, tal y como se
plantea en el estudio realizado por Mas et al. (2023).

Con caracter general, las formaciones deberan promover las
tecnologias como herramientas de innovacién educativa. En el
caso de los docentes con mayor experiencia, autores como Gar-
cla- Sampedro et al. (2024) plantean que este grupo tiene acti-
tudes negativas hacia la integracion de las tecnologias, lo que a
su vez supone una escasa integracion de las estas en el aula. En
este sentido, dado que los resultados muestran que los docentes
con mayor experiencia muestran menor CD, se podrian plantear
formaciones permanentes orientadas al conocimiento de las po-
tencialidades de la tecnologia para mejorar su percepcion y acti-
tudes hacia ella.

Asimismo, se considera que el estudio tiene algunas limita-
ciones que pueden ser consideradas, a su vez, como lineas futu-
ras de investigacion. Por un lado, la investigacion se centra sola-
mente en la etapa de Educacién Secundaria Obligatoria y en el
contexto educativo valenciano. Seria relevante, en este punto, y
teniendo en cuenta que el instrumento es valido para cualquier

etapa y contexto, poder replicar el estudio a otras etapas educa-
tivas y al resto de Comunidades Auténomas. Asimismo, el en-
foque metodologico es de corte cuantitativo, pudiendo resultar
interesante complementar esta perspectiva con entrevistas y/o
grupos de discusiéon que permitieran ahondar tanto en las di-
mensiones del propio cuestionario como en otros aspectos como
las motivaciones, las estrategias o las resistencias hacia la capa-
citaciéon digital. Por ultimo, se han seleccionado algunas varia-
bles especificas de estudio (en este caso, la experiencia docente
y el tipo de centro en que se trabaja), pero se podrian considerar
otras variables personales, contextuales u organizativas a fin de
explorar su influencia en el desarrollo de la competencia digital
docente. Todas estas lineas podrian contribuir a tener una visiéon
mas global del fenémeno de estudio, asi como para generar ac-
ciones formativas ajustadas a las caracteristicas y necesidades
especificas del profesorado.
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