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RESUMEN

Los trabajos sobre la competencia innovadora del docente universitario en cuanto a la validacién de instrumentos o a la estructuracion
de nuevos métodos de investigacion no son suficientes. La siguiente propuesta va dirigida a disefiar y validar un instrumento para
medir la competencia innovadora del profesorado universitario segtin la percepcion del estudiantado, tomando en cuenta la correcta
configuracién de dicha herramienta, fundamentalmente a partir de validar el constructo. De esta forma, los datos de las dimensiones
y del cuestionario (a de Cronbach = 0,963) ofrecen una ¢ptima fiabilidad, a lo cual se suman 6 factores sélidos, estables y unipolares
asociados a un AFE (ortogonal/VARIMAX) constatable en una varianza total explicada de un 73,345 %. Por ultimo, los registros del
CFI = 0,960; RMSEA = 0,055; Hoelter 0,05 = 232; PRATIO = 0,850, ofrecen un equilibrado modelo de medicidén final, en lo referente al
AFC. En sintesis, de manera categérica se puede argumentar que el cuestionario, al ser confiable y efectivo para medir la competencia
innovadora del docente universitario, puede contribuir a una mejor medida de este tipo de pardmetros en el campo de las ciencias
sociales vinculadas a la educacién superior.
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Design and validation of an instrument to assess the innovative competence of the teacher by the
student

ABSTRACT

Work on the innovative competence of university teachers in terms of the validation of instruments or the structuring of new
research methods is not sufficient. The following proposal is aimed at revising an instrument for recording the innovative competence
of university teachers based on the student’s perception, taking into account the correct configuration of this tool, fundamentally on
the basis of validating the construct. In this way, the data of the dimensions and the questionnaire (Cronbach’s a = .963) offer optimum
reliability, to which are added 6 solid, stable and unipolar factors associated with an AFE (orthogonal/VARIMAX) with a total explained
variance of 73.345 %. Finally, the CFI = .960; RMSEA = .055; Hoelter .05 = 232; PRATIO = .850, offer a balanced final measurement
model, as far as the AFC is concerned. In summary, it can be categorically argued that the questionnaire, being reliable and effective in
measuring the innovative competence of university teachers, can contribute to a better measurement of this type of parameters in the
field of social sciences linked to higher education.
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1. Introduccion

Durante el ultimo quinquenio, las investigaciones dirigidas
a evaluar las competencias de los profesores universitarios han
sido significativas desde el punto de vista cualitativo y cuantita-
tivo. Este hecho responde, entre otras posibles causas, a las exi-
gencias provenientes del EEES (Espacio Europeo de Educacion
Superior) (Ferreras-Garcia et al., 2021; Serrano Garcia y Roble-
do Velasquez, 2013), a los cambios socio-estructurales operados
en el sector juvenil (Castro et al., 2006; Teichler, 2009), a las de-
mandas del campo laboral (Villalén, 2017) a la incidencia de los
procesos y recursos digitales (Marimon-Marti et al., 2023; Marifio
Fernandez y Rial Sanchez, 2017), y como consecuencia del ante-
rior punto, a la introduccién de las tecnologias en el area educa-
tiva (Senttirk et al., 2021).

No obstante, aspectos especificos como la competencia inno-
vadora no ha sido estudiada de manera profusa (validaciéon de
instrumentos para su registro, propuestas de corte metodoldgico o
la conceptualizaciéon misma de dicha competencia). De esta forma,
algunas investigaciones, le otorgan a la innovacién y su estructu-
ra competencial un rol secundario o complementario. De hecho,
las carencias sobre estudios dirigidos al trabajo operativo y de
avance sobre la competencia de innovacién fueron ya advertidos
por numerosos autores (Aznar-Mas et al., 2016; Berdrow y Evers,
2010; Pérez-Pefalver et al., 2018; Rodriguez-Legendre y Fernan-
dez-Cruz, 2024).

La anterior circunstancia no deja de ser significativa, si se toma
en cuenta la necesaria actualizacion del cuerpo docente universita-
rio respecto de los procesos de innovacién, ademas de las exigen-
cias del sector estudiantil y de las mismas universidades para la
mejora de la ensefianza (Castela et al., 2018; Huesig y Endres, 2019;
Klaeijsen et al., 2018; Ruiz-Torres et al., 2018; Santoro et al., 2018;
Zouaghi et al., 2018). De esta forma, dicha competencia es concebi-
da por algunos autores como una ventaja competitiva en el marco
universitario (Asbari et al., 2020; Blaskova et al., 2014; Braunerh-
jelm et al., 2020; Carvalho et al., 2018; Durana et al., 2019; Elamir, y
Mousa, 2022; Fadillaha et al., 2020; Haron et al., 2021; Haseeb et al.,
2019; Lund y Karlsen, 2020; Malik, 2019; Mufioz-La Rivera et al.,
2020; Muscio y Ciffolili, 2020). Igualmente se plantea, la necesidad
de egresar maestros competentes en el uso de habilidades, estrate-
gias y conocimientos acordes con las transformaciones educativas
(Fletcher y Everatt, 2021; Parra et al., 2024).

Por tltimo, otros autores insisten en el desarrollo de la innova-
cion como activo laboral en el mercado global del empleo, por lo
cual es preciso que el profesorado no solamente la incorpore en su
docencia; también debe incorporarla en la estructura de aprendi-
zaje del estudiante (Culot et al., 2019; Baroudi, et al., 2024; Stachova
et al., 2019). Por tanto, y, en consecuencia, la potencial destreza
innovadora conlleva la gestion de una cultura organizacional uni-
versitaria mas aclimatada al momento actual (Selznick et al., 2022).

De esta forma, resulta significativa la aparente importancia
otorgada por UNESCO (2016) a la competencia en cuestion, y, sin
embargo, no aporta propuestas ni estudios orientativos para una
posible operatividad metodolégica, o, en su defecto, consideracio-
nes tedricas sobre la innovacién como competencia docente. Por
su parte, en aparente sintonia con la anterior circunstancia, Civis
Zaragoza et al. (2021), quienes elaboran un disefo de 7 categorias

generales sobre las competencias del profesor/a universitario, le
otorgan a la innovacién un papel de segundo orden, ubicando-
la como un item subsidiario, junto con la competencia de inves-
tigacion en una categoria intitulada “Formacién para la practica
docente”.

Como cabria esperar, segtin Serrano Garcia y Robledo Velas-
quez (2013), Roig-Vila (2017) y Fernandez-Cruz y Rodriguez-Le-
gendre, (2023), tampoco hay suficientes estudios sobre la elabo-
racion de constructos de validacién, asociados a herramientas
efectivas, disefios investigativos sélidos y métodos evaluativos
comprobados en cuanto a su fiabilidad.

Sin embargo, a pesar de estas observaciones, algunas inves-
tigaciones ofrecen aportes sustantivos, no del todo homogéneos
ni abundantes, pero si valiosos para esta propuesta, pudiéndose
observar distintos objetivos en las siguientes investigaciones:

a) Registrar la valoracion de los entornos de aprendizaje
para el fomento de la competencia innovadora en los estu-

diantes universitarios (Adepoju y Nwulu, 2020).

b

~

Detectar en la poblacién estudiantil qué tipo de compe-
tencias deberia tener el profesor/a segtin los estudiantes,
a la vez que definir aquéllas que pudiesen ser negativas,
centrandose en la pregunta sobre qué caracteristicas no
deberia tener el docente (Blaskova et al., 2014).

e
~

Estudiar el tipo de competencia de innovacién adquirida
por el estudiante universitario en el proceso formativo
(Keinéanen et al., 2018; Ramos et al., 2017; Remesal ef al.,
2017).

d) Analizar las formas de aprendizaje experiencial mas ade-
cuadas para el desarrollo de competencias innovadoras
en el alumno universitario, y definir cudles de dichas
competencias, serian fundamentales para una profesion
especifica (Charosky et al., 2022).

e) Evaluar la competencia innovadora del docente, segin su
importancia, ademas de realizar comparaciones con res-
pecto a otras competencias (Guzman et al., 2012).

Seguidamente, cabe resaltar la propuesta disefiada por Pagés
et al. (2016) dirigida al estudio de la competencia de innovacién
del docente de educaciéon superior. Este trabajo define dicha
competencia como la facultad para maximizar la ensefianza y
el aprendizaje mediante el desarrollo de nuevos conocimientos,
métodos y herramientas. Para cubrir tal fin, la mencionada inves-
tigacion aborda el analisis de las competencias genéricas del pro-
fesorado para estructurar planes formativos de mejora, median-
te su identificacidn, evaluacién y desarrollo. Para ello, disefian
un modelo de seis competencias: comunicativa, metodoldgica,
interpersonal, trabajo en equipo, gestion/planificacion e inno-
vacién docente, siendo esta ultima, operacionalizada mediante
un instrumento ad hoc con siete indicadores para registrar di-
cha competencia, a partir de las siguientes referencias (Abadia
et al., 2015; Pagés et al., 2013 y 2016; Torra et al., 2012; Triadé et
al., 2014):
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Reflexion e investigaciéon de los procesos de ensefian-
za-aprendizaje en procura de estrategias novedosas para su
maximizacion.

Definicién precisa de la innovacion a ser implementada de
acuerdo con los objetivos establecidos.

Tomar en cuenta las particularidades contextuales para
aclimatar las innovaciones a necesidades especificas.
Mejorar la ensefianza /aprendizaje mediante innovaciones
ad hoc.

Operativizar proyectos y experiencias de innovacién do-
cente con el fin de viabilizar una participacion del docente.
En funcién de la calidad docente, evaluar los resultados y
logros de experiencias innovadoras en contextos especifi-
cos para proceder a su transferencia.

A la anterior investigacion, cuyo comentario es fundamental
por la importancia que tuvo en el contexto espafiol, se suman
otras propuestas dirigidas al analisis de la competencia de in-
novacién de los alumnos, destacando la iniciativa de Charosky
et al. (2022) quienes abordan las experiencias mas efectivas para
el desarrollo de la competencia innovadora de los estudiantes de
ingenieria. En tal sentido, postulando un concepto especifico de
innovacion definida como la incorporacién de actividades aso-
ciadas a multiples disciplinas bajo el seguimiento de reglas heu-
risticas para la creacién y distribucién de productos (Charosky
et al., 2022), plantean un modelo analitico de 26 competencias de
innovacion agrupados en 8 categorias.

En esta misma linea, cabe mencionar los trabajos dirigidos a
analizar los entornos de aprendizaje que fomentan la innovacién a
partir de la valoracién del estudiante. Es el caso Adepoju y Nwulu
(2020) quienes definen la innovacién como la capacidad de con-
ceptualizar y ejecutar ideas ingeniosas con un posible impacto
practico para la elaboracién de productos o servicios, para lo que
aplican un cuestionario en una muestra de 307 alumnos egresados
de universidades de Nigeria y Sudafrica, donde se contemplan
habilidades como la creatividad y la autoeficacia. Con esta pro-
puesta, se pretendia obtener “la evaluacién de los estudiantes de
su propia competencia de innovacion, e investigar los elementos
clave de los entornos de aprendizaje de las instituciones terciarias
que impactan la competencia innovadora entre los estudiantes
graduados” (Adepoju y Nwulu, 2020, p. 149).

Por otro lado, hay que mencionar una investigacion cualitati-
va mediante entrevistas semiestructuradas (Walder, 2017), don-
de se sefala que la innovacion pedagogica del docente se produ-
ce cuando la actividad educativa difiere de los procedimientos
tradicionales, ademas de no haber sido transferida y puesta en
practica en otros espacios del campus. Su estudio fue realizado
mediante la grabacién de 37 entrevistas a profesores de la insti-
tucién, amén de su transcripcion y procesamiento, con el fin de
identificar 51 tipo de innovaciones, agrupadas en las siguientes
subdimensiones:

- Diferentes enfoques pedagogicos (enfoque basado en com-
petencias, enfoque basado en la resolucién de problemas).

- Enfoque educativo centrado en el estudiante (aprendizaje
centrado en el alumno, asistencia regular a clases, fomento
del aprendizaje auténomo).

Estrategias de apoyo para el aprendizaje (colaboracién, dis-
cusion en foros, liderazgo pedagdgico, videoconferencias).

Fomento de la profesionalizacién (publicaciéon de articulos
cientificos, asistencia a simposios, simulaciones, juegos de rol).

Herramientas de ensefianza (bases de datos en linea, vi-
deoclips, mapas conceptuales, presentaciones en diapositi-
vas, wikis, toma de notas, cuadernos de ejercicios, progra-
mas informaticos).

Integracion de diferentes disciplinas.

Promocién de la interculturalidad a través de programas
conjuntos entre universidades canadienses y otros campus
internacionales.

En otras investigaciones (Keinénen et al., 2018), al partir del
estudiantado de las universidades en Finlandia para el registro
de la competencia de innovacion, aplican cuestionarios con las
siguientes dimensiones:

- Resolucion creativa de problemas.

- Pensamiento sistémico.

- Orientacion a los objetivos.

- Trabajo en equipo.

- Competencias de creacion de redes (networking).

También importa mencionar la investigaciéon de la compe-
tencia innovadora del docente (Asbari ef al., 2020) a partir de la
mediacion de la cultura organizativa del centro de ensefianza,
situando al profesor/a como agente transformador fundamen-
tal, y como instrumento de civilizacion. Para tal fin, se parte de
un estudio dirigido a universidades privadas en Indonesia eva-
luando las Hard Skills (habilidades duras: manejo de idiomas,
maquinarias para operaciones, programas de computadora) y
Soft Skills (habilidades blandas: persuasién, liderazgo, motiva-
cién, comunicacion), para lo cual se establece un modelo que
incluye cuatro dimensiones: capacidad innovadora docente,
cultura organizacional, habilidades duras y habilidades blan-
das. Finalmente, sefialan que tanto la capacidad de innovacion
como las Soft Skills y Hard Skills, reciben un efecto positivo o
registran cambios dependiendo de la cultura organizacional de
las universidades.

Con base en las anteriores referencias, para la realizacién
de este trabajo hemos tomado como referencia la propuesta de
Fernandez-Cruz y Rodriguez-Legendre (2022). En tal sentido,
la competencia innovadora del docente universitario es conce-
bida en un primer nivel de aproximacion epistemoldgica como
un concepto sistémico y complejo, por lo cual se hace necesaria
una evaluacion relacional entre el area universitaria y el contexto
socioeconomico en el cual opera, otorgando a dicha competencia
un encuadre socioldgico en su intencionalidad explicativa ini-
cial. En principio, esta intencionalidad analitica se subsume en el
disefio de subdimensiones, indicadores e items. De esta forma,
en un segundo nivel conceptual, la competencia innovadora del
profesor/a universitario es enunciada como el conjunto de capa-
cidades que le permiten al profesor/a disefar, aplicar y evaluar
un corpus coherente de actividades diferentes y motivadoras a
la vez que creadoras, mediante la introduccién de nuevos co-
nocimientos, metodologias, recursos y/o evaluacién, dirigidos
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a maximizar el proceso de aprendizaje del estudiante (Fernan-
dez-Cruz y Rodriguez-Legendre, 2022).

Para operativizar dicha competencia, se disefia este construc-
to, a partir del modelo de Fernandez-Cruz y Rodriguez-Legen-
dre (2022 y 2023), dando lugar a diferentes subdimensiones, y
cuya sintesis se objetiva en la Figura 1:

Figura 1. Subdimensiones de la Competencia Innovadora del Docente
Universitario Evaluada por el Alumno/a (CIDUA). Elaboracién propia.

De esta forma, el objetivo del presente estudio es disefiar y
validar un instrumento para medir la competencia innovadora
del profesorado universitario segtin la percepcion del estudian-
tado, tomando en cuenta las exigencias requeridas para estructu-
rar un instrumento de medicién idéneo y robusto a nivel tedrico
y técnico. Asimismo, como objetivo secundario, se persigue ofre-
cer a la comunidad cientifica un recurso aplicable, que ofrezca
resultados traducibles en estrategias para el progreso del profe-
sorado, la maximizacion de la calidad de los grados ofertados en
las universidades, asi como detectar indicadores positivos vin-
culados con resultados que garanticen una aplicacion efectiva.

2. Método

Este estudio se ha llevado a cabo mediante una metodologia
de investigacion cuantitativa, con un disefio de tipo exploratorio
ex-post-facto y no experimental. (Bisquerra, 2004; Kerlinger y Lee,
2002). Se utilizo6 este tipo de metodologia debido a que la com-
petencia de innovacién en el docente no era manipulada y no se
disponian de datos anteriores a la aplicacién de la herramienta.

2.1. Poblacion y Muestra

La realizacion del trabajo de investigacion parti6é de una se-
leccion de los participantes, mediante un muestreo incidental
(participacion voluntaria) con base en una muestra total de 504
estudiantes de las titulaciones impartidas en la Facultad de Edu-

cacidn, siendo un 84,7 % de instituciones publicas y el resto (15,3
%) privadas. El 87,1 % eran mujeres y el 12,9 % hombres, donde
el 83,3 % tenian menos de 24 afnos y el 7,7 % estaban en clases de
menos de 30 estudiantes de ratio.

Hair et al. (2014) advierten que como minimo, se debe procu-
rar una cifra cinco veces mayor de observaciones que la cantidad
de variables; no obstante, la proporcién puede ser de quince a
uno para disminuir los problemas de desviaciones de la norma-
lidad.

2.2. Instrumento

Para registrar la competencia innovadora del profesor/a, por
parte del estudiante universitario, se aplicé un cuestionario espe-
cialmente disefiado con seis grandes dimensiones, basado en la
bibliografia especializada mencionada anteriormente (Figura 1)
y estructurado bajo una serie de indicadores e items (Figura 2.)

En cuanto a la validacion del instrumento, se solicit6 la con-
sulta de cinco expertos en innovacién en educacion, incluidos es-
pecialistas asociados al area universitaria, ademas de tres profe-
sionales en investigacion educativa, con el fin de validar o no, los
items del cuestionario de manera independiente. Seguidamente,
evaluaron la relevancia y claridad de cada item de la herramienta
mediante una escala de Likert de 5 valores, previa informaciéon
respecto del universo contemplado, y de la intencionalidad de
la prueba.

En cuanto a los criterios de revisién, los items ubicados por
debajo de un promedio de 4, fueron eliminados, en lo referente
a su relevancia y claridad, incluyendo ademas, los que obtuvie-
sen un registro superior a 1,5 en cuanto a la desviaciéon estandar
(Cortada de Kohan, 1999). En tal sentido, las modificaciones lle-
vadas a efecto se centraron en correcciones de redaccién, de orto-
grafia y de gramatica, en tanto que la valoracion de los elementos
en general fue de gran pertinencia, de acuerdo con la estimacion
de los expertos, ademas de no tenerse que eliminar o agregar
ningun item.

De esta forma, la herramienta en cuestion (Figura 2) estaba
integrada por 28 items iniciales a ser rellenados por los alumnos,
a partir de una escala tipo Likert de 1 a 5, (donde 1 indica Na-
da-Nunca, y 5 indica Mucho-Siempre) con el objeto de detectar
el nivel de la competencia innovadora del docente.

2.3. Procedimiento de recogida y andlisis de datos

A continuacién, fueron realizadas varias reuniones con
coordinadores de las titulaciones y directores de innovacion,
responsables de calidad y los decanos, con el fin de apuntar los
beneficios para la universidad, ademas del propdsito y proce-
dimientos, respecto de la informacién obtenida sobre la compe-
tencia innovadora de sus docentes, y de esta forma establecer
estrategias de mejora, garantizando la confidencialidad y el
anonimato, en cuanto a los resultados. Finalmente, con el fin de
movilizar y convocar al profesorado, se fijé un cronograma para
recabar los datos.

El procesamiento de la data se llevo a efecto mediante el pro-
grama SPSS (version 29), con el fin de sopesar la fiabilidad del
cuestionario y las dimensiones correspondientes, mediante el
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Figura 2. Dimensiones e items de la Competencia de Innovacion Docente Universitario por parte del estudiante (CIDUA). Elaboracién propia.

de Cronbach y Q) de McDonald. De esta forma, se determiné la
conveniencia de eliminar algunos items, después de analizar los
indices de homogeneidad (elemento de correlacion-total corregi-
do). Al mismo tiempo, con el fin de precisar la bondad del ajus-
te operado en el modelo factorial tedrico elaborado, se acudid
al programa AMOS (versién 29). Finalmente, las dimensiones e
indicadores antes expuestos, a partir de los criterios de Byrne
(2016) y Kline (2015), fueron objeto de un Analisis Factorial Ex-
ploratorio y de un Analisis Factorial Confirmatorio.

3. Resultados y analisis
3.1. Estudio descriptivo

Los resultados mas relevantes permiten identificar que, se-
gun la percepcion del estudiante de la Facultad de Educacion, el
profesorado tiene una competencia innovadora media-baja (X =
2,55, en una escala donde 1 es el valor mas bajo y 5 el mas alto,
y cuyo valor medio es 3). Cabe resaltar que existen diferencias
significativas en la percepcion de los estudiantes de instituciones
publicas y privadas, siendo mucho mas criticos los estudiantes
de las universidades de titularidad publica, tal y como se puede
apreciar en la Figura 3.

3.2. Fiabilidad del instrumento

Capitulo seguido, se aplicd el a de Cronbach y QO de McDo-
nald al cuestionario inicial (a 0,966 y Q 0,965) con el objeto de
sopesar el nivel de la competencia innovadora del profesor/a
universitario, no siendo registrados valores poco convenientes
en cuanto a los indicadores de homogeneidad (por debajo de 0,2,
segun Hair et al., 2014).

Después de obtenerse los resultados del Analisis de Factores
de Confirmacion, fueron implementados los cambios pertinentes
en la herramienta, para seguidamente volver a calcular el a de
Cronbach y QO de McDonald del instrumento final, repitiéndose
el nivel inicial (a 0,966 y Q 0,961). Cabe aclarar que este procedi-
miento estuvo precedido de un analisis inicial y descriptivo con
una tendencia central (medias entre 1,69 y 3,04, con desviaciones
estandar entre 1,05 y 0,75), lo cual se tradujo en un comporta-
miento regular de los items. Cabe apuntar el logro de resultados
efectivos, segun el analisis del cuestionario por dimensiones (Ver
Tabla 1).
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Figura 3. Subdimensiones de la Competencia Innovadora del Docente Universitario evaluada por el Alumno/a(CIDUA). Elaboracién propia.

Tabla 1
Andlisis de la fiabilidad del instrumento: a de Cronbach. Elaboracién propia.
Modelo Inicial Modelo Final
ftems a Cronbach Q McDonald ftems a Cronbach Q McDonald
Competencia innovadora 28 0,966 0,965 25 0,963 0,961
DIMENSION ftems a Cronbach Q) McDonald ftems a Cronbach Q) McDonald
Actitud innovadora 4 0,852 0,865 3 0,873 0,891
Bz;aersmuo delas innova- 5 0,860 0,844 4 0,846 0,840
Disefio de la innovacién 4 0,856 0,866 3 0,892 0,904
Metodologia innovadora 9 0,916 0,91
11 0,932 0,928
Recursos innovadores 2 0,890 *
Evaluacion innovadora 4 0,860 0,849 4 0,860 0,849

* No se puede calcular el Q McDonald con menos de 3 items.

3.3. Validez de Constructo (Andlisis Factorial Exploratorio
y Confirmatorio)

El Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) no permite al inves-
tigador especificar qué items corresponden a qué factores, ni es-
tablecer las relaciones entre los propios factores, mas alla de si
estan vinculados o no entre ellos. Se le denomina exploratorio
porque solo podemos identificar el nimero de factores espera-
dos, pero no su estructura, ni las conexiones entre los factores.
Por otro lado, el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) permite
al investigador determinar cudntos factores espera, cudles estan
relacionados entre si, y qué items se asocian a cada factor. Desde
este enfoque, ambos métodos se emplean para analizar la estruc-
tura factorial subyacente a una matriz de correlaciones. Sin em-
bargo, mientras que el AFE se utiliza para “desarrollar” la teoria,
el AFC se usa para “verificar” la teoria. En este sentido, el AFE es
adecuado cuando el investigador tiene un conocimiento limitado

sobre la variable o constructo en cuestion, ya que ayuda a iden-
tificar los factores latentes detras de las variables observadas, asi
como los patrones de relacion entre estas. Por otro lado, el AFC
es util cuando ya se cuenta con una idea clara sobre las variables
de interés, permitiendo evaluar si el modelo teérico propuesto
se ajusta correctamente a los datos. Al diferenciar cada uno de
esos analisis factoriales por su finalidad, se entiende que su uso,
en las condiciones tedricas y practicas del presente constructo
estudiado, debe ser secuencial (primero el AFE y luego el AFC)
(Lloret-Segura et al., 2014).

Por otro lado, una vez determinado que se toman el AFE y
AFC como dos pasos de un mismo continuo con distintas fina-
lidades, y debido a que el tamafio de la muestra lo permite (504
sujetos), se ha dividido la muestra aleatoriamente en dos sub-
muestras (250 y 254) atendiendo a dos momentos diferentes de
la recogida de datos. En una de ellas se ha hecho una explora-
cion de la estructura factorial subyacente a los items (AFE), para
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luego tratar de confirmar esa estructura en la otra mitad de la
muestra (AFC), siguiendo las consideraciones de autores como
Brown (2006).

El Anadlisis Factorial Exploratorio (AFE) en este estudio fue
realizado con base en la configuracion estructural de la herra-
mienta en la literatura especializada (Figura 2), con el fin de
examinar el grupo de factores comunes o variables latentes que
explicaban las respuestas a los items. De esta forma se obtuvie-
ron valores confirmatorios a propésito de su idoneidad (Indice
KMO: 0,966 — Prueba esfericidad Barlett: 10994,447 re— gl 378
— Sig.: 0,000), con el fin de precisar la necesidad del analisis facto-
rial. También se calcul6 la varianza total explicada disponiendo
los 6 factores (dimensiones) del constructo delimitado, alcanzan-
do el 73,345% acumulado, ademas de ser analizadas las comuna-
lidades de los items, detectandose la no presencia de valores por
debajo de 0,590, referencia tolerable para muestras de dimensio-
nes abultadas.

Al mismo tiempo, los items fueron objeto de la rotacién de
factores mediante los métodos mas requeridos (PROMAX, VA-
RIMAX y OBLIMIN), detectandose un ajuste mas idéneo de la
matriz resultante (con la fundamentacién tedrica) a través del
procedimiento de rotacién ortogonal/VARIMAX, con el objeto
de detectar la estructura subyacente. También cabe acotar que
los resultados no unipolares en los items 23 y 24, ajustaban de
forma mas efectiva, dentro de la subdimensién de Metodologia
Innovadora en la matriz de componentes rotada.

Se consideraria este aspecto en el posterior Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC) utilizando el Modelo de Ecuaciones Estruc-
turales (SEM - Structural Equation Modelling) para evaluar la
validez del constructo propuesto. En primer lugar, se procedio
a estimar el modelo con los factores de orden superior y, poste-
riormente, se evalud la multidimensionalidad subyacente a los
factores de orden superior segtin el modelo teérico presentado
en la Figura 2 y los indices de modificacion obtenidos.

Seguidamente, se especificaron las reglas de correspondencia
y las relaciones entre las variables latentes y manifiestas medidas
por el cuestionario y se configur6 el Modelo Inicial de medicion
de la competencia innovadora del docente universitario por parte
del estudiante (Figura 4) que incluia todos los indicadores con-
templados en la teoria para medir las seis dimensiones. Este mo-
delo constaba de 6 variables latentes: Preparacion/Actitud (ACT,
definido por 4 variables), Desarrollo (DES, definido por 5 varia-
bles), Disefio/Programacion (DIS, 4 variables), Metodologia (MET,
9 variables), Recursos (REC, 2 variables) y Evaluacion (EVA, 4
variables). Asi pues, el modelo consta de un total de 28 variables
observadas (de I1 a I128) y 28 términos de error (de el a e28).

Después de especificar el modelo, y asumida la normalidad
multivariante (coeficiente de Mardia = 174.868 menos que p . (p
+2), siendo p el nimero de variables observadas, 28%(28 + 2) =
840; Bollen, 1989), se procedid a la estimacion de los parametros
del modelo a través del método de Maxima Verosimilitud (ML),
que se considera el mas eficiente y justo en condiciones de nor-
malidad multivariante, tal como sefiala Hayduk (1996).

En cuanto a los indices de ajuste, diversos autores han sefia-
lado la limitacion de utilizar el Chi cuadrado en muestras gran-
des, ya que este puede no ser confiable en esos casos (Bagozzi
et al., 1991; Cupani, 2012; Mulaik ef al., 1989). Para mitigar este

Figura 4. Modelo estructural inicial del perfil competencial innovador del do-
cente evaluado por el estudiante universitario. Elaboracion propia.

problema, algunos autores, como Lévy-Mangin y Varela (2006),
han propuesto examinar medidas alternativas de ajuste absoluto
(ver Tabla 3). En el modelo inicial, se observé que los indices de
ajuste CFI = 0,866, TLI = 0,850 e IFI = 0,866 estaban por debajo del
umbral de 0,90 requerido, segiin Kline (2015), en parte debido a
las cargas factoriales inadecuadas de los items 3, 5y 13 (por de-
bajo del valor minimo recomendado de 0,50 por Byrne, 2016). En
consecuencia, se eliminaron estos items en el modelo intermedio.
Igualmente, teniendo en cuenta los resultados del AFE en el que
se identificaron los items de la subdimension de Recursos en la
variable Metodologia, se reajustaron los factores del modelo y
sus items atendiendo a este resultado, por lo que el modelo inter-
medio queda configurado tal y como se muestra en la Figura 5.
Igualmente, los resultados obtenidos en la AFE, atendiendo a la
rotacion de factores para detectar la estructura subyacente, apor-
taban la necesidad de subdividir la dimension de Metodologia
(MET1 y MET2) teniendo en cuenta las cargas factoriales de los
items del cuestionario.

Al examinar la tabla de indices de modificacién, se encontrd
que algunos indices indicaron la conveniencia de incluir algunas
covariables entre los términos de error, justificables desde una
perspectiva tedrica:

* e26-e27: autoevaluacién de los aprendizajes y cocreacion
de criterios de evaluacion.

* e23-e24: uso de recursos innovadores y materiales aplica-
dos al &mbito profesional.

* e18-e19: metodologia flipped-classroom y tutoria entre pares.
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* e21-e22: metodologia basada en el pensamiento y las inte-
ligencias multiples.

* e20-e21: metodologia basada en el juego y visual/design
thinking.

* el5-el6: metodologias cooperativas y aprendizaje basado
en proyectos.

* e20-e22: metodologia gamificada e inteligencias multiples.

* e18-e20: flipped-classroom y gamificacion.

* el6-el7: aprendizaje basado en proyectos y problemas.

Una vez realizadas las modificaciones previas, se obtuvo el
modelo final (Figura 6) a partir de una muestra de 254 sujetos,
que incluia 25 variables observadas (correspondientes a los ele-
mentos) y 49 variables latentes (9 factores, 29 términos de error
y 11 términos de perturbacion). De estas 63 variables, 34 eran
exégenas y 29 enddgenas. Se estimaron 95 pardmetros y el mo-
delo presentd 255 grados de libertad, lo que permitié obtener un
modelo sobreidentificado y estimable.

La estimacién de los parametros del modelo final se llevé a
cabo mediante el método de Maxima Verosimilitud (coeficiente
de Mardia = 140.041 menos que 28 - (28 + 2) = 840), y los resul-
tados obtenidos fueron muy satisfactorios (Tabla 2), destacando
CFI=0,960, TLI= 0,953 e IFI = 0,960. E1 RMSEA fue de 0,055 y se
logrd un tamafio de muestra adecuado con un indice Hoelter de
232. Ademas, los indices de parsimonia fueron altos (PRATIO =
0,850, PNFI = 0,795 y PCFI = 0,816), lo que indica que el modelo
es bastante parsimonioso.

No se observaron valores significativos en los indices de mo-
dificacién, por lo que no fue necesario agregar mas subfactores

Tabla 2

Resumen de los indices de ajuste de los modelos inicial, intermedio y final de
medida del perfil competencial innovador del docente universitario segiin sus
estudiantes. (Elaboracién propia).

Nivel de
ajuste Valor Mode- Valor Modelo Valor Mo-

Medida recomen- lo Inicial Intermedio delo Final
dado
N 254 254 254
Chi-cuadrado 1786.106 997.895 643.926
DF 336 266 257
Chi'cuadra%"F/ <3 5315791667 3751484962 2.505548638

Probability .000 .000 .000
PCMIN/DF 2-5 5.316 3.751 2.506
IFI 0,867 0,923 0,959
TLI  >09 0,850 0,913 0,952
CFI 0,866 0,923 0,959
PRATIO 0,889 0,887 0,857
PNFI >0,7 0,747 0,796 0,800
PCFI 0,770 0,818 0,822
RMSEA 0,093 0,074 0,055
LO9 <0,06 0,088 0,069 0,049
HI% 0,097 0,079 0,059

Hoelter .05 107 154 231

>200
Hoelter .01 113 163 245

Figura 5. Modelo estructural intermedio del perfil competencial innovador del docente universitario segiin sus estudiantes. Elaboracién propia.
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Figura 6. Modelo estructural final del perfil competencial innovador del docente universitario. Elaboracion propia.

al modelo. Los valores normalizados de los pardmetros confir-
maron la buena calidad de los indicadores, ya que sus cargas
factoriales fueron superiores a 0,50. Las correlaciones entre los
términos de error tuvieron un valor sustancial en todos los casos
(el mas bajo fue de 0,16), al igual que las estimaciones de los tér-
minos de error.

Para analizar la unidimensionalidad del instrumento, se eli-
minaron las correlaciones entre las nueve grandes dimensiones
y se incluyd un tnico factor (llamado CIDUA, en referencia a las
diferentes competencias innovadoras del docente universitario,
evaluadas por el estudiante). Los resultados obtenidos en este
modelo final fueron satisfactorios (ver Figura 1 y Tabla 2), lo que
demostré la unidimensionalidad del instrumento.

4. Discusion y conclusiones

El objetivo de disefiar y validar un instrumento para medir
la competencia innovadora del profesorado universitario segiin
la percepcion del estudiantado se ha alcanzado con éxito. Igual-
mente, el andlisis psicométrico del cuestionario ha demostrado
una excelente fiabilidad en general y por dimensién, lo que indi-
ca una adecuada consistencia interna.

La fundamentacion teérica del trabajo de investigacion pre-
sentado ha permitido concretar el constructo estudiado, en base
a estudios planteados por autores relevantes en este campo (Ma-
rimon-Marti et al., 2023; Pagés et al., 2016; Torra et al., 2012; Tria-
do et al., 2014; Rodriguez-Legendre y Fernandez-Cruz, 2024). No
obstante, estos estudios plantean la evaluacién de la competen-
cia innovadora del docente a través de su propia autopercepcion,

lo que puede suponer un sesgo importante en su medida. En
tal sentido, este articulo va dirigido, teniendo en cuenta traba-
jos metodolégicamente similares en cuanto al objeto de estudio
(Adepoju y Nwulu, 2020; Abadia et al., 2015; Blaskova et al., 2014;
Fletcher y Everatt, 2021), a evaluar la competencia innovadora
del docente de las Facultades de Educacién involucradas aten-
diendo a la percepcion de sus estudiantes. No obstante, existen
muchas mas investigaciones que tratan de estudiar la competen-
cia innovadora del propio estudiante, lo que se aleja del objetivo
del presente trabajo (Charosky et al., 2022; Keinanen et al., 2018;
Ramos et al., 2017; Remesal et al., 2017).

En consecuencia, la validez del instrumento resulta relevante
para registrar las dificultades de la practica docente universita-
ria desde el punto de vista propio de la poblacién estudiantil,
siguiendo la linea pedagogica actual de focalizar la actividad
educativa en el propio estudiante para incentivar la autonomia
del alumno/a en su propio aprendizaje (Marifio Fernandez y Rial
Sanchez, 2017).

Enlo que se refiere a esta fundamentacion tedrica, se ha podi-
do estructurar un sistema dimensional s6lido y robusto, lo que se
ha manifestado en el Analisis Factorial del instrumento, donde
se ha encontrado una correlacion significativa entre los términos
de error de los items definitivos y el sistema propuesto en base
a la teoria que lo sustenta. En tal sentido, tanto las relaciones
entre las variables como las modificaciones presentadas en el
modelo inicial tienen justificaciéon atendiendo a estudios que han
validado este procedimiento metodolégico (Asbari ef al., 2020;
Marimon-Marti et al., 2023; Pagés et al., 2016; Walder, 2017; Fer-
nandez-Cruz y Rodriguez-Legendre, 2022 y 2023).

Volumen 54 niimero 2, abril-junio, 2025 / pags. 155-168



164 Francisco José Ferndndez-Cruz y Fidel Rodriguez-Legendre

El tamafio de la muestra en este estudio es fundamental para
permitir este analisis, como se indica en Hair et al. (2014). Sin
embargo, seria recomendable ampliar la muestra para mejorar
su capacidad de generalizacion mediante el uso de un muestreo
probabilistico y validar el instrumento en diferentes contextos
no hispanohablantes (paises, regiones, etc.) y considerar la ense-
fanza hibrida emergente, especialmente en contextos post-pan-
démicos.

En conclusidn, los resultados obtenidos en este trabajo in-
dican la validez del constructo y la estructura dimensional pro-
puesta del instrumento de medicion, que incluye un factor uni-
dimensional compuesto por 5 subfactores. Por lo tanto, se puede
concluir que se ha logrado el objetivo del estudio, que consiste
en contribuir al campo cientifico que investiga la calidad e in-
novacién de los programas de educacién superior mediante un
cuestionario valido y fiable para medir el perfil competencial
innovador del docente universitario desde la perspectiva del es-
tudiante.
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INSTRUMENTO PARA LA EVALUACION DE LA COMPETENCIA INNOVADORA DEL DOCENTE UNIVERSITARIO POR
PARTE DEL ESTUDIANTE

- CIDU/A

El objetivo de este estudio es evaluar la competencia de in-
novacién docente en los docentes de los grados y postgrados de
la universidad, para orientar el disefio de la formacién del pro-
fesorado y ayudar a que puedan aplicar actividades de mejora
e innovacion en el aula a fin de incrementar los resultados en el
aprendizaje de sus alumnos.

(Qué entendemos por innovacion docente?

Es la competencia que tiene el docente para proponer actividades
creadoras, motivadoras y diferentes, aplicando nuevos conocimientos,
metodologias, recursos y/o evaluacion, con el objetivo de mejorar el pro-
ceso de aprendizaje del estudiante.

Sus respuestas son muy importantes para obtener una infor-
macién real sobre las necesidades actuales en relaciéon con la in-

novacion en el aula.

Para ello le rogamos que conteste con total sinceridad. El cues-
tionario es ANONIMO.

Muchas gracias por su dedicacion y apoyo.

DATOS PERSONALES

Universidad:

Mis clases son de: (Puede elegir varios) O Grado O Post-
grado

Grado en el que estoy matriculado: (Puede indicar varios)

Postgrado en el que estoy matriculado: (Puede indicar varios)

Facultad en la que curso mis estudios, principalmente: (Pue-
de indicar varios)

Edad: 0O 17-19 anos [ 20-25 afios (3 26-35 afios (O 36-45
anos
(3 46-55 anos [ 56-65 anos [ + 66 afios
Sexo: OMujer O Hombre
Curso: (Puede elegir varios) O1° 02 O3° 0O4°

DATOS DEL PROFESORADO EVALUADO

Profesor/a:

Asignatura:

ACTITUD ANTE LA INNOVACION DEL DOCENTE

(Qué ACTITUD crees que tiene tu profesor/a hacia la Innova-

cion en su Docencia?: [ Positiva (O Negativa O Indiferente

{Qué FORMACION crees que tiene tu profesor/a hacia la
Innovacién en su Docencia?: [ Ninguno O Principiante O

Usuario O Avanzado 0O Experto

CARACTERISTICAS DE SU UNIVERSIDAD

Tipo de Universidad:
O Publica O Privada O Centro Adscrito
e ;Cuantos alumnos/as tiene de media tu clase?:
03 - 15 alumnos/as 0 16-30 alumnos/as O 31-45 alumnos/as

0 46-60 alumnos/as O + 61 alumnos/as

¢Las aulas disponen de recursos TIC (PC, Portatil, Tablet,
Movil, Proyector, PDI...) para el profesor/a?:

OSi ONo O No sabe

(Tenéis los alumnos disponibilidad de recursos TIC (PC, Por-
tatil, Tablet, M6vil, Proyector, PDI...) para su uso didactico?
OSi ONo O No sabe

/QUE CREES QUE APORTA LA INNOVACION DEL PRO-
FESOR/A EN TUS CLASES?: (marque las 3 mas importantes)

O Flexibilizacion del uso de espacios [ Flexibilizacion
del uso de los tiempos [ Agilidad en la comunicacién in-
terpersonal O Diversidad de metodologias innovadoras O
Acceso y publicacion de informacion O Aumento de la
motivacién en el alumno O Aumento del rendimiento aca-
démico del alumno O Mejora del acompanamiento al alum-
no O Trabajo en equipo/coordinacién docente O Adapta-

cion a las caracteristicas del alumno

. éQUE LIMITACIONES CREES QUE TIENE LA INNOVA-
CION DEL PROFESOR/A EN TUS CLASES?: (marque la mas
importante)

O Coste excesivo [ Falta de formacién (J Falta de apoyo
institucional O Lentitud O Fallos Técnicos O Pérdida

de tiempo
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COMPETENCIA DE INNOVACION DOCENTE

UNIVERSITARIA POR PARTE DEL ESTUDIANTE - CIDU/A

CLAVE DE RESPUESTA

4. A menudo o bastante
5. Siempre, casi siempre o
mucho

1. Nunca, casi nunca o nada
2. Pocas veces, poco
3. A veces o regular

Disposicion hacia la Innovacion. Tu docente...

1. Dala oportunidad en clase para indicarle aspectos a mejo-
rar en su asignatura y las toma en cuenta.

2. Recibe las criticas a su labor docente como puntos de me-
jora constructiva.

3. Introduce actividades en las que colaboran otros profeso-
res/as de MI grado/postgrado.

4. Tiene en cuenta las aptitudes. motivaciones. necesidades
personales y/o profesionales de los alumnos/as para tra-
bajar en clase.

Desarrollo de las Innovaciones. Tu docente...

5. Utiliza metodologias diferentes. utiles. creativas y motiva-
doras para el desarrollo de las competencias del grado/
postgrado.

6. Introduce actividades en las que colaboran profesores/as
de OTROS grados/postgrados de mi universidad.

7. Introduce actividades en las que colaboran profesores/as
de OTRAS universidades de mi area de estudio.

8. Introduce actividades en las que colaboran profesionales
reconocidos de mi 4rea de estudio.

9. Aplica encuestas o cuestionarios para determinar la mejo-
ra en nuestro aprendizaje por la introduccién de activida-
des innovador.

Disefio/Programacion de la Innovacién. Tu docente...

10. Propone actividades que tienen en cuenta las competen-
cias necesarias para desarrollar mi futura profesion.

11. Propone actividades que tienen en cuenta las exigencias
profesionales MAS ACTUALES de mi futuro 4mbito la-
boral.

12. Propone actividades que tienen en cuenta los problemas
sociales que necesitan ser resueltos.

13. Propone proyectos interdisciplinares con otros docentes
para trabajar VARIAS ASIGNATURAS de mi grado/post-
grado.

Metodologia Innovadora. Tu docente...

14. Realiza actividades asociadas a experiencias reales que
tienen relacion con nuestro futuro laboral (empresas. ins-
tituciones. etc.).

15. Realiza actividades cooperativas/colaborativas como me-
todologias para el aprendizaje en su asignatura.

16. Realiza proyectos donde se aplican todos los aprendi-
zajes de la asignatura (Aprendizaje Basado en Proyec-
tos-ABPy).

17. Realiza problemas que debemos resolver utilizando los
aprendizajes de la asignatura (Aprendizaje Basado en
Problemas - ABPD).

18. Realiza actividades basadas en la metodologia Fli-
pped-Classroom para el aprendizaje.

19. Realiza actividades basada en la tutoria de pares, donde
los alumnos/as ensefiamos a otros comparieros/as.

20. Realiza actividades basadas en el juego (ABJ-Gamifica-
cién) para el aprendizaje.

21. Realiza actividades basadas en el desarrollo del pensa-
miento (Visual and Design Thinking) para el aprendizaje.

22. Realiza actividades basadas en el desarrollo de las Inteli-
gencias Multiples para el aprendizaje

Recursos Innovadores. Tu docente...

23. Utiliza recursos docentes nuevos. actuales o diferentes
de los que disponen la mayoria de los profesores/as en
sus clases.

24. Introduce recursos materiales novedosos y actuales rela-
cionados con mi ambito laboral o profesional.

Evaluacion Innovadora. Tu docente...

25. Tiene en cuenta en la evaluacion a todos los implicados
en el aprendizaje (profesores/as, alumnos/as, empleado-
res/as, trabajadores/as, etc.).

26. Introduce actividades donde los propios alumnos/as po-
demos evaluar el desempefio de nuestros companeros.

27. Propone actividades donde los alumnos/as evaluamos
nuestro propio aprendizaje (autoevaluacion).

28. Permite participar en la definicion de los criterios evalua-
tivos de las actividades.

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION.
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