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RESUMEN

El objetivo es sintetizar de forma descriptiva la fiabilidad interna (Alpha) de instrumentos para evaluar el clima laboral docente,
centrdndose en la satisfaccion y eficacia docente. Se siguieron las pautas PRISMA 2020 (Page et al., 2021) para identificar articulos en
todos los idiomas publicados entre 2020 y 2025 evaluando la fiabilidad de estos instrumentos usando el alfa de Cronbach como indi-
cadores descriptivos. El andlisis de k=7; a=0,926, con heterogeneidad (I = 98,6%, Q p < 0,001), lo que limita la interpretacién y sugiere
que los resultados varian debido a diferencias contextuales (estructura factorial, longitud y adaptacion cultural). Los instrumentos
muestran en general fiabilidad media elevada, coexistente con variabilidad sustantiva; el a combinado se reporta como referencia
orientativa y se enfatiza el IP 95 %. En futuras investigaciones se deberian incluir analisis de subgrupos y meta-regresiones para en-
tender mejor las fuentes de variabilidad y mejorar la consistencia de los estudios o centrarse en un instrumento especifico.
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Assessment Instruments for Teachers’ Work Climate: A Systematic Review

ABSTRACT

The objective is to descriptively synthesize the internal reliability (alpha) of instruments for assessing teachers” work climate,
focusing on teacher satisfaction and effectiveness. The PRISMA 2020 guidelines (Page et al., 2021) were followed to identify articles in
all languages published between 2020 and 2025 evaluating the reliability of these instruments using Cronbach’s alpha as a descriptive
indicator. The analysis showed k=7; a=0.926, with heterogeneity (I* = 98.6%, Q p <.001), which limits interpretation and suggests that
results vary due to contextual differences (factor structure, length, and cultural adaptation). The instruments generally show high
average reliability, coexisting with substantial variability; the pooled a is reported as a guideline, and the 95% confidence interval is
emphasized. Future research should include subgroup analyses and meta-regressions to better understand the sources of variability
and improve the consistency of the studies or focus on a specific instrument.

Keywords: teachers” work climate, teaching efficacy, teacher satisfaction, systematic review.

1. Introduccion

El clima laboral se refiere al ambiente interno percibido por los empleados de una organizacién (Nemet y Velki, 2020; Wang y
Derakhshan, 2024), el cual engloba aspectos como la comunicacidn eficaz, el estilo de liderazgo, las relaciones interpersonales, asi
como el reconocimiento y la participacion en la toma de decisiones (Buonomo et al., 2020; Jang et al., 2025; Wang y Derakhshan,
2025). El clima laboral en las instituciones educativas se ha consolidado internacionalmente como un constructo multidimensional
(Gonzélvez et al., 2022), que influye significativamente en el desempefio, la satisfaccion laboral y la eficacia docente (Alvarez-Arregui
et al., 2025; Baptista y Cardoso, 2021), llevandolo a ser conceptualizado como el conjunto de percepciones subjetivas del profesorado
asociadas a las condiciones en las que desarrollan su actividad laboral (Belay et al., 2021; Wang y Derakhshan, 2024, 2025). Ademas,
es considerado como determinante tanto para el éxito organizacional como para el bienestar de los profesionales que lo integran
(Alvarez-Arregui et al., 2023; Fang y Qi, 2023) a la vez que identificindose como factores clave la autonomia profesional, el soporte
emocional recibido, el reconocimiento social y las oportunidades para el desarrollo profesional continuo (Baptista y Cardoso, 2021;
Skaalvik y Skaalvik, 2018). Como se observa en la Figura 1, el clima laboral docente se estructura en dimensiones organizacionales,
relacionales e individuales, cada una con impactos diferenciados en docentes, estudiantes e instituciones.

Figura 1. Dimensiones, impacto y medicién del clima laboral. Elaboracién propia.

Las percepciones, por ello, se espera que tengan en la comunidad docente consecuencias significativas sobre el bienestar y la
satisfaccion docente, y que ello propicie una mejoria en la calidad de la ensefianza y el aprendizaje de los estudiantes (Admiraal y
Kittelsen Reberg, 2023; Collie y Martin, 2017; Espinoza-Diaz et al., 2023). A la vez, la importancia de contar con herramientas validas
y confiables radica en la posibilidad de identificar oportunamente dreas criticas de mejora dentro de las instituciones educativas, fa-
cilitando el disefio de estrategias dirigidas a fomentar un ambiente laboral positivo que beneficie tanto a docentes como a estudiantes
(Wang y Derakhshan, 2024).

La situacion descrita propicia que, en las tltimas décadas, diversos instrumentos como el Cuestionario sobre Clima Social en
el Aula disefiado para centros de ensefianza secundaria (Pérez Carbonell et al., 2009), el Cuestionario de Evaluacion del Clima Or-
ganizacional (Barria-Gonzalez et al., 2021), el Cuestionario de Clima Social en el Aula (Rostan Sanchez et al., 2015), el Cuestionario
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abreviado CPE-A (Alvarez-Arregui et al., 2025), entre otros, se hayan desarrollado conforméndose sobre la base de propiedades psi-
cométricas (fiabilidad, validez estructural, validez convergente y/o validez discriminante). Este enfoque va a propiciar que diversas
investigaciones resalten que un clima laboral positivo se asocia con una mayor satisfaccion laboral del profesorado, una reduccion
significativa del estrés laboral, una disminucion de las tasas de absentismo, y una mejora en el rendimiento académico del alumnado
(Espinoza-Diaz et al., 2023; Sperati et al., 2024; Thapa et al., 2013); por el contrario, un clima negativo puede provocar desmotivacion,
sindrome de burnout y una elevada rotacion del personal docente. Estos efectos repercuten negativamente en la calidad educativa
ofrecida (Collie et al., 2012; Ingersoll y May, 2012) que a su vez se ve deteriorada por la sobrecarga administrativa, la dependencia del
liderazgo directivo, las brechas digitales o la falta de compromiso docente, lo que junto a otros factores afecta y limita los resultados
de aprendizaje (Baptista y Cardoso, 2021; Belay et al., 2021; Ozgenel et al., 2020).

Asimismo, la alta heterogeneidad podria explicarse como un hallazgo que evidencia la diversidad de muestras, contextos y es-
tructuras, por las variaciones en las dimensiones consideradas en cada instrumento, impactando asi en la consistencia interna y en la
generalizacion de los resultados a diferentes contextos educativos (Galvez-Nieto et al., 2021). Este hecho adquiere especial relevancia
si se considera que, aunque existen instrumentos de evaluacion con adecuadas propiedades psicométricas, como el Clima Profesio-
nal Educativo (CPE-A; Alvarez-Arregui et al., 2025) o el Organizational Climate Description Questionnaire Revised for Elementary
Schools (OCDQ-RE; Hoy y Clover, 1986), su validez puede variar en funcion del contexto cultural y del entorno institucional espe-
cifico en el que se aplican (Sijtsma, 2009; Sijtsma y Pfadt, 2021). Asi, el estudio delimita el constructo “Clima Laboral Docente” y
describe la fiabilidad interna reportada para medirlo en estudios recientes, describiendo sus propiedades psicométricas, ot (Alpha)
como indicadores descriptivos y enfatizando el intervalo de prediccion.

2. Método

La revision realizada sigue las directrices PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), para
garantizar transparencia en la identificacion, el cribado y la elegibilidad (diagrama de flujo, criterios y selecciéon). Complementaria-
mente, se incorporan elementos habituales de reporte de fiabilidad para garantizar la transparencia y reproducibilidad del estudio
(Page et al., 2022). Los criterios de inclusion se establecieron en funcion del formato PICOS (Participantes, Intervencion, Compara-
cidén, Resultados y Disefio del estudio), asegurando una seleccion rigurosa de los estudios incluidos (Perestelo-Pérez, 2013).

2.1 Criterios de Elegibilidad

a) Participantes: Estudios empiricos de naturaleza cuantitativa sobre clima docente, abarcando todos los niveles educativos en
todos los idiomas.

b) Intervencién: Instrumentos, cuestionarios o escalas psicométricas para evaluar el clima laboral en docentes.
¢) Comparacién: Propiedades psicométricas de los instrumentos, cuestionarios o escalas utilizados para evaluar el clima laboral.

¢ En la primera fase, se incluyeron estudios cuyo titulo, palabras clave o resumen estuvieran relacionados con el clima do-
cente.

¢ En la segunda fase, se excluyeron aquellos estudios que no reportaban informacién sobre fiabilidad (Alfa de Cronbach,
Omega), modelo psicométrico (CFI, TLI, RMSEA, SRMR), validez convergente (AVE) o validez discriminante (HTMT).

d) Resultados: Estudios con instrumentos psicométricos para medir el clima docente, variables que estos instrumentos evaltian
(satisfaccion, bienestar, desempefio, entre otras), la eficiencia de la medicién respecto a la percepcion general del clima laboral
y la calidad de los instrumentos (fiabilidad, validez y ajuste del modelo psicométrico).

e) Disefio del estudio: Se incluyeron estudios transversales y longitudinales, de enfoque cuantitativo, con herramientas de eva-
luacion psicométrica en la metodologia y aquellos estudios que reportan datos cuantitativos sobre el clima docente.

Los criterios de exclusion incluyeron estudios que fueran capitulos de libros, tesis, conferencias o revisiones sistematicas previas.
También se excluyeron aquellos que no emplearan un instrumento, cuestionario o escala psicométrica, asi como los estudios de en-
foque cualitativo.

2.2 Fuentes de Informacion y estrategia de biisqueda
Para garantizar la actualidad, evidencia y relevancia de los estudios, se establecié que hubieran sido publicados en los tltimos
cinco afios (desde el 01 de enero de 2020 al 24 de febrero de 2025), lo que se justifica por el interés en el desarrollo, aplicaciones y adap-

taciones postpandemia. La busqueda se realizo el 26 de febrero de 2025 en las siguientes bases de datos indexadas de alto impacto:
Web of Science (WOS), Scopus, PubMed y PsycInfo, seleccionadas por su cobertura en educacion y psicologia.
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%1

La frase de busqueda se construyo6 utilizando operadores booleanos (AND y OR) y truncaciones (“*”). Se emplearon las siguien-
tes palabras clave: “clima profesional docente”, “cuestionario”, “escala” y “evaluacion”. Posteriormente, se afiadieron los términos

“profesional”, “clima laboral”, “escuela” e “instrumento” (ver Apéndice 1).
2.3 Seleccién de estudios y extraccion de datos

Inicialmente, se empled la herramienta del software Catchii (Halman y Oshlack, 2023) para importar los registros de la busqueda
en formato RIS, obteniendo un total de 364 articulos elegibles. Se registraron los criterios de inclusion y exclusion, y se enfatizaron
las palabras clave en el software para garantizar la rigurosidad del proceso. Después de procesar los registros y eliminar duplicados,
el niimero de articulos se redujo a 246.

En la Fase 1A, el Revisor 1 (R1) verificé que los articulos cumplieran con los objetivos del estudio y los criterios establecidos, lo
que llevo a la exclusion de 179 articulos tras el analisis de titulos y resimenes. Durante esta etapa, el robot de Catchii actué como
Revisor 2 (R2), realizando una evaluacién final basada en los criterios de inclusién y exclusion. En la Fase 1B, se examino la revision
del robot y el R1 trabaj6é de manera independiente para reevaluar los articulos, examinando cuidadosamente los que orientan el es-
tudio del Clima Laboral Docente y analizar las sugerencias emitidas por el R2, resolviendo aquellos desacuerdos que no incorporan
al Clima Laboral Docente como variable de estudio y confirmar decisiones. Como resultado, se aceptaron 67 registros. En la Fase 2A,
el R1 cargo los articulos en formato PDF y analiz6 el texto completo, considerando las sugerencias del R2 para cada apartado, tanto
de acceso abierto como restringido, confirmando la inclusion o exclusion de los estudios.

Finalmente, en la Fase 2B, se incorporé un tercer revisor (R3) para la toma de decisiones finales junto con R1 y R2. En esta fase se
resolvieron los desacuerdos pendientes, se examinaron los disefios metodoldgicos, datos generales y se confirmaron las decisiones.
Tras este proceso, se excluyeron 32 articulos que no utilizaban metodologia adecuada, finalmente se seleccionaron 35 articulos sobre
el clima laboral docente para su inclusion en la revision sistematica, avanzando asi a la siguiente etapa del estudio. El diagrama de
flujo del proceso de seleccion de estudios se presenta en la Figura 2, ilustrando detalladamente las fases metodoldgicas seguidas,
desde la identificacion inicial de registros hasta la inclusion final de articulos en la revision sistematica.

Figura 2. Diagrama de flujo PRISMA
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La fiabilidad entre codificadores mediante el coeficiente k¥ de Cohen (Cohen, 1960), proporciona un valor de (kx =0,47), lo que
indica un acuerdo moderado entre los revisores. El intervalo de confianza del 95% [0,35; 0,59] sugiere que este acuerdo es estadis-
ticamente significativo (Bonett & Wright, 2015). El porcentaje de acuerdo observado fue del 76,42 %, lo que refleja una coincidencia
considerable en las decisiones iniciales, extraida de manera automatica utilizando la herramienta CATCHII (Halman y Oshlack, 2023)
en su modulo de “inter-reviewer reliability”. Este nivel de acuerdo puede atribuirse a la naturaleza multifacética del clima laboral
docente, que implica dimensiones subjetivas y contextuales que pueden dar lugar a interpretaciones variadas entre los revisores. Se
estimd un modelo de efectos aleatorios (REML) sobre los coeficientes de fiabilidad interna. Los coeficientes se trataron como estadis-
ticos descriptivos (no tamafios de efecto) y se reportaron IC 95 % del promedio y el intervalo de prediccion (IP 95 %) como resumen
sustantivo de la dispersion entre estudios. La heterogeneidad se informé con Q, t e I, evitando interpretar esta tltima como medida
absoluta (Higgins y Thompson, 2002). Se exploro asimetria con grafico en embudo, con interpretacion cauta por k=7 y por el hecho
de que la fiabilidad no siempre es un resultado obligatorio en los estudios primarios (Sterne et al., 2011). A pesar de las discrepancias
iniciales, todas las decisiones fueron consensuadas mediante discusion entre los revisores, lo que garantizé la validez y consistencia
del proceso deseleccion.

3. Resultados

El estudio de revision sistematica, de busqueda bibliografica, filtrado y extraccién de datos, identificé 35 investigaciones rele-
vantes sobre clima laboral docente, de los cuales 7 estudios aportaron datos suficientes para el analisis cuantitativo de consistencia
interna. Estos estudios, publicados entre 2020 y 2025 en una amplia gama de revistas (Educacién XX1, Borddn - Revista de Pedago-
gia, Nova prisutnost, Cogent Education, European Journal of Education, PLoS ONE), garantizan una evaluaciéon exhaustiva de la
literatura disponible sobre el Clima Laboral Docente. Para garantizar la transparencia y facilitar el acceso detallado a la informacion
recopilada, la extracciéon de datos se realizo mediante un formulario estandarizado disefiado especificamente para este estudio, el
cual se presenta en el (Apéndice 2); teniendo en cuenta que la falta de datos puede afectar a las conclusiones emitidas. Tras el proceso
de extraccion de datos de la revision sistematica, se procede a la seleccion entre ellos, en tanto ofrezcan los datos psicométricos en el
estudio. Es importante destacar que, siguiendo el enfoque inclusivo propuesto por (Glass, 1976), no se excluyeron aquellos estudios
con limitaciones metodoldgicas o que resultaron incompletos, siempre y cuando aportaran informacion relevante para el analisis,
precisando los umbrales interpretativos de Higgins y Thompson (2002), con I2 > 75 % = heterogeneidad alta y t > 0 = evidencia de
variabilidad real.

Ademas, se tomaron notas sobre estudios que abordaron el Clima Laboral Docente de manera superficial o lo trataron como un
fenémeno aislado, vinculandolo con otros constructos relevantes como la ansiedad, el estrés o el impacto del Covid-19. Aunque estos
estudios no pudieron ser generalizados debido a la falta de detalles suficientes sobre como se evalud el Clima Laboral Docente, ofre-
ceran “insights” valiosos que contribuyeron a una comprension mas amplia del tema.

El analisis estadistico se realizé en dos etapas claramente diferenciadas. En primer lugar, procesamos los datos con IBM SPSS
Statistics (v27) para obtener los errores estandar necesarios. Estos resultados se trasladaron después a JASP (v0.19.3), donde llevamos
a cabo los siguientes procesos, a saber:

a) Analisis de los 7 estudios seleccionados, que nos permitié sintetizar sus hallazgos clave sobre el clima laboral docente.

b) Un andlisis especifico mediante el método Restricted Maximum Likelihood, adecuado para estimar con precision tanto la
magnitud del efecto como las diferencias entre estudios.

Una fiabilidad (a0 = 0,926) con un margen de error minimo (SE = 0,010), sugiere que estos instrumentos miden el constructo de
clima laboral docente con error minimo, siento apto para decisiones institucionales. La significacion estadistica (t (6) = 95,771, p <
0,001) es lo que nos permite afirmar que los instrumentos para medir el clima laboral docente muestran una consistencia métrica en
los distintos contextos investigados, indicando un rango amplio esperado para futuras aplicaciones.

Esta solidez en los resultados no solo valida los estudios incluidos, sino que también refuerza la utilidad practica de estas herra-
mientas de evaluacion en entornos educativos reales. La heterogeneidad entre los estudios, evaluada por la prueba Q de Cochran
(182,891, df = 6, p <0,001), para establecer la variabilidad entre estudios, indica que es superior a la esperada por el azar (Cronbach,
1951). Esto implica que la fiabilidad (cx) de las pruebas de clima laboral no es consistente, lo que podria deberse a factores contextuales
o metodolégicos no controlados.

El efecto combinado revel6 un intervalo de confianza (IC) del 95 % estrecho [0,903; 0,950], lo que denota una precisién sustan-
cial en la estimacion puntual. En contraste, el intervalo de prediccion (IP) del 95 % fue mas amplio, [0,861; 0,991], lo que refleja la
variabilidad anticipada en estudios futuros atribuible a la heterogeneidad observada entre los estudios incluidos (Borenstein et al.,
2009). Respecto a la heterogeneidad, se cuantificé un valor de t=0,025 (12=0,0006089), indicativo de una variabilidad moderada en la
magnitud del efecto entre los estudios. No obstante, el estadistico 12=98,631 % sugiere que el 98,6 % de la variabilidad total observada
se debe a heterogeneidad sistematica (diferencias genuinas en los efectos entre estudios) en lugar de variabilidad aleatoria por error
de muestreo (Higgins y Thompson, 2002). Este resultado se ve reforzado por H2=73,041, (para mas detalles, véase Apéndice 4), que
confirma que la dispersion de los efectos es 73 veces superior a la esperada bajo la hipétesis de solo variabilidad aleatoria (Higgins
y Thompson, 2002).
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Para la estimacion de los parametros, se comparan dos enfoques: Maxima Verosimilitud (ML) y Maxima Verosimilitud Restrin-
gida (REML). La seleccién del mejor modelo se realizé mediante criterios de informacién (AIC, BIC, AICC) y medidas de ajuste
(Log-Verosimilitud, Desviaciéon) atendiendo al planteamiento de otros autores (Burnham y Anderson, 2004). Se considero que valores
mas bajos en estos indicadores reflejan un mejor equilibrio entre bondad de ajuste. Sin embargo, las diferencias fueron pequefias, lo
que indica que ambos modelos son adecuados. REML, present6 un ajuste marginalmente superior (AAIC=-22,909), particularmente
en la estimacion de la varianza entre estudios; ambos métodos produjeron estimaciones consistentes del efecto combinado (ver Apén-
dice 5). Dado que REML corrige el sesgo en muestras pequefias, con pocos estudios es preferible debido a su mayor precisiéon en la
estimacion de la varianza (Viechtbauer, 2005).

El grafico forestal (véase la Figura 3) esta representado con un cuadrado que indica el tamafio del efecto estimado y una linea
horizontal que muestra su intervalo de confianza (IC) del 95 % (Bernstein et al., 2009) mientras que el efecto combinado (diamante
en la parte inferior) tiene un IC del 95 %. La distribucion de los efectos con una heterogeneidad cuantificada (Q = 182,891, p < 0,001)
y el tamafio del efecto combinado significativo (t = 95,771, p <0,001), tiene un valor de T =0,025. Los estudios de Nemet y Velki (2020)
muestran efectos notablemente diferentes, si bien hay que tener en cuenta que todos los estudios incluidos fueron estadisticamente
significativos, ya que ninguno de sus IC individuales excluy6 el valor nulo (efecto =0). A este respecto, se presentan los diagnosti-
cos caso por caso para cada estudio incluido en el analisis realizado. De este modo, se proporciona informacion detallada sobre la
fiabilidad alfa de Cronbach, el error estandar, el error estandar tipificado y estadisticas de diagndstico como GLFITS, Distancia de
Cook y Ratio de covarianza (Cook, 1977). Ademas, se incluyen las estimaciones de heterogeneidad (t y t2) cuando se excluye cada
estudio individualmente, lo que permite identificar estudios influyentes en los resultados (Higgins y Thompson, 2002) consulte (ver
Apéndice 3).

Autores Pals Muestra items

Sozer Boz et al, (2025) Turqula 630 22 ——
Alvarez-Amrequi et al. {2025) Espana 1306 4B —r
Amsalu y Berhe (2024) Etiopia 368 16 Y

Fang y Qi (2023) ( 1008 6

Alvarez-Arregui et al. (2023) Espafia 1906 106 =
Mustafa et al, (2021) Turguia 509 22 ; *

Nemet y Vekic (2009] Croacia 311 18

Informacian del modelo
Heterogeneidad: Q{6) = 182,89, p = 0,001
12 = 0,02 [0,02; 0,06]
Estimacion combinada ‘-*-'
{6} = 95,47; p = 0,001 e

0,90 0.95 1,00

Tamafic del efecte

Figura 3. Grifico forestal del tamaiio del efecto combinado (intervalos de confianza del 95 % para los 7 estudios incluidos. Las figuras representan el tamario del

efecto de cada estudio, y las lineas horizontales representan los intervalos de confianza del 95 %. El diamante en la parte inferior muestra el efecto combinado con

su intervalo de confianza del 95 %. La heterogeneidad entre los estudios es evidente por la poca superposicion de los intervalos de confianza. Los estudios provienen
de diversos paises, incluyendo Turquia, Espaiia, Etiopia, China y Croacia.

El grafico en embudo es una herramienta visual utilizada para evaluar el posible sesgo de publicacién en un metaanalisis (Sterne
y Egger, 2001). En este caso, se observa una asimetria en la distribucion de los estudios (véase la Figura 4), con una concentracion
de estudios mas precisos (errores estandar pequenios) en la parte superior derecha y una ausencia notable de estudios en la parte
inferior izquierda, donde se esperarian estudios con errores estandar mas grandes y tamafos del efecto mds pequefios o negativos.,
esto sugiere que los estudios con resultados negativos podrian estar subrepresentados. Esta asimetria sugiere un posible sesgo de
publicacién, ya que los estudios con resultados no significativos o menos favorables podrian no haberse publicado. Sin embargo,
es importante tener en cuenta que, con solo 7 estudios, es dificil sacar conclusiones firmes sobre el sesgo de publicacién basandose
Unicamente en el grafico en embudo. Para evaluar formalmente esta asimetria, se realizé un contraste de meta-regresion (Egger et
al., 1997; Sijtsma, 2009; Sijtsma y Pfadt, 2021), el cual resulté significativo (z =-6,526, p <0,001), con una estimacion del sesgo de 0,964
(IC del 95 % [0,953; 0,975]).

Estos resultados proporcionan evidencia estadistica de asimetria y respaldan la hipétesis de un posible sesgo de publicaciéon en
los estudios incluidos (ver apéndice 5).

Los resultados de la meta-regresion para evaluar la asimetria del grafico de embudo mostraron evidencia estadisticamente sig-
nificativa de sesgo de publicacion (z = -6,526, p <0,001). El analisis incluyd los 7 estudios, con una estimacion del sesgo de 0,964 (IC
95 %: 0,953-0,975). Estos valores indican una asimetria sistematica en la distribucion de los efectos, donde los estudios con mayores
errores estandar reportaron tamanos del efecto consistentemente mas altos.
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Figura 4. Grifico en Embudo para evaluar el sesgo de publicacion. El grdfico mues-
tra la distribucion de los estudios en funcién de su tamaiio del efecto y su error
estdndar. La asimetria observada sugiere un posible sesgo de publicacion.

4. Discusion

Los resultados muestran una fiabilidad media elevada (a = 0,926) en los contextos en que se aplican, respaldando la teoria de
universalidad de dimensiones basicas del clima laboral docente (Hoy y Clover, 1986), como apoyo institucional y recursos materiales.
Sin embargo, la heterogeneidad (I =98,6%) refleja que esta consistencia métrica convive con variabilidad sustancial en las puntuacio-
nes absolutas, coincidiendo con la perspectiva sociocultural de (Almessabi, 2021), donde factores como autonomia y reconocimiento
varian significativamente entre contextos educativos. Nuestro (o) supera al reportado en otros estudios, con mayor estandarizacion
de instrumentos postpandemia (Zhang et al., 2022), exclusion de estudios con validaciéon psicométrica insuficiente (Card, 2015).

La asimetria en el funnel plot (Egger: p <0,001) sugiere la subrepresentacion de estudios con efectos pequefios, limitando la va-
lidez externa para contextos de alta vulnerabilidad educativa (Rosenthal, 1995). Este hallazgo replica problemas identificados en el
clima organizacional (Borenstein et al., 2009), donde los estudios con resultados “negativos” tienen menor probabilidad de publica-
cién. El analisis leave-one-out demostré que el efecto combinado se mantuvo estable (a = 0,919-0,932) incluso excluyendo estudios
influyentes (ej: Nemet y Velki, 2020), para dimensiones estructurales del clima.

La heterogeneidad observada exige: andlisis de subgrupos por cultura (ej.: comparar instrumentos en Asia frente a Europa usan-
do el marco de Hofstede et al., 2010), meta-regresiones que incluyan: variables metodologicas (ej: tipo de validacion cruzada), dimen-
siones tedricas ausentes (equidad de género).

Instrumentos multidimensionales como el CPE-A (Alvarez-Arregui et al., 2025), con adaptabilidad cultural probada, podrian
reducir la variabilidad artificial en futuros estudios. Los resultados ofrecen dos lecciones clave para los gestores educativos: los
instrumentos actuales miden con fiabilidad aspectos como recursos o apoyo institucional (a=0,926), lo que valida su uso para diag-
nosticos iniciales, pero la variabilidad entre centros (12=98,6 %) exige adaptar las intervenciones a cada contexto cultural adecuado,
priorizando cuestionarios que capturen tanto dimensiones universales como locales.

5. Conclusiones

Este estudio confirma que los instrumentos utilizados para evaluar el clima laboral docente presentan niveles excelentes de con-
fiabilidad general, aunque pueden verse influenciados significativamente por el nimero y la naturaleza de las dimensiones que estos
instrumentos evaltian. Bajo PRISMA, el estudio ofrece un andlisis descriptivo de la consistencia interna: el promedio se reporta como
referencia orientativa y el IP 95 % guia la interpretacion aplicada. La heterogeneidad extrema constituye un hallazgo que orienta los
estandares de reporte y las futuras sintesis mas amplias o especificas por instrumento.

Este hallazgo subraya la importancia de desarrollar y seleccionar herramientas psicométricas robustas, de caracter multidimen-
sional, para obtener evaluaciones precisas y significativas del clima laboral en contextos educativos especificos. Asimismo, es prio-
ritario identificar y analizar los factores contextuales, culturales y metodoldgicos que puedan estar influyendo en la variabilidad
observada en las propiedades psicométricas de dichos instrumentos.

El clima laboral docente emerge claramente como un factor relevante en los contextos educativos, dada su marcada influencia
sobre la satisfaccion laboral, el bienestar emocional y la eficacia profesional del personal docente. Disponer de herramientas psico-
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métricas validas y confiables resulta, por tanto, indispensable para evaluar de forma rigurosa y sistematica las condiciones laborales
en las instituciones educativas, facilitando asi la identificacion de areas clave de intervencién y mejora institucional. En este sentido,
la investigacion evidencia la estrecha asociacion existente entre un clima laboral positivo y variables relacionadas directamente con
la calidad educativa, como son la satisfaccion docente, la reduccion del estrés laboral, el compromiso institucional y la mejora del
rendimiento académico del alumnado.

En relacién con los resultados del presente analisis, cabe destacar que, si bien se obtiene un efecto combinado considerable y
estadisticamente significativo (0,926), la elevada heterogeneidad entre los estudios (I = 98,6 %, Q p < 0,001) asi como la deteccion
de posibles sesgos de publicacion requieren una interpretacién prudente y matizada. Por tanto, se recomienda llevar a cabo analisis
adicionales, como la evaluacion de sensibilidad excluyendo estudios con excesiva influencia, analisis de subgrupos basados en ca-
racteristicas contextuales, culturales o metodolégicas y estudios de meta-regresion para examinar variables moderadoras relevantes.

Finalmente, la estandarizacion y adaptacion cultural de instrumentos multidimensionales robustos se presenta como una via
prometedora para disminuir la heterogeneidad observada, facilitando una medicién mas homogénea y comparable del clima laboral
docente a nivel internacional. Esto contribuiria significativamente a fortalecer el conocimiento acumulado sobre el clima laboral, ge-
nerando informacién 1til para la toma de decisiones informadas en politicas educativas que promuevan el bienestar docente y una
educacion de mayor calidad.

6. Limitaciones, fortalezas y perspectiva futura

Aunque el analisis realizado en este estudio-aporta evidencia sobre una confiabilidad, generalmente alta en los instrumentos
utilizados para evaluar el clima laboral docente, es necesario reconocer aquellas limitaciones que condicionan la interpretacion de los
resultados. La mas relevante es la heterogeneidad encontrada entre los estudios (I? cercano al 99 %), lo que reduce la posibilidad de
generalizar el coeficiente promedio y obliga a interpretarlo con cautela, entendiendo que refleja la diversidad de contextos, estruc-
turas y longitudes de los instrumentos mas que un error metodoldgico. También se debe considerar la posible presencia de sesgo de
publicacidn, ya que el analisis con grafico de embudo se realizé con un niimero reducido de estudios (k = 7), lo que limita la potencia
estadistica y se ve agravado por la practica detectada en algunos trabajos de “inducir” fiabilidad a partir de estudios previos. A esto se
suma la restriccion metodoldgica derivada del tamano muestral, que impidi6 realizar analisis de subgrupos y meta-regresiones para
explorar moderadores relevantes como la estructura factorial, el nimero de items o el contexto cultural. Finalmente, la busqueda se
acoto6 a los ultimos cinco afios para garantizar su actualidad, lo que aporta pertinencia, pero restringe la inclusiéon de estudios previos
potencialmente valiosos. Por todo ello, futuras investigaciones podrian ampliar la base empirica, incorporar literatura gris y aplicar
analisis mas complejos que posibiliten reducir sesgos y mejorar la validez externa de las conclusiones.
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