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Resumen:

Entre las obras que utiliz6 el padre Feijoo para la composicién de su Teatro
critico universal se encuentra, sin duda, el Dictionnaire historique et critique de
Pierre Bayle. En el presente articulo nos proponemos analizar més de cerca esa
huella de Bayle concentrdndonos en el octavo discurso del tomo IV del Teatro,
titulado «Reflexiones sobre la historia». A nuestro juicio, el discurso de Feijoo
se elabora en buena medida en continuidad y en conflicto con varios articulos
del Dictionnaire y podria ser entendido como una versién resumida y corregida
(hispano-catélica) de la famosa obra de Pierre Bayle.
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«Su informacién no venia directamente de los autores tratados, sino de
diccionarios, misceldneas o revistas que le mantenian al dia sobre los aspec-
tos bdsicos de la cultura, la ciencia y la filosofia de su época»'. La frase de

! José Luis ABELLAN, Historia critica del pensamiento espaiiol, tomo 3: Del Barroco a la Ilustracién
(siglos xvir y xviir), Madrid, Espasa-Calpe, 1988, 918 pégs., la referencia en pdg. 498.
CES.XVIII, nam. 15 (2005), pdgs. 5-32.



José Luis Abellan resume cierto consenso existente entre los estudiosos del
pensamiento espafiol acerca del método cientifico de Benito Jerénimo Feijoo.
Ya lo habian senalado sus adversarios contempordneos, quienes acusaron al
padre gallego de reproducir paginas enteras de los Mémoires de Trévoux, y, mas
generalmente, de «marchar a remolque de los franceses»? Feijoo se defendi6
de acusaciones semejantes en el prélogo del tomo III de su Teatro critico, pre-
cisando que sélo habia visto el tomo X del Journal des Savants y que nadie
encontraria en sus escritos ni siquiera cuatro lineas seguidas tomadas de ese
Journal o de las Memorias jesuitas®. De todas maneras, cita con frecuencia ta-
les periédicos y algunas enciclopedias literarias franceses de enorme difusién
como el Grand Dictionnaire historique de Louis Moréri*. También anota como
fuente de su pluma, aunque con menos frecuencia, las Nouwvelles de la Républi-
que des Lettres y el Dictionnaire historique et critique, ambos famosos productos
de un autor reconocido como «peligroso» para la ortodoxia europea, el calvi-
nista y escéptico Pierre Bayle. Esta es la relacién que me interesa indagar en
el presente articulo.

En un trabajo anterior’, sefialé algunos testimonios que daban cuenta de la
difusién de Bayle en Espafia durante el siglo xvii. Entre esos testimonios —junto
a Pablo de Olavide, Felipe Samaniego, Xabier de Munibe, Pedro Rodriguez de
Campomanes, el conde de Aranda y el conde de Floridablanca—, estaba el de
Feijoo, quien, segiin Américo Castro, tenia al Dictionnaire historique et critique

2

Cf. Garpard DELpy, L'Espagne et Uesprit européen. L'oeuvre de Feijoo (1725-1760), Paris, Hachette,
1936, 389 pégs., las referencias en pégs. 24, 197 y 233-239.

3 Asileresponde Feijoo al anénimo autor de la Tertulia apologética, quien lo habfa acusado de excesiva
fidelidad a los franceses: «;Qué le conducia la insigne falsedad de que mis escritos son una mera traduccién
de las Memorias de Trevoux, y del Journal des S¢avans? jQue haya osadia para una impostura tan crasa, aun
debajo de la capa anénima! Del Journal des S¢avans (o hablando en castellano, Diarto de los Sabios) no tengo,
ni he visto jamds sino un Tomito en dozavo, que es el décimo: y aun éste le adquiri después de impreso mi
primer Tomo. [...] Lector mio, si estds en Madrid, y entiendes el Francés, ruégote que busques las Memorias
de Trevoux, y el Journal des S¢avans, que no pueden faltar en la Biblioteca Real, y en otras; que unos, y otros
libros vuelvas, y revuelvas bien; y cuando halles ni un pérrafo sélo, ni aun cuatro lineas, que sean traslado, o
traduccion de ellos, o en este Tomo, o en alguno de los antecedentes, quiero que todos tres los des al fuego, y
me obligo a restituirte el dinero que te han costado» (Benito Jerénimo FE1joo, «Prélogo apologético», Teatro
critico universal o Discursos varios en todo género de materias para desengaiio de errores comunes, tomo 1III,
Madrid, Pantale6n Aznar, a costa de la Real Compania de Impresores y Libreros, 1777, pdgs. xxm-Lvi, la
referencia en pags. XXIV-XXV.

* Delpy (op. cit., pag. 14) sostiene incluso que cuando en 1725 Feijoo viaja a Madrid, los miembros del
monasterio benedictino de San Martin que lo reciben allf tenfan la intencién de retenerlo para que dirigiera
«une traduction et une refonte du Grand Dictionnaire Historique de Moreri».

> Fernando BaHR, «Bayle, Feijoo y la Ilustracién en el mundo hispdnico», en Roberto CAsazza et
al (eds.), El libro en el protopais. Tradicion cldsica, cosmovision eclesidstica e Ilustracion. Actas del «Pri-
mer simposio nacional de bibliografifa y cultura coloniales en el actual territorio argentino» celebrado en
noviembre de 2002, Buenos Aires, Biblioteca Nacional, 2004, publicacién en cd-rom, seccién «Litera-
tura».



entre «sus libros usuales»®. Los estudiosos han reconocido, en efecto, que Fei-
joo cita a Bayle en «mds de veinte ocasiones» y recurre a él, en silencio, por
lo menos otras tantas. En el articulo mencionado intenté precisar algo més este
tltimo niimero, identificando en dieciocho ocasiones semejanzas entre el Teatro
y el Dictionnaire dignas de ser apreciadas. Entonces no era oportuno ni posible
analizar con mds cuidado las caracteristicas y el sentido de tales semejanzas;
simplemente las constatamos. Posteriormente, empero, el examen de un ensayo
en particular del Teatro critico me convencié de que un andlisis mds cuidadoso
era impostergable.

El titulo del ensayo en cuestién es «Reflexiones sobre la historia»; forma
parte del tomo IV del Teatro critico universal. En él, a la manera de Francis
Bacon, Feijoo se propone denunciar los «Idolos de la Tribu» elaborados y sos-
tenidos por historiadores mds sensibles a sus gustos o los intereses del presente
que aplicados a la compulsa de los documentos con que trabajan’. Contra tales
historiadores, defiende un método «critico», término que interpreta tanto en su
significado popular, esto es, denuncia de los errores y trampas, como en el més
filoséfico de poner limites al saber o reconocer su cardcter conjetural, sélo asen-
tado en pruebas intersubjetivas que exigen ser revalidadas. El primer sentido
de la critica ocupa cémodamente el ancho del discurso, reuniendo y corrigiendo
falsedades, leyendas, malentendidos y embustes; pero el sentido filoséfico nunca
estd ausente, mostrando las dificultades de la ciencia y ratificando, dice Feijoo,
las palabras de «un gran critico moderno», a saber, «que la verdad histérica es
muchas veces tan impenetrable como la filoséfica»®.

Este «gran critico moderno» es Pierre Bayle’. Feijoo no lo nombra, pero
claramente (y con algin fallo de memoria) alude a la Observacién G del articulo
«Concini» del Dictionnaire historique et critique, donde Bayle declaraba que en
muchas ocasiones «les vérités historiques ne sont pas moins impénétrables que

6 Cf. Ignacio ELizaLpE, «La influencia de Bayle y Fontenelle en Feijoo», en A. David Kossorr et al

(ed.), Actas del VIII Congreso de la Asociacion Internacional de Hispanistas, Brown University, 22-27 agosto
1983, Madrid, Ediciones Istmo, 1986, pags. 497-500, la referencia en pég. 499.

7 Cf. Francis Bacon, Novum Organum, Liber 1, Aphorismus LII. Pedro Cerezo Galdn conjetura que
el titulo que da Feijoo a su primera gran obra (Teatro critico) es por lo demds un homenaje al fil6sofo inglés,
quien habia denominado «Idolos del Teatro» a las cosmovisiones filoséficas que arbitrariamente reemplazan la
imagen verdadera de la naturaleza. Cf. Pedro CErREZO GALAN, «El ensayo critico en B.J. Feijoo», en Francisco
LA Rusia Prapo y Jests TorreciLLA (dir.), Razon, tradicion y modernidad: revision de la llustracion hispdnica,
Madrid, Tecnos, 1996, 297 pégs., la referencia en pdg. 105.

8 Benito Jerénimo FE1j0oo, «Reflexiones sobre la historia», § 8, en Teatro critico universal, tomo 1V,
Madrid, Imprenta de Blas Romén a costa de la Real Compaiifa de Impresores y Libreros, 1778, pdgs. 163-246,
la referencia en pdg. 172. En adelante citaremos de acuerdo con esta edicién bajo el titulo de «Reflexiones
sobre la historia» y agregdndole nimeros de parrafo y de pédgina.

?  También Ignacio Elizalde («La influencia de Bayle y Fontenelle en Feijoo», ed. cit., pdg. 503) dice
que Feijoo se refiere «seguramente» a Bayle en este pasaje.



les vérités physiques»'’. Con la conciencia de esa dificultad, precisamente, habia
proyectado su diccionario, para que sirviera como «chambre des assurances de
la république des lettres» y para evitar que los lectores cayeran en una descon-
fianza continua que los apartase para siempre de la compaiia de las letras''.
Por consejo, entre otros, de G.W. Leibniz'?, este plan serd ampliado en la obra
efectivamente publicada en 1697 para incluir también los «errores de derecho»,
es decir, los sofismas o incoherencias de las doctrinas filoséficas y teoldgicas; los
«errores de hecho», no obstante, permanecerdn como la justificacién ultima de
cada uno de los nombres elegidos, més alld de que el personaje que se retrate
sea un filésofo, un humanista, una cortesana o un papa. Feijoo, lector de Bayle,
no podia ignorarlo.

De todas maneras, lo que quiero defender aqui es algo mds que la afirmacién
«Feijoo ley6 con frecuencia a Bayle e incluso entendi6 parte su obra en conexién
con el programa critico desarrollado por el Dictionnaire». Después de espulgar
«Reflexiones sobre la historia», mi tesis es més fuerte: no sélo que Bayle aparece
casi a cada paso del discurso, sino que el discurso entero podria ser entendido
como una versién abreviada del Dictionnaire historique et critique, una versién
abreviada y corregida, esto es, «hispano-catélica», donde tdcitamente se discuten
aquellas expresiones que podian ser lesivas para Espafia y la Iglesia romana.

Exhibamos ordenadamente las razones que justificarian mi interpretacion.
Para empezar, en el parrafo 1, aludiendo a las censuras que los historiadores sue-
len propinarse entre si, Feijoo menciona entre otras las que «Pedro Baile» dirigié
al italiano, de familia espafiola, Arrigo (o Enrico) Caterino D4vila. Seguramente
se refiere a la Observacién O del articulo «Francois [»'3. Es sé6lo una indicacién,
pero la misma da cuenta de la presencia del Dictionnaire en la memoria de Feijoo
y de la autoridad que reconocia en su autor, a quien coloca entre los criticos mds
representativos, junto al padre Rapin, Vossius y «el Tlustrisimo Cano».

En el parrafo I, la duda sobre la fidelidad de las informaciones histéricas
se prolonga hasta los mismos historiadores: ;hubo un tal Quinto Curcio o se trata
de un «nombre supuesto debajo del cual se escondié algin autor moderno para
conciliar mayor estimacion a su historia» ?'* Feijoo describe la controversia de los

10 Pierre BaviE, «Concini», Obs. G, Dictionnaire historique et critique, tomo 11, 5.* edicién, Amster-

dam/Leyde/La Haye/Utrecht, Brunel et al., 1740, pags. 206-208, la referencia en pdg. 207b. En adelante nos
referiremos a esta edicién con las siglas DHC, indicando ademds titulo del articulo, letra de la observacion,
tomo del Dictionnaire, extensién del articulo, nimero de pdgina vy, si corresponde, letra de la columna en la
que aparece la cita: «a» para la columna de la izquierda, «b» para la columna de la derecha.

' Cf. Bavie, Dissertation contenant le projet, DHC, 1V, pags. 606-615, la referencia en pag. 608.

12 Cf. Antonio CorsaNo, Bayle, Leibniz e la storia, Napoli, Guida Editori, 1971, 83 pégs.

13 Cf. Bavie, «Frangois I», O, DHC, 11, pags. 498-507, la referencia en pag. 503.

" FEnoo, «Reflexiones sobre la historia», § 11, pdg. 164.



eruditos al respecto y cierra el tema con una alusién al tomo II del Arte critico de
«Juan Clerico», donde se muestran los errores de todo tipo cometidos por Curcio,
sea moderno o romano. Los dos movimientos recuerdan a Bayle. La descripcién
de la controversia, en efecto, es muy semejante a la que habia aparecido en una
resefia publicada en marzo de 1685 en las Nouvelles de la République des Lettres,
y hasta se podria sostener que hay por lo menos una alusién directa de Feijoo a
esa resefia. Me refiero a la frase en que el fraile gallego dice que para algunos la
pureza del latin de Curcio probaria su antigiiedad: «a otros hace mds fuerza la
pureza de estilo, pareciéndoles que ha mds de mil y quinientos afios que no hubo
Autor que escribiese tan bien el idioma latino»'>. Bayle lo habia dejado escrito:
«on ne persuadera jamais & aucun homme de bon goiit, que cet Ouvrage soit si
nouveau. Il y a plus de quinze cens ans qu’on n’écrit point en Latin comme fait
cet Historien»'°.

En cuanto a la referencia a Jean Le Clerc, podria verse en ella una prolonga-
cién de lo dicho en el articulo «Quinte Curce» del Dictionnaire'”. Y, en todo caso,
teniendo finalmente en cuenta que ambos criticos parecen concluir a favor de la
antigiiedad de Curcio amparados en el argumento de que los defectos sefialados
pertenecen a cualquier época y no permiten inferir nada respecto del siglo en que
se cometieron, no es impertinente conjeturar que la fuente, o al menos una de
ellas, de aquel parrafo del Teatro critico pudo estar en los pasajes mencionados
de las Nouvelles y el Dictionnaire'.

Sigamos adelante. En el parrafo VIII tenemos ya la citada referencia al «gran
critico moderno» y las dificultades de la verdad histérica; pero inmediatamente
después se encuentran otras dos huellas. Una, sefialada por el propio Feijoo,
proviene de las Nouwvelles de la République des Lettres y alude a una supuesta

15 Ibid., pag. 164.

16 Cf. Pierre BavLE, Nowvelles de la République des Lettres. Mois de Mars 1685, articulo 111 en Oeuwvres
diverses, 1, La Haye, 1727, reeditadas por E. Labrousse, Hildesheim, Georg Olms, 1964, pigs. 236-256, la
referencia en pég. 241.

7" Feijoo recuerda los cargos de Le Clerc contra Curcio: «Que fue muy ignorante de la Astronomfa, y
Geograffa: [...] Que describi6 mal algunas cosas: Que cay6 en contradicciones manifiestas: Que escribié algunas
cosas indtiles, omitiendo otras necesarias: [...] Que omiti6 la circunstancia del tiempo en la relacién de los
sucesos» («Reflexiones sobre la historia», pdg. 165). Bayle, por su parte, siempre refiriéndose al Judicium de
Quinto Curtio incluido en el Ars critica in qua ad studia Linguarum Latinae, Graecae, et Hebraicae, via munitur
(Amsterdam, 1696) de Le Clerc, los habia inventariado asi: «son ignorance de I’astronomie et de la géographie,
ses contrariétés, ses descriptions irrégulieres, son mauvais gofit a choisir les choses, sa négligence a dater les
événemens, etc.» (BAYLE, «Quinte Curce», in corp., DHC, 1V, pdgs. 9-10, la referencia en pég. 10).

8 Estas son las palabras de Feijoo: «;Mas qué hemos de inferir de aqui? O que la critica se propasé en
la censura, o que es sumamente arduo escribir exenta de muchos defectos una Historia» («Reflexiones sobre
la historia», pdg. 165). Estas son las de Bayle: «La plupart de ses défauts se rencontreraient dans presque
tous les anciens historiens, si I'on se donnait la peine, ou si I'on était capable de les critiquer a la rigueur »
(«Quinte Curce», in corp., pag. 10) .



demostracién de que Julio César jamds cruzé los Alpes'; la otra, acallada, copia
casi textualmente una frase del articulo «Henri III» respecto de un libro donde
se negaba que Jacques Clément fuera autor de la muerte del monarca. Feijoo lo
dice asi: «Un an6énimo, no habiendo atin pasado cien afios después de la muerte
de Enrico III de Francia, se atrevié a afirmar en un escrito intitulado La fatalité de
Saint Cloud, que aquel principe no le habia quitado la vida Jacobo Clemente»*.
Y éstas son las palabras de Bayle: «Il n’y avait pas encore cent ans qu’Henri 111
était mort, quand un anonyme osa publier un traité pour soutenir que Jacques
Clément ne tua point ce monarque»?'. La nota al pie nos da el titulo de ese tratado
anénimo: La Fatalité de Saint-Cloud.

El parrafo IX guardaria también dos préstamos. El primero parece provenir
del articulo «Paterculus» del Dictionnaire, cuya Observacién C recuerda de
manera semejante las adulaciones de Veleyo Patérculo a Tiberio y Seyano®.
Podria tratarse de una casualidad, es cierto, pero la conjetura cobra mayor fuerza
a continuacién, cuando vemos que Feijoo incluye una larga cita de la Histoire
de France de Du Haillan que empieza y termina casi exactamente en los puntos
que Bayle habia elegido para el articulo dedicado a este historiador, y, por si
hiciera falta, alude inmediatamente después al emperador Piscennius Niger,
traduciendo al espafiol lo que el Dictionnaire en el mismo lugar y con una intro-
duccién muy parecida® citaba en francés y en latin indicando su fuente: Aelius
Spartianus®.

19 Cf. BAYLE, Nouvelles de la République des Lettres. Mois d’Avril 1685, articulo V11, en Euvres diverses,
I, ed. cit., pags. 256-277, la referencia en pag. 267.

20 Fryoo, «Reflexiones sobre la historia», § VIII, pdg. 173.

2 Cf. BaviE, «Henri I11», R, DHC, I, pdgs. 730-737, las referencias en pdg. 735b y n. 89.

2 «Veleyo Patérculo, dice Feijoo, habiendo escrito con excelencia las cosas de Roma de los tiempos
anteriores, llegando al suyo manchg la Historia con torpes adulaciones a Tiberio, y a su valido Seyano, colmando
de altisimos elogios a los dos hombres mds pérfidos, y flagiciosos que conocia aquella edad» («Reflexiones sobre
la historia», § IX, pdg. 174). Para referirse al mismo hecho, Bayle cita a La Mothe Le Vayer: «On le blame, et
avec grand sujet, d’avoir... donné des éloges ridicules, non-seulement a Tibere, mais méme a son favori Séjan,
dont il expose par deux fois le mérite comme d’un des premiers et de plus vertueux personnages qu’ait eus la
république romaine» (BaYLE, «Paterculus», C, DHC, III, p4gs. 611-612, la referencia en pdgs. 611b-612a).

% «Acuérdome a este propésito del dicho de Pescennio Niger», dice Feijoo; «Bien des gens se souvien-
dront ici de la pensée de 'empereur Pescennius Niger», dice Bayle.

2 La cita de Du Haillan que hace Feijoo es la siguiente: «Porque todas las Historias (dice), que hablan
del Rey Francisco Primero, fueron compuestas en su tiempo, 6 en el de Enrico su hijo; los que las escribieron
se extendieron mds en su elogio de lo que correspondfa a su mérito (bien que fue Rey grande, y excelente), ni
a la obligacién de la Historia, ni a la verdad. En este vicio caen todos aquellos que escriben la Historia de su
tiempo, y de los Principes a quienes obedecen. Porque ;quién se atreverd a tocar en los vicios de su Principe,
ni a reprender sus acciones a las de sus Ministros, ni a descubrir los artificios, los engafios, las deslealtades
que se cometieron en su Reinado; ni a decir que su Principe hizo tan injusticia, cometié tal torpeza: que aquel
personaje huy6 en una batalla, que el otro hizo tal traicién, otro tal latrocinio? No se hallard alguno tan atrevido
que lo haga. Veis aqui por qué los que escriben la Historia de su tiempo son agitados de diversas pasiones que
los obligan a mentir abiertamente, 6 a favor de su Principe, 6 de su Nacién, 6 contra sus enemigos» («Reflexio-
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En el parrafo siguiente, el X, Feijoo lamenta las presiones que reciben, y
a las que ceden, los historiadores para escribir a favor de una de las partes en
conflicto. Recuerda particularmente dos casos; el de Marco Antonio Sabellicus,
encomiasta de los venecianos y por ello recompensado, y el de Juan de Capriata,
quien recibi6 las quejas de los mismos venecianos por haber relatado sus derrotas
en los campos de batalla. Por el recuerdo de Julio César Escaligero respecto del
poder del oro en el primer caso y la frase de Capriata respecto de las obligaciones
del historiador en el segundo («habiéndoles sido los acontecimientos de la guerra
muy dolorosos, no puedo yo escribirlos de modo que los encuentren gratos»)*,
puede creerse sin mayor dificultad que sus fuentes se relacionan con los articulos
«Sabellicus» y «Capriata» del Dictionnaire historique et critique. En el primero,
Bayle evoca en francés los versos latinos de Escaligero («que I’argent des Véni-
tiens était la source des lumieres historiques qui le dirigeaient ou a publier ou &
supprimer les choses»); en el segundo, cita los versos de Capriata («Quando poi
a’ successi delle guerre tanto di mare, quanto di terra, non havendole recato gusto
quando succedettono, & impossibile que glie’l recchino quando si descrivono»)
a los que Feijoo parece remitirse en su ensayo®.

En el parrafo siguiente continta la antologia de apremios que sufren los
historiadores, aunque en este caso los apremios reunidos son de orden religioso,
no patriético. Dos casos, nuevamente, vinculan el escrito de Feijoo con articulos
del Dictionnaire. En primer lugar, el del «piisimo y doctisimo cardenal Belarmi-
no», acusado por sus enemigos, entre otros detalles, de ejecutar infantes recién
nacidos, y el del protestante Buchanan, quien no dudé en inventar y difundir
infamias contra la «inocente y admirable reina Maria Estuarda» Respecto de
Bellarmino, los detalles que brinda Feijoo repiten con exactitud el relato de Bayle
en el articulo «Bellarmin»?*. En el caso de Buchanan, el fraile espafiol compara

nes sobre la historia», § 9, pdgs. 174-175). La cita de Bayle, por su parte, se extiende en apenas dos frases. Y
seguidamente, en ambos casos, vienen las palabras de Piscennius Niger «Scribe laudes Marii vel Annibalis, vel
alicujus ducis optimi vita functi; [...] Nam viventes laudare irrisio est, maxime imperatores, a quibus speratur,
qui timentur» (BAYLE, «Haillan», E, DHC, 1, pdgs. 679-685, las referencias en pag. 680 y n. 32).

% Frnoo, «Reflexiones sobre la historia», § X, pag. 177.

% Cf. Bavig, «Sabellicus», A, DHC, 1V, pags. 108-109, la referencia en pdg. 108a, y «Capriata», D,
DHC, II, pags. 48-49, la referencia en pég. 49a.

#7 La acusacién a Bellarmino es descrita por Feijoo de esta manera: «Contra el pifsimo y doctisimo
Cardenal Belarmino parecié un libelo (segiin refiere el Padre Teéfilo Rainaudo), en que se le acusaba de que
habia ejecutado muchos homicidios de infantes recién nacidos, a fin de ocultar sus comercios impidicos;
afiadiendo, que tocado después de algiin arrepentimiento de sus crimenes, habia ido a fin de expiarlos, al
Santuario de Loreto, donde el Sacerdote con quien se habfa confesado, horrorizado de tanta maldad le habia
negado la absolucién, por lo que poco después murié desesperado. Lo mejor es, que atin vivia Belarmino
cuando se escribi6 este libelo, y tuvo tiempo para leerle, y despreciarle» («Reflexiones sobre la historia», §
XI, pdg. 178). Bayle habia dicho al respecto: «Sans doute, Théophile Raynaud a voulu parler de ce libelle,
quand il a dit qu’on avait publié en Allemagne il y avait vingt-cing ans un écrit qui accusait Bellarmin d’avoir
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la conducta innoble de éste con la objetividad del «excelente historiador de
Inglaterra, Guillelmo Camden Historiador de Inglaterra, a quien sélo la verdad
pudo inclinar a la justificacién de Marfa Estuarda, no la Religién, pues también
fue Protestante»?®. L.a misma consideracion habia hecho Bayle en la Observa-
cién G del articulo «Camden»®. Por cierto, en cualquier caso los articulos del
Dictionnaire se muestran menos fervorosos en la exaltacion de las virtudes del
cardenal y la reina o en la condena de Buchanan, pero ya llegard el momento de
interpretar los motivos de esta mesura, o del entusiasmo de Feijoo.

Entremos ahora en el parrafo XII de «Reflexiones sobre la historia», un
pasaje importante para la tesis que me propongo sostener. En él, Feijoo alude
a la dificultad para conocer los motivos por los cuales algunos historiadores
cayeron en la mentira. Como ejemplo toma y relata la controversia entre dos
historiadores franceses, Pierre Mathieu y Pierre Petit, en torno a si era cierto o
falso que, un dia antes del crimen, el astrélogo y matematico La Brosse habia
pronosticado ante el duque de Vendome la muerte de Enrique IV, pronéstico que
el duque comunicé al rey sin que éste lo tomara en serio. Mi hipétesis al respecto
es que dicha controversia estd tomada de la Observacién F del articulo «Henri
IV», donde Bayle, bajo el epigrafe «Des historiens disent que sa mort lut avait
été prédite le jour précédent», cita largamente las fuentes, esto es, la Relation de
la mort d’Henrt IV de Pierre Mathieu y la Dissertation sur les cométes de Pierre
Petit, poniendo en primer plano sus diferencias en torno a la existencia o no del
pronéstico mortal. Feijoo no agrega nada a los datos histéricos aportados por estas
citas; se extiende en sus reflexiones en torno a la inseguridad de los testimonios
histéricos, es cierto, pero incluso en este aspecto su desarrollo parece apoyarse
en los pasajes aportados por Bayle®.

tué beaucoup d’enfans afin de cacher ses commerces impudiques. On disait de plus que ce cardinal, touché
en fin de repentance, avait été a Notre-Dame de Lorette, pour voir s’il pourrait expier ses crimes; mais que le
prétre auquel il s’en confessa fut saisi de tant ’horreur, qu’il lui enjoignit de sortir: ce qui jeta Bellarmin dans
un désespoir, oli il mourut peu apres. Voila le précis de ce libelle. Bellarmin le lut, et s’en moqua» (BAYLE,
«Bellarmin», E, DHC, I, pdgs. 503-510, la referencia en pdg. 504a).

% Fryoo, «Reflexiones sobre la historia», § XI, pdg. 178.

2 La cuarta razén que, segin Bayle, podia inclinar los prejuicios a favor de Camden y en contra de
Buchanan es que ambos autores eran enemigos de los catélicos. «Cette conformité de religion met une grande
inégalité dans leurs témoignages; celui de Buchanan en devient plus faible; celui de Camden en devient plus
fort» (Bavie, «Camden», G, DHC, II, pags. 26-31, pag. 29).

30 Asf escribe Feijoo: «Pedro Mateo, Historiador famoso de la Francia, refiere que la Brose, Médico,
y Matemético Parisiense, habia pronosticado la muerte de Enrico Cuarto, y confiado la prediccién al Duque
de Vandoma. Pedro Petit, Historiador y Humanista célebre, asegura, que tal prediccién no hubo. Eran los dos
contempordneos, entrambos asistfan en Parfs, uno y otro conocieron al Médico la Brose. Con todo, pues diame-
tralmente se oponen, es claro que alguno de los dos miente. Pudo, me dirdn, ser alguno de ellos engafiado por
un siniestro informe. Respondo, que no fue asf; porque entrambos citan al Duque de Vandoma. Pedro Mateo
dice, que al Duque de Vandoma le 0y6 el caso como le refiere: Pedro Petit dice, que le pregunté al Duque de
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No se terminan aquf los apoyos para mi composicién de escena. En el si-
guiente parrafo de «Reflexiones sobre la historia» contindan las conjeturas en
torno a los posibles motivos de la mentira de Pierre Matthieu, o de Pierre Petit.
Uno de esos motivos, dice Feijoo refiriéndose a Matthieu, podria ser el deseo
de volver mds amena la tarea de lectura mediante el recurso a la fantasia nove-
lada. En este punto recuerda el caso de la victoria de Carlos Martel sobre los
sarracenos de Abderramen y cita una advertencia contra la «prolijidad» de los
autores proveniente de la Historia de Francia de Cordemoi. La misma parece
estar tomada del Dictionnaire historique et critique, Observacién L del articulo
«Abderame». Podemos confiar en ello si observamos que cierta frase de Feijoo
(«los modernos que reprehende aqui Cordemoi son Paulo Emilio y Fauchet,
porque los sefala a la margen»)*, repite textualmente, aunque adaptando los
nombres, una nota de Bayle correspondiente a la Observacién citada™.

El recorrido del padre por los articulos del Dictionnaire da la impresién de
continuar. Inmediatamente después de citar a Cordemoi, hace memoria de las
muy diferentes interpretaciones ofrecidas por los historiadores acerca del empe-
rador Constantino y la «duplicada tragedia» que ordend: el asesinato de su hijo
Crispo y de su propia mujer, la emperatriz Fausta. Las hipétesis dictadas por la
imaginacién de Simén Metafraste al respecto, y la ingenuidad del padre Nicolas
Caussin, que las repite, siguen muy de cerca, casi en detalle, lo que Bayle refiere

Vandoma, si era verdad lo que refiere Pedro Mateo; y el Duque le respondié, que era falso. Si por dicha un
Autor de las circunstancias de Pedro Petit no hubiera contradicho a Pedro Mateo, ;quién se atreviera a dudar
de la prediccién de la Brose? ;En qué Autor concurrieran requisitos superiores para asegurar un hecho?
Historiador acreditado, contemporéneo al suceso, que habitaba en el mismo Teatro donde estaba el Astrélogo,
y en que se represent6 la tragedia de Enrico; que oy6 el hecho de la prediccién al dnico testigo que podia
deponer en él con certeza, y testigo tan calificado como el Duque de Vandoma. ;Qué mds puede pedir para
dar asenso a una Historia la més rigurosa critica?» («Reflexiones sobre la historia», § XII, pdgs. 179-180)
No es dificil pensar que el relato y las preguntas provienen de la lectura del propio Petit en la cita de Bayle:
«Un de nos historiens parlant de la mort de nostre Grand Henry IV n’a-t-il pas dit qu’en ayant esté averty
par un prince encore vivant (qu’il n’est pas nécessaire de nommer) la veille que ce malheureux coup arriva,
sa majesté meprisant cet advis luy avoit repondu que La Brosse estoit un vieil fol d’astrologue et le reste. Ce
qu'ayant moy-méme voulu apprendre para la bouche de ce prince [M. de Vendome], il y a plus de 30 ans en
presence d’une princesse de grand mérite, il me fit 'honneur de me dire que cela estoit faux [...] adjoustant
de plus que I'historien [Matthieu] avoit confondu les temps et les choses. [...] Cela est pourtant écrit par un
auteur francois, et du mesme temps. Qui ne le croira donc pas a I’advenir? Pensera-t-on qu'un homme destiné
et payé pour faire ’histoire ose dire une chose de cette consequence, et citer mesme un prince vivant qui en
pouvoit rendre temoignage, si elle n’estoit pas vraye? Il est pourtant comme je le dis» (BavLE, «Henri IV», F,
DHC, II, pags. 737-744, la referencia en pdg. 739a).

31 Fryoo, «Reflexiones sobre la historia», § XIII, pdg. 183.

32 Bayle copia el pasaje de Cordemoi: «Mais, d’un autre c6té, quand on aime un peu la vérité, on a
peine a excuser ce que des auteurs modernes, dont le mérite est grand d’ailleurs, ont écrit de cette bataille Ils
en parlent comme s’ils avaient été présens a tous les conseils, et comme s’ils avaient vu tous les mouvemens
des deux armées». Y he aqui el texto de la nota 28, colocada a continuacién de «auteurs modernes»: «Il cite
en marge Paul Emile et Fauchet» (BAYLE, «Abderame», L, DHC, I, pdgs. 11-13, la referencia en pdg. 13a).
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en las Observacién A del articulo «Fausta». Apoyemos nuestra conjetura en las
palabras de Feijoo:

Asi refiere el caso Sime6n Metafraste, que no es de los Autores mds exactos; y
de quien dice el Cardenal Belarmino que suele escribir las cosas, no como fueron
sino como debfian ser. El Padre Causino, en el segundo Tomo de la Corte Santa, no
s6lo adopté como verdadera la relacion de Metafraste, mas la perifraseé a su modo,
decorando la tragedia con todas las circunstancias que le parecié cuadraban bien
a un suceso de esta naturaleza. Pinta la belleza de Crispo: describe el nacimiento y
los progresos del amor de Fausta: el modo conque se declaré: el despecho de verse
repelida: el artificio de que usé para vengarse; y en fin, aiiade (lo que ni Metafraste,
ni otro dijo), que herida de un vivisimo dolor a la primera noticia que tuvo de la
muerte de Crispo, ella propia se delat6 a Constantino, declarando su culpa y la

inocencia del infeliz joven®.

Bayle, por su parte, habiendo senalado que el relato més detallado respecto
del caso proviene de Metafraste, «que ce n’est pas un auteur bien digne de foi»,
primero comenta y luego cita La Cour Sainte de Caussin:

Rien n’est plus ragottant que cela pour des jeunes écoliers, ni plus fade pour
les personnes avancées et en age, et en jugement. Elles ne sauraient voir sans
indignation qu’on leur décrive amplement la beauté de Crispus, la naissance et le
progres de 'amour de Fausta, la maniere dont elle se déclara, son dépit d’avoir été
rebutée, son artifice pour se venger, son regret de la mort de Crispus, etc.; qu’on leur
fasse, dis-je, un portrait de toutes ces choses, quoiqu’elles ne soient tirées d’aucune
histoire. Voici ce que I'auteur avance quant au dernier point. «Aussitdt que cette
nouvelle fut venue a la cour, la méchante Fausta vit bien que c¢’était un effet de sa
perfidie [...]; toute sa passion et sa haine se change en une douleur enragée, qui
la fait crier et hurler aux pieds de son mari, confessant qu’elle avait tué le chaste
Crispus par sa détestable calomnie»**.

Después de leer y comparar ambos textos cabe la pregunta: ;(Qué obra tenia
sobre su mesa de trabajo el padre Feijoo, el segundo tomo de La Cour Sainte de
Caussin o el segundo tomo del Dictionnaire historique et critique?

Para avanzar un poco més rdpido, se me permitird ahora tomar en conside-
racion tres parrafos: el XIV, el XVIy el XVIII. El primero rememora el alborozo

¥ Frnoo, «Reflexiones sobre la historia», § XIII, pdgs. 183-184.
 Bavie, «Fausta», A, DHC, 11, pdgs. 449-450, la referencia en pég. 450.
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de «Wolfando Lacio» cuando crey6 haber encontrado el manuscrito de Abdias
de Babilonia, condenado poco después como apécrifo por el papa Paulo IV. Las
dos circunstancias, el supuesto hallazgo y la condena papal, reiteran detalles que
Bayle dio en el articulo «Abdias»** El parrafo XVI toma el caso de la <hermosa
Elena» y las dudas de los historiadores sobre si alguna vez habia estado en Troya.
Feijoo convoca al respecto las afirmaciones de Herédoto y Servio; asi lo habia
hecho Bayle en la Observacién N del articulo «Hélene», y por las semejanzas
no es inoportuno pensar que en esas dos columnas estaba la fuente de la que se
sirve el Teatro critico®. En cuanto al parrafo XVIII, finalmente, sus trece lineas
resumen las controversias encendidas por la castidad de Penélope. El tema no
podia faltar en Pierre Bayle, por supuesto, quien cita prolijamente los andlisis
de historiadores modernos (Franciscus Floridus Sabinus, Tomas Dempsterus) y
antiguos (Durius Samius, Lycophron y Lysander), es decir, los mismos a los que
refiere Feijoo™.

En el parrafo XIX nuestra tarea se facilita porque de entrada tropezamos con
una referencia a la «Republica de las letras» a propésito de cierta disertacién
de Gronovius titulada De origine Romuli®. Los pdarrafos siguientes, en cambio,

% Este es el pasaje del Teatro critico: «jCuénto fue el alborozo de Wolfando Lacio, (hombre por otra

parte muy docto) cuando en un rincén de la Carintia encontré el manuscrito de Abdfas de Babilonia! jCuantas
ediciones se hicieron en breve tiempo de este libro, juzgdndose universalmente, que se habfa hallado en él
un preciosisimo tesoro! Y ya se ve, que un Autor que se cualifica uno de los setenta y dos discipulos de Cristo
Sefior nuestro, y Obispo de Babilonia, establecido por los mismos Apéstoles, fuera de inestimable valor, a
no ser supuesto. Pero el engafio al fin se descubrié por el propio contexto de su Historia, y el Papa Paulo IV
le condendé por apécrifo» («Reflexiones sobre la historia», § XIV, pags. 185-186). Y éste el del Dictionnaire:
«Wolfgang Lazius en trouva le manuscrit dans une caverne de Carinthie; et quoiqu’il fat habile homme, il se
laissa tellement tromper par cet écrivain fabuleux, qu’il se prépara a le donner au public comme une piece
importante. Il ajouta foi a I'inscription de ce manuscrit, qui portait qu’Abdias, évéque de Babylone, établi par
les apdtres mémes, avait composé en hébreu cette histoire de leurs actions. [...] Il la publia a Béle, I’an 1551,
avec quelques autres vies de saints. Elle a été depuis imprimée plusieurs fois en divers lieux. [...] Ce n’est
point le pape Gélase, comme M. Moréri ’avance, mais le pape Paul IV qui a rejeté comme apocryphe I'ouvrage
de notre Abdias» (BAYLE, «Abdias», in corp., DHC, 1, pdgs. 15-16, la referencia en pdgs. 15-16).

3 Uno y otro, en efecto, Bayle citando los textos originales, coinciden en sefialar ciertos puntos del
relato de Herédoto: que Paris fue con su «presa» desde Grecia a un puerto de Egipto, donde el rey Proteo se
la quit6; que los troyanos fueron sinceros al decirle que Helena no estaba alli y que los griegos sélo lo admi-
tieron una vez que recorrieron sin resultado la ciudad; que tras este desengafio Menelao viaj6 a Egipto para
recuperar a su mujer. Acerca de Servio, las semejanzas son atin mayores; ambos criticos dicen que, también
segun este historiador, Helena no estuvo en Troya y que la guerra no fue a causa del rapto de Paris, sino «de la
injuria que hicieron los troyanos a Hércules, no queriendo admitirle cuando iba buscando a su querido Hilas»
(Fenoo, «Reflexiones sobre la historia», § XVI, pdg. 187). Esta ltima frase traduce casi exactamente a Bayle:
«de I'injure que les Troyens firent & Hercule, en ne le voulant pas recevoir lorsqu’il cherchait Hylas» (BayLE,
«Hélene», N, DHC, II, pdgs. 701-710, la referencia en pég. 705a).

3 Cf. FEnoo, «Reflexiones sobre la historia», § XVIII, pdg. 188, y Bavii, «Penelope», F, DHC, III,
pégs. 644-648, la referencia en pag. 647a-b.

% Cf. BAYLE, Nouvelles de la République des Lettres. Mois de Decembre 1684, articulo V, en Oeuwres
diverses, 1, ed. cit., pags. 178-195, la referencia en pdgs. 185-186.
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no citan obras de Bayle. Parecen utilizarlas, de todas maneras. El XX, en efecto,
recuerda al cruel rey Busiris, quien sacrificaba a Jupiter todos los extranjeros
que visitaban Egipto, con detalles histéricos y lingiiisticos que Bayle desarrolla
en el Dictionnaire. Hagamos una rdpida comparacién al respecto. Feijoo evoca
la legendaria crueldad de Busiris y apunta una referencia erudita:

Diodoro Siculo condena esta por fabula, y declara que el origen de ella fue la
costumbre barbara que se practicaba en aquel Pais, de sacrificar a los Manes de
Osiris todos los hombres rojos que se encontraban; y como casi todos los Egipcios
son pelinegros, caia la suerte comtiinmente sobre Extranjeros. Afiade, que Busiris en
lengua Egipcia significa el sepulcro de Osiris; y el nombre que significaba el lugar
del Sacrificio, quisieron por equivocacién que significase el Autor de la crueldad.
Estrabén, citando a Eratéstenes (Autor de especialisima nota para las antigiiedades
Egipciacas, porque tuvo a su cuidado la gran Biblioteca de Alejandria en tiempo de
Ptolomeo Evergetes) dice, que no hubo jamés Rey, ni Tirano del nombre de Busiris;

y en cuanto al origen de la fabula, viene a decir lo mismo que Diodoro Siculo®.
Bayle, por su parte, dice en el cuerpo del articulo «Busiris»:

Ailleurs il [Diodoro Siculo] déclare que ce qu’on disait de la barbarie d’un
Busiris était une fable des Grecs; mais une fable qui avait pour fondement une
coutume qui se pratiquait en Egypte. On y sacrifiait aux manes du roi Osiris tous
les rousseaux que I’on rencontrait; et comme les naturels du pays n’étaient presque
jamais de cette couleur, il n’y avait guere que les étrangers qui servissent de victime.
Or, en langue égyptienne, Busiris signifiait le sépulcre d’Osiris: voila lorigine du
conte qui a tant couru parmi les Grecs, que Busiris, roy d’Egypte, était si barbare,
qu’il faisait égorger tous les étrangers™.

Los relatos son muy semejantes, sobre todo si incluimos en nuestro cotejo la
Observacién D del mismo articulo: «Strabon cite Eratosthene, qui assure qu’il n’y
avait eu ni rol, ni tyran qui s’appelat Busiris; mais que le conte qu’on avait publié
de lui était fondé sur la barbarie que les habitans de la ville et de la province de
Busiris exercaient sur les étrangers»*!.

En cuanto al parrafo siguiente de «Reflexiones sobre la historia», el XXI,
tiene por cometido sacar a luz las histéricas confusiones entre las dos Artemisas,

% Frnoo, «Reflexiones sobre la historia», § XXII, pdgs. 192-193.
10 BaYLE, «Busiris», in corp., DHC, I, pdgs. 714-716, la referencia en pdg. 714.
Ibidem, pag. 716a.

41
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reinas de Caria: una guerrera, esposa de Mausolo e hija de Hecatomno, y la otra,
que dio nombre a la hierba, hija de Ligdamis, un tema del cual ya se habia ocupado
Bayle. Feijoo dice: «La que dio nombre a la hierba Artemisa no fue la mujer de
Mausolo (en que se equivocé Plinio), sino la hija de Ligdamis; pues en Hipécrates,
que fue anterior a la mujer de Mausolo, se halla nombrada con esta misma voz la
hierba Artemisa»*?. Da la impresién de que podriamos haber hallado su fuente
cuando encontramos este texto en la Observaciéon F del articulo «Artémise, reine
de Carie, et fille de Lygdamis»: «Il semble que Pline soit coupable de cette faute,
car il dit qu’Artémise, femme de Mausole, donna son nom a I’herbe qu’on appelait
parthenis. Or, comme Hippocrate fait mention de I’herbe artemisia et que lafemme
de Mausole n’a vécu qu’apres Hippocrate, il s’ensuit que I'une des deux Artémises
a été prise pour I'autre dans ce passage de Pline»*.

El parrafo XXV tiene apenas 15 lineas. En él, Feijoo refiere ciertas contra-
dicciones entre Plinio y Eliano, por un lado, y Plutarco, por el otro, acerca de los
amores de Apeles y la «<hermosa concubina de Alejandro», Campaspe. He aquf
el parrafo completo del Teatro critico:

Cuéntase que estando Apeles en la tarea de pintar desnuda a Campaspe, her-
mosa concubina de Alejandro, de cuyo orden sacaba la lasciva copia, se encendi6
en el corazon del Pintor una violentisima pasion, respecto del objeto del pincel; de
lo cual advertido Alejandro, ejercité un género de liberalidad acaso no vista otra
vez, cediendo a Apeles la posesion de Campaspe. Asi lo refieren Plinio, y Eliano;
pero esta relacién es incompatible, 6 por lo menos inverosimil, cotejada con lo que
dice Plutarco, que la primera mujer con quien dejé de ser continente Alejandro, fue
la hermosa viuda de Memnén, llamada Barsene; porque bien miradas las cosas, se
halla data anterior al suceso de Apeles con Campaspe, respecto del de Alejandro

con Barsene*.

Todo en él parece corresponder, resumiendo, lo que Bayle desarrolla con
lujo de detalles en la Observacién H del articulo «Macedoine»:

On débite [nota 24: Plutarch., in Alex., pag. 676] qu’il [Alejandro] porta son
pucelage en Asie, et que la veuve de Memnon [nota 25: Elle s’appelait Barsene] a
été la premiere femme dont il ait joui [...] Si cela est vrai, ceux que nous parlent

de la complaice d’Alexandre pour Apelles se trompent. Ils disent qu’ayant donné a

2 Frnoo, «Reflexiones sobre la historia», §XXIII, pag. 194.
3 BAYLE, «Artémise», I, DHC, I, pdgs. 365-360, la referencia en pdg. 365a.
“ FEnoo, «Reflexiones sobre la historia», § XXV, pdg. 195.
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peindre toute nue la plus chérie de ses concubines [nota 26: Elien le nomme Pan-
caste, et Pline Campaspe] a Apelles, et s’étant apercu qu’Apelles en était devenu
amoureux, il lui en fit un présent. Cette histoire et celle de Plutarque sont incompa-
tibles; car la veuve de Memnon ne fut prise que lorsqu’Alexandre se rendit maitre

de Damas, et ce fut a Ephese qu’il connut Apelles, assez long-temps avant la prise

de Damas™®.

Algo parecido sucede con el articulo «Lucrece, dame romaine», donde se
busca conciliar lo que escribieron Tito Livio y Dionisio de Halicarnaso a propé-
sito de Sexto Tarquino y Lucrecia; Feijoo, por su parte, refiere los mismos suce-
sos en el parrafo XX VI de «Reflexiones sobre la historia», pero mi sospecha es
que no lo hizo a partir de la lectura de Livio y Dionisio, sino tomando un pasaje
del cuerpo del articulo compuesto por Bayle y completandolo con datos de la
observacion B.

Observemos. Asi escribe Feijoo:

El hecho, como lo refieren Tito Livio, y Dionisio Halicarnaseo, fue de este
modo: Lleg6 Sexto en alta noche, con la espada desnuda en la mano, al lecho de
Lucrecia; y despertdndola, la intimé lo primero que no diese voces, porque al pri-
mer grito la pasaria el pecho con el acero que empunaba. A esta intimacién suce-
dieron los ruegos, a los ruegos las promesas, llegando a ofrecer hacerla Reina,
segtin uno de los Autores alegados. Cuando vio Sexto, que no hacian fuerza ruegos
ni promesas, pasé a las amenazas. Dijola, que la darfa alli la muerte, si no con-
descendia a su apetito. No basté esto para vencer la constancia de Lucrecia. En
fin, vistas indtiles las demds mdquinas, apel6 el astuto joven a otra de especiali-
sima fuerza. Traté de vencer el honor con el honor; como el diamante que a todo
lo demés resiste, sélo se deja labrar de otro diamante. Intimé a Lucrecia, que si
no condescendia, no solo la matarfa a ella, pero juntamente a un esclavo, y pon-
dria el caddver de este junto al suyo en el propio lecho; conque hallada de aquel
modo cuando llegase la luz del dia, incurriria la piblica nota de adiltera con tan
vil persona, y quedaria para toda la posteridad manchada su fama. No tuvo valor
Lucrecia para resistir a esta dltima bateria. Rindi6 el honor por no padecer la

infamia, y castigé después con demasiado rigor su condescendencia, quitdndose
la vida®.

Ahora citemos el pasaje de Bayle:

5 BavLe, «Macedoine», H, DHC, 111, pdgs. 239-244, pag. 241a.
1 Fryoo, «Reflexiones sobre la historia», § XXVI, pdgs. 195-196.
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[T]] se glissa I’épée a la main dan la chambre de Lucrece; et apres I’avoir mena-
cée de la tuer si elle faisait du bruit, il lui déclara sa passion: il se servit des prieres
les plus tendres, et des menaces les plus terribles, et de tous les biais imaginables
dont on peut attaquer le coeur d’une femme. Tout cela fut inutile, Lucrece persista
dans sa fermeté: la crainte méme de la mort ne 1’ébranla point; mais elle ne put
résister a la menace que Sextus lui fit enfin de ’exposer a la derniere infamie. Il
lui déclara que ’ayant tuée il tuerait un esclave, et le mettrait dans son lit, et ferait
accroire que ces deux meurtres avaient été la punition de ’adultere dans lequel il

I’avait surprise®.

La Observacién B, por su parte, bajo el epigrafe «Les historiens rapportent
diversement l’aventure de Lucréce», establece los puntos en comin existentes
en Tito Livio y Dionisio de Halicarnaso, agregando que fue este tltimo quien
sostuvo que, entre otras promesas, Sexto Tarquino ofrecié a Lucrecia ser reina
de Roma™.

El Dictionnaire parece estar presente, otra vez, dos pérrafos mds adelante.
Efectivamente, en el parrafo XXIX, Feijoo escribe, de manera muy escueta:
«Arriba dijimos que Carlos Sorel dudé de la existencia de Faramundo, a quien
tienen por su primer Rey los Franceses. El sefior Du-Haillan no se alarga a tan-
to; pero niega constantemente que aquel Principe pasase jamds a estotra parte
del Rin. Niégale asimismo la institucién de la Ley Salica. Tiene también por
fabuloso que Carlo Magno instituyese los Pares de Francia»*. Todos estos datos
se encuentran en la dedicatoria con que el historiador francés abre la edicién
de 1584 de su Histoire de France. Bayle la cita en la Observacién G del articulo
«Haillan», articulo que, como vimos antes, Feijoo parece haber utilizado en
el parrafo IX de las «Reflexiones», para referirse a Veleyo Patérculo y citar a
Piscennius Niger”’. No es dificil pensar que aqui lo tuviera nuevamente ante
sus 0jos.

Los apuntes en torno de Mahoma, pérrafo XXXIII, merecen detener un mo-
mento més nuestro examen. El péarrafo se abre con una mencién al debate de los
historiadores acerca de los origenes sociales del profeta. Feijoo escribe: «Es tan

17 BaviE, «Lucrece, dame romaine», in corp., DHC, 111, pdgs. 203-209, la referencia en pag. 203.
% Cf. Ibidem, pdg. 204a

4 Feyoo, «Reflexiones sobre la historia», § XXIX, pdg. 199.

% El pasaje de Du Haillan citado por Bayle es el siguiente: «j’ay impugné plusieurs choses qui sont de
la commune opinion des hommes, comme la venue de Pharamond en Gaule, I'institution de la loy salique qu’on
luy attribue, la création des pairs de France attribuée & Charlemaigne, et autres points particuliers, ayant esté
si hardi et si véritable néantmoins de dire que jamais Pharamond ne passa le Rhin pour entrer en Gaule, et
qu’il ne fit jamais la loy salique pour exclure les filles de la succession de ceste couronne, veu qu’il ne passa
jamais en nostre France» (Bavie, «Haillan», G, DHC, 111, pdg. 681a).

— 19—



corriente entre nuestros Escritores que el falso Profeta Mahoma fue de baja ex-
traccién, que viene a ser éste como dogma histérico en toda la Cristiandad. Pero
los Escritores Arabes undnimes concuerdan en que fue de la Familia Corasina,
antiquisima y nobilisima en Meca»>'. Bayle habfa dicho algo muy parecido en la
Observacién C del articulo «Mahomet»: «Une infinité d’auteurs ont écrit que ce
faux prophete était d’une basse naissance [...] M. Moréri a suivi ce sentiment,
qui est peu conforme aux auteurs arabes: ils ne prétendent pas que le pere de
Mahomet fit riche: mais ils soutiennent qu’il était de grande naissance, et que la
tribu de Koréischites, & laquelle il appartenait, surpassait en rang et en dignité
toutes les autres tribus arabes»™.

Esta relacién con el Dictionnaire se fortalece si observamos la nota al pie con
que Feijoo acompaiia el pasaje que acabamos de citar. Se lee en ella: «Monsieur
de Prideux, que escribié la Vida de Mahoma, citado en el Diccionario Critico de
Bayle V. Mecque, dice que los ascendientes de aquel falso Profeta desde su cuarto
abuelo llamado Cosa, poseyeron el gobierno de la Ciudad de Meca, y la custodia
de un Templo de Idélatras que habia en ella; el cual no era menos venerado entre
los Arabes que el de Delfos entre los Griegos»*. Esta nota. efectivamente, pa-
rece estar apoyada sobre las Observaciones B y A del articulo «Mecque», cuyos
epigrafes, respectivamente, rezan: «Mahomet était d’une famille qui possédait
depuis long-temps le gouvernement de la ville et celui du temple»™' y «FElle avait
un temple qui n’était pas moins vénéré entre les Arabes que celui de Delphes entre
les Grecs»>.

En la continuacién del pérrafo, sin embargo, el principal apoyo de Feijoo
no parece haber sido el Dictionnaire de Bayle sino el Prodromo ad Refutationem
Alcorani de Ludovico Marraccio. Es cierto que un pasaje de Marraccio también
est4 citado por Bayle*®. No obstante ello, las otras referencias al monje italiano,

1 FEnoo, «Reflexiones sobre la historia», § XXXIII, pdg. 202.

2 BavLk, «Mahomet», C, DHC, I, pdg. 256a. Cita como fuente la Historia Orientalis de Hottinger,
publicada en Zurich en 1660.

% FEoo, «Reflexiones sobre la historia», § XXXIII, p4g. 202, nota (a).

>t Bavik, «Mecque», B, DHC, I11, pdgs. 363-360, la referencia en pag. 364a.

% [bidem.

5 Dice Feijoo: «Por otra parte Ludovico Marracio, Autor doctisimo en las cosas de los Mahometanos,
en el Prélogo del Prodromo a la refutacién del Alcordn, bastantemente da a entender que en nuestras Historias
hay muchas fdbulas en orden a aquel insigne embustero; y dice que los Mahometanos se rien cuando oyen las
cosas que algunos de nuestros Historiadores cuentan de su Mahoma. Afiade este juicioso Autor, que esto los
obstina mds en su errada creencia» («Reflexiones sobre la historia», § XXXIII, pdg. 202). Bayle cita en latin
el mismo pasaje y nos da los datos editoriales de donde lo tomé: «Esse etiam in illis dicit qui ex rerum turci-
carum ignorantid in medium proferant quae risum potitis Mahumetanis excitent, ac in errore eos obstinatiores
reddant. Lud. Maraccius, & congregatione clericorum regularium Matris Dei, in Prodromo ad Refutationem
Alcorani, apud Acta Eruditorum Lips., 1692, pag. 329» (BaYLE, «Mahomet», in corp, DHC, 111, pdgs. 257-272,
la referencia en pég. 264, nota l).
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confesor del papa Inocencio XI, deben haber sido tomadas directamente de su
obra o de la resena publicada en Leipzig; en todo caso, esas referencias no se
encuentran en Bayle.

Ahora bien, otro autor que Feijoo nombra a propésito de Mahoma es «Eduardo
Pocok, Autor versadisimo en los escritos Orientales», quien dijo «que en ningtin
Autor Arabe hall6 el cuento de la paloma» que se le aparecia al profeta y en la
que éste veia al Arcdngel Gabriel®. Este dato, con la cita precisamente ubicada,
si estd en el Dictionnaire, y la obra de Edward Pocock, Specimen Historiae Arabum
(Oxford, 1650), es una de las principales fuentes del extenso articulo «Mahomet»,
que ocupa dieciséis paginas con mds de treinta observaciones y doscientas ochenta
notas al margen®. Feijoo podria haberlo leido alli. En tal sentido, observemos
que la siguiente alusion de Feijoo al autor inglés, en relacién con las supuestas
infracciones fisicas del féretro de Mahoma, traduce con exactitud un pasaje que
Bayle habia sefialado. Feijoo dice, en efecto, que segin «Eduardo Pocok [...] los
Mahometanos sueltan la carcajada cuando oyen a alguno de los nuestros referir
que esto acé se tiene por cosa cierta»*’. Bayle, por su parte, tal como acostum-
braba en el caso de no ser textos muy largos, antirreligiosos u obscenos, traduce
en la Observacién dando la cita original a pie de pdgina®.

Pero, a nuestro juicio, la posibilidad de que Feijoo haya recurrido al articulo
de Bayle para dar cuenta de las fdbulas que circulaban alrededor del sepulcro de
Mahoma se apoya en indicios que van més alld de la obra de Pocock. Vayamos
a los textos. Feijoo afirma que la leyenda segtin la cual el caddver de Mahoma
estd «suspendido en el aire, metido en una caja de hierro, a quien sostienen
puestas en equilibrio perfecto las fuerzas de algunas piedras imanes colocadas
en la béveda de la Capilla» no resulta posible en buena fisica,

pues atin cuando se venciese la gran dificultad de poner en perfecto equilibrio las
fuerzas de dos o mds imanes, restaba otra igual en el hierro de la caja, el cual tam-
bién se habia de equilibrar, segiin las partes correspondientes a distintos imanes,
para que una no hiciese mds resistencia que otra a la atraccién con el peso. Adn no

bastaban estos dos equilibrios, sin otro tercero del peso de la caja con la fuerza de

" FEnoo, «Reflexiones sobre la historia», § XXXIII, pag. 204.

% «Quant au pigeon dont parle Naudé, je dois dire que Pocock, ayant lu ce conte au Vle. livre de
Grotius de Veritatis Religionis Christianae, pria Grotius de lui marquer d’oti il avait pris une telle chose, qui
ne se trouve dans aucun auteur arabe» (BaYLE, «Mahomet», V, DHC, III, pdg. 264a).

% FEnoo, «Reflexiones sobre la historia», § XXXIII, pag. 204.

%0 «C’est une fable qui les fait bien rire, quand ils savent que les chrétiens la racontent comme un
fait certain». Nota: «Haec cim Mohammedistis recitantur, risu exploduntur, ut nostrorum in ipsorum rebus
inscitiae argumentum. Pocockius, Specim. Hist. Arabum, pag. 180» (BavLE, «Mahomet», EE, DHC, III, p4g.
267 y n. 195).
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los imanes. Pero demos vencidas todas estas dificultades. Aun no hemos logrado
cosa alguna para el intento; porque atin en caso que el hierro se suspendiese, solo
por un brevisimo espacio de tiempo podria durar la suspensién, pues cualquiera
levisimo impulso del ambiente desharfa en el hierro suspendido el equilibrio®.

Lo que aqui sostiene Feijoo ya lo habia afirmado Frangois Bernier en su
famoso Abrégé de la Philosophie de Gassendi. Bayle cita este texto en la Obser-
vacioén FF del articulo «Mahomet»®. Es muy posible que Feijoo haya encontrado
alli las consideraciones fisicas. Mds atn cuando vemos que, a continuacion,
ambos, Feijoo y Bayle, recuerdan un brevisimo experimento del «padre Cabeo»,
quien «con gran trabajo puso una aguja pendiente entre dos imanes, mas no
duré en la suspensién sino el tiempo en que se podrian recitar cuatro versos
hexdmetros, y luego se pegé a uno de los dos imanes»®, experimento que Bayle
cita a partir de la Description de l’'aimant trouvé a Chartres de Pierre Le Lorrain
de Vallemont®.

El paso siguiente de «Reflexiones sobre la historia» trata las leyendas que
forjaron los historiadores acerca de «la traslacién del imperio francés de la linea
merovingia a la carlovingia». Feijoo observa que el origen tltimo de tales leyen-
das podria estar en «Eginardo, secretario de Estado, muy favorecido de Carlo
Magno»®. Esta hipétesis es la que Bayle presenta en la primera remarque del
articulo dedicado a ese historiador excesivamente fiel a su patrén, «Eginhart».
Més atin, Feijoo, al aludir a los «Autores Franceses modernos» que dieron «la
absoluta negativa» a Eginhart, estd pensando seguramente en Eustache Le Noble
De Tenneliere, anénimo autor de Lesprit de Gerson (1692) que Bayle sigue a lo

" Frnoo, «Reflexiones sobre la historia», § XXXIII, pdg. 204.

92 «Je ne dirai rien aussi de cette prétendue suspension du sépulcre de fer de Mahomet, a la Mecque,
entre des aimans d’égale force, et arrangés comme dans une espece de vofite, ce qui s’est dit autrefois du che-
val de fer de Bellérophon; car ¢’est une chose qui surpasse toute I'industrie humaine, ou qu’on ait plusieurs
aimans d’une méme force, ou qu’on les puisse appliquer d’une telle maniere que le fer qui sera au milieu ne
sente pas plus de force d’un coté que d’autre, ou que le fer soit partout de la forme, de I’épaisseur, et de la
température qu’il faudrait pour étre également attiré de partout; et cependant il est constant que la moindre
petite différence, soit dans I"aimant, soit dans le fer, soit a ’égard du lieu, ferait qu'une partie I’'emporterait sur
Pautre» (BERNIER, Abrégé de la Philosophie de Gassendi, tomo V, pags. 322-323. Citado en BaYLE, «Mahomet»,
FF, DHC, 111, pag. 267b).

% FEnoo, «Reflexiones sobre la historia», § XXXIII, pdg. 205.

®  «Enfin cela réussit pourtant au pere Cabéus. Laiguille demeura en Iair entre les deux aimans, ne
touchant a rien, et ce charmant spectacle dura autant de temps qu’il en faut pour réciter quatre grands vers»
(BaYLE, «Mahomet», FF, DHC, III, pdg. 267b, n. 211). Es cierto que Feijoo termina relacionando la leyenda
acerca del caddver de Mahoma con la que circulaba en torno a una imagen del sol suspendida entre imanes
en el templo de Serapis en Alejandria, pero la misma también se encuentra en el articulo «Mahomet» (Obs.
EE, pédg. 267a).

% Fryoo, «Reflexiones sobre la historia», § XXXIV, pag. 205.
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largo del articulo. En todo caso, por la cita de este tltimo sabemos que en el
capitulo XXXVII de aquella obra se afirmaba que Eginhart habia hecho pasar
maliciosamente a los reyes merovingios por «des laches et des fainéans»® («la
)"y
habia puesto a circular diversas leyendas, como la de que los reyes merovingios

inaccién y abatimiento en que vivian los reyes merovingios», dice Feijoo

paseaban en una carreta tirada por bueyes, cosa que también sefiala Feijoo. En
el mismo capitulo de Lesprit de Gerson, por otra parte, se encuentra un argumen-
to muy semejante al que utiliza Feijoo para considerar imposible que el papa
Estéfano 111 participara en la deposicién del rey Childerico y la entronizacién
de Pipino: algo imposible, comenta Le Noble, «puisqu’il n’a été pape, élu dans
Rome, qu’a la fin du mois de mars de I’an 752, et que la proclamation de Pepin
fut faite des le premier de mars»®.

Feijoo vuelve a tomar episodios relevantes de la historia francesa dos pé-
rrafos después, al referirse a «LLa doncella de Francia», Juana de Arco. Su obje-
tivo es impugnar «la mocién divina que la atribuyeron (y ain hoy atribuyen los
Franceses), como el crimen de hechiceria que la imputaron los Ingleses»®. Para
ello dice fundarse, nuevamente, en Du Hallain, quien postulé un «artificio poli-
tico» detrds del supuesto impulso celestial que guiaba a la doncella de Orléans.
Precisamente, la Observacion G del articulo «Hallain» tiene como epigrafe «//
eut le courage de réfuter plusieurs traditions,... et de parler librement sur... la
pucelle d’Orléans». Ahora bien, las observaciones de Du Haillan sobre la heroina
francesa no provienen de la Histoire de France, como en las anteriores ocasiones,
sino del segundo libro de De U'Etat et Succés des affaires de France publicado en
Paris (1619). Bayle lo cita, nuevamente por extenso, a continuacién del pasaje
donde sostenia que Faramond no habia cruzado el Rhin ni impuesto la ley sélica.
Creemos que aqui, en el articulo de Bayle, est4 la fuente de Feijoo, y nos parece
casi seguro si atendemos al hecho de que, después de parafrasear a Du Haillan,
Feijoo continda diciendo: «Sé que Gabriel Naude en sus Golpes de Estado siente
lo mismo que Du Haillan, y cita por su opinién a Justo Lipsio, y al sefior Langei;
afiadiendo que otros Autores asi Extranjeros como Franceses, la llevan»™. Es-

% Bavie, «Eginhart», A, DHC, II, pdgs. 342-343, la referencia en pdg. 343a.

% FEnoo, «Reflexiones sobre la historia», § XXXIV, pdg. 206.

% Citado en BaviE, «Eginhart», A, DHC, 11, pdg. 343a. Feijoo escribe: «Dice que Childerico fue
depuesto, y coronado Pipino por autoridad y orden del Papa Estéfano Tercero. Esto no pudo ser, porque la
eleccion de este Papa, 6 fue posterior algunos dias, 6 con la diferencia de muy pocos incidié en el mismo tiempo
que la Coronacién de Pipino». Continta: «Por lo cual otros buscan para justificar aquella Coronacién, y no
violar la Cronologfa, la autoridad del Papa Zacarias, que habia sido antes» («Reflexiones sobre la historia», §
XXXIV, pdg. 206); este dato también parece provenir de Lesprit de Gerson y se encuentra en el Dictionnaire
(Cf. «Eginhart», pdg. 343a).

% Fenoo, «Reflexiones sobre la historia», § XXXVI, pag. 208.

© Ibidem, pag. 2009.
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tas lineas resultan poco menos que un extracto de la nota 42 de Bayle, donde a
continuacién de la referencia al libro de Du Haillan, Bayle escribe asi:

Notez que Gabriel Naudé est du méme sentiment. Les Anglais, dit-il dans
le Ille. chapitre des Coups d’état, pag. m. 329, étant presque devenus maitres de
la France, il fut nécessaire, sous Charles VII, d’avoir récours a quelque coup d’état
pour les en chasser: ce fut donc a celui de Jeanne la pucelle, lequel est avoué pour tel
par Juste Lipse, en ses Politiques, et par quelques autres historiens étrangers; mais
particuliérement par deux des nétres, savoir du Bellay Langey, en son Art militaire,
et par du Haillan, en son Histoire™.

Avancemos un paso mds. El parrafo XL de «Reflexiones sobre la historia»
lleva por titulo «Enrico VIII y Ana Bolena» y su propésito es incorporar los relatos
histéricos de este famoso romance a la coleccién de errores y quimeras. Son tantos
los comentarios al respecto que el padre dedica casi tres pdginas a su examen.
Aqui, la principal fuente de los yerros ha estado en «Nicolao Sandero», quien,
dice Feijoo, «queriendo por un indiscreto celo colocar la torpeza de los dos en lo
sumo, confundié lo cierto con lo increible; a que se siguié, que mucho vulgo del
Catolicismo creyese lo increible como cierto»™. En el articulo «Boleyn», Bayle
habia dedicado una observacién a este tema que, bajo el epigrafe «Les catholiques
en on dit de médisances trés-faciles a réfuter», tenfa como blanco principal, justa-
mente, el De schismate anglicano, libri tres (en su version francesa de 1683) del
jesuita Nicholas Saunders Los datos que da Feijoo coinciden en buena parte con
el resumen que ofrece Bayle del libro del jesuita, incluyendo el apodo de «Yegua
anglicana» con el cual, dice Saunders. Ana Bolena fue conocida en la corte de
Francois [”?. También se asemejan mucho los argumentos que prueban la falsedad
del De schismate anglicano. Ahora bien, la fuente de estas refutaciones estd en
The History of the Reformation of the Church of England de Burnet. Es cierto que
Feijoo y Bayle pudieron haber consultado directamente el libro de Burnet; de todas
maneras, cabe aqui sefialar, por lo menos, que cuando el padre benedictino alude
a «la cronologia de los historiadores ingleses», su referencia directa o indirecta
debié haber sido el famoso libro del obispo e historiador escocés Gilbert Burnet,
cuya versién francesa se habfa publicado en Amsterdam (1687)™.

™ Bavie, «Hallain», G, DHC, I, p4g. 281b.

2 FEnoo, «Reflexiones sobre la historia», § XL. pdg. 214.

“  Bayle dice «la haquenée d’Angleterre» (BaYLE, «Boleyn», D, DHC, I, pdgs. 595-597, la referencia
en péag. 596b). Véase también el cuerpo del articulo, pdg. 595.

™ No parece que Feijoo, en cualquier caso, se haya nutrido exclusivamente del articulo «Boleyn».
Nombra otros autores como Noél Alexandre, Moreri, Bossuet y cita explicitamente un pasaje de la Histoire des
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Nos quedan dos parrafos, el XLI, correspondiente al mariscal de Ancre, y el
XLII, que trata la leyenda de Urbain Grandier, supuesto hechicero de las monjas
de un convento de Loudun. En ambos, las coincidencias son notables.

Respecto del primero, Feijoo sefiala la nefasta influencia del mariscal de
Ancre, Concino Concini, en la corte francesa y la decision de asesinarlo que tomé
Luis XIII una vez coronado, recurriendo a los servicios de uno de los capitanes
de las Guardias, Vitri. Describe a continuacién el alegre furor que se despert6
en el pueblo al enterarse del hecho:

Tumultuariamente arrancaron del Templo su caddver, pusiéronle pendiente
de una horca que el mismo Mariscal habia levantado para ahorcar a los que mur-
murasen de él: luego descolgdndole, le arrastraron por calles y plazas; dividiéronle
en varios trozos; y hubo quienes compraron algunas porciones para conservarlas
como un monumento precioso de la venganza ptblica. Dicen, que las orejas fueron

vendidas a bien alto precio®™.

Los detalles son algo escalofriantes; en cualquier caso, todos y cada de ellos
se encuentran en el articulo «Concini» del Dictionnaire historique et critique
tomados a partir de su fuente: la Décade de Louis XIII de Baptiste Le Grain™.

Quedémonos un momento més con el mariscal de Ancre. Inmediatamente,
Feijoo recuerda que el duque de Estrée intenté justificar a Concini a pesar de
las publicas vilezas de éste, y apunta lo que dijo el duque «en las Memorias que
escribi6 de la Regencia de Maria de Médicis»™. Dicha justificacién, parafraseada
por Feijoo, esté citada en la Observacién G del articulo «Concini»™. También se
encuentra en el Grand Dictionaire Historique de Louis Moréri, tal como aclara
Pierre Bayle, y el fraile gallego podria haberlo tomado de alli. Sin embargo, ya

Révolutions d’Angleterre (Parfs, 1689) del jesuita Pierre-Joseph d’Orléans («Reflexiones sobre la historia»,
§ XL, pdg. 217, n. 1). Bayle habfa mencionado a Bossuet con un comentario similar (Obs. E, pdg. 597b) e
incluso cita el mismo pasaje del padre d’Orléans; sin embargo, en el primer caso, la obra de Bossuet citada es
su famosfsima Histoire des variations des Eglises protestantes (1688), presente en todas las bibliotecas catdlicas
de Europa, y, en el segundo, coinciden los pasajes pero no las formas de citar el libro de d’Orléans.

» FEnoo, «Reflexiones sobre la historia», § XLII, pag. 217.

" Bayle escribe, por ejemplo: «Le lendemain, la populace ayant déterré le cadavre a I’église de
Saint-Germain de I’Auxerrois, le traina par toutes les rues, et déchargea sa colere par tous les moyens ima-
ginables» (BAYLE, «Concini», in corp., DHC, 11, pdgs. 206-208, la referencia en pdgs. 206-207a). Y continda
la descripcién en la Observacién C: «on traina le corps au bout du Pont-Neuf, et on le pendit par les pieds
a I'une de ces potences que le défunt avait fait dresser pour ceux qui parleraient mal de lui. On lui coupa le
nez, les oreilles, et les parties honteuses: on le détacha peu apres, on le trafna a la Greve et aux autres places,
puis on le démembra, et on le coupa en mille pieces; chacun en voulait avoir; les oreilles furent achetées
cherement» (p. 206b).

™ Fenoo, «Reflexiones sobre la historia» § XLII, p4g. 218.

% Bavik, «Concini», G, DHC, II, pag. 207b.
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tenemos pruebas bastante fuertes de que Feijoo leyé6 el articulo «Concini» y
presté atencién a su Observacion G (en ella estd la referencia al «gran critico
moderno» segin el cual «la verdad histérica es muchas veces tan impenetrable
como la filoséfica» con que empezamos nuestro recorrido™). Y, en cualquier caso,
para el objeto del presente trabajo, tan interesante como el pasaje en si mismo es
su continuidad. Asi se cierra el parrafo de «Reflexiones sobre la historia»:

¢/ Qué diremos pues? En estos encuentros toma la critica el arbitrio de cortar
por medio. Es de creer que el de Ancre incurrié el odio publico, ya por su supremo
valimiento, que por sf es bastante para hacer a cualquiera mal visto, ya por la cir-
cunstancia de extranjero, que junta con el poder, casi siempre produce en los que
obedecen ojeriza e indignacién; ya en fin, porque abusase en unas operaciones de
su autoridad. Pero los més atroces crimenes de su proceso se puede hacer juicio
que aunque constaron de los Autos, los inventasen sus enemigos; pues entre tantos
millares de ellos y tan rabiosos, no faltarian quienes depusiesen contra la verdad y

contra la conciencia cuanto les dictase la safia®.

Por su parte, el mismo testimonio en defensa de Concini habia llevado a
Bayle a un postulado semejante, que en parte, como dijimos, ya nos resultard
conocido:

Ce n’est pas que je ne croie treés-possible qu’avec de médiocres défauts un
homme qui a beaucoup d’imprudence, et un grand nombre d’ennemis, ne devienne
I’aversion du peuple, et ne passe pour un horrible scélérat. ’adresse d’un ennemi
malin et puissant fait accroire bien des mensonges a la populace. Je crois méme
qu’on a outré bien des choses concernant ce malheureux Florentin, et que, pour
déméler exactement et dans la derniere précision la vérité de ses affaires, il ne fau-
drait pas surmonter moins d’obstacles, que pour découvrir la cause des propriétés
de I’aimant : et par occasion je dirai qu’en bien de rencontres les vérités historiques
ne sont pas moins impénétrables que les vérités physiques®'.

El principio puesto en juego por el historiador critico, en ambos casos,
es que los testimonios deben ser pesados y no contados®. Es decir, la palabra
escrita de un testigo directo (en este caso, el duque de Estrée) vale mas que los
relatos montados sobre el «oui dire» por muy numerosos y coincidentes que

Cf. supra, n. 9.

8 Fryoo, «Reflexiones sobre la historia» § XLII, pag. 219.

8 Bavie, «Concini», G, DHC, II, pag. 207b.

8 Cf. I. Elizalde, «La influencia de Bayle y Fontenelle en Feijoo», ed. cit., pag. 501.
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aparezcan, sobre todo cuando se sospecha una oscura maniobra del poder y las
pasiones mds encarnizadas de los hombres, cuyo sujeto por excelencia es el
populacho, se encuentran comprometidas. En semejantes ocasiones, el critico
elige las pruebas que su experiencia le sefiala como mds calificadas, pero tam-
bién toma una decisién teérica, «corta por medio» como dice Feijoo, porque las
mil y una circunstancias que se encuentran al azar para producir un hecho no
le son conocidas. Expresa su parecer, se atiene a la impresion que aparece més
convincente, pero a la manera de los antiguos escépticos no dogmatiza, «continia
investigando» a la espera de que algiin nuevo testimonio confirme o rectifique
lo que su percepcién por el momento le dice®. Bayle y Feijoo se encuentran en
esta precaucion del escepticismo.

Resta el caso de «Urbano Grandier», cura de Loudun que terminé en la
hoguera por haber «hechizado» a un grupo de monjas ursulinas. Los pasajes de
Feijoo al respecto parecen ser, como en otros casos, fruto de una tarea en conti-
nuidad y en lucha con el Dictionnaire de Bayle. Observemos. Por un momento,
lo sigue. Grandier, dice Feijoo, fue un «<hombre de més que medianas prendas,
gentil presencia, bastantemente docto, Orador elocuente; pero amante, y atin
amado del otro sexo con alguna demasia»®. Un momento después lo interrumpe,
cuando le parece que algo no merece ser conocido. Asi, mientras Bayle identifi-
caba a quienes habian fraguado los hechos que llevaron a Grandier a la hoguera
(«Les capucins de Loudun, ses grands ennemis»)®, Feijoo mantiene la duda y
alude solamente a lo que «hallaron 6 fingieron los enemigos de Grandier»®. De
la misma manera, Bayle detalla que esos capuchinos «écrivirent au pere Joseph,
leur confrere, qui avait beaucoup de crédit aupres de cette éminence [el cardenal
de Richelieu], que Grandier était I'auteur d’un libelle intitulé la Cordonniére de
Loudun, trés-injurieux et a la personne et a la naissance du cardinal de Riche-
lieu»®. Feijoo, en cambio, se conforma con decir que el cardenal Richelieu dio
crédito a la denuncia por «la noticia que le dieron los mismos acusadores del
crimen de hechiceria, de que este Eclesidstico habia sido Autor de una s4tira,
intitulada la Cordonera de Loudun, muy injuriosa a la persona y nacimiento del
Cardenal»® y nota la irreverencia de decir, como Bayle, que los doce eclesiésti-

8 Cf. Sexto Empirico, Hipotiposis pirronicas, libro 1, 1-4, 13-15, 17, 19 y 33-35; libro 11, 10.

8 Frnoo, «Reflexiones sobre la historia» § XLII, pdg. 219. Bayle, por su parte, habfa dicho que «Il
était bel homme, agréable dans la conversation, propre en ses habits et en sa personne, ce qui le fit soupconner
d’étre aimé des femmes, et de les aimer» (BAYLE, «Grandier», in corp., DHC, II, pdgs. 589-592, la referencia
en pég. 539).

8 Ibidem.

8 Frnoo, «Reflexiones sobre la historia» § XLIII, pdg. 219.

8 Bavie, «Grandier», in corp., DHC, 11, pags. 589-590.

8 Fryoo, «Reflexiones sobre la historia» § XLIII, pdg. 220.
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cos que actuaron como jueces de la causa eran «tous personnes crédules, et par
cette raison de crédulité tous choisis par les ennemies de Grandier»®. El reo
marché al suplicio «et le souffrit tres-constamment et tres-chrétiennement», dice

%, Pero hasta alli: no es bueno que se difunda que el reo

Bayle, y Feijoo lo sigue
muri6 sin confesién después de haber rechazado varias veces al recoleto impues-
to por sus enemigos y que cierto abejorro que volaba alrededor de la cabeza de
Grandier fue identificado por un monje presente en la ejecuciéon como Belcebu
en persona y en trdmite de llevar el alma del condenado a los infiernos”. Tales
datos poco condecian con la caridad cristiana y el catolicismo ilustrado que el
padre benedictino queria defender.

No fuimos exhaustivos®. Lo dicho hasta aqui, en cualquier caso, prueba a las
claras que cuando Andrés Piquer y Arrufat denunciaba en Feijoo la «costumbre
de escribir en muchisimos asuntos sin consultar los originales»* probablemente
sabia de qué estaba hablando. Esto no debe entenderse en desmedro del padre
Feijoo, cuya labor se valora menos por el rigor académico original que por el
impacto social resultante; de hecho, como afirma Eduardo Subirats, su objetivo
no era elaborar «una ciencia nueva, sino una nueva sociedad a través del espiritu
moderno de la ciencia»”, y para ello era preciso transmitir en un par de pdginas
al alcance del lego los conocimientos avalados tras siglos de cuidadoso trabajo.
Pero si puede servir para recuperar una de las obras mds difundidas en Europa
durante el siglo xvii y cuyas huellas parecen llegar sélo hasta la cumbre de los
Pirineos, sin atreverse a descender del otro lado. En el trabajo anterior” se de-
mostré que no es asf, que el Dictionnaire de Bayle sf cruzé los Pirineos y circul6
clandestinamente en Espafia. En éste, creo, probamos a partir de Feijoo que su
influencia sobrepasa largamente las explicitas menciones a pie de pégina.

Ahora bien, nuestra tesis era que el ensayo «Reflexiones sobre la historia»
del padre Feijoo podria entenderse como una versién abreviada del Dictionnaire

8 BavLE, «Grandier», in corp., DHC, II, pdg. 590. «Sefialdronse doce Eclesidsticos por Jueces en la

causa, dice Feijoo, los cuales hecha la pesquisa condenaron a ser quemado vivo al desdichado Grandier»
(«Reflexiones sobre la historia», § XLIII, pag. 220).

% Bavig, «Grandier», in corp., DHC, 11, pdg. 591. Y «se ejecuté la sentencia; en cuyo terrible acto
mostré el reo mucha paciencia, cristiandad, y constancia», escribe Feijoo («Reflexiones sobre la historia», §
XLIII, pag. 220).

o1 Cf. BavLg, «Grandier», in corp., DHC, 11, pdg. 591.

2 Queda, por ejemplo, una observacién acerca de la veracidad de los historiadores que Feijoo hace en
el pardgrafo XLIII y resulta muy similar a la que Bayle incluy6 en la Observacién D del articulo «Remond»
(BayLE, «<Remond», D, DHC, 1V, pags. 45-48, la referencia en pag. 47).

% Citado por Eduardo SuBIrATS, La ilustracién insuficiente, Madrid, Taurus, 1981, la referencia en pag.
59. La cita corresponderia a la Légica Moderna publicada por Piquer en Valencia en 1747.

9 SUBIRATS, op. cit., la referencia en pdg. 57.

% Cf. supra, nota 5.
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historique et critique. Contando con la semejanza de objetivos (reunir pifias y
prejuicios de los historiadores elaborando a contrario un modelo de escritor ideal)
y con la importante cantidad de pasajes del Dictionnaire que Feijoo utiliza para
su propio relato, creo que la tesis se sostiene. Pero también deciamos entonces
que se trata de una version «corregida». Para justificar tal aserto deberemos
mostrar brevemente cudles son las posibles correcciones de Feijoo a la historia
critica de Bayle, esto es, lo que hemos llamado «senales hispano-catélicas de
su lectura».

La primera podria encontrarse en el pardgrafo X, a propésito del historiador
Juan de Mariana. En el articulo correspondiente, Bayle se limita a dejar constan-
cia de que en Paris el 8 de junio de 1610 se ordené la quema piblica del libro
De rege et regis institutione del jesuita espaiol sin abrir juicio sobre tal condena
y tan sélo aclarando que se equivocaban quienes, como Moréri, afirmaron que
Mariana habia publicado la obra «pour justifier ’assassinat du roi de France
Henri I11»%°. Ademads, poco antes habia sostenido: «Il n’y a rien de plus sédi-
tieux, ni de plus capable d’exposer les trones a de fréquentes révolutions, et la
vie méme des princes au couteau des assassins, que ce livre de Mariana»®’. Sus
pruebas no eran exclusivamente teéricas: subrayaba la admiracién de Mariana
por la valentia de Jacques Clément, el asesino de Enrique 11, y observaba que
el jesuita encontraba en aquel hecho un caso de tiranicidio aceptable®™.

Feijoo, nos imaginamos, pudo sentirse doblemente herido por las palabras
de Bayle: en tanto espafiol y en tanto catélico. Su reaccién es previsible; de-
fiende la figura de Juan de Mariana frente a propios y extrafios”, y afirma como
«hecho constante, que su libro de Rege, & Regis institutione, con autoridad de la
Justicia fue quemado en Parfs por mano del verdugo. ;Y esto por qué? porque
reprendié en él la conducta de Enrico Tercero, Rey de Francia»'™. Feijoo no nos
dice quienes son esos franceses que tratan mal al padre Mariana por sus criticas

% BavLE, «Mariana», O, DHC, III, p4gs. 332-333, la referencia en pag. 333b.

7 BavLg, «Mariana», in corp., DHC, 111, p4g. 329.

% «On voit clairement que Mariana est de ceux qui approuverent ’action de Jacques Clément |...]
Drailleurs, il affecte de relever le courage et la fermeté intrépide de cet assassin, sans se laisser échapper un
mot qui tende a le rendre odieux au lecteur. [...] il est certain qu’il ne débute par ’exemple de Henri 111, que
pour descendre de la these a 'hypothese, et pour montrer aux peuples un cas insigne de tyrannie, afin que
toutes les fois qu’ils se trouveront en semblable état, ils se croient dans les circonstances ot il est permis de
faire jouer le couteau contre leurs monarques» (Obs. G, pdg. 329a).

% «Caldmnianle de desafecto a su patria, como si el ser afecto dependiera de ser adulador 6 mentiroso.
Atn mds adelante pasan. La pasién que reina en los que le culpan, quieren transfundir en el mismo Autor,
acuséndole de afecto a la Francia. Y yo lo creyera, si no le viera més mal tratado por los Franceses que por
los Espafioles» (FEnoo, «Reflexiones sobre la historia», § X, pdg. 176). Los elogios que en el padre Rapin
tributé6 a la Historia de Espaiia de Mariana por su objetividad estdn citados por extenso en la Observacién D
del articulo «Mariana».

190 Fgrjoo, «Reflexiones sobre la historia», § X, pdgs. 176-177.
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a Enrique III, pero si ademds de los puntos de contacto ya sefialados tenemos
en cuenta que la Observacién O del articulo «Mariana» lleva como epigrafe,
precisamente, «Le mal qu’il dit du rot Henri 111 fut cause en partie que son livre
de Ulnstitution du Prince fut condamné a Partis», bien podemos considerar iden-
tificado a uno de ellos.

La segunda marca correctiva parece mds clara y més fuerte. Est4 en el pé-
rrafo siguiente, el XI. Ya hemos dicho algo al respecto. Bayle consideraba que
las calumnias contra Bellarmino, por torpes e increibles, resultaban finalmente
beneficiosas para los jesuitas puesto que las podian refutar con facilidad inclu-
yendo tdcitamente en esa refutacién otras acusaciones mucho mejor fundadas''.
Feijoo, en cambio, citando la misma fuente, Théophile Raynaud, excluye con
sus «pifsimo» y «doctisimo» cualquier otro comentario'®. En cuanto a Marfa
Estuardo, para Bayle era sélo la Marie Stuart a la que muchos historiadores
trataban de criminal, entre ellos el historiador George Buchanan, «!'un des plus
grands poétes latins du Xxvie. siecle»'®. Afirmdndose en la misma contienda,
Feijoo, por su parte, califica a la reina de «inocente y admirable» y compara,
como vimos, los retratos opuestos que dos historiadores ingleses, Camden y
Buchanan, ofrecieron de ella:

¢Qué infamias no escribié el impio Buchanan, y no creen adn hoy los Pro-
testantes de la inocente y admirable Reina Maria Estuarda? En que no extrafio,
que no los disuada el undnime consentimiento de los Autores Catélicos a favor de
aquella Reina (exceptuando uno, que copié a Buchanan); porque al fin los tienen
por parciales, sino que no los haga fuerza la relacién enteramente opuesta a la de
Buchanan, de Guillelmo Camden, excelente Historiador de Inglaterra, a quien sélo
la verdad pudo inclinar a la justificacién de Marfa Estuarda, no la Religién, pues
también fue Protestante. En que también se debe notar la diferencia de costumbres
entre Buchanan, y Camden: aquel un borrachén, mordaz, impuro: este contenido,
modesto, amante de la verdad histérica, y en cuyas costumbres (dejando aparte la
Religién), no se encontré la menor nota. Tanto preocupa contra todas las persua-

siones de la razén el partido que se sigue'”.

100 Cf. Bavik, «Bellarmin», E, DHC, I, pdg. 504. La observacién lleva por titulo «Des écrivains protestans

ont publi¢ des faussetés contre Bellarmin, desquelles son parti a tiré beaucoup d’avantage».
12 Cf. supra, n. 27.
Cf. BaYLE, «Buchanan», in corp., DHC, I, pags. 693-697, la referencia en pag. 693.
FEnoo, «Reflexiones sobre la historia», § XI, pdg. 178. Una curiosidad: también Bayle nombra a
un historiador catélico al que «le z&le pour la mémoire de Marie Stuart ne ’empéchait point de faire imprimer

103

104

cent choses que étaient copiées de Buchanan» (BavLE, «Buchanan», in corp., DHC, I, pdg. 696a). Se trata de
Jacques-Auguste de Thou (1553-1617), autor de una Histoire universelle igualmente elogiada por Bossuet y
por Voltaire.
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Este pasaje del Teatro critico es de una enorme riqueza para nuestro tema; no
s6lo porque continida una puesta en paralelo establecida por Bayle, sino porque
lo hace, creemos, tomando una decision contraria a la del autor del Dictionnaire
historique et critique y con plena conciencia de ello.

En primer lugar, notemos que las consideraciones que Bayle ofrece acerca
de los testimonios de Camden y Buchanan se dan en una Observacién, la «G»,
que se propone evaluar tales testimonios en relacién con la posibilidad misma del
conocimiento histérico'®. Camden y Buchanan aparecen en tal sentido como dos
partes en conflicto, dos posiciones opuestas; ;serd posible superar al respecto la
equivalencia (isosthéneia) de argumentos que desemboca en la «suspensién de
juicio» o epoché?'™ La respuesta de Feijoo es un «si» rotundo: hay un testimo-
nio que vale mds que el otro y por ése debe decidirse el historiador critico. La
respuesta de Bayle es «no», y en ella aparecen precisamente aquellos elementos
que la decisién de Feijoo ha dejado de lado.

Observemos. Bayle apunta cuatro préjuges por los cuales el testimonio de
Camden serfa preferible: 1) la mala vida de Buchanan frente a la conducta in-
tachable de Camden; 2) el hecho de que Camden no estuviera personalmente
interesado en justificar a Maria Estuardo; 3) el hecho de que Buchanan tuviera
por patrén al jefe del partido que destroné a esa reina; y 4) el hecho de que
ambos fueran enemigos de los catélicos'””. Tres de esos cuatro préjuges son ex-
plicitamente mencionados por Feijoo para justificar su posicién. La Observacion
de Bayle, sin embargo, continda con los préjuges que debilitan la posicién de
Camden: que trabaj6 bajo el mando de Jacobo I, hijo de Marfa Estuardo, y que
su obra parece haber sido mutilada por orden de éste; que era tan enemigo de los
catélicos como de los puritanos escoceses, quienes detestaban a Marfa. Cierra
su recoleccion de pros y contras cediendo a la equivalencia de argumentos y
suspendiendo el juicio: «Mais cette supposition est-elle vraie? Je n’en sais rien
[...] Est-elle un sujet de pyrrhonisme? Sans doute; puisqu’a Londres méme les
uns la nient, les autres I’affirment»'%. Feijoo no lo sigue hasta alli; escapa al
peligro del pirronismo desoyendo una de las voces. «Corta por el medio», esta
vez como historiador catdlico: «tanto preocupa contra todas las persuasiones de
la razon el partido que se sigue».

195 «Quelques-uns ont voulu dire que le roi Jacques avait fait oter et ajouter diverses choses a la pre-

miere partie en faveur de la reine sa mere (F); et ce conte vrai ou faux entretient le pyrrhonisme historique a
I’égard des aventures de cette princesse (G)» (BAYLE, «Camden», in corp., DHC, 11, p4gs. 28-29).

16 «Llamamos “equivalencia” a la igualdad de la probabilidad o improbabilidad, de manera que nin-
guno de los argumentos en conflicto se anteponga a otro como mds convincente. “Suspensién del juicio” es el
estado de la mente en que ni rechazamos ni admitimos» (Sexto Empirico, Hipotiposis pirronicas, 1, 10).

107 Bavre, «Camden», G, DHC, 11, pdg. 29a-b.

198 Jbidem, pag. 29b.
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En el caso que nos ocupa, ademds, de manera mas notable que en el de Juan
de Mariana, parece bastante claro que Feijoo extrema su parecer recurriendo
a adjetivos elogiosos y condenatorios que apenas aparecen en otros pasajes del
ensayo. Su escritura parece efectivamente el resultado de una discusion; una
discusién con Bayle, conjeturamos, en la que Feijoo no puede contener su encono
ante el aire franco-protestante que descubria en los articulos del Dictionnaire.
En estos puntos, creemos que pensaba el padre benedictino, la informacién
provista por el critico francés s6lo podia difundirse al publico lector después
de una adecuada rectificacién de sus prejuicios y parcialidades. Es lo que hizo,
contando la historia de una manera que Pierre Bayle, calvinista perseguido y
refugiado, no podia haber hecho.

Podriamos preguntarnos, para terminar, si no es una paradoja inevitable que
el acuerdo entre estos dos famosos defensores de la imparcialidad del relato his-
térico se rompa justamente en los momentos en que la mirada vuelve del pasado
y debe enfrentarse a las convicciones presentes y sangrantes. Bayle sofiaba con
un historiador que fuera como Melquisedec, «sin padre, sin madre y sin genea-
logia»'", un relator puro de los documentos con que contara; Feijoo declar6
tener por un Fénix no al historiador que excluyera toda falta, algo imposible,
sino «a quien no incida en alguna o algunas de las m4ds notables»''’. Nuestra
conclusién, por tanto, deberia ser que también Melquisedec y el ave Fénix son
personajes legendarios.

199 Bavik, «Usson», F, DHC, 1V, pags. 483-488, la referencia en pdg. 486a.
10 Fenoo, «Reflexiones sobre la historia», § II1.
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