
LA POLIFONÍA Y LAS CARTAS MARRUECAS

DE CADALSO

Dol or es TRONCOSO DURÁN

Las noventa cartas que se entrecruzan entre sí tres personajes forman el cuer-
po central de las Cartas marruecas. Pero tanto la Introducción como la Nota del
editor y la Protesta literaria que enmarcan las cartas demuestran el especial afecto
que Cadalso sentía por ellas y su preocupación por utilizar los procedimientos
adecuados para ser bien entendido. Por ello el análisis de este marco es imprescin-
dible para comprender la obra.

Cervantismo y literatura epistolar

�©�/�D���,�Q�W�U�R�G�X�F�F�L�y�Q���²�H�V�F�U�L�E�H���6�H�E�R�O�G�²�� �W �R�P�D���F�R�P�R���P�R�G�H�O�R���H�O���S�U�y�O�R�J�R���G�H���&�H�U�Y�D�Q��
tes a la primera parte de su inmortal novela»1. En efecto, la mención inicial de Mi-
guel de Cervantes, el artificio del manuscrito encontrado y los consejos del amigo
acerca de cómo editarlo, anuncian ya la filiación cervantina que Cadalso quiere
dar a sus Cartas. Pero hay mucho más; como ya en 1952 advertía Ramírez Araujo
«el Quijote constituye para Cadalso un modelo de crítica que habrá de tener en
cuenta al enjuiciar las costumbres españolas»2. En esta línea diez arios después, Ba-
quero Goyanes sostiene que «para Cadalso el Quijote está al frente de la literatura
moderna por lo acertado de su condición crítica»3. Los dos estudiosos aportan nu-

1 Cadalso, el primer romántico -europeo- de Esparia, Madrid, Gredos, 1974, p. 198.
2 «E1 cervantismo de Cadalso., Romanic Review, XLIII, 1952, p. 258.
3 «Perspectivismo y crítica en Cadalso, Larra y Mesonero Romanos-, Perspectivismo y contraste,

Madrid, Gredos, 1963, p. 20.
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merosas pruebas de lo que ambos llamaron el «cervantismo de Cadalso» que in-
cluye.desde meras imitaciones idiomáticas hasta una muy especial actitud para
contemplar la realidad circundante. La famosa ironía cervantina se refleja ya en la
Introducción de las Cartas cuando Cadalso, al presentarse como editor del manus-
crito duda si aquéllas serán auténticas o ficticias y, a renglón seguido, se identifica
ambiguamente con el autor. Aún así, continuará el juego en la carta LXXI —«aquí
estaba roto el manuscrito»4— y en la Nota del editor. Por fin, en la Protesta litera-
ria, sus soñados lectores le increpan como «editor, autor o lo que seas», le llaman
«Vázquez» y aluden a Eruditos, Suplemento y Otios.

El papel de editor, aunque sea irónico, le permite indicarnos cómo leer su
obra y anunciarnos sus objetivos. Independientemente de que Cadalso al valerse
del recurso aprovechara para burlarse de su gastada utilización, aquí tenemos ya
una primera muestra de «esas coartadas cervantinas que el autor maneja en las
Cartas para esconder su propia voz»5. Cadalso supo ver que la sabiduría literaria
cervantina consistía en «escribir la mitad de lo que imagina» y en ofrecer tras «las
extravagancias de un loco y las sentencias en boca de un necio (...) un conjunto de
materias importantes» (pág. 224).

Pero Cadalso es hombre del XVIII; si Cervantes es el modelo profundo, en el
género crítico-epistolar, tan de moda entonces en Europa, encuentra la formulación
literaria concreta para su crítica. Las ventajas de cste tipo de obras —amenidad, atrac-
tivo exótico, libertad autorial para tratar temas diversos— son enumeradas en la Intro-
ducción para justificar la pertinencia del «método epistolar». La doble filiación
cadalsiana —tradición hispánica, contemporaneidad europea— es pues explícita.

A continuación, cita las «Cartas persianas, turcas y chinescas». Las primeras
no ofrecen duda: se trata de las Cartas persas de Montesquieu cuyo éxito, a partir
de 1721, puso el género de moda; su discutida influencia sobre Cadalso parece ha-
ber quedado clara desde los trabajos de Laborde, Hughes y Adino1fi6.

Con las «turcas» puede referirse a la obra pionera del género, L'exploratore
turco (1648) de Gian Paolo Marana, o a las Cartas de un turco en París (1731) atri-
buidas a Poullain de Saint Foix. Por último, las «chinescas» pueden ser las de Jean

4 Cadalso, J., Cartas marrueeas, Madrid, Cátedra, 1978, p. 256. Todas las citas pertenecen a esta
edición.

5 Baquero Goyanes, M., Introducción u Cartas marrueras, Madrid, Bruguera, 1981, p. 18.
6 Laborde, P., «Cadalso et Montesquieu., Revue des Langues Romanes, LXXI, 1951, pp. 171-180;

Hughes, José Cadalso y las «Cartas marruecas-, Madrid, Tecnos, 1969, pp. 76-86; Adinolfi, G., «Le Car-
tas marrueeas di José Cadalso e la cultura spagnola della seconda metá dcl settecento-, Filología Roman-
za, 111, 1956, pp. 30-83.
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�%�D�S�W�L�V�W�H���G�
�$�U�J�H�Q�V���²�D�V�t���O�R���F�U�H�H���$�U�F�H���²�� �R El ciudadano del mundo de Oliver Golds-
mith (1762) que, según muestra Katherin Redine, ofrece singular parentesco con
las cartas de Cadalso.

En cualquier caso, todas ellas tienen en común un propósito crítico hacia los
países de sus respectivos autores envuelto en un tenue hilo argumental: las obser-
vaciones de un extranjero que viaja por el país. En las Cartas marruecas es Gazel,
miembro del séquito del embajador marroquí, quien trata de conocer Esparia ayu-
dado por Nurio Núñez y escribe sus impresiones a su maestro árabe Ben Beley.

Como Cadalso piensa que «el demasiado exotismo resultaría increíble de este
lado de los Pirineos» (pág. 9) trata de dar verosimilitud a su ficción tanto por me-
dio del recurso del manuscrito encontrado como por las alusiones a sucesos y a
personajes reales. Entre estas alusiones merece destacarse la base histórica de su
viajero en el embajador marroquí Sidi Hamet al Gazzali que durante su estancia
en España en 1766, se había dedicado, según la Gaceta de Madrid, «a observar y
hacer apuntaciones de lo que juzgaba más interesante». La popularidad de este
personaje real aseguraba a Cadalso el reconocimiento de los lectores coetáneos si
se hubieran publicado las Cartas, como él quería, en 17749.

Pero, a pesar de la obvia raigambre novelística de éste y otros recursos, el
propósito de Cadalso no es narrar una historia, sino, como anuncia en la Introduc-
ción, tratar «el asunto más delicado que hay en el mundo, cuál es la crítica de una
nación» (pág. 82). Para ello adopta un procedimiento idóneo, el perspectivismo,
definido así por Baquero Goyanes:

«Una sátira oblicua, no ejercida directamente sino conseguida de rechazo al ser provocado
el  choque de unos val ores,  un si st ema de vi da que consi deramos normal ,  con l a rni rada de
unos seres ajenos a ese sistema y capaces, por tanto, dc verlo y enjuiciarlo con objeti-
vidad.10.

En el contexto de tal procedimiento, útil a escritores de todos los tiempos pa-
ra destacar lo normal con una perspectiva extraordinaria, sitúa Baquero a los Us-
beck, Lien o Gazel, protagonistas de Montesquieu y sus seguidores. De los libros de
viajes, tomaron estos autores el efecto perspectivístico obtenido de distanciar étni-
ca y culturalmente al observador de lo observado; de la literatura epistolar la posi-
bilidad de alternar voces y opiniones sobre los mismos temas.

7 Cartas marruecas, ed. eit., p. 78, n. 5.
8 «A Study of the influence of Oliver Goldsmith upon the Cartas marruecas-, Hispanic Review, II,

1934, pp. 226-234.
9 Vid. Glendinning, N. y Dupuis, L., Prólogo a Cartas marruecas, Londres, Tamesis Books, 1966,

p. XIII.
I° Op. cit., p. 12.
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Polifonía

En el caso de las Cartas marruecas, aunque los corresponsales son tres y por
�W�D�Q�W�R���� �H�Q���S�U�L�Q�F�L�S�L�R���W �U�H�V���O�D�V���S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�D�V���H�Q�I�U�H�Q�W�D�G�D�V���²�O�D���V�D�E�L�G�X�U�t�D���X�Q�L�Y�H�U�V�D�O���G�H���%�H�Q
�% �H�O�H�\�� �� �O�D���L�Q�J�H�Q�X�L�G�D�G���L�Q�H�[�S�H�U�W�D���G�H���*�D�]�H�O���\ �� �O�D���H�[�S�H�U�L�H�Q�F�L�D���G�H�V�H�Q�J�D�x�D�G�D���G�H���1�X�x�R�²��

creo que los diversos ángulos desde los que se observa la realidad no surgen tanto

de la diversidad ideológica como de las circuntancias naturales en que el autor si-
. túa a cada corresponsal: el país de origen, la edad y la distancia de lo observado,
suelen a lo largo de la triple correspondencia, unir o separar a dos de los persona-
jes de un tercero. Veámoslo funcionar en la práctica:

Por su nacimiento, Gazel y Ben Beley, aunque profundamente interesados en
ella, lo ignoran todo acerca de la realidad española, mientras Nuño Núñez es gran

conocedor de la historia patria. No existe corresponsal nativo en la literatura críti-
ca epistolar anterior a Nuño pero, como sugiere Reding' 1, quizás Cadalso se inspi-
ró en el Hombre de Negro de Goldsmith. Este personaje, aunque no tome parte di-
recta en la correspondencia entre Lien y Fum Hoam, acompaña desde el principio

al primero en su visita a Londres y resulta indispensable como guía e intérprete
nativo de la problemática inglesa. La mayor dimensión concedida a Nuño por Ca-
dalso puede a mi juicio relacionarse con la profundización en lo peculiar espariol
que caracteriza a las Cartas marruecas frente a otras obras del género, profundiza-

ción sobre la que volveremos más adelante.

La dualidad español-extranjero se hace especialmente visible cuando, en te-
mas como educación, matrimonio, nobleza, relaciones f iliales o lujo, Gazel inicia

sus cartas a Ben Beley comparando de forma explícita sus costumbres africanas

con la conducta europea para, a continuación, relatar la explicación que Nuño le
ha dado:

«En el imperio de Marruecos todos somos igualmente despreciables (...) pero en Europa...-

(pág. 100).

«La poligamia entre nosotros está (...) expresamente mandada por la religión. Entre estos
europeos, la religión la prohíbe. (pág. 119).

« En Marruecos no tenemos ni idea de lo que por acá llaman nobleza hereditaria. (pág. 127).

�‡ �� �1�R�V�R�W �U �R�V�� �Q�R�V�� �Y�H�V�W �L �P�R�V�� �F�R�P�R�� �Y�H�V�W �t �D�Q�� �G�R�V�� �P�L �O �� �D�x�R�V�� �K�D�� �Q�X�H�V�W �U �R�V�� �S�U �H�G�H�F�H�V�R�U �H�V�� �� �� �� �� �� �� �3�H�U �R�� �H�QEu-
ropa.... (pág. 181).

Pero, en otros momentos, la edad priva sobre la nacionalidad de los persona-
jes. La madurez, el profundo conocimienin del génern humano une a Ben Beley y
Nuño frente a la ingenua juventud de Gazel. Así lo hace notar el anciano musul-

I I Art. cit., p. 228.

�²���������²



mán en la primera carta que escribe a Nuño para cerciorarse de las noticias que
Gazel le envía:

Ale terno que su juventud le engaiie (...) haz que te enseñe cuantas cartas me remita para
que veas si me escribe (...) lo que sucede o lo que se le figura. (pág. 138).

De ahí, el papel corrector que ambos ejereen sobre el joven, moderando las
opiniones más tajantes de Gazel: Ben Beley, por ejernplo, le seriala aspectos positi-
vos de la fama póstuma y Nuño enfría su entusiasmo sobre el caballero retirado.

Por lo que toca a la distancia, Nuño y Gazel, inmersos en la realidad española,
cifien gran parte de sus comentarios a situaciones y acontecimientos concretos, ac-
tuales o históricos, de los que Ben Beley desde su notoria lejanía «infiere» —así lo
dice en cuatro de sus once cartas— consideraciones generales aplicables a toda la
humanidad.

Frente a esas disparidades circunstanciales, los tres comparien ideales conm-
nes: la búsqueda de la verdad, el elevado concepto de la arnistad, la virlud como
principio ético,... ideales basados en la noción ilustrada del «hombre de hien que
mutuamente se aplican:

«Sé que eres un hombre dc bi en que vi ves en Af r i ca,  ( . . . )  sabrás que soy un hombre de bi en
que vivo en Europa. (De Nufm a Ben Beley, pág. 186).

«Cada dí a me agrada más l a not i ci a de l a cont i nui dad de t u ami st ad con Gazel ,  mi  di scí pul o;
de ella infiero que los dos sois hombres de bien. (De Ben Beley a Nuño, pág. 196).

Algunos críticos —Hughes, Sebold, Edwards, de forma implícita Glendin-
ning"— han identificado a Nurio con Cadalso. Es cierto que muchos rasgos biográ-
ficos del autor coinciden con los de este personaje. Pero también Gazel recuerda a
Cadalso en su calidad de viajero observador por Europa y varias provincias espa-
riolas y, en el retiro filosófieo de Ben Beley está w-te desno, tantas veces- expresado
por Cadalso en su poesía y en sU epistolario, de abandonar la sociedad. I,a carta
XV1I de Ben Beley ofrece, a oni juicio, indicios signifleativos de esa dualidad ca-
dalsiana tiiw Sebold si r intliZa Ur l lanto somerainente en rl dandy y el filásofo»":
en las apeteneias horaeianas tle Catlalso debié subyacer, más de una vez, el hastío
del hombre mundano que en ciertos montentos fue".

12 Vid. Hughes, y Sebold, ops. cits.; Edwards, J. K., Tres imágenes de José Cadalso: El crírico. El
mordista. El creador, Sevilla, Publicaciones de la Universidad, 1976. Glendinning, N., Vida y obra. de

Cadalso, Madrid, Gredos, 1962.
13 Op. rit., pp. 59-78.
14 .Nirs fast i di a ron el  t i eropo.  el  t rato de ona muj er que nos encant i i  a pri mera vi sta;  nos ranosa el  j ue-

go que aprénttintos eon ansia; iins molesta 1.111411 música que iii principio nos arrehatil; 1101.119111palastt un plato
que nos ilctleiitj la prhitera vez; la cori, que pri mer di a onseneant á,  después t ow repugna.  (s*l  r i l . , p. 134.).
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Pero las simples coincidencias de los hechos de la vida de los personajes con
los de su autor no pueden servirnos para extraer conclusiones sobre el sentido to-
tal de Ilna obra. Es cierto también que Nuño es cl personaje del que recibimos
mayor cantidad de información, pero esa información está mediatizada: de las no-
venta cartas, Nuño sólo escribe diez, frente a las sesenta y dos en que Gazel intro-
duce opiniones del español. Es decir que, en la mayor parte de la obra, su voz nos
llega a través de otra, con lo que se refuerza el juego perspectivístico y Cadalso,
siempre tras la huella cervantina, logra mantenerse distanciado de lo que escribe.
Por todo ello, no creo que sólo a través de Nuño podamos oír al autor, ni transferir
a éste todo lo que su personaje expresa. Más acertada me parece la opinión de
Maurizio Fabbri, quien, tras señalar las diferentes hablas de los tres personajes y la
falta cle «discrepancias de fondo» concluye «los tres son aspectos especulares de un
mismo pensarniento, proyecciones heteronímicas de Cadalso con paridad de signi-
ficado»'.

Todo ello contribuye a la polifonía de la obra, es decir a «la pluralidad de vo-
ces y visiones de las que ningtuut es objeto, sino todas sujetas en estacto iie respon-
derse reeipsivamentv»". tal pluralidad. �‡�� la que delwn iitchUrsv algunas yoves
míts incluidas eii civrtas carias. liene, canno obvio, una linalidad: Intir del dog-
matismo, lograr upo. sva dialéctica. Los ejvolplos de relativisroo de tas

Cartas marruecas son bien conocidos: el lujo o la fama póstuma son condenados o
aprobados según se enfoquen desde una perspectiva ética o sociopolítica. La bús-
queda de la verdad es obligación moral inexcusable pero, a veces, esa verdad debe
«guardarse entre unos pocos» como en el caso del deísmo17. La guerra es reproba-
ble, pero se admira profundamente a Hernán Cortés o a las conquistas de los Reyes
Católicos18.

El caso más discutido, quizás por el valor que Glendinning le atribuyó en el
significado total de la obra en 1962, y que él mismo reconoció como «una simplifica-
ción» en 1971,19 es la disparidad de juicios acerca del compromiso social, la dicotornía
«hombre bueno/mal ciudadano» que Nuño hace a propósito de la vida retirada.

IS «Don José Cadalso, redactor de las Cartas marruecas., Coloquio Internacional sobre José Cadal-
so, Bolonia, Piovan, 1985, p. 130.

16 Todorov, T., Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique, París, Du Seuil, 1981, p. 127.

17 Vid. A. Saint-Lu en «Cadalso et Santiago. Notes a la carta rnarrueca LXXXVII», Melanges a la
rnemoire de Jean Sarrailh, I I , París, 1966, pp. 313-324.

18 Vid. Hughes, J. B., «Dimensiones estéticas de las Carias rnarrumus., NRFH, X, 1956, pp. 194-

202 y Matus, E., -Una interpretación de las Carias manueeas de Cadalso-, Estudios Filológicos, 3, 1967,

pp. 67-91.

19 «Structure in the Cartas marrueeas of Cadalso», The varied Pattern. Studies in the 18th Century,
Toronto, Hakkert, 1971, p. 72.
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Este relativismo es uno de los ejes centrales del pensamiento de Cadalso. Ya
en la Defensa de la nación española contra la carta persiana LXXXVIII de Montes-
quieu, escrita varios años antes que las Cartas rnarruecas, encontramos esta acep-
tación categórica acompariada de ejemplos de claro sabor feijoniano:

.Todo es respectivo en este mundo, no hay cosa que sea positivamente tal. Una piedra es pe-

sada respecto dc la lana y ligera respecto del plomo-20.

Diseño editorial

Antes de seguir avanzando en el significado de las Cartas marruecas quiero
aludir a otro aspecto formal que pudiera contribuir a esclarecerlas: su diserio edi-
torial. Además de la función distanciadora del marco ya citado en que Cadalso las
envuelve, las Cartas aparecen sin fecha y no coordinadas. Su falta de sistematiza-
ción puede relacionarse como lo hacen Matus, Sebold y Vare1a21, con la explica-
ción que Nuño da a Gazel acerca del desorden de sus «Observaciones y reflexiones
sueltas» en la carta XXXIX:

.Cuando vi el ningún método que el mundo guarda en sus cosas no me pareció digno de que
se estudiase mucho el de escribírlas. Así como vemos al mundo mezclar lo sagrado con lo
profano (...) así también yo quiero escribir, con igual desarreglo. (pág. 179).

A Fabri, la hetereogeneidad y el desorden en que aparecen los temas le sugie-
�U�H���H�O���D�P�E�L�H�Q�W�H���G�H���X�Q�D���W�H�U�W�X�O�L�D���²�U�H�F�X�H�U�G�D���O�D���)�R�Q�G�D���G�H���6�D�Q���6�H�E�D�V�W�L�i�Q�²���\���S�U�R�S�R�Q�H
una estructura conversaciona122.

Debe tenerse en cuenta, además, como serialó Glendinning", que estamos
ante una edición póstuma y bien pudiera tratarse de una organización provisio-
nal. Tal hipótesis la avalan las diferencias entre el índice de la edición de San-
cha y el del manuscrito de Osuna, el que los encabezamientos de algunas cartas
no sigan la norma «del mismo al mismo» cuando no han variado los correspon-
sales, o el contenido autónomo de otras que pudieran haber sido escritas como
�W�H�[�W�R�V���L�Q�G�H�S�H�Q�G�L�H�Q�W�H�V���²�D�V�t���O�D���F�D�U�W�D���/���V�R�E�U�H���W�U�D�G�X�F�F�L�R�Q�H�V���Q�R���P�H�Q�W�D���D���Q�L�Q�J�X�Q�R���G�H
los tres personajes, a pesar de que el tema había sido discutido por ellos en la
�F�D�U�W �D�� �; �; �; �, �9�² ��

20 Ed. de Guy Mercader, Toulouse, France-Iberie Recherches, 1970, p. 35.
21 Matus, art. cit., pp. 71-72; Sebold, op. cit., p. 222; Varela, -Cadalso y el ensayo.,Lann y España,

Madrid, Espasa-Calpe, 1983, pp. 224-233.

22 Art, cit., p. 126.

23 .Structure...., pp. 53 y ss. Hasta el final de este apartado resurniré las, a mi juicio, acertadas ob-

servaciones de Nigel Glendinning en el citado trabajo que, sin embargo, rne llevarán a conclusiones dife-

rentes a las suyas,
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Si, como aeabamos de ver. la« Carin deri van en parte de los libros de viajes,
está claro que Cadalso, al contrario tle lo que había hecho Montesquieu, no quiso
aprovechar lo que cle hilo t.onductor había en aquéllos: no existe secucncia tem-
�S�R�U�D�O���²�O�D���F�D�U�W�D���9�,�,���Q�R�V���U�H�P�L�W�H���D���� �� �� �� �� �\�� �W �U�H�L�Q�W�D���F�D�U�W�D�V���P�i�V���D�G�H�O�D�Q�W�H���H�V�W�D�P�R�V���H�Q
���������²�� �� �Q�L���H�V�S�D�F�L�D�O���²�H�O���U�H�F�R�U�U�L�G�R���G�H���*�D�]�H�O���S�R�U���O�D���3�H�Q�t�Q�V�X�O�D���U�H�V�X�O�W�D���F�D�y�W�L�F�R�²�� �� �\�� �� �H�[��
cepto la ruptura de un eje de carro en la carta LXIX, no hay aprovechamiento de
motivos relacionados con el viaje en sí.

Sin embargo, Glendinning observa una mínima intención de continuidad ar-
gumental. Bastantes cartas están enlazadas por tm reeurso novelesco común y, sin
embargo, aparecen diseminadas; por ejemplo, todas aquellas ra rtas cuyo tema pro-
cede de papeles guardados en la cartera de Nutio —la 111, «Historia heroica de Es-
paña», la XVI, su Prólogo, la carta XXXV de la hermana de Nuño, la XXXIX, «Ob-
�V�H�U�Y�D�F�L�R�Q�H�V�� �\ �� �U�H�I�O�H�[�L�R�Q�H�V�� �V�X�H�O�W �D�V�ª�� �� �O�D�� �/�;�;�9�,�,�� �� �W �t�W �X�O�R�V�� �S�R�V�W �E�D�U�U�R�F�R�V�²�� �� �(�V�W �D�� �G�L�V�S�H�U��
sión logra dar sensación de trabazón argumental.

Otro grupo disperso intencionalmente según esta hipótesis lo formarían las
que comparan Marruecos con España, o las que ofrecen definiciones o comenta-
rios del diccionario de Nuño.

La ordenación temática muestra parecida intención. Es obvio que algunas
cartas intentan continuar, ampliar, corregir las ideas de otras y sin embargo no
siempre este proceso modificador se lleva a cabo por medio de cartas consecuti-
vas: la IV y la XLVIII (sobre el siglo XVIII), o la III y la LXXIII (sobre la monar-
quía española con los Austrias y los Borbones).

Grupos de cartas concernientes a España son interrumpidos por cartas sobre
cuestiones morales y universales con una frecuencia bastante regular.

Lo particular y lo universal

Así pues, lo que las Cartas marruecas tienen de misceláneo no afecta sólo al
�F�R�Q�W�H�Q�L�G�R���²�S�U�R�S�X�H�V�W�D�V���G�H���H�V�T�X�H�P�D�W�L�]�D�F�L�y�Q���W �H�P�i�W �L�F�D���H�Q�F�R�Q�W�U�D�P�R�V���H�Q���5�H�\�H�V���\�� �&�D��
marer024 �V�L�Q�R���W �D�P�E�L�p�Q���D���O�R�V���W �R�Q�R�V���²�H�Q���H�[�S�R�V�L�W�L�Y�R���� �Q�D�U�U�D�W�L�Y�R���� �\ �� �G�L�D�O�R�J�D�O���O�R�V���V�L�Q�W�H��
�W �L�]�D�� �$�U�F�H�����² �� �\ �� �D�� �O�R���K�H�W�H�U�H�R�J�p�Q�H�R���V�X���F�R�Q�G�L�F�L�y�Q���O�L�W �H�U�D�U�L�D���� �O�R���H�Q�V�D�\�t�V�W �L�F�R���� �O�R���Q�R�Y�H�O�H�V��
co, y lo que de preludio tienen del artículo costumbrista ha sido destacado por
Hughes, Baquero y Varela".

24 En sus respectivos prólogos a Cartas marntecas, publicados en Madrid, Editora Nacional, 1975,
el primero y en Madrid, Castalia, 1984, el segundo.

25 Prólogo a Cartas marruecas, ed. cit., p. 39.

26 Hughes, art. cit., p. 202; Baquero, op. cit., p. 27; Varela, op. cit., p. 231.
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Pero esta diversidad aparece en las Cartas marruecas subordinada a un obje-
tivo prioritario: ofrecer una visión crítica de la sociedad española o, como se afir-
ma en la Introducción, «tratar el carácter nacional» por medio de ese «patriotismo

reflexivo» que ya en 1905 vio Azorín.

Cadalso recurre a alternar lo particular (España, el espariol) con lo universal
(el mundo, el hombre); en ello puede descubrirse, como sugiere Glendinning «a
clear patterning of the Cartas marruecas which puts Spanish social and political
mores in a wider moral and historical context»27. El contexto histórico se logrará,
como quiere Hughes", con un contraste espacial (España/Europa) y un contraste
temporal (España actual/España pasado). El contexto moral puede remontarse a la
tradición moralística occidental o simplemente engarzar con esa tradición por me-
dio de escritores españoles.

Otros estudiosos han enfocado esta cuestión de otra manera; al deseo ilustra-
do, universalista, de ser objetivo e imparcial se superpone en Cadalso la perspecti-
v a particular, subjetiva, del español incapaz de observar críticamente aquello que
ama: Helman, Sebold, Derozier, el propio Hughes"...

Pero, en la confrontación de pensamientos filosóficos o universales y su apli-
cación a la particular situación española que se da en las Cartas marruecas, unos y
otros ven contradicciones que interpretan como el resultado de una tensión entre
el ilustrado y el patriota, el intelectual y el soldado, el moralista y el reformador
que Cadalso fue o quiso ser. Es decir, acuden al escritor para explicar las paradojas
de lo escrito: la autocensura y la censura, la moderación como necesidad de un
status socio-profesional, el deseo de ser leído y aceptado por la clase dirigente... se
citan como causas de lo que consideran «ambigüedades cadalsianas».

Sin negar lo útil y sugerente de bastantes de estas interpretaciones, que he
simplificado en grado sumo, quisiera referirme ahora a otras posibilidades de in-
terpretación que estimo más atinadas por el valor que conceden a dos factores, no
reñidos sino complementarios: el ámbito histórico-ideológico en que la obra fue
escrita y la configuración estética que Cadalso quiso darle.

El situar la obra en sus coordenadas temporales, desvanece algunas de las Ila-
madas contradicciones o ambigüedades de Cadalso y subraya la consonancia de las

27 .Structure...., p. 65.
28 Op. C1., pp. 41 y ss.
29 Helman, E., -Cadalso y Goya: caprichos y monstruos., Jovellanos y Goya, Madrid, Taurus,

1970; Derozier, A., cuestión del lujo en las Cartas rnarruecas de Cadalso.,Studi Ispanici,Pisa, 1977,
pp. 95-112; Sebold y Hughes, ops. cits.
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Cartas con el momento histórico en que fueron escritas, línea seguida, por ejem-
plo, por Giulia Adinolfi, José Antonio Maravall o Hans Joachim Lope».

Así, mientras Albert Derozier habla del «nacionalismo oculto» y la sintrasigen-
cia abrupta» de las Cartas, heredados por Cadalso de la «Vieja España»31, y Sebold
cree que sel sentimentalismo nacionalista vence al intelectualismo cosmopolita»",
para José Antonio Maravall, si retrotraemos la cuestión al momento en que la idea
�G�H���Q�D�F�L�y�Q���H�P�S�L�H�]�D���D���G�H�V�D�U�U�R�O�O�D�U�V�H���²�~�O�W�L�P�D�V���G�p�F�D�G�D�V���G�H�O���V�L�J�O�R���;�9�,�,�,�²�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�H��
remos que no existe antinomia ya que «cosmopolitismo, europeísmo e idea de na-
ción van juntos»".

Otro ejemplo. Al comparar las Cartas marrueeas con las Persas se ha notado
que el análisis objetivo de las leyes del universo y las instituciones humanas era
elemento primordial en Montesquieu que apenas existe en Cadalso, centrado en el
problema de España. Ello se achacó a su «dolorido sentir», «patriotismo desborda-
do», «apasionado amor a España»... Pero ya en 1956 Giulia Adinolfi había adverti-
do que esa profundización en lo nacional en detrimento de lo universal respondía
«al momento espariol y europeo en que el racionalismo cartesiano estaba ya extin-
guiéndose y nacía una actitud empirista y relativista»". Y tanto Maravall como Lo-
pe coinciden en serialar que un nuevo concepto de la historia surge en Europa
�S�U�H�F�L�V�D�P�H�Q�W �H�� �F�R�Q�� �O�D�� �J�H�Q�H�U�D�F�L�y�Q�� �G�H�� �&�D�G�D�O�V�R�� �² �D�P�E�R�V�� �F�L�W �D�Q�� �D�O�� �U�H�V�S�H�F�W �R�� �� �H�O�� �Q�R�P�E�U�H
�G�H�� �+ �H�U�G�H�U�² �� �� �0�D�U�D�Y�D�O�O�� �H�V�F�U�L�E�H��

.La línea historiográfica, típicamente ilustrada, tal como se da en un Hume o un Voltaire,
se desvía haeia una dirección nueva La historia es un proceso de creación de lo singu-
l ar,  de l o propi o,  a t ravés del  cual  se.  i ndi vi dual i za cada pucbl o,  y l a pol í t i ca ha de tomar en
cuenta ese proccso y no reducirse a principios generales.33.

Y las Cartas marruecas, en ello está de acuerdo casi toda la crítica, tratan de
política, a pesar de su advertencia introductoria. Ello explicaría también, al menos
en parte, el escaso exotismo de las Cartas rnarruecas y el predominante papel de
las ideas de Nuño. Gazel es el detonante, pero sin un profundo conocimiento de lo
�S�H�F�X�O�L�D�U���G�H���F�D�G�D���S�X�H�E�O�R���²�H�O���F�R�Q�R�F�L�P�L�H�Q�W�R���U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�G�R���S�R�U���1�X�x�R�²���Q�D�G�D���S�R�G�U�i
avanzarse con respecto a la reforma del país.

3° Adinolfi, G., art. cit.; Maravall, J . A., -De la Ilustración al Romanticismo: el pensamiento políti-
co de Cadalso-, Melanges a la atemoire de Jean Sarrailh, II, ed. cit., pp. 81-96; Lope, H. J ., «Tongamos
la fecha desde hoy... Historia e historiografía en las Cartas marrueras., Coloquio, ed. eit., pp. 211-228.

31 Art. cit., p. 106.
32 Op. rit., p. 236.
33 Art. cit., p. 82.
34 Art. cit., pp. 74-75.
35 Art. eit., p. 84.
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La «visión nostálgica»", «idealizada y retrógrada»37 del XVI español puede no
ser tal. Si el presente es el resultado de una historia hecha por los hombres, los
mismos hombres pueden construir el mañana.

Por eso, mientras para Glendinning tras la sátira positiva y utilitarista, las
Cartas expresan «a certain lack of faith in man's ability to reform»", para Lope
«traducen una confianza titubeante pero tangible en las posibilidades de la propia
época»39.

�(�V���G�H�F�L�U���T�X�H���O�D���G�L�V�F�X�V�L�y�Q���V�R�E�U�H���O�D���U�H�D�O�L�G�D�G���H�V�S�D�x�R�O�D���²�F�R�Q�I�R�U�P�D�G�D���G�H���S�D�V�D�G�R���\
�S�U�H�V�H�Q�W�H�²���H�V�W�i���H�Q���O�D�VCarta.s rnarruecas claramente orientada hacia el futuro. En el
mismo sentido señalaba Adinolfi casi 20 años antes la «decisa volontá di rinnova-
mento." de Cadalso en las Cartas, y otro tanto observaba Maravall en 1966:

«No siente Cadalso una adhesión castiza hacia lo propio, sino una preocupación nacional
por conocer lo peculiar español a fin de conservarlo y depurarlo, de modo que, llegado el
caso,  su mi sma ref orma se promueva ef i cazment e,  conf orme a l as posi bi l i dades que el  pecu-
liar carácter permite.41.

Y ese «patriotismo inteligente», como demuestra Sarrailh en su imprescindi-
ble monografía42, anima a todos los reformadores españoles de la segunda mitad

del XVIII .

Estas interpretaciones, y aquí entra el segundo factor a que antes me referí, se
adecúan perfectamente al modo en que Cadalso con plena conciencia expresó sus
ideas sobre España. Lo misceláneo, lo polifónico, lo perspectivístico que tan pro-
fundamente impregna estructura y diseño de la obra indican que Cadalso no quiso
escribir un ensayo y, si tratamos de reducirlo a tal «trasladamos al piano, por de-
cirlo con metáfora de Bakhtine, un tema sinfónico».

El tema de la fama póstuma por ejemplo. Ha querido verse, en las vacilacio-
�Q�H�V�� �G�H�� �O�R�V�� �S�H�U�V�R�Q�D�M�H�V�� �F�R�Q�� �U�H�V�S�H�F�W �R�� �D�� �H�O�O�D�� �² �U�L�G�L�F�X�O�L�]�D�G�D�� �S�R�U�� �*�D�]�H�O�� �� �G�L�J�Q�L�I�L�F�D�G�D�� �S�R�U
�1�X�x�R���\�� �M�X�V�W�L�I�L�F�D�G�D�����S�H�U�R���Q�R���D�G�P�L�U�D�G�D���S�R�U���%�H�Q���%�H�O�H�\�²�� �X�Q���U�H�I�O�H�M�R���G�L�U�H�F�W�R���G�H�O���V�H�Q�W�L�U
del autor: su mentalidad militar, sus problemas de escritor censurado, etc., etc., se
citan para explicar que Cadalso defienda algo que una ideología utilitarista y paci-
fista debiera rechazar. Lo cierto es que Cadalso plantea un tema discutible y que

36 Di Carlo, G., José Cadalso, Palermo, 1938, p. 63.
37 Hughes, op. cit., p. 59.
38 «Structure...., p. 67.
39 Art, cit., p. 227.
" Art. cit., p. 57.
41 Art. cit., pp. 90-91.
42 La España ilustrada en la segunda mitad del siglo XVIII, México, 1957,
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de acuerdo con la polifonía de la obra las tres posturas aparecen perfectamente ar-
gumentadas con sus pros y sus contras.

A mi entender, no hay que buscar respuestas únicas en una obra cuyo propó-
sito es plantear y profundizar en los problemas de su tiempo, reflejar lo plural, lo
no monolítico de la realidad. Y ese propósito no sólo aparece explícito en la Intro-
�G�X�F�F�L�y�Q������ �� �V�L�Q�R���L�P�S�O�t�F�L�W �R���H�Q���O�D���I�R�U�P�D���²�S�O�X�U�D�O�L�G�D�G���G�H���Y�R�F�H�V���\�� �Y�L�V�L�R�Q�H�V�²�� �H�Q���T�X�H���G�L��
chos problemas se expresan.

En las cartas III, LVII y LIX, ha observado Lope", Cadalso muestra compren-
der las limitaciones de la perspectiva única. No sólo es consciente de la parcialidad
subjetiva del historiador con respecto a la realidad historiada sino también con
respecto al lector a quien dirige su mensaje. Y paradójicamente se le ha acusado
de ser subjetivo con la realidad hispánica y de moldear sus propias opiniones pen-
sando en la clase dirigente española que iba a leerlo. Pero las soluciones que él da
en las Cartas, siempre hablando de historiografía, son bien distintas. En la carta
LIX, frente a la posibilidad de varios géneros de historia según el receptor a que se
dirija, Gazel defiende con energía que todo hombre tiene derecho a saber la
verdad:

«Degeo sólo ser filósofo, y en este ánimo digo que la verdad sola es digna de Ilenar el tiempu
y ocupar la atención de todos los hombres» (pág. 220).

Y, en la carta LVII, el mismo personaje propone una historia universal colec-
tiva, donde los condicionamientos étnicos y socioculturales de cada historiador no
intenten ocultarse bajo una capa de objetividad que se le figura imposible, sino
que resulten realzados al contrastarlos con los de los demás. El «crédito. de su fór-
mula se basará precisamente en el entrecruzamiento de múltiples perspectivas, en
la imparcialidad como suma de parcialidades:

«Pues señale cada nación cuatro o cinco de sus hombres (...), trabajen estos a los anales en
lo respectivo a su patria, júntense después las obras que resultan del trabajo de los de cada

nación, y de aquí se forma una verdadera historia universal digna de todo aquel cual crédi-
to que merecen las obras de los hombres» (pág. 216).

También sus corresponsales están condicionados por su origen, y las diferen-
tes perspectivas desde las que discuten la realidad española explican las contradic-
ciones que Cadalso no trata de eliminar sino de realzar como el hecho original y
más propio de todo diálogo entre el hombre y su realidad, diálogo que como algu-

" «Parecerán ridículas sus frases de algunas cartas a un europeo (...); pero también parecerán ina-
guantables nuestras locuciones a un africano. ¿Cuál tiene razón? iNo lo sé! No me atrevo a decirlo» (e(I.

cit., p. 79).
44 Art. cit., p. 223,
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na vez se ha escrito «busca soluciones provisionales en un mundo que tal vez no
las permita definitivas».

Algo hay del «diálogo inconcluso» del que habla Bahktine en las Cartas ma-
rruecas. Y Cadalso logra entablarlo gracias a un distanciamiento crítico muy cer-
�Y�D�Q�W �L�Q�R�� �� �© �0�D�Q�W �H�Q�L�p�Q�G�R�V�H�� �D�� �G�L�V�W �D�Q�F�L�D�� �G�H�� �O�R�� �T�X�H�� �H�V�F�U�L�E�H�� �² �D�I�L�U�P�D�� �(�G�Z�D�U�G�� �&�� �� �5�L�O�H�\�� �D
�S�U�R�S�y�V�L�W �R�� �G�H�� �&�H�U�Y�D�Q�W �H�V�²�� �S�X�H�G�H�� �X�Q�L�U�� �L�G�H�D�V�� �F�R�Q�W �U�D�G�L�F�W �R�U�L�D�V�� �V�L�Q�� �D�I�L�U�P�D�U�O�D�V�� �Q�L�� �Q�H�J�D�U��
las y abre el camino a la multiplicidad de perspectivas de la novela moderna»".
Cadalso está aún en los umbrales de ese camino y además no es un escritor genial,
pero ello no impide que podamos apreciar su habilidad para evaporarse entre sus
criaturas y proponer al lector, desde las voces de aquéllas, un fructífero diálogo
con la realidad de su tiempo.

Cadalso no es desde luego un renovador del pensamiento y carece de la origi-
nalidad de los grandes creadores. El interés de su obra reside sobre todo en haber
sabido reflejar las preocupaciones más candentes de su época a través de una per-
sonal utilización de fuentes españolas y extranjeras que lo convierten en uno de
los escritores más creativos de la Ilustración espariola.

45 Teoría de la novela en Cervanies, Madrid, Taurus, 1971, p. 59.
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