LA EXPERIENCIA DE UN EDITOR DE CARTAS
DIECIOCHESCAS'

José Miguel CASO GONZALEZ

El simple hecho de editar un texto, aunque sea breve, exige plantearse pre-
viamente una serie de problemas, y resolverlos de acuerdo con una téenica, que
a su vez es necesario saber aplicar. En el caco de una edicion de cartas, los pro-
blemas pueden ser muchos mas, porque cada texto individual ofrece unas ca-
racteristicas distintas, De aqui que no sea facil, en mi opinion, enfrentarse con
un conjunto de cartas de un autor o dirigidas a él, con el fin de publicarlas.
Cuando he editado ya los cuatro tomos de la Correspondencia de Jovellanos,
creo tener una experiencia que acaso merezea la pena comunicar a los otros. No
pienso que mi método sea el dnico valide, ni mucho menos. Si este asunto ha
sido hasta objeto de todo un congreso en Italia, no puede caber la menor duda
de que nos enfrentamos con un problema complejo y dificil. Seria, pues, dema-
siado ingenuo por mi parte pensar que yo pueda decir la dltima palabra. Pero
a su vez mi experiencia es posible que sea util a otros, y por ello-me atrevo
a contarla.

E

Ante todo tenemos que preguntarnos qué es una correspondencia. Acaso
no valga como respuesta una sola definicién, porque pueden darse circunstan-
cias multiples. Por ejemplo, no es lo mismo hacer una edicion completa de to-
da la correspondencia de un autor, que publicar una pequena serie de cartas

' lias paginas signientes se leyeron en maye de 1988 en Segovia, en una reunion de diecio-

chistas. Al publicarlas ahora me limito a actnalizarlas.



inéditas, dirigidas a una sola persona. Lo que yo voy a comentar se refiere al
primer supuesto.

Una coleccidn totalizadora de la correspondencia de un autor es un colo-
quio a varias bandas que ¢l sostiene con diversos corresponsales. Este colo-
quio adopta diferentes formas, porque no es lo mismo la carta a un amigo que
la que se escribe pidiendo una recomendacién a un alto cargo al que se cono-
ce, pero con el que no se tiene excesiva confianza; ni es lo mismo una carta de
circunstancias que una en que el autor cuenta a un amigo sus mas intimos
sentimientos. En todo caso esa forma de coloquio tiene su importancia, por-
que ella determinara el wétodo con el que debemos actuar. Para darnos cuen-
ta de o que es una correspondencia, podemos comparar la de Jovellanos con
su Diario. Este es un mondlogo. Si en €l encontramos el resumen de una car-
ta, ese resumen tiene un valor distinto al que esa misma carta tendria en el
cuerpo de la correspondencia. Jovellanos en el Diario la resume, y a veces la
comenta, porque le concede una significacion determinada, y es esto lo que
nos importa al leer el Diario. Sin embargo, en €l conjunto epistolar tal carta
interesa por su relacién con otra u otras anteriores y posteriores, porque for-
ma parte de un dialogo.

* & 0w

5i la correspondencia es un coloquio, podemos ya sacar algunas conclusio-
nes importantes:

1.*  Nos interesan todos los parlamentos del coloquio. Efectivamente, la
mejor forma de entender una carta escrita por nuestro autor es la de conocer
aquélla a la que responde. Muchas veces la primera puede parecernos un enig-
ma, porque nos falta la segunda. Ademas, el carecer de ésta nos impide con fre-
cuencia matizar el significado de algunas frases de aquélla. En las cartas, fren-
te a lo que ocurre con otros escritos, abundan las referencias implicitas, las que
¢l que escribe sabe que conoce su corresponsal, y que por lo mismo no necesita
explicitar. 8i tenemos la suerte de poseer tados los parlamentos, es casi seguro
que lograreinos explicar todas esas referencias ticitas. Supongamos que alguien
escribe: «He hablado con Manuel y me ha dado muchas seguridades de que su
asunto se resolvera satisfactoriamente». Pongamos que el otro conteste: «No
haga usted caso de lo que le digan gentes desvanecidas por su cargo. Ya vere-
nios los resultadoss. A la vista de los dos parlamentos, y en el supuesto de que
sabemos cuién es Manuel, podenios entender perfectamente de qué se trata: hay
un determinado asunto, cuya solucién estd en manos de un alto personaje; el co-
rresponsal de nuestro autor ha hablado con él y ha obtenido palabra de resol-
verlo; por cartas anteriores o por otros documentaos, sabremos de qué asunto se



trata; sin embargo, nuesiro autor no cree en la palabra de Manuel, y por ello ex-
presa su intencion de esperar a ver los resultados.

Tmaginemos ahora que sélo disponemos del segundo parlamento. Es indu-
dable que no lo comprenderemos. Cabe suponer que hay alguna cuestion pen-
diente ante un individuo que ocupa algun cargo importante; pero ni siquiera sa-
bemos si ese asunto se refiere al que escribe o al que recibe la carta. El mismo
habitual plural sveremos» nos resulta ambiguo, porque no nos dice si la cues-
tién pendiente se refiere al uno o al otro de los dos corresponsales.

La consecuencia, pues, esta clara: siempre que conozcamos los dos parla-
mentos, debemos publicar ambos. Casos de correspondencias que todos hemos
manejado, lo que me permite no citar a nadie, que editan sélo las cartas escri-
tas por el autor que les interesa, aunque conozean las del otro corresponsal, son
una forma de cercenar la realidad. Vendria a ser como si nos dieran a leer de
una comedia s6lo los parlamentos de uno de sus personajes, suprimiendo todos
los demis. El resultado seria un monsiruo, algo asi como pronunciar palabras
sin sentido.

2.*  Sise trata de un coloquio, es imprescindible organizar dicho coloquio.
Es éste un problema de muy dificil solucién. Veamos diversos casos:

a) Sélo dos corresponsales, y cada uno de ellos contesta siempre a la
carta que ha recibido. La consecuencia esta clara: colocaremos una detrds de la
otra, alternando las de cada corresponsal.

b) Sélo dos corresponsales, pero cada uno escribe o sin tener carta a la que
contestar, o contestando a una carta anierior a otra que estd ya en camino. Ve-
amos este ejemplo (las fechas se supone que son las que figuran en las cartas):

Corresponsal A: 1-1; 8-1; 14-1; 23-1,
Corresponsal B: 5-1; 11-1; 18-1; 25-1.

Si cada carta tarda en llegar a su destino 6 dias, las fechas de recepcion de
cada una serian las siguientes:

Cartas de B a A: 11-1; 17-1; 24-1; 31-1.
Cartasde AaB: 7-1; 14-1; 20-1; 29-1.

Para organizar estas cartas podemos partir de dos supuestos: primero, es A
el que contesta a las cartas que recibe de B. Il orden seria entonces:

1, 8, 5, 14, 11, 23, 18, 25.
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Segundo, es B el que contesta a A. En tal caso debemos ordenarlas de otra
manera:

5, 1, 11, 8, 18, 14, 25, 23.

Aunque el corresponsal que nos interese sea A, no es lo mismo una pers-
pectiva que la otra. Las cartas nos lo diran. Pero, ;qué ocurre si en la realidad
no hay, digamos, un corresponsal dominante, sino que ambos responden a las
cartas que reciben? Puede ser el caso de dos amigos que se cartean habitual-
mente. Cualquier sistema que adoptemos falseara la realidad. De aqui que yo
me incline por la solucién que he dado al caso siguiente.

¢) El mismo caso anterior, pero con varios corresponsales respecto de
nuestro autor. Aunque complicaria bastante las cosas, también podria inten-
tarse poner la carta de cada corresponsal delante de aquella de nuestro autor
que contesta a ella. Pero esto puede provocar un caos, porque no debe olvidar-
se que una es la fecha de la carta, otra la de recepeion y otra la de contestacién.
Supongamos que los corresponsales B y C escriben el mismo dia desde Tugares
distintos, y tratando del mismo asunto. Es muy probable que A reciba una car-
la en un correo y otra en el siguiente. Pero ademds contesta a una de inmedia-
to, por ejemplo a la de C, y antes de coutestar a la de B recibe una tercera car-
ta de D, que matiza la noticia transmitida en las carias anteriores. Organizar
todo este lio puede resultar imposible, porque, repito, la fecha que realmenie in-
leresaria no es la de las cartas de B, G y D, sino la de recepeion por A, v el or-
den de contestacion,

El caso se complica cuando nos falta alguna de esas cartas. Sabemos que
A contesta a B, C y D, pero no sabemos lo que le dijeron dos de ellos, y adernas
tampoco conocemos la lecha de recepeion. En este caso, intentar enalquier sis-
tema de ordenacion logica es practicamente imposible.

El problema se enreda si se trata de mas corresponsales, de cartas sobre
asuntos diversos, y con pérdida de varias o de todas esas cartas. Este fue 16gi-
camente el problema con el que tuve que enfrentarme al editar la correspon-
dencia de Jovellanos. Debia adoptar un sistema sencillo, que permitiera la bis-
queda fécil de cualquier carta, que en la medida de lo posible toda contestacién
de Jovellanos fuera detras de la carta que la provoca y que al iismo tiempo per-
mitiera al lector organizar facilmente la secuencia real de las cartas.

Después de dar muchas vueltas a estos problemas decidi que, si no lo aui-
co acertaco, si lo mejor, era establecer un riguroso orden cronoldgico para tode
el conjunto, sin diferenciar las cartas de Jovellanos de las de sus corresponsales.
En la practica es el método mas coherente, y sobre todo el mas comodo para el



lector. El anico problema que se me planteaba era qué hacer con las cartas sin
fecha. Si he podido deducir el afio, las he colocado al final de él; si ademas he
podido determinar el mes, a! final de éste. Las que no he podido fechar ni con
aproximacion forman un bloque al final de «Cartas sin fechas.

d} Editar una correspondencia es reconstruir el coloquio que nuestro
autor ha mantenido con diversos corresponsales. Este ha sido mi principio ca-
pital. Naturalmente, ello implica publicar debidamente ordenadas todas las car-
tas que se conozean. Pero puede ocurrir que existan noticias de algunas que no
se conservan, Estas noticias no se han incluido nunca en los epistolarios, al me-
nos en los que yo conozco. Sin embargo, creo que deben tenerse en cuenta, a
falta del texto, como una carta mas,

En la Correspondencia de Jovellanos he insertado todas las que han lega-
do a mi conocimiento. Aparte las procedentes de lugares diversos, disponemos
de dos grandes fuentes: el Diario y el Inventario de un jovellanista de Somoza.

En el Diario vesena Jovellanos muchas de las cartas que recibe o que escri-
be. La mayor parte de las veces se limita a sefialar silo el corresponsal. En me-
nos ocasiones hace el resumen de Ia carta. En principio mi propésito era el de
incluir todas las referencias. Sobre la marcha pude darme cuenta de que no
tenia el menor sentido gastar varias [ineas sélo para indicar que en tal fecha
habia recibido o habia escrito una carta a una determinada persona. Por ello
decidi incluir sélo las cartas de cuyo contenido nos informara el propio Jovella-
nos. Todas las demas van en una lista al final.

En el Inventario de un jovellanista Somoza, aparte de dar noticia de di-
versas cartas aca 'y alla, incluye una resenia esquematica del riquisimo archi-
vo de Fuertes Aceveda, donde habian ido a parar multitud de papeles jove-
lanistas. A pesar de lo poco que sabemos todos de esta riquisima hiblioteca,
parece gque su duefio no la movié nunca de Oviedo, aunque desde 1865 fue
catedratico de los Institutos de Santander, Figueras y Badajoz, en este dlti-
mo hasta su muerte en 1890, Fuertes pasaha en Oviedo sus vacaciones de ve-
rano, y sospecho que fue durante estas estancias cuando Somoza pudo ana-
lizar, leer y copiar gran parte de este material, algo del cual publicé en
diversas obras. Parece que diez aiios después de la muerte de Fuertes Ja hi-
blioteca todavia se conservaba; pero su viuda habia recibido ofertas de va-
rios particulares para adquirir no s6lo los papeles jovellanistas, sino todo lo
que se referia a Asturias. Todavia entonces clamaba Somoza porque esta-
blecimientos o corporaciones oficiales de la provincia adquirieran esta bi-
blioteca. No consta que haya pasado a ningfin centro oficial, pero tampoco
que haya llegado hasta los nietos de Fueries, uno de los cuales, el general
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Fernando Fuertes de Villavicencio me ha comunicado hace afios que ni ¢l la
tenia ni sabia nada de ella.

No se trata, pues, solamente de incluir noticia de los resumeres de Somo-
za, que al menos insinfian lo que pudieron ser determinados parlamentos de
esta correspondencia, sino que ademas puede servir para que alguien descubra
que tiene en su casa todo o parte de este legado, en el que habia, entre otras co-
sas, mas de 600 cartas. Es posible que no todo se haya perdido, y acaso el ai-
rear estas noticias provoque que aparezea tan precioso material,

* % %

Una de las cuestiones mds importantes a la hora de editar cualquier texto,
pero en particular una correspondencia como la de Jovellanos, es la de la téemi-
ca que debe utilizarse en la transcripeion de los textos, Dos argumentos tunda-
nentales he tenido en cuenta:

1.°  Uno general: no hay razén ninguna para respetar la ortografia, acen-
tnacién y puntuacion de un texto dieciochesco.

2°  Los manuseritos e impresos utilizados son unas veces autografos de
Jovellanos, otras veces de sus amanuenses, o son copias de la época o muy pos-
teriores, y los impresos van desde 1814 hasta los ultimos anos.

E] primer argumento exige que lo explique con detalle, aungne s0lo sea
para tratar de desterrar de una vez para siempre costumbres o iécnicas que, en
mi opinién, no tienen la menor justificacion. La ortogralia, la acentuacién y la
punituacién todavia no han sido fijadas en el siglo XVII por la Real Academia
Espaiiola, aunque si hubo diversos intentos. De aqui que cada uno escriba con
umas normas que suclen ser las que le ensefiaron de nifio, y yue en general no
obedecen més que a la costumbre. La realidad es que se trata de un auiéntico
caos, Ni siquiera las imprentas, salve las de finales de siglo, practican unas nor-
mas mas 0 menos estables.

Por otro lado, la fonética del espafiol en el siglo XVIII es ya totalmente la
actual, salvo ligerisimos matices. Es decir, esté ya consolidado todo el sistema
de sibilantes, guturales, prepalatales e interdentales. No hay diferencia entre —s—
y 88—, enire —g- Y ~z—, entre —x—, —g— (ante e-i) y —j—. Insisto en que me refie-
ro s6lo al castellane, porgue las prommeiaciones de otras lenguas hispanicas son
prohlema distinto. Entre éstas podria citarse la diferencia que todavia existe en
algunos paises hispunoamericanos entre —x— y —j—, la primera velar y Ia segun-
da gutural. Un ejemplo tipico es la palabra México, cuya grafia pretende indi-
car gque la —j- es una velar suave. Sin embargo, es frecuente oir, incluso a locu-
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tores de radio, Mécsico, y hasta he podido escuchar Mésico. Eso mismo suele
ocurrir con textos del siglo XVIII, por no tener en cuenta que las grafias —x—y
—j— responden a un mismo fonema. Precisamente esto permite, por ejemplo, a
Jovellanos que, al no gustarle el articulo Gijén, escrito para la Enciclopedia
geogrdfica, piense en incluir uno nuevo en la X: Xijon. Pero la pronunciacién es
la misma.

La consecuencia de csta realidad lingiiistica esta clara: no hay razon nin-
guna para transcribir una palabra tal cual, cuando la pronunciacion era exac-
tamenie la misma que con ortografia actual. Es mas, transcribir caza puede
provocar que alguien crea que debe pronunciar caa. Como esta prommeiacién
la he oido en gentes de las que uno esperaria que tuyieran una pequefa idea de
la historia de la lengua, lo mejor es no ponerles en el disparadero y evitarles
el ridiculo.

Creo que de la acentuacién no hay nada que decir. Pero si de la puntua-
cién. De todos es sabido que hoy, como norma general, tratamos de que la pun-
tuacién reproduzca lo mejor posible las inflexiones de la cadena sonora. No es
éste el criterio del siglo XVIL. La consecuencia es que no existe motivo ningu-
no razonable para respetar una puntuacién bastante caprichosa y utilizada sin
ninguna razén aparente. Donde nosotros ponemos hoy coma, un texto diecio-
chesco puede utilizar coma, punto y coma o dos puntos. Los dos puntos se uti-
lizan frecuentemente por nuestro punto y coma, El punio seguido suele tener el
mismo valor que en la actualidad, y aunque podamos a veces sustituirlo por
punto y coma, lo normal es que indique final de oracién. El punto y aparte creo
que debe respetarse siempre. El problema suele estar en el uso de la coma, el
punto y coma y los dos puntos. Téngase en cuenta que para nosotros estos sig-
nos tienen valores concretos en la cadena fénica, y por ello es imprescindible
que los utilicemos con rigor. La puntuacién ademas es ya una forma de inter-
pretar el texto.

Otra cuestion que atane a la transcripcion es la relacionada con las abre-
viaturas. Lo primero que tengo que decir es que yo no comprendo que se pue-
da hacer una edicion paleografica de un texto que no sea medieval, o todo lo
mas del siglo XV, y ello no por fidelidad al manuscrito, sino por oiras razones
cientificas, que no es necesario explicar aqui. Pero en las ediciones paleografi-
cas no se reproduce literalmente una abreviatura, sino que se deshace, indican-
do con cursiva o entre corchetes las letras afiadidas. Como en esta cuestion yo
me he educado en Chamartin, al lado del maesiro Menéndez Pidal, me basta
con alegar cualquiera de sus grandes ediciones, como la del Cantar de mio Cid.
Ahora bien, en un texto del XVIII ni ha lugar a una edicion paleografica, ni és-
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ta podra consistir nunea en transcribir el texto tal cual esta. Hoy disponemos de
faciles y comodos medios de reproduccidn, que ademas de tener la ventaja de
no provocar erratas, nos ofrecen el texto con total exactitud. Asi, por ejemplo,
no se equivocara el transcriptor confundiendo, pongo por caso, la abreviatura
de gue con la de cual, o la de pues con la de por. Pero afiado que a ningiin lec-
tor le interesa saber como ha escrito el autor o el amanuense palabras como:
que, nuestro, Gonzdlez o cualquiera otra. Si por afiadidura la abreviatura ofre-
ce alguna dificultad, y yo me he encontrado con este caso, lo mejor es desha-
cerla como a uno le parezca mejor, y poner una nota en la que se explique la di-
ficultad.

Pero es que ademds hay abreviaturas que un editor de textos del siglo XVIII
tiene que saber resolver. Sefialo un ¢jemplo: el de la abreviatura ¥m. o Vind.
¢Gémo es posible que muchos no se hayan enterado de que vuestra merced es
tratamiento que desaparece a lo largo del siglo XVI, sustituido por sus deriva-
dos vuesarced, voarced, vuarced, voazé, nucé, vuasted, vuested, vusted, vusté y
el usted, que acaba predominando a lo largo del siglo XVIII? Por esta razén cn
mi edicién no hay mds que usted, y jamas una abreviatura, para que nadie cai-
ga en la tentacion de leer suestra merced®. Conservo, sin embargo, la abrevia-
tura P.E, poryue pneden darse dos pronunciaciones: ruecencia y vuecelencia;
las dos son vélidas, y por lo mismo no tengo por qué inclinarme por una de ellas.
Tampoco he tenido dudas en conservar abreviaturas que siguen siendo de uso
normal.

En cuanto al segundo argumento (la disparidad ortografica entre los ma-
nuscritos y entre los impresos), lo que tengo que decir es que en una edicién
para todo tipo de lectores, aparte los serios argumentos anteriares, no tendria
¢l menor sentido presentarle una coleccion de textos que seria cada uno de su
padre y de su madre, quiero decir, que tendria cada uno una ortografia, una
acentnacién y una puntuacién distintas. Esto transformaria la lectura en un
martirio, y yo debo decir que no edito las olwas de Jovellanos pura atormentar
a los posibles lectores, sino para todo lo contrario, para que la lectura sea un an-
téntico placer, un deleite del espiritn y un medio de adquirir serios conocimien -
tos. Pero aiiado més: si yo me dirigiera a especialistas, evitaria la trauscripeion

Podrd deefrseme que en Moratin o en Jovellanos encoutramos alglu vuestra merced con
todas las letras. Es cierto; pero £so0 sélo ocarre con intenciones hurlescas. También puede ocarrir
que ¢esté uno leyendo el Fiage de Espaiia dr. Antonio Ponz por la ed. ile Aguilar, 1988, y de pronto
ge encuentre on la pag. 159 del tomeo [, carra Il, parrafo 94, este texto: «Sospecho que tsted va
echando menos {...]; lo demés Jo sabe suese merceds. Pegué un brineo, y como dispougo de ejem-
plar del XVIII, consulté inmediatamente. Lo que ha ocarrido es que la abeeviatura priucry es Foy
la segunda Fra. Me parece: el colmo de la ignorancia, y de la pedanteria, ¢l transeribit srose.
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de los textos, ofreceria edicién facsimilar de manuscritos e impresos, y sobre
ellos pondria con tinta roja las llamadas de las notas. Este placer serviria a una
docena de gentes, entre las que no me cuento; pero espantaria a la mayoria de
los posibles lectores interesados en oir hoy a Jovellanos, y no en saber si escri-
bia mujer con g o con j.

Puede que alguien me diga que hay una historia de la ortografia, como de
tantas otras cosas, y que con mi forma de actualizar los textos escamoteo los
datos. Bien, los poquisimos que se dedican a la historia de la ortografia saben
que sus fuentes son las ediciones originales y los manuscritos de autor, No es
para ellos una edicion que guiere llegar a la mayor cantidad posible de lectores,
y ellos no ignoran que no dehen utilizarla.

* A ok

Tengo que decir algo de las notas. Pero antes me parece necesario hacer al-
gunas consideraciones sobre lo que s una edicion critica. Parece una cuestion
tan elemental, que debiera darse por hecho que todos nos entendemos al refe-
rirnos a ella. La realidad, sin embargo, demuestra que entre las muchas deso-
rientaciones que sufren los editores de textos, hay que contar con ésta. Para unos
una edicion eritica es la transeripcion exacta del original manuserito o impreso
que siguen; para ofros equivale a edicion paleogréfica, pero sin las caracteristi-
cas de la paleografica; hay quien ha creido que consiste en reproducir exacta-
mente un texto, anotando al pie las variantes de todos los demas; para algu-
nos es la reconstruceion del texto original del autor. No me cabe la menor duda
de gue solo ésta daltima es la auténtica edicion critica: a la vista de los manus-
critos y ediciones existentes, el editor analiza el valor de cada una de las fuen-
tes, decide cudl es el esterma que enlaza a unas con otras, determina cudl es el
texto preferible, pero lo corrige a la vista de los otros textos, aplicando una téc-
nica que, por cierto, es bastante rigurosa’,

Los casos que pueden presentarse son, desde luego, infinitos, Cada uno

" Enla discusion que siguié a la lectura de esta ponencia, el Prof. Roland Desné expresd su

temor a que por este medio se corriera el riesgo de ofrecer un nuevo texto, que no seria el del autor,
sino un hibride. Dejando a un lado la técnica de reconstruccian, le puse un caso habitual en el
tomo IV de las Obras completas de Jovellanos, eutonces en prensa: euando a Jovellanos se le auto-
riza a cartearse con su familia, las cartas originales, que han desaparecido, fueron copiadas en la
capitania general de Mallorca, en el ministerio de Gracia y Justicia y en la Audiencia de Oviedo. La
primera copia es probablemente la que se conserva en la Biblioteca de Bartolomé March (Palma de
Mallarca), la segunda esta en el AHN, y la tercera se ha perdido. Pues hien, a la vista de las dos pri-
meras copias, es facil detectar con una copia un error de la otra, y al revés, con lo cual es posible
reconstruir el texto original.
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exige un tratamiento especifico, a fin de restablecer lo mejor posible lo que el
autor ha escrito. Tratar de reconstruir no es lo mismo que reconstruir de ver-
dad. El editor tiene que atenerse a las fuentes de que dispone. Si s6lo cuenta con
un impreso, o sélo con la minuta del autor, o sélo con una copia, no le queda
otra solucidn que servirse de lo Ginico que tiene a su alcance, sin permitirse otros
cambios que la correccion de los errores que parezcan evidentes. De estas
correcciones dejara constancia en nota. Si tiene a su disposicién varios manus-
critos o impresos, es cuando deberd determinar cual es el texto mas genuino, co-
rregir sobre €l lo que considere necesitado de correccién, y poner en nota todas
las variantes no adoptadas. Esto sc llama el aparato critico.

Otra cosa distinta son las notas explicativas o de comentario. En si una edi-
cién critica no las necesita; pero, una de dos, o el texto es relativamente facil, o
en caso contrario una edicién critica, con el correspondiente aparato, pero sin
notas explicativas o de comentario, estd destinada a un piblico muy limitade.
Por otra parte, si hay obras que necesiten aclaraciones, y en abundancia, son
precisamente los epistolarios y los diarios. Ya he aludido antes a todas las refe-
rencias implicitas en una carta, que un lector no especializado no puede com-
prender facilmente, y que a veces tampoco uno especializado logra resolver. De
aqui la necesidud de que el editor serio de un epistolario aclare al maximo po-
siblc Jos problemas que impide el entendimiento literal de una carta.

Es ésta la labor acaso menos agradecida de las que realiza el editor. Cuan-
do el que estd leyendo se encuentra con una nota de dos o tres lincas, que le re-
suclve una alusién dificil, probablemente piensa que el editor, metido hasta los
tuétanos en todos los problemas, la ha redactado como quien saca una carta de
la manga. Pues bien, yo puedo asegurar que hay en la Correspondenciu de Jo-
vellanos bastantes pequefias notas que me han costado muchas horas de revol-
ver libros de todos los tipos, como hay lugares no anotados, porque a pesar del
tiempo dedicado a husear nna explicarién coherente, no la he conseguido.

Las notas podriamos clasificarlas en explicativas y de comentario. Las pri-
meras tratan de aclarar el texto; las segundas de orientar la reaccién del lector.
No voy & poner en duda la existencia de extraordinarios comentarios a las obras
capitales del genio humano, desde las de Herrera a Garcilase hasta las de
Carducci a Petrarca. Pero no es esto lo que debe hacer el humilde editor de
textos. A éste le corresponde una tarea mas dificil y menos lucida: aclarar los
lugares dificiles. En mi caso quiero afadir que, si he creido necesario un co-
mentario, lo he hecho sin el menor escrapulo, y espero que estas notas no sean
las peores de las casi 10.000 de que constan los cuatro tomos de la Correspon-
dencia.



Pero un lugar dificil puede repetirse en muchas cartas. Y éste es el proble-
ma que debe saber resolverle el editor al lector. Un epistolario puede leerse de
dos maneras distintas: una como una lectura seguida, otra como una lectura
especializada, esto es, cuando sélo interesan las cartas a determinado corres-
ponsal, sélo las de un concreto afio, tinicamente las que traten de un tema pre-
ciso, ete. El anotador debe prever los dos casos. 8i pensara s6lo en el primero,
enando se da una concreta dificultad en varias cartas cercanas entre si, con po-
ner una nota la primera vez, bastaba, porque el lector recordara esa nota y ya
no necesitard nueva aclaracién. Si la misma dificultad vuelve a aparecer des-
pués, con un espacio de cierta consideracién, con referirse a la nota anterior es-
taba todo resuelto. Pero si piensa en el segundo, las cosas se complican. Una de-
terminada dificultad puede aparecer en cartas muy diversas. 5i s6lo se anota el
primer caso, puede ocurrir que el que va buscando cartas concretas no encuen-
tre nunca la explicacion a ese problema. Por tal motivo no he dudado nunca en
repetir notas, especialmente cuando eran breves. Un caso particular es el que se
refiere a personas nombradas sélo por el nombre o por un apellido, por un ape-
lativo o por un apodo. He tendido siempre a dar en nota el nombre completo,
pero sin indicar datos biograficos, salvo que lo pidiera el propio texto. Esos da-
tos biograficos iran en uno de los ocho o nueve indices que se publicaran a con-
tinuacién del Diario, el onomastico, en el que se incluird una breve biografia de
los contemporaneos citados en €l y en la Correspondencia.

Insistiendo en el asunto de la repeticién, creo ademas que si no se perjudi-
ca a nadie, pero se puede ser iitil a uno solo, hay ya razén suficiente para poner
una nota. Por otra parte, un lector de Jovellanos puede ser de Gijon o de Cadiz,
espanol o japonés, culto o menos culto, etc., y todo esto debe el editor tenerlo en
cuenta. Recuerdo que Andrés Amords se disculpaba en el prélogo a una edicion
de Pérez de Ayala de un posible exceso de notas: habia pensado en el lector que
sale al campo y no tiene un diccionario a mano. A mi personalmente las notas
no me molestan méas que cuando son farragosas, por ejemplo, si para explicar
el significado de una palabra se acumulan una serie de ejemplos, cuando con
uno significativo basta.

Me he referido a las notas en que se aclara un nomhre. Debo confesar que
si tuviera que preparar ahora la Correspondencia acaso siguiera otro sistema,
que es el que voy a aplicar al Diario. Las alusiones a personas en el Diario son
infinitas, v casi siempre de forma incompleta. Ademads un solo apellido puede
referirse a diversas personas; por ello era imprescindible que el lector no se con-
fundiera. Poner nota cada vez que aparece un nombre o un apellido hubiera
sido llenar los pies de pagina de pequefias notas, dificultando la lectura. Estu-
dié entonces varias soluciones, consulté con mis colaboradores y llegamos a la
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conclusién de que lo mejor era afiadir entre corchetes lo que faltara para iden-
tificar a cada persona citada. Es cierto que algunas paginas no quedaran tan
limpias como yo quisiera; pero el lector puede hacer una lectura seguida, sin que
se le planteen problemas de comprensién del texto. En el caso de que la misma
persona se cite en dos o més lugares muy cercanos entre si, no me parecié ne-
cesario completar el nombre todas las veces, porque el lector suple sin ninguna
complicacion lo que le falta.

% % %

Una iltima cuestion: las ilustraciones. Creo que ni he sido parco ni gene-
roso. Ha habido casos en los que me hubiera gustado ofrecer una ilustracién;
pero o no la he encontrado o la cosa a que se referia no esta fotografiable.

Estimo que las ilustraciones deben ser lo que su nombre indica: fotogra-
fias, dibujos, graficos, etc., que aclaren algin punto concreto por medio de la
imagen. Lo que condeno sin paliativos son esos libros actuales, que, si tienen
300 paginas de texto, llevan 400 ilustraciones, muchas veces sin mas intencién
que la de que predomine la imagen sobre el texto, se tratc de lo que se trate.

Cuando estdbamos empezando las Obras completas, se nos ocurrié que po-
drian ser ofrecidas a plazos por vendedores domiciliarios. La primera y tltima
entrevista que tuve con ¢l cjecutive de una de esas empresas no terminé como
el rosario de la aurora de puro milagro. Después de exponerle yo de qué se tra-
taba, su primera pregunta fue cudntas ilustraciones en color iba a llevar ca-
da tomo. El caso es que los libros se venden por los «santos», como deciamos
de nifios, para vergiienza de los coleccionadores {no coleccionistas) de libros bo-
nitos, y desesperacién de los que queremos trabajar un poco en serio.
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