
PRESENCIA Y ACTIVIDAD DE
LOS BURGUESES EN LAS SOCIEDADES

ECONÓMICAS

Luis Miguel ENCISO RECIO

Desde la lejana reunión de San Sebastián, en 1972, hasta el reciente
Congreso de Chiavari (1988), donde se dieron cita múltiples especialistas
europeos, la historiografía sobre las Sociedades Económicas ha crecido en
volumen y rigor metodológico. A lo largo de este prolongado paréntesis de
tiempo los investigadores han concedido prioridad a tres facetas: la confi-
guración institucional de las Económicas, sus perfiles sociales y sus activi-
dades. En concreto, el segundo de los aspectos aludidos ha suscitado, en los
últimos arios, múltiples discusiones y análisis. Las principales iniciativas
societarias, ¿fueron obra, preferentemente, de la nobleza, el clero y ciertos
funcionarios o se debieron también a los burgueses? Y si aceptamos esta
segunda hipótesis, ¿cuáles, de entre los prototipos de la burguesía, contri-
buyeron más a la tarea reformista y regeneradora de los Amigos del País
esparioles?

1. El debate sobre las Sociedades

Las Sociedades Económicas cuentan ya con una copiosa, aunque no siem-
pre fiable, bibliografía, de la que hemos dado cuenta, en diversos momentos,
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Georges y Paula Demerson', Francisco Aguilar Piria12, Mariano García Rui1e-
rez3, Matías Ve1ázquez4 y yo mismo5.

Uno de los temas que han suscitado la atención de los autores es el de la
sociografía de los Amigos del País, y en particular, la presencia y la actividad
de los burgueses en las Económicas durante el Setecientos.

En un primer intento aproximativo, pueden apreciarse tres períodos histo-
riográficos —de contomos no siempre bien definidos—: la etapa de los pioneros,
la polérnica de los arios 70 y los estudios recientes.

a) La etapa de los estudios pioneros

Antes de 1950 no se contemplan intentos de análisis sociográfico. Matías
Velázquez acaba de recordar, por ejemplo, la vaguedad con que se rnovía, en
1906, un autor tan característico como R. M. de Labra. A juicio de este ilustre
erudito, las EconómiCas fueron «un centro excepcional donde, a fines del
s. XVIII, hornbres de todas las procedencias, las categorías y las clases, discu-
tieron los problemas políticos, económicos y socialcs».

Un avance significativo se marca con la obra de Sarrailh. Aunque su
España ilustradd, memorable por tantos conceptos, se mueve, sobre todo, en
el árnbito de la metodología erudita y la historia de la literatura, no deja de im-
presionar por la justeza de muchas de sus visiones. En concreto, la composición

' G. y P. DEMERSON-F. AGUILAR PIÑAL: Las Soci edades Económi cas de Ami gos del
País en el s. XVIJI. Guía del investigador, San Sebastián, 1974. Obra particularmente ótil.

Aparte la Gula del investigador citada en la nota anterior, escrita en colaboración con
G. y P. DEMERSON, sus publicaciones fundamentales al respecto son las siguientes: «Noticia
bibliográfica de la Real Sociedad Económica Matritense de los amigos del País en el s. XVIII», en
Anales del Instituto de Estudios Madriletios, VI (1970), págs. 319-349; Bibliografía de lct Real
Sociedad Vascougada de los Amigos del País en el s. XVIII, San Sebastián, 1971, y Bibliografía de
estudíos sobre Carlos IIIy su época, Madrid, 1988. Esta última es fundamental.

3 M. GARCÍA RUIPÉREZ: Nuevas aporturiones al estudio de las Sociedades Económicas
de Atnigos del País, Madrid, 1988.

M. VELÁZQUEZ: La Sociedad Econóntica de Antigos del País del Reino de Marcia: la
Institución, los Hombres y el dinero (1777-1820), Murcia, 1989, especialmente, págs. 19-40.

' L. M. ENCISO RECIO: «Las Sociedades Económicas de Amigos del País», en VVAA,
La época de La Rustración. El Estado y la cultura (1759-1808), t. XXXI, vol. 1, de la Historia de
España de Menéndez Pida4 dirigida por J. M. JOVER, Madrid, 1984, especialmente, págs. 13-15
y 48-49, y, del mismo, «Las Sociedades Econónúcas y el reformismo borbónico en el s. XVIII», en
VVAA, Carlos IIIy Ilustración, Madrid, Real Sociedad Económica Matritense de Amigos del
País, 1990, II, especialmente, págs. 212-230.

J. SARRAILH: La Esparia ilustrada en la segunda mitad del siglo XVIII, México, 1957.
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social de las Económicas fue dibujada por el rector de París con imprecisiones
sociológicas y falta de datos cuantitativos, pero acertada y brillantemente.

¿Quiénes trabajaron en favor de los renovadores institutos? «En todas
�S�D�U�W�H�V���²�H�V�F�U�L�E�H���6�D�U�U�D�L�O�K�²���H�V���O�R���P�L�V�P�R�����X�Q�R�V���S�R�F�R�V���D�U�L�V�W�y�F�U�D�W�D�V���L�O�X�V�W�U�D�G�R�V�����R�U�J�X��
llosos de secundar la voluntad del rey y de difundir las luces llevando a cabo en
sus propiedades o en sus villas algunas rnejoras agronómicas, industriales o
escolares; prelados o sacerdotes que ven, en general, en el desarrollo de los
métodos técnicos una manera de socorrer a los desgraciados consiguiéndoles
trabajo; burgueses, ricos o modestos, empeñados en discutir las teorías econó-
micas, de las cuales tienen algún barniz adquirido casi siempre al azar de sus
lecturas en obras extranjeras; algunos especialistas de las ciencias nuevas, quí-
mica, mineralogía y botánica; a veces, sobre todo en Madrid, algunos filósofos
cuya voz es escuchada con deferencia, y, por último, naturalmente, simples
comparsas, cuyo eco se apaga tan aprisa corno la vanidad que los arrastra al
comienzo. Sea como fuere, se puede afirmar que la parte principal de la minoría
selecta española figura entre los Amigos del País»'.

Ninguna novedad fundarnental, respecto al tema que nos ocupa, aportó
Robert Jones Shafer. Los datos y opiniones del censor de la Económica Valen-
ciana, Pedro Mayoral, le sirvieron para ponderar el papel que desempeñaron en
las Económicas diversos grupos sociales, sobre todo, la nobleza, el clero, los
miembros de la Administración pública y, en menor medida, intelectuales
ilustrados y «persons of the middle class imbued with the current philantropism»8.

No pocos progresos se registraron en la gran obra de R. Herr, España y la
revolución clel s. XVIII. El historiador norteamericano valoraba la contribución
de clérigos y nobles, pero explicaba que la actividad de ambos sectores no
bastaba para explicar el éxito de las Sociedades. «El ímpetu mayor», según
Herr, «lo dieron plebeyos henchidos de entusiasmo. En 1787 las figuras más
ilustres de la Sociedad Económica Matritense eran Campomanes, Cabarrús,
�-�R�Y�H�O�O�D�Q�R�V���²�W�R�G�R�V���H�V�W�U�H�F�K�D�P�H�Q�W�H���O�L�J�D�G�R�V���D���O�R�V���S�U�R�\�H�H�W�R�V���H�F�R�Q�y�P�L�F�R�V���G�H�O���J�R��
�E�L�H�U�Q�R�²�����&�U�L�V�W�y�E�D�O���&�O�D�G�H�U�D���������\���6�H�P�S�H�U�H���\���*�X�D�U�L�Q�R�V�����'�H���O�R�V���R�W�U�R�V�����������P�L�H�P�E�U�R�V��
únicamente 10 eran títulos y sólo uno clérigo. A juzgar por las Sociedades
Económicas de Amigos del País, tanto de Madrid como de provincias», concluye
Herr, «fueron los plebeyos instruidos y los hidalgos sin título los que más deci-
didamente apoyaron los esfuerzos de Carlos III»".

7 J. SARRAILII: La España ilustrada, pág. 257.
R. J. SHAFER: The Economic Societies in the Spanish World (1763-1821). Nueva York,

1958, pág. 71.
R. HERR: España y la revolución del siglo XVIII, Maclrid, 1964; págs. 136 y ss.
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Los puntos de vista de Sarrailh, Shafer y Herr no se vieron modificados, de
forma sustancial, por otros autores de la década de los 60. Rodríguez Casado,
a más de situar a las Sociedades en el marco político de las reformas carloter-
cistas, identificó en las listas de socios a «comerciantes, párrocos, funcionarios,
labradores acomodados y nobles»'°. A su juicio, la «fundación de las Sociedades
[trajo] como consecuencia el incorporar al sector burgués a las preocupaciones
prácticas, dándole un cauce legal para intervenir en la política»". Poco añadie-
ron a lo afirmado por otros autores E. Ruiz y González de Linares y M. Bitar
Letayf. El primero de ellos" distingue entre los socios a «clérigos, nobles, lite-
ratos, artistas y negociantes» y Bitar, en su conocido libro sobre Economistas
españoles del siglo XVIII. Sus ideas sobre la libertad de comercio con Indias",
se limita a afirmar que los Amigos del País pertenecieron a todos los grupos
sociales.

El catálogo esencial de referencias a la presencia burguesa en las Sociedades
se cierra, para el período anterior a 1970, con Alvarez Junco y J. A. Maravall".
Este último, en un sugestivo trabajo sobre «Las tendencias de reforma política
en el s. XVIII», presentaba un nuevo perfil de la cuestión. «Al promover las re-
formas que nos son conocidas», decía, «los grupos de las Sociedades Económicas
coincidieron con la actitud y los intereses cle la clase burguesa en auge. Ellos no
son socialmente burgueses en muchos casos con toda la plenitud de significa-
ción que esta palabra adquirió en Francia o en Inglaterra, pero si, al modo de
Sombert, tomamos como burgués un tipo humano y no un miembro de una
clase, tenemos que reconocer que esos grupos de españoles ilustrados pertenecen
a la mentalidad del tipo burgués, aunque socialmente no correspondan al
mismo». Por su parte, Álvarez Junco afirmaba que los animadores de la Socie-
dad Aragonesa de Amigos del País fueron «burócratas, médicos, militares,
negociantes y, en menos proporción, universitarios, o sea, un conglomerado»
—afirmaba— «no exactamente burgués, por faltarle los intereses y la mentalidad
burguesa»".

" V.  RODRÍ GUEZ CASADO: La política y los políticos en el reínado cle Carlos 111, Madrid,
1962, pág. 259.

" V. RODRI.GUEZ CASADO: La política..., pág. 256.
12 E. RUIZ Y GONZÁLEZ DE LINARES: Las Sociedades Económicas de Amigos del País,

Burgos, 1972, pág. 11.
" M. BITAR LETAYF: Econornistas espaiíoles del siglo XVIII. Sus ideas sobre la libertad de

comercio con Indias, Madrid, 1968, págs. 17-18.
14 J. A. MARAVALL: «Las tendencias de reforma política en el siglo XVIII», en Revista de

Occidente, 52 (1967), pág. 60.
15 J. ÁLVAREZ JUNCO: «La Sociedad Aragonesa de Amigos del País en el s. XVIII», en

Revísta de Occidente, 68 (1968), págs. 301-302.
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De una forma u otra, los autores que encabezan la marcha en el proceso
del conocimiento de la composición social de las Económicas reconocen la
presencia en ellas y la actividad de la burguesía, aturque sólo aducen pruebas
�S�D�U�F�L�D�O�H�V���\���P�H�U�P�D�G�D�V���U�H�I�H�U�H�Q�F�L�D�V���H�X�D�Q�W�L�W�D�W�L�Y�D�V�����6�X�V���K�L�S�y�W�H�V�L�V���G�H���W�U�D�E�D�M�R���²�Q�R
�V�L�H�P�S�U�H���K�L�H�Q���I �X�Q�G�D�P�H�Q�W�D�G�D�V�²�� �\�� �V�X�V���D�I�L�U�U�Q�D�F�L�R�Q�H�V���D�S�X�Q�W�D�E�D�Q���D���T�X�H���X�Q
�S�R�U�F�H�Q�W�D�M�H���L�Q�G�H�I�L�Q�L�G�R���G�H���O�R�V���$ �U�Q�L�J�R�V���G�H�O���3�D�t�V���S�H�U�W�H�Q�H�F�t�D�Q���D���O�D���©�E�L�ã�U�J�X�H�V�t�D
�H�F�R�Q�y�P�L�F�D�ª���R�����D���O�D���©�E�X�U�J�X�H�V�t�U�W���L�Q�W�H�O�H�F�W�X�D�,�ª�����3�H�U�R���P�X�F�K�R�V���G�H���O�R�V���F�R�U�Q�H�U�F�L�D�Q�W�H�ã��
negociantes artesanos, profesionales, inteleetuales o funcionarios.a que se alude
no sabernos si podían considerarse burguesea o era.n, propinmente, mesócratas.
�3�R�U���R�W�U�D���S�D�U�W�H�����D�Q�W�H�V���G�H���������������D�S�H�Q�D�V���V�L���V�H���D�F�O�D�U�i�����Q�D�G�D���V�R�E�U�H���O�D���U�X�H�Q�W�D�O�L�G�D�G���²�\
�P�H�Q�R�V���O�D���©�F�R�Q�F�L�H�Q�F�L�D���G�H���F�O�D�V�H�ª�²���G�H���O�R�V���E�X�U�J�X�H�V�H�V���\���P�H�V�y�F�U�D�W�D�V���L�Q�V�H�U�L�W�R�V���H�Q���O�D�V
Sociedades, condicionados, en la mayor parte de los casos, por el «espíritu
hidalgo».

b) La polénzíca de los años 70

En la décacla de los setenta la historiografía avanzó en dos direcciones
confluyentes: el tema de la burguesía y el de las Sociedades Económicas.

a) Los estudios sobre la burguesía

Los estudios sobre la burguesía setecentista espariola, antes de 1980,
obedecieron, según García Baquero", a un triple impulso: el de los modelos
de síntesis, el centrado en áreas regionales o locales y el relativo a familias o
personalidades burguesas.

En el primero de los sectores aludidos cabe ubicar, conforme a la suges-
tiva terminología del propio García Baquero, los esquemas interpretativos de
los defensores de una «burguesía no burguesa», una «burguesía relativa-
mente burguesa» y una «burguesía progresivamente burguesa».

La construcción básica y más duradera, deducida de las propias investiga-
ciones y reflexiones y divulgada en los manuales de época, fue la ofrecida por
Domínguez Ortiz en La sociedad española del s. X111P7, ligeramente reelabora-

16 L. C. ÁLVAREZ SANTALO-A. GARCÍA-BAQUERO: «La Sociedad española del s. XVIII:
nobleza y burguesía. (Una revisión historiográfica)», en Coloquio Internacional Carlos IIIy su
siglo, Actas, t. I, Madrid, 1990, págs. 367-386.

A. DOMÍNGUEZ: La sociedad española en el s. XVIII, Madrid, 1955.
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da posteriormente". Cuatro son sus conclusiones fundarnentales: 1) el número
de burgueses fue escaso); 2) la mayor parte de ellos eran comerciantes ma-
yoristas de Sevilla, Cádiz, Madrid, Barcelona y Bilbao, complementados en

ras provimias por individuos de las clases medias. en las fille rabría
pequeños comercluotes. el aho ariesana(Io, los funcionarios. v los prole-

sionales 3) la tipología v la rooduria lr los burgueses españoles 110 son asi-
milables a las de Ios htgleses o los franceses, y elio se explica, fundamental-
mente, por la debilidad numérica de nuestra burguesía, el escaso aprecio en
que la sociedad española tenía a las actividades burguesas, la débil conciencia
de. clase de los burgueses hispanos, las dificultades coyunturales de índole
económica en que Inibieron de desenvolverse y sii escusa 1iíir11ei1utrión en el
poder municipl N rii otras esferas de poder: 4) la pnwlivitind de la élite
burguesa a incrusi i i.i en lo modos de vida y, cuando fue posible, incluso
en las filas a rias

El eco de estas tesis se prolonga en las de Gonzalo Anes. He aquí, clara-
mente resumidos, sus principales puntos de vista: «En las ciudades marítimas
de la periferia y en algunos núcleos urbanos del interior se consolidó durante el
siglo XVIII, sobre todo en la segunda mitad, una burguesía dedicada principal-
mente al comercio y a la producción manufacturera. Esta burguesía, sin cohesión
y sin poseer en absoluto conciencia de clase burguesa en el sentido actual de la
expresión, irnitaba, a veces, las formas de vida de la nobleza. Los burgueses
enriquecidos en el comercio o en la producción manufacturera intentaban, con
frecuencia, situar sus ahorros en la cornpra de tierras»".

Las hipótesis de M. Artola sirven, según García Baquero, como material
apto para reflexionar sobre la existencia de una «burguesía relativamente bur-
guesa» en la España de finales del Antiguo Régirnen't. Aún coincidiendo, en lo
mencial, con las firrouilacioiirs de Dinitinguez Ortiz, Artnla estima existió una
�W�R�H�W�X�D�O�L�G�D�G���E�L�L�U�J�X�U�V�D�����L�‡�[�L�L�U�H�V�X�G�D�����S�R�UliIs asiiirfiriinws g tr la burgue-
sla «a un comercin libre su leudenriii ih.s1 airdar il}4111011111i4.i grei llia l stPhre
pro(lucción aspectos ambos a los que Anes atribuve cialiaaarinoe

1)( )Mk( 1.1 (111.117: StftriVrbIl/ o ' i l  l <, 1111I equghtd. 1)70

dVi Il ikleeee. • .d1 11.1 siglo XVIII al X/X,  i i VAA.
Eapaim s, .1111I. 'arreiginite_

" C.,111(.11-B.1(,)1 .E111): s. XVIII: noblein y
inig. 369.

" G. ANES:Econonda e Ilustración en la España del s. XVIIL Barcelona, 1981, págs. 17-18.
M. ARTOLA: Los orígenes de la  España cont emporánea , Madrid, 1959; del misrno,

Antiguo Régirnen y reordución Madrici, 1978.
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poco burguesas. Pero lo más original de la argumentación de Artola reside en que,
en su opinión, «el mimetismo percibido en las conductas burguesas respecto a las
nobiliarias no procedería de una «traición de clase», en el sentido braudeliano, si-
no,... en cierto modo, de una visión ventajista del rol social (concentrada en exac-
ciones fiscales o acceso a determinados niveles de poder o prestigio social) per-
fectamente acorde con el supuestamente imprescindible pragmatismo
economicista del grupo. En definitiva «—comenta García Baquero—» estaríamos en
presencia de una «verdadera» mentalidad burguesa que utiliza las formas de
vida nobiliaria como instrumento de escalada social y beneficio económico»".

Otros puntos de vista de signo generalizador son los de Josep Fontana, de-
fensor, en opinión de García Baquero, de un modelo de «burguesía progresiva-
mente burguesa». En realidad, el prestigioso historiador catalán fija su atención
en la burguesía del siglo XIX y sus inmediatos precedentes. Su opinión se. resume
en la idea de que «la conciencia de clase [burguesa] apareció cuando resultó im-
prescindible para garantizar la eficacia del control de la economía». En cierta
medida, observa García Baquero" partiendo de los estudios cle Fontana sobre
La quiebra de la Monarquía absoluta y Gambio económico y actividades polí-
ticas en la España del siglo XJX. «podríamos aceptar que su modelo indirecto
de la burguesía ilustrada espariola coincidiría con el de Domínguez Ortiz-Anes
en cuanto a negar su conciencia de clase y su papel revolucionario en los pro-
cesos de carnbio; se apartaría de ellos, presumiblemente, al serialar que tal si-
tuación se debió a que los burgueses no sintieron la necesidad de romper unos
esquemas en los que disponían de una relevancia socioeconómica y politica que
consideraron aceptable. Lo que sucedería después correspondería ya a la defi-
nición de la burguesía fuera de la Ilustración».

Otros autores, sin pretender esbozar modelos interpretativos generales,
aportaron nuevas perspectivas de conocimiento sobre la burguesía setecentista.
Es el caso de V. Palacio Atard", a quien se deben anticipadores y lúcidos análisis
sobre la mentalidad burguesa, o P. Vi1ar22, uno de los primeros en plantearse,

22 L. C. ÁLVAREZ SANTALÓ-A. CARCÍA-BAQUERO: «La sociedad española del s. XVIII:
nobleza y burguesía», pág. 371.

23 L. C. ÁLVAREZ SANTALÓ-A. GARCIA-BAQUERO: «La sociedad espaíiola del s. XVIII:
nobleza y burguesía», pág. 371.

" V. PALACIO ATARD: «El atractivo nobiliario sobre la burguesía española del Antiguo
Régimen», en Homenaj e a J.  Fhi cke, Madrid, 1962-1963; del mismo, «Estilo de vida aristocrático y
mentalidad burguesa», en V. PALACIO, Los españoles de ta Ilustración, Madrid, 1964, págs. 41-
115. Véase también su breve estudioFin de la sociedad española del Antiguo Régimen,Madrid, 1952.

P. VILAR: «Structures de la société espagnole vers 1750», en Mélanges à la mernoire de
J. Sarrailh, París, 1966, t. II, págs. 425-447.
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a través del análisis del Catastro cle Ensenada, una visión de amplio espectro
sobre la burguesía. V. Rodríguez Casado", por su parte, arriesgó interesantes
�²�D�X�Q�T�X�H���L�Q�V�X�I�L�F�L�H�Q�W�H�P�H�Q�W�H���G�R�F�X�P�H�Q�W�D�G�D�V�²���K�L�S�y�W�H�V�L�V���V�R�E�U�H���X�Q�D���S�U�H�W�H�Q�G�L�G�D
«revolución burguesa» en la Esparia del s. XVIII, y propuso algunas pistas
para estudiar la «nueva sociedad burguesa en la literatura de la época de
Carlos III». A Carlos Corona se deben algunas de las reflexiones iniciales en
torno a la burguesía finisecular".

Pero durante los decenios 60 y 70 los estudios sobre la burguesía setecen-
tista se polarizaron, sobre todo, en análisis regionales o locales. Algunos de ellos
ponían el acento en el grupo social y otros, en cambio, presentaban a los bur-
gueses vinculados a las actividades económicas.

El punto de partida lo marcó el trabajo, tan sugestivo como muchos de los
suyos, de J. Vicens Vives" sobre la burguesía catalana. Se preocupaba por
�G�H�I�L�Q�L�U���W�U�H�V���J�H�Q�H�U�D�F�L�R�Q�H�V���E�X�U�J�X�H�V�D�V�����I�L�M�D�U���²�F�R�Q���F�U�L�W�H�U�L�R�V���U�H�V�W�U�L�F�W�L�Y�R�V�²���O�D���W�L�S�R�O�R��
gía de los burgueses, y explicar la incapacidad del sector para abrir brecha en
las estructuras del Antiguo Régimen. «Cuando hablamos de burguesía espa-
riola entre 1750 y 1833», dejó escrito en 1968, «no nos referirnos a una clase
social inconcreta, como se acostumbra hacer al tratar de este período, sino ta-
xativamente a los comerciantes sin almacén abierto y a los fabricantes e indus-
triales del algodón y de la seda. En esta verdadera acepción de la palabra, los
únicos estamentos burgueses de Esparia correspondían a los comerciantes gadi-
tanos y a los comerciantes y fabricantes catalanes». Había de pasar tiempo an-
tes de que aparecieran estudios de orientación semejantes, aunque con conclu-
siones distintas: los de Pere Molas Ribalta.

Cuatro obras significativas jalonaron el despliegue historiográfico de
los años 70 sobre la burguesía y sus actividades económicas: La Catalogne
dans lEspagne moderne, de Pierre Vilar"; Crecimiento económico y trans-
formaciones sociales en el País Vasco (1100-1850), de E. Fernández de

" V. RODRÍGUEZ CASADO: «La revolución burguesa del s. XVIII español», en Arbor,
61 (1951), págs. 5-30; del mismo, «La nueva sociedad burguesa en la literatura cle la época de
Carlos III», en Est udi os Amer i canos, 100 (1960), vol. XIX, págs. 1-22.

" C. CORONA, Revolución y reacción en el reinado de Carlos IY, Madrid, 1957, especial-
mente, págs. 60-111.

J. VICENS VIVES: «Coyuntura económica y reformismo burgués. Dos factores en la
evolución de la España del Antiguo Régimen», en Estudios de Historia Moderna, IV (1954),
págs. 351-391. Ha sido reeditado.

" Pierre VILAR: La Catalogne dans l'Espagne moderne. Recherches sur les fondements
économiques des structures nationales, París, 1962. Se tradujo al catalán, por Ediciones 62, de
Barcelona, en 1964-1968 y al castellano, por Editorial Crítica, de Barcelona en 1978-1988.
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Pinedo"; La crisis del Antiguo Régimen en Guipúzcoa, 1766-1833. Cambío
econámíco e historía, de Pablo Fernández Albadalejo", y Cádíz y el Atlánti-
co, de Antonio García Baquero".

b) El perfil social de las Sociedades

A finales de la década de los 60, singularmente en los arios 70, se planteó
también el debate sobre el perfil social de las Sociedades y, más concretamente,
la presencia en ellas de la burguesía.

Tres posturas cabe advertir entre los autores: 1) la de quienes conceden
relevancia a la aportación burguesa; 2) la de aquellos que consideran que la
burguesía tuvo una representación minoritaria en las Económicas y, por tanto,
su huella fue escasa: 3) la de autores que valoran, junto a la acción de los
burgueses, la de las clases medias.

En fecha temprana, don Ramón Carande, patriarca por entonces de los
hístoriadores esparioles, subrayaba que, en el seno de la Sociedad vascongada
convivieron «la nobleza y el clero, con los burgueses, letrados, científicos y
artistas». Y, con su característico entusiasmo por los institutos de Amigos del
País, comentaba: «Alienta encontrar, reunidos y colaborando a sujetos de
distinta extracción y creencias, identificados en el desarrollo del programa»".

Esta opinión se vió corroborada por uno de los primeros estudios con datos
cuantitativos, el de Georges Demerson sobre la Económica Abulense. Demerson
atribuía importancia a la labor que en ella clesarrolló lo que abora denomina-
ríamos «una burguesía desahogada, aún cuando no existía entonces la burguesía
como clase, representada por fabricantes, notarios, propietarios, oficiales
municipales, etc.»"

Tal vez quien de modo más decidido exaltaba por estos años el papel de la

" E. FERNÁNDEZ DE PINEDO: Creci mi ent o econórni co y t ransf ormaci ones soci al es en el
País Vasco (1100-1850), Madrid, 1974.

31 P. FERNÁNDEZ ALBADALEJO: La crisis del Antiguo Régimen en Cuipúzcoa, 1766-
1833. Cambio económico e historía, Madrid, 1975.

" A. GARCÍA-BAQUERO GONZÁLEZ: Cádiz y el Atlántico (1717-1778), Sevilla, 1976,
Existe una reedirión, apareeida en Cádiz, en 1988.

" R. CARANDE: oEl desporismo iluxtraclo de Los amigos del Paíso, en Siete estudios de
Historia de Esparla, 1aree1ona, 1969, pág, 157. La edición original del estudio es de 1955-1956.

G. DEMERSON, ta Real Sueiedad Eranómiea de Amigos del País de Avila (1786-1857),
Ávila, 1968, pág. 40.

�²���������²



burguesía en las Sociedaeles era Antonio Elorza". En su opinión, la huella bur-
guesa se reflejaba, no sólo en las econórnicas dc la periferia (la Vascongada, la
Valenciana, la Mallorquina), sino en algunas del interior (la Matritense y la
Segoviana); en todas ellas se registraron «pautas de pensamiento y acción bur-
gueses»". Algunas rnuestras relevantes de la conciencia burguesa son, a juicio
de Elorza, los discursos de Ibáriez de la Rentería, los de Valentín Foronda,
Manuel de Aguirre o Alcalá Galiano, los papeles tercero y octavo de las Institu-
ciones Económicas, publicados por la Valenciana, y la Recreación política de
Nicolás de Arriquibar".

Otros estudiosos ponen en duda, o restan valor, a la vinculación de los
burgueses a las Sociedades.

Anes opina, por ejemplo, que los principales promotores, en muchos casos,
fueron los nobles o los clérigos. La intervención de la burguesía fue ininoritaria
y, en ocasiones, ni existió". La tesis de Anes se entiende mejor si «se tienen en
cuenta dos observaciones suyas»: 1) «En Esparia, no hubo clase burguesa
propianlente dicha hasta avanzado el siglo XIX»; 2), «los ilustrados esparioles
buscaron una armonía difícil: la de la sociedad estamental con la sociedad
burguesa»". Sin embargo, no deja de reconocer «la colaboración, en los institutos
de Amigos del País, de las autoridades locales, el funcionariado y los militares»,
y llama la atención, asimismo, sobre una «mentaliclacl burguesa, cuyas rnani-
festaciones resulta fácil comprobar en los escritos de los ilustrados del s. XVIII».

Más polémicas se presentan hoy algunas de las afirmaciones de Ernest
Lluch". El historiador catalán, que, en diversos trabajos suyos, había insistido
en la participación de nobles, terratenientes y clérigos en las Sociedades, opina

A. A, i .11 Sr Fril.(1:111 m.  vol gada de l os Ami gos del  Paí s en La I t ust raci ón españo-
la», en Cuadernos lispanownericam,s. v<11, I ,XII, 185 (1965), págs. 342 y ss., del mismo, La ideo-
logía libcrul en La llustraeidn espanala. Mlulrid, 1970.

3" A. ELORZA: La ideología pág. 16. Algunas obseryaciones sobre esta cueslión
en M. DURUIS, «Les "Amis du Pays"», en Dix-Ituidéme n." 12 (1980), págs. 293-307.

' Véase VELÁZQUEZ, o.c., págs. 195-196.
" G. ANES: Las erisis agrarias en I España modenia, Madrid, 1975, pág. 445. Del nlis-

mo, Economía e Rustmeión..., págs. 17, 19 y 20.
" L. M. ENCISO: «Las Sociedades Económicas», en VVAA, La época de la  Rustración.

El Estado y cultura  (1759-1808, t. XXXI-1 de la HISTORIA DE ESPAÑA DE MENENDEZ
PIDAL, dirigida por J. M. JOVER, Madrid, 1987, pág. 52, n. 154.

" E. LLUCH: «Las Sociedades Económicas de. Cataluña», en Las Reales Sockdades Eco-
nómicas de Amigas.dr.1 Puis su obm, Sun Sebastián, 1972, págs. 269-308. Del mismo, Elpensa-
menð económic arandouva ( l7ti0-1840). Els orígens ideológies del proteceionisme i la pressa de
consclencia de labutlffista  cunduna. RarceIona, 1973, págs. 119 y ss.
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que Campomanes no proyectó las Económicas para la mesocracia y que fueron
pocos los burgueses presentes en ellas. Tal realidad no puede extrariar, según
Lluch, porque la burguesía propiamente dicha sólo existió en Barcelona. El
historiador catalán hace observar también que la burguesía mercantil estaba
vinculada a las manufacturas gestionadas por los gremios, y éstos discreparon
más de una vez de las Económicas, razón de más para que la mesocracia no
se entusiasmara con ellas41. A este respecto, cabe recordar, corno ha hecho
F. Aleixandre, que Lluch puso, en su día, de «manifiesto las diferencias
existentes entre el proyecto económico latente bajo las Sociedades Económicas
y el que trataban de defender las Juntas de Comercio, simplificando mucho los
términos, entre lo que llarnaríamos posiciones agraristas e industrialistas».
Comentando el caso de las Sociedades Económicas de Cataluña, habla de «la
inadequació d'unes institucions que no eren ni a l'estil de les Juntes de ComeN
ni de les Institucions académiqu'es i, a rnès, rnolt enmarcades ideológicment»".

También V. Llombart" atribuyó a nobles y clérigos un papel preferente en
las Sociedades, de acuerdo con las sugerencias de Campomanes.

Una síntesis de posiciones en torno a la cuestión, acorde con los arios en que
el trabajo se escribe, puede encontrarse en la tesis de licenciatura de G. López
Casares sobre la Económica Murciana, resumida en un artículo posterior".

Una tercera línea interpretativa, sin desconocer la participación de bur-
gueses, puso el acento en la cooperación de las clases medias a la obra de las
Econórnicas. Forniés se refirió, en su día, a los historiadores que «defendían la
idea de la existencia de grupos sociales componentes de las clases medias, que
manifestaron a lo largo de su intervención destacada en las Sociedades Econó-
rnicas rasgos inequívocos de mentalidad burguesa». El propio Forniés advirtió
que muchos de los socios de la Aragonesa «pertenecían a las clases medias tanto
por su poder adquisitivo corno por su nivel cultural»".

+1 M. VELÁZQUEZ, o.c., pág. 195.
" Apud. F. ALEIXANDRE, La Real  Sowi edad Er anómi ca de Amí gos del  Paí s de Pal enci a.

Mareojurídico, estructura social yfinanciaciém (177b-1833), Valencia, 1983, pág. 96.
" V. LLOMBART: Absolutismo e ilusðraebin: geMesis de los Sociedades Económicas de

Amigos del País, Valencia, 1979, pág. 10.
" G. LÓPEZ CASARES: Las Sociedades Económicas de Amigos del País: el easo de Mar-

cia, presentado en la Universidad de Valencia en 1973. Véase también su artículo «La Sociedad
Econtimica de Amigos del País de Murcia (1777-1808)», e.n Anales de Economía, enero-junio de
1975, ns. 25-26, págs. 39-63, Apud. F. ALEIXANDRE, o.c., pág. 97.

" J. J. FORNIÉS: «La estructura social de los Amigos del País en Aragón», en Boletín de
Documentación del Fondo para la Inmstigación Económico y Social, vol. IX, fasc. 2." (abril-junio
1977), págs. 3 y ss.
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Postura más ecléctica es la de Domínguez Ortiz, para quien los altos fun-
�F�L�R�Q�D�U�L�R�V���²�D���O�R�V���T�X�H���D�W�U�L�E�X�\�H���F�D�S�D�F�L�G�D�G���L�Q�W�H�O�H�F�W�X�D�O���\���P�D�W�H�U�L�D�O���V�X�I�L�F�L�H�Q�W�H���S�D�U�D���V�H�U
�F�R�Q�V�L�G�H�U�D�G�R�V���P�L�H�P�E�U�R�V���G�H���O�D���F�O�D�V�H���E�X�U�J�X�H�V�D�²���© �M�X�Q�W�D�P�H�Q�W�H���F�R�Q���K�L�G�D�O�J�R�V���\
clérigos, formaron, espontáneamente o a consecuencia de discretas presiones
llegadas de arriba, el núcleo de las Sociedades Económicas que pulularon por
iniciativa de Gampomanes»46. No otorga tanta importancia a los comerciantes,
tal vez porque no le parece que los comerciantes, en general, puedan calificarse
propiamente de burgueses, o, al menos que tuviesen mentalidad burguesa, ya
que «su máxima aspiración era vivir noblemente, casar con hidalgas, adquirir
un título, abandonar los negocios y, al cabo de algunas generaciones, hacer que
se olvidase el origen de la fortuna»".

Pese a que las discusiones no se vieron acompañadas por un definitivo im-
pulso de la investigación, en la década de los 70 se registraron ya positivos avan-
ces en el conocimiento de la fisonomía social y actividades de las Económicas.

c) Los prirneros análisis sociográficos

Demerson" ha sido precursor, en cierto grado, de los análisis sociográficos.

En relación con la Económica de Ávila, explicó, en fecha temprana, el
papel que jugaron en la entidad los individuos vinculados a diversos grupos
sociales y actividades profesionales.

En las listas de socios asistentes a las juntas correspondientes a 1786 figu-
�U�D�Q���������H�F�O�H�V�L�i�V�W�L�F�R�V���\���R�F�K�R���D�X�W�R�U�L�G�D�G�H�V���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�V���R���P�X�Q�L�F�L�S�D�O�H�V���²�H�O���F�R�U�U�H�J�L��
dor, el teniente de alférez mayor, varios regidores perpetuos, el administrador
de Rentas provinciales, el de Salinas y el contador de la provincia, el adminis-
�W�U�D�G�R�U���G�H���&�R�U�U�H�R�V���\���H�O���S�U�R�F�X�U�D�G�R�U���G�H���O�D���7�L�H�U�U�D�����'�R�V���D�x�R�V���G�H�V�S�X�p�V���²�H�Q�����������²
había 141 socios, de los cuales 108 habían abonado el importe de la cuota,
pero Demerson sólo pudo identificar a 85.

�$���P�i�V���G�H���O�R�V���S�i�U�U�R�F�R�V���G�H���O�D���G�L�y�F�H�V�L�V���\���O�R�V���������©�V�R�F�L�R�V���G�H���K�R�Q�R�U�ª���²�H�Q�W�U�H���H�O�O�R�V��
�F�R�Q�V�H�M�H�U�R�V���G�H���+�D�F�L�H�Q�G�D���R���G�H�O���'�H�S�D�U�W�D�P�H�Q�W�R���G�H���)�R�P�H�Q�W�R���\���%�D�O�D�Q�]�D�²���\�������F�R�U�U�H�V��
pondientes nobles, figuraban en las filas societarias 34 funcionarios de la
�$�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�F�L�y�Q���²�R�I�L�F�L�D�O�H�V���S�U�L�P�H�U�R�V���R���V�H�J�X�Q�G�R�V�����D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�G�R�U�H�V�����V�H�F�U�H�W�D�U�L�R�V���G�H�O

" A. DOMÍNGUEZ ORTÍZ: Soci edad y Est ado, p4. 395.
" Ihid.
" G. DEMERSON: La Sociedad Económica de Andgas del País de Ávila (1786-1857),

Ávila, 1968.
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�* �R�E�L�H�U�Q�R���G�H���È�Y�L�O�D�²�����D�O�J�X�Q�R�V���G�H���O�R�V���F�X�D�O�H�V���V�H���L�Q�V�F�U�L�E�L�H�U�R�Q�����W�D�O���Y�H�]�����© �S�R�U���R�U�G�H�Q
superior...».

En suma, «las personalidades más activas de la Abulense fueron, a juicio
�G�H���'�H�P�H�U�V�R�Q���� �E�X�U�J�X�H�V�H�V���R�� �P�H�V�y�F�U�D�W�D�V���² �I �D�E�U�L�F�D�Q�W�H�V���� �Q�R�W�D�U�L�R�V���� �H�V�F�U�L�E�D�Q�R�V��
�S�U�R�S�L�H�W�D�U�L�R�V�����R�I�L�F�L�D�O�H�V���U�H�J�L�R�V�����R�I�L�F�L�R�V���P�X�Q�L�F�L�S�D�O�H�V�²���H�F�O�H�V�L�i�V�W�L�F�R�V���������\�����H�Q���U�H�G�X�F�L�G�D
proporción, los nobles»".

Nueve años después de que apareciese la obra de Demerson, J. J. Forniés
dio a la luz un enjundioso trabajo sobre «La estructura social de los Amigos del
País en Aragón»", previo a la publicación de su valioso libro sobre la Aragone-
sam y otros estudios complementarios.

«Desde marzo de 1776 hasta el mes de junio de 1868, explica Forniés, la
Real Sociedad Aragonesa contó como socios a un total de setecientas ochenta y
cinco personas»". La falta de precisiones cronológicas impide un análisis de los
distintos períodos en la evolución de la entidad. ¿A qué sectores sociales perte-
necían las 785 personas aludidas?:

Cuadro I. Porcentajes de los grupos sociales en La Aragonesa

Nobleza titulada 10,83 %
Clero secular 25,36 %
Clero regular 2,16 %
Reales Ejército y Armada 5,6 %
Administración civil 22,17 %
Profesionales de la Enseñanza 4,20 %
Profesiones liberales 10,83 %
Propietarios agrícolas 12,73 %
Fabricantes 0,77 %
Comerciantes 1,79 %
Sin datos 3,50 %

Fuente: J. J. Forniés, «La estructura social», p. 21.

" Ibid.
J. F. FORNIÉS CASALS: «La estructura social de los Amigos del País en Aragón», en

Boletín de Documentación del Fondo para la Investigación Económica y Social, vol. IX, fasc. 2.°
(abril-junio 1977). Cito por la separata

51 J. F. FORNIÉS CASALS: La Real Soctedad Económica Aragonesa de Amigos del País en
el periodo de La Ilustración (1776-1808): Sus relaciones con el artesanado y la industria,Madrid,
[1978], pág. 21.

52 J. F. FORNIÉS: «La estructura social», p4. 4..
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Los nobles inscritos fueron 85, lo que supone un 10,8 % del total de socios,
e influyeron no poco en la institución. Más decisivo fue el papel del clero —sobre
todo, el secular—, de cuyas filas salieron 216 socios —esto es, un 25,36 % del
total de socios.

Un núcleo fundamental de la burguesía lo formaban los hacendados —o
propietarios agrícolas—, los comerciantes y los industriales. Con laudable
franqueza, Forniés advierte que en este epígrafe incluye sólo a «aquellos que,
además de pertenecer al estado Ilano, son citados expresarnente como propieta-
rios, industriales, comerciantes y residentes —o sea, hacenclados»— y no los
«numerosos nobles, clérigos regulares y seculares, funcionarios, etc., que si-
multaneaban sus actividades con las agrícolas y ganaderas, principahnente, y
en menor medida con las industriales y comerciales»". El criterio usado para
clasificar a estos últimos grupos es el de confinarlos a sus categorías estamen-
tales.

La preponderancia del sector agrícola y ganadero en la Sociedad queda
explicada por el hecho, de que en 1797, propietarios, arrendatarios y jornaleros
sumaban un 38,6 % de la población activa, ariadido a la circunstancia de que
el 6,4 % de los habitantes de Zaragoza tenían relación con el campo. Nada
extraña, pues, que labradores, ganaderos, hacendados y «residentes» estuvieran
representados en la Aragonesa por 98 socios.

Muy otro es el caso de los industriales. Si el componente, aragonés dedicado
al sector secundario de la economía superó, a lo largo del siglo, el 15 % del
total de población activa, los socios de la Aragonesa vinculados a la industria
fueron 6 —dos fabricantes textiles, un alfarero, un fundidor de bronce, un relo-
jero y un joyero— y, por tanto, no sobrepasaron el 0,77 %.

La «burguesía económica» se completa con los comerciantes. Su represen-
tación en la Sociedad Aragonesa es pequeña: 14 personas, lo que equivale al
1,79 % del total de los socios. La cifra contrasta con la implantación de la ac-
tividad comercial en Aragón, estimada por algunos entre un 14,8 % (1797) y
un 19,7 % (1787) de la población activa, Entre los inscritos en la Sociedad
figuraban lonjistas —comerciantes al por mayor— y, probablemente, «corredo-
res de oreja» —intermediarios que «controlaban todas las inercancías agrícolas,
mineras y artesanas que llegaban a la ciudad y que no eran objeto de legisla-
ción diferenciada»—", comerciantes al por menor y miembros de la Real Com-

" J. F. FORNIÉS: «La estructura social», pág, 10.
" J.F. FORNIÉS: «La estructura social», pág. 19.
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pariía de Comercio y Fábricas de Zaragoza o de la Compariía de Amigos de
Zaragoza. De ellos, no todos pueden ser calificados de burgueses.

El peso de los funcionarios en la Aragonesa, como puede imaginarse, fue
notable. Forniés ha identificado 174, cifra que supone un 22,17 % del total de
�V�R�F�L�R�V�����0�i�V���G�H���O�D���P�L�W�D�G���G�H���H�V�W�R�V���S�H�U�V�R�Q�D�M�H�V���²�H�O�����������������²���S�H�U�W�H�Q�H�F�t�D�Q���D���O�D���$�G��
ministración de Justicia, cuyo enorme influjo en Zaragoza vino motivado por la
creación de la Real Audiencia. Entre los miembros de los órganos judiciales
cabe citar a un regente de Audiencia, fiscales escribanos de Cámara, un inqui-
sidor fiscal, ministros del crimen, oidores de la Audiencia, un agente fiscal de la
Real Cámara de Castilla, alcaldes del crimen, abogados de la Real Audiencia,
un procurador de la Audiencia, un maestresala de Justicia, un teniente canciller
mayor de la Audiencia, un alcalde de las Reales Cárceles, un alguacil mayor de
la Inquisición, relatores de lo civil de la Audiencia y relatores de lo criminal en
la Audiencia. Vinculados a la Administración central estaban los miembros de
los consejos: 44 abogados de los Reales Consejos, un fiscal del Consejo de
Castilla, un inquisidor general y oficiales de la secretaría de Estado.

Otro grupo nutridamente representado era el de la Administración hacen-
dística, que sumaba un 10,34 % de los funcionarios. En él figuraban el propio
secretario de Estado y Despacho de Hacienda, el fiscal de la Real Hacienda, dos
administradores generales de Rentas Reales y diversos funcionarios residentes
�H�Q���=�D�U�D�J�R�]�D���²�$�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�G�R�U�H�V���G�H���/ �R�W�H�U�t�D�����D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�G�R�U���S�U�L�Q�F�L�S�D�O���\���W�H�V�R�U�H�U�R
de Temporalidades, el de la Real Aduana, el de las Rentas de Bulas y Papel
Sellado, contadores, un representante de la Junta de Comercio y Moneda, ofi-
ciales de la Contaduría del Catastro y de la Gracia del Excusado, receptores, un
�U�H�F�D�X�G�D�G�R�U���G�H���O�D���5�H�D�O���&�R�Q�W�U�L�E�X�F�L�y�Q���\���Y�L�V�L�W�D�G�R�U�H�V���G�H���O�D�Q�D�V�²�����0�X�F�K�R�V���G�H���H�V�W�R�V���L�Q��
dividuos pertenecían más a las clases medias que a la burguesía.

En la Aragonesa había también múltiples representantes de la Adminis-
�W�U�D�F�L�y�Q���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O���\���O�R�F�D�O���²�P�i�V���G�H���X�Q�������������G�H�O���W�R�W�D�O���G�H���I�X�Q�F�L�R�Q�D�U�L�R�V���V�R�F�L�R�V�²�����6�X��
brayemos la presencia de dos intendentes, cinco corregidores, ocho alcaldes ma-
yores, veinte regidores de Ayuntamiento, dos secretarios de Ayuntamiento y un
oficial de la Contaduría de Propios. De ellos, algunos eran nobles, otros bur-
gueses y unos terceros, probablemente, gentes de clase media.

El capítulo de los profesionales de la Económica de Aragón 1 divide
�)�R�U�Q�L�p�V���H�Q���G�R�V���H�S�t�J�U�D�I�H�V�����S�U�R�I�H�V�L�R�Q�D�O�H�V���G�H���O�D���H�Q�V�H�U�L�D�Q�]�D���²�V�R�E�U�H�G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�D�G�R�V
�H�Q���O�D���H�Q�W�L�G�D�G���U�H�V�S�H�F�W�R���D���O�R�V���H�[�L�V�W�H�Q�W�H�V���H�Q���=�D�U�D�J�R�]�D�²���\���S�U�R�I�H�V�L�R�Q�D�O�H�V���O�L�E�H�U�D�O�H�V��

Entre los primeros, cuya cuantía se elevaba al 4,2 % de los socios, se ha
�S�R�G�L�G�R���L�G�H�Q�W�L�I �L�F�D�U���D�������� �F�D�W�H�G�U�i�W�L�F�R�V���G�H���O�D���8�Q�L�Y�H�U�V�L�G�D�G���G�H���= �D�U�D�J�R�]�D���² �G�H���O�D�V
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Facultades de Artes, de Cánones, de Leyes, de Medicina y de Teología—, varios
profesores de la Real Academia de San Luis y de las restantes escuelas depen-
dientes de la Sociedad, profesores de los Estudios Reales de la Corte o de Aulas
reales de la ciudad y otros profesores residentes en Madrid, París y Bolonia. Los
más, pertenecían a las clases medias.

La panoplia de profesionales liberales —85 personas— era amplia. Los más
próximos a la burguesía eran los abogados (9), doctores en Cánones (8), los mé-
dicos (14), doctores en Derecho Civil (3), los boticarios (3), los arquitectos (3)
y, tal vez, los botánicos (4), notarios (3), cirujanos (5) y agentes de la Sociedad
en Madrid (2). Otros socios de este sector pueden ser calificados de mesócratas.
Es el caso del adruinistrador del Canal Imperial, administradores particulares,
el aparejador del Canal Imperial, pintores, secretarios particulares o un encar-
gado de minas. Más difícil es clasificar a los alumnos, bachilleres, un colegial
mayor y las damas. Estas últimas eran, en realidad, de familias aristocráticas.

Forniés fue uno dc los primeros en poner de relieve la diferencia existenle
entre los socios inscritos, pero no comprometidos en las tareas de la Sociedad,
y los verdaderamente activos y emprendedores. Para ello, revisó las 1.565
juntas reunidas entre 1776 y 1868 y contabilizó 19.648 asistencias de socios a
las mismas. Divididos por sectores sociales, los asistentes registraron estos
porcentaj es :

Cuadro 11. Porcentajes de asistencias de grupos sociales en la Aragonesa

Nobleza titulada 4,49 %
Clero secular 26,43 %
Clero regular 0,99 %
Reales Ejército y Armada 5,64 %
Administración civil 31,71 %
Profesionales de la Enserianza 8,05 %
Profesiones liberales 14,25 %
Propietarios agrícolas 2,60 %
Fabricantes — %
Comerciantes 5,32 %
Sin datos 0,52 %

A través de las cifras manejadas se puede llegar a la conclusión de que la
nobleza se mostró irregular en sus compromisos societarios: fue asidua entre
1776 y 1783, y en los años siguientes, trabajó poco.
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Entre los eclesiásticos, el clero secular «observó una gran regularidad en su
comportamiento», sobre todo, desde 1790 a 1808, pues apenas existen diferen-
cias entre los porcentajes de inscripción (25,3 %) y de asistencias (26,4 %).
Mucho más remiso fue el clero regular, como se acredita en el desnivel entre el
porcentaje de inscripciones 2,16 %— y el de asistencias —0,99 %—. Durante nueve
arios su incomparecencia fue total.

De la «burguesía económica» los más activos fueron los comerciantes, cuyo
porcentaje de asistencias (5,32 %) —declinante entre 1783 y 1790— fue muy
superior al de inscripciones (1,79 %). Muy otro es el caso de los propietarios
agrícolas —muchos de ellos residentes fuera de Zaragoza—, cuyo índice de asis-
tencias es bajo (2,6 %), y los fabricantes, ausentes de las juntas, si se exceptúa
a dos industriales de Albarracín, funcionarios y, a la vez, propietarios de fábricas.

Los que se sintieron más próximos a la Sociedad —a la que consideraron,
probablemente, un marco idóneo para su promoción política— fueron los fun-
cionarios. Su porcentaje de asistencia (31,7 %) fue superior al de inscripciones
(22,17 %), y su compromiso se hizo más intenso entre 1783 y 1790, los arios
en que se publica un Plan Gremial contrario a las estructuras artesanales tradi-
cionales y se suscita la polémica sobre la cátedra de Economía Civil y Comer-
cio de la Sociedad.

Los profesionales de la enserianza, alcanzaron un nivel más alto de asis-
tencias (8,05 %) que de inscripciones (4,2 %), y ello puede explicarse por la
labor docente que emprendió la propia Sociedad. Un claro entusiasmo se reflejó
también en el sector de los profesionales liberales, favorables a «las reformas» y
cuyo índice de asistencias (14,2 %) superó asimismo al de inscripciones (10,8 %).

En cuanto a los militares, se mostraron, en éste como en otros campos de
actividad, clisciplinados, y de ahí su estimable nivel de participación.

En suma, las responsabilidades esenciales de la Aragonesa las asumieron
los funcionarios, los profesionales y los comerciantes, los sectores más burgue-
ses o proclives a la burguesía, y el clero. Ello expresa la capacidad potencial de
carnbio que se encerraba en la entidad.

A fin de cuentas, la polémica sobre la relación entre la burguesía y las Socie-
dades aportó pocos argumentos concluyentes en la década de los 70. Con razón
observaba V. Llombart: «no podemos obtener conclusiones definitivas... hasta
no disponer de estudios concretos y con criterios modernos sobre las distintas
Sociedades »."

" V. LLOMBART: Absolutisrno e dustración, págs. 13-14,
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Este objetivo se cumplió, hasta cierto punto, en la década de los 80, periodo
en el que también conocieron un notable desarrollo los estudios sobre la bur-
guesía.

c) Los estudíos recientes

El punto de partida de las nuevas síntesis interpretativas lo marcó, de nue-
vo, Domínguez Ortiz en su libro Sociedad y Estado en la España del s. XVIII."

El fenómeno burgués

Escasas rectificaciones presenta esta obra respecto al debatido tema de la
burguesía. Sin embargo, por lo menos dos, me parecen dignas de ser tenidas en
cuenta. La primera es que «la definición del burgués no es sólo una cuestión de
status económico o social que pueda resolverse aplicando criterios de cuantifi-
cación. Es imprescindible también el estudio de las mentalidades porque «sólo
es burgués quien se considera a sí mismo un burgués» y, si hubo numerosos
mercaderes de rnentalidad estamental, encontramos en cambio personajes re-
presentativos de la mentalidad burguesa en la alta y media nobleza, entre los
funcionarios y en el clero secular»." Esta llamada a servirse del análisis de la
mentalidad para hacer luz eii la polémica se acomparia con el reconocimiento
de la relativa importancia que alcanzaron dos tipos a los que puede calificarse
de burgueses: los rnaestros emprendedores de la Barcelona finisecular que, «con-
tra las reglas establecidas por los gremios, se convirtieron en auténticos indus-
triales»" y «los altos funcionarios, residentes en las ciudades, que tenían capa-
cidad intelectual y material suficiente para ser considerados miernbros de la
clase burguesa»."

Pere Molas, que ya había mostrado en trabajos anteriores su interés por la
cuestión, ofreció, en su libro sobre La burguesía mercantil en la España del
Antiguo Régirnen," una renovadora visión de conjunto y no pocas precisiones
de detalle sobre el burgués del comercio y su mundo.

A más de proporcionar pistas básicas sobre el significado del término

" A. DOMÍNGUEZ ORTÍZ: Soci edad y Est ado en l a España del  s.  XVI I I , Barcelona, 1976.
Reedición de 1981.

A. DOMÍNGUEZ: Sociedad y Estado, pág. 400.
A. DOMÍNGUEZ: Sociedad y Estado, pág. 392.

" A. DOMÍNGUEZ: Sociedad y Estado, pág. 394.
" P. MOLAS RIBALTA: La burguesía nzercantil en la España del Antiguo Régirnen,

Madrid, 1985.
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burgués en el Antiguo Régimen", brindó un análisis tipológico del patriciado
urbano, las profesiones liberales, la burguesía mercantil y la burguesía indus-
trial en la Europa moderna."

«El comercio constituía, todavía en el s. XVIII, la principal base de los in-
gresos de la burguesía»." La característica fundamental del comerciante del An-
tiguo Régimen español era su polivalencia, es decir, una falta de especialización
en un tipo de comercio, producto o actividad determinada»."

Molas ha puesto especial afán en definir a los «mercaderes de lonja» y a los
«mercaderes de vara», cuya diferenciación se ahondó en el s. XVIII."

Los primeros, «llamados a veces lonjistas, eran los verdaderos comercian-
tes o negociantes, caracterizados por el ejercicio de su actividad en tienda ce-
rrada, lonja o ahnacén». El «trato o negociación» superior tenía consecuencias
�M�X�U�t�G�L�F�D�V�����F�R�P�R�����S�R�U���H�M�H�P�S�O�R�����H�O���D�F�F�H�V�R���D���O�R�V���F�R�Q�V�X�O�D�G�R�V���²�H�Q���O�R�V���T�X�H���V�y�O�R���G�H�V�S�X�p�V
de 1784-1786, y bajo la influencia de Campomanes, fueron admitidos los co-
�P�H�U�F�L�D�Q�W�H�V���D�O���S�R�U���P�H�Q�R�U�²���R���O�D���F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�G�D�G���F�R�Q���O�D���Q�R�E�O�H�]�D��

Quienes se dedicaban al «comercio de un tipo concreto de productos (mer-
caderes de paños, de sedas, etc.)», y lo hacían al por menor, «vareando», eran
denominados «mercaderes de vara».

Pese a las limitaciones jurídicas y sociales que afectaban a los pequerios
comerciantes y a las connotaciones negativas que adquirieron éstos en ciertos
sectores, protagonizaron una actividad económica notable y cubrieron un espa-
cio entre los lonjistas y los artesanos. «Socialmente formaban una élite corpo-
�U�D�W�L�Y�D���G�H���J�U�H�P�L�R�V���P�D�\�R�U�H�V�ª�����©�/�R�V���J�U�H�P�L�R�V���P�D�\�R�U�H�V���G�H���R�W�U�D�V���F�D�S�L�W�D�O�H�V���²�=�D�U�D�J�R��
�]�D���� �9�D�O�O�D�G�R�O�L�G���� �3�D�P�S�O�R�Q�D���� �7�R�O�H�G�R���� �9�D�O�H�Q�F�L�D���� �& �X�H�Q�F�D���� �0�X�U�F�L�D���� �*�U�D�Q�D�G�D�²
influenciados por las ordenanzas madrilerias y por el impulso de los cuerpos de
comercio de Barcelona, acabaron sustituyendo su antigua denominación por la
de cuerpos generales de comercio». La nueva institución tuvo una vida brillante
hasta 1780," en cuya fecha la posibilidad de acceder directa e individualmente a
las matrículas de comercio la privó de su razón de ser.

<1 P. MOLAS: La burguesía tnetrantil en la España del Antigno Régimen, págs. 17-19.
" P, MOLAS: La burguesía mercantil en la España del Antiguo Régimen, págs. 17-46.
" P. MOLAS: «La actitud económica», pág. 101,
" P. MOLAS: «La actitud económica», pág. 108.

P. MOLAS: La burguesía mercantil en la España del Antiguo Régimen, págs. 46-81.
" Sobre la pequeria burguesía mercantil y los cuerpos generales de comercio, P. MOLAS,

La burguesía metrantil, págs. 67-110; y L. M. ENCISO, P. Molas y la Historia social de la Admi-
nistración, en P. MOLAS, Consejos y audiencias durante el reínado de Felipe Valladolid, col.
Síntesis, 1984, pág. 40.

�²�������²



¿Cuáles fueron las actividades económicas del pequerio comercio? «El
foco central de acción era el comercio de tejidos, seguido e importancia por los
de especias, drogas y joyería. El pequerio comercio textil abarcaba las varieda-
des clásicas de lana, seda y lienzos. A ellas se ariade ese tipo de venta miscelá-
�Q�H�D���T�X�H���H�V���O�D���P�H�U�F�H�U�t�D���²�W�H�M�L�G�R�V���G�H���V�H�G�D���\���O�L�H�Q�]�R�V�����������P�H�G�L�D�V�����V�R�P�E�U�H�U�R�V�����S�D�S�H�O���H
�L�Q�F�O�X�V�R���F�R�O�R�U�D�Q�W�H�V�²���������/�D���M�R�\�H�U�t�D�����O�D�V���H�V�S�H�F�L�D�V�����G�U�R�J�D�V���\���S�U�R�G�X�F�W�R�V���F�R�O�R�Q�L�D�O�H�V�����H�O
hierro, cerería y confitería estaban integrados o segregados, según los casos, en
los gremios mayores y en los cuerpos de comercio. A veces, los cuerpos genera-
�O�H�V���\���O�R�V���J�U�H�P�L�R�V���²�V�R�E�U�H���W�R�G�R�����O�R�V���G�H���0�D�G�U�L�G�²���S�U�R�P�R�Y�L�H�U�R�Q�����R���V�H���S�U�R�S�X�V�L�H�U�R�Q���S�U�R��
mover, «artes y fábricas» y auxiliar a «artistas, fabricantes y labradores»."

Tres notas más caracterizan, según Molas, a los «cuerpos generales de co-
mercio»: el influjo del factor religioso en la vida corporativa, la existencia de
una jurisdicción propia y la mentalidad estamental. En cuanto a su formación
intelectual, solía centrarse en el conocimiento de los libros mercantiles, de las
cuentas, pesos y rnedidas y de los vales y letras de cambio.

Otro sector de comerciantes y negociantes dedicó atención preferente a co-
laborar con la Monarquía o con los estamentos privilegiados. «Los arrenda-
mientos de derechos serioriales y de cliezmos, el arrendamiento de impuestos,
«los asientos» o contratos de suministros estatales, sobre todo militares (de ali-
rnentación, vestuario, transporte, etc.), los contratos de abastos e impuestos mu-
nicipales eran campo de acción de los grandes comerciantes»." Algtmos de estos
burgueses, de mentaliclad tradicional, se dejaron ggnar por el inmovilismo en lo
económico y el afán de ennoblecimiento. Esto ocurrió, según ha demostrado
Eiras," en Santiago de Compostela, o, tal, y como acreditan Alvarez Santalo y
�*�D�U�F�t�D���%�D�T�X�H�U�R�������H�Q���6�H�Y�L�O�O�D�����7�D�P�E�L�p�Q���V�H���K�D���D�Q�D�O�L�]�D�G�R���H�O���F�D�V�R���²�E�L�H�Q���G�H�I�L�Q�L�G�R�²
de los asentistas vascos y navarros vinculados a la Administración del Estado.''

" L. M. ENCISO: «P. Molas y la Historia social de la Administración», pág. 41. También,
P. MOLAS, «La actitud», pág. 110.

" �3�����0�2�/�$�6�����©�/�D���D�F�W�L�W�X�G�ª�����S�i�J���������������& �$ �5�0�(�1���6�$�1�=���$ �<�È�1���²�©�/�D���E�X�U�J�X�H�V�t�D���I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�D
de Andalueía a comienzos del s. XVIII: orígenes, afianzamie.nto e intereses», enLa btaguesta de ne-
gocios en la Andalucía de la Ilustración, �,�,�����S�i�J�V�������������������²���K�D���H�[�S�O�L�F�D�G�R���E�L�H�Q���O�R�V���S�H�U�I�L�O�H�V���G�H���X�Q�D
«burguesía financiera» en la España de comienzos del s. XVIII. Sus capitales provenían del corner-
�F�L�R���²�H�Q���S�H�T�X�H�x�D���P�H�G�L�G�D�²���\���G�H���O�R�V���S�U�p�V�W�D�P�R�V���D���O�D���&�R�U�R�Q�D�����$���W�U�D�Y�p�V���G�H���H�V�W�R�V���y�O�W�L�P�R�V�����R�E�L�Q�Y�L�H�U�R�Q���H�O
�P�D�Q�H�M�R���F�O�H���O�D�V���U�H�Q�W�D�V���U�H�D�O�H�V���²�V�R�E�U�H���W�R�G�R�����H�Q���$�Q�G�D�O�X�F�t�D�²���\���V�H���L�Q�W�U�R�G�X�M�H�U�R�Q���H�Q���O�D���$�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�F�L�y�Q�����D
medida que su irnportancia aumentaba. C. SANZ ve concomitancias entre esta burguesía y la
franc,esa.

" A. EIRAS ROEL: «La burguesía mercantil compostelana a mediados del s. XVIII», enLa
Historia social de Galicia en sus fuentes de protocolos, Santiago, 1981, págs. 521-564.

" ÁLVAREZ SANTALÓ-GARCIÁ-BAQUERO, «Funcionalidad del capital andaluz en vís-
peras de la primera industrialización», en Estudios regionales, 5, págs. 101-133.

J. CARO BAROJA:La hora navarra del s. XVIII, Pamplona, 1969.
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«El nivel superior del comercio estaba representado por el giro, es decir,
por la utilización de las letras de cambio y... las finanzas»." Sin embargo, el
giro de letras, utilizado por «los comerciantes al por mayor o banqueros»," era
practicado también por los mercaderes de vara." Dentro de la pequeria bur-
guesía cabe ubicar asimismo al «gremio de corredores de lonja, que a veces se
titulaban explícitamente corredores de carnbio." En cambio, las compañías de
seguros por acciones de Barcelona y Madrid estaban dirigidas e integradas por
los principales miembros de la alta burguesía»."

El propio Molas y González Encison han abierto pistas reveladoras para el
estudio de la burguesía industrial.

Mientras pervivió el domestic .system tuvo especial protagonismo el merca-
der-fabricante. Se Ilamara como se llamase, el empresario de origen mercantil
�G�L�R���Y�L�G�D���D���O�D���L�Q�G�X�V�W�U�L�D���©�G�L�V�S�H�U�V�D�ª�����©�3�U�R�S�R�U�F�L�R�Q�D�E�D���²�F�R�P�R���G�L�F�H���0�R�O�D�V�²���D���O�R�V���D�U��
tesanos, formalmente independientes, capital y materia prima, y recogía luego
la producción para comercializarla y obtener un beneficio». Con él colaboraban
artesanos, relativamente autónomos, que elaboraban casi todo el producto, y
mano de obra campesina, de dedicación parcial y no obediente, por lo conrón,
a las reglas gremiales. Pero la dedicación cle los empresarios aludidos a las ac-
tividades propiamente industriales era aleatoria. Sus principales inversiones se-
guían realizándose en el comercio, en las especulaciones financieras o en la ad-
�T�X�L�V�L�F�L�y�Q���G�H���W�L�H�U�U�D�V�ª�²�� ��

A más del empresario, otra figura importante del viejo sistema era la del
�I�D�E�U�L�F�D�Q�W�H���²�S�U�L�Q�F�L�S�D�O�P�H�Q�W�H�����G�H���S�D�x�R�V�²�����G�H���F�D�S�L�W�D�O���U�H�G�X�F�L�G�R�����S�H�U�R���G�H���D�P�S�O�L�R�V���F�R��
nocimientos técnicos y gran experiencia. Eran los denominados «pelaires», en
Castilla, y «paraires», en Cataluria.

" P. MOLAS: «La actitud», pág. 110.
" P. MOLAS, Comery estructura social a Catalunya i Valencia als segles XVII i Bar-

celona, 1977, págs. 46 y 378. También, MOLAS, «La actitud», pág, 110.
" P. MOLAS, «La actitud», pág. 110. Remite a sus obras Los gremios barceloneses en el s.

XVIII, Barcelona, 1975, págs. 79-80.
" P. MOLAS: «La actitud», pág. 110. Remite a la tesis de M. T. RODRIGO, de la clue se

ofrece un resumen enPedralbes, 6 (1980).
" P. MOLAS: «La actitud», pág. 111. remite a P. VILAR, Catalunya dins lEspanya

Moderna, IV, págs. 533-539; MOLAS, Comerg,págs. 249-296; M. J. MATILLA, «Las Compañías
privilegiadas en la España del Antigno Régimen», en M. ARTOLA (ed), La economía española al
jinal del Antiguo Régírnen, IV, Instituciones, Madrid, 1982, pág. 392.

" A. GONZALEZ ENCISO: «Aspectos del proceso de Mdustrialización en la Espaiia del
siglo XVIII», en Annali della Facoltá di Econornia e Comercío della Universitá di Bari, Nuova
Serie, vol. XXVII, 1988, págs. 95-146.

" P. MOLAS, La burguesía mercantil, págs. 34-35.
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Con la revolución industrial, muchos artesanos-fabricantes mostraron re-
sistencia a las innovaciones, y quedaron reducidos a trabajadores de las fábri-
cas. También cambió el horizonte para el antiguo empresario. La tecnología, la
concentración de capital y la concentración del trabajo, en lugarcs o instalacio-
nes determinados, requerían un nuevo «capitán de industria». En Esparia tu-
vieron un papel no desderiable, aunque contradictorio, como han acreditado
González Enciso y Helguera," los promotores extranjeros.

Hacia 1760, en opinión de Molas, todo empezó a cambiar. En Cataluña,
por ejemplo, al establecerse las primeras fábricas de indianas, la nueva indus-
�W�U�L�D���F�D�U�Q�L�Q�y���J�U�D�F�L�D�V���D���O�D���D�O�L�D�Q�]�D���G�H�O���F�D�S�L�W�D�O���²�D���Y�H�F�H�V�����G�H���S�U�R�F�H�G�H�Q�F�L�D���P�H�U�F�D�Q�W�L�O�²
y la habilidad técnica de un artesano especializado, al que se denomina fabri-
cante. Este último solía participar en beneficios o cobraba un sueldo. Si apor-
taba capital propio, recibía una cantidad suplementaria por su trabajo técnico
y de dirección.

A fines del Setecientos, la burguesía industrial, al decir de Molas, se cen-
traba en la «producción, polarizada por la fábrica, la cual exigía una declica-
ción permanente y fuertes inmovilizaciones de capital y, en las primeras etapas,
una reinversión masiva de los beneficios». También era nueva la situación so-
�F�L�D�O���G�H���O�R�V���E�X�U�J�X�H�V�H�V���U�H�O�D�F�L�R�Q�D�G�R�V���F�R�Q���O�D���L�Q�G�X�V�W�U�L�D�����©�/�R�V���F�D�P�E�L�R�V���S�R�O�t�W�L�F�R�V���²�H�V��
�F�U�L�E�H���0�R�O�D�V�²���V�X�V�F�L�W�D�U�R�Q���Q�X�H�Y�D�V���F�R�R�U�G�H�Q�D�G�D�V���V�R�F�L�D�O�H�V�����T�X�H���S�H�U�P�L�W�t�D�Q���D�O���I�D�E�U�L��
cante burgués sentirse satisfecho con su lugar en la sociedad, y que le obligaban
a abandonar su empresa para ascender en la escala social».

En resumen, Molas afirma que, en muchos casos, la burguesía industrial
no procedía directamente de la antigua burguesía mercantil o de negocios, la
cual se vió esterilizada, en ocasiones, «por culpa de las inversiones improducti-
vas, el afán de ennoblecimiento, el atractivo de la burocracia o las especulacio-
nes financieras vinculadas a los fundamentos de la sociedad estamental».

Un último prototipo de burguesía económica se alojaba en el área rural.
Molas no dedica a este sector particular atención, pero subraya que la burgue-
sía era también propietaria agraria. Para acreditarlo, trae a recuerdo algunos
�H�M�H�P�S�O�R�V���²�D�Q�D�O�L�]�D�G�R�V���S�R�U���p�O�²���G�H���0�D�W�D�U�y���\���O�R�V���G�D�W�R�V���T�X�H���9�L�O�D�U���S�U�R�S�R�U�F�L�R�Q�D���V�R�E�U�H
los intereses agrarios de los comerciantes de Bareelona."

" J. HELGUERA: La industria inetalárgica experimental en el siglo XPIII. Las Reales
Fábricas de San Juan de Alcaraz, 1772-1800, Valladolid,Estudios y Docutnento (XLIII), 1984.

P. MOLAS,Societat i poder politica a Mataró, 1718-1808, Mataró, 1973, págs. 21-42;
del misrno, rLa actitud», pág. 103. Renüte asimismo a P. VILAR, Gatalunya dans lEspanya mo-
derna, Barcelona, 1966, Ill, págs. 276-278.
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Molas ha abierto también nuevos horizontes para el análisis y la discusión
sobre la que podríamos denominar «burguesía intelectual».

�©�8�Q�D���S�D�U�W�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���G�H���O�D���E�X�U�J�X�H�V�t�D���G�H�O���$�Q�W�L�J�X�R���5�p�J�L�U�Q�H�Q���²�K�D���H�V�F�U�L�W�R�²���H�V��
taba constituida por los... graduados universitarios. La Universidad daba títulos,
fundamentalmente, además de a los teólogos, a juristas y médicos. Una propor-
ción considerable de los graduados en leyes (Derechos Canónico y Civil) hallaba
su salida en el servicio adrninistrativo del Estado o de los municipios. Quedaba,
para quienes no entraban en el servicio público, el libre ejercicio de la profesión»."
Con razón advierte Molas que, «en una sociedad que clasificaba a los hombres
más según criterios de consumo que de producción», es lógico eonceder atención,
desde la perspectiva de la historia social, a las profesiones. En esa línea tienen
interés los recientes estudios, entre otros, de M. Torremocha" y J. M. Navas."
Dentro del amplio elenco de los profesionales el rango más alto lo alcanzaban
los doctores en Derecho y Medicina, asimilados, en ciertos casos, a la nobleza.

Un sector en cuyo análisis social se ha avanzado muy poco es el de los
�©�L�Q�W�H�O�H�F�W�X�D�O�H�V�ª���²�H�V�F�U�L�W�R�U�H�V�����S�H�Q�V�D�G�R�U�H�V�����S�H�U�L�R�G�L�V�W�D�V���\���R�W�U�R�V���W�D�Q�W�R�V���S�U�R�W�R�W�L�S�R�V�²
entrevista más bien a través de sus vínculos con la Ilustración." Diversos tra-
bajos nos permiten, como ha recordado Aguilar Pálat, «conocer los libros que
poseían arquitectos como Ardernans; eseultores eomo Felipe de Castro; polí-
ticos como Bruna, Olavide y Campomanes; eruditos como Feijóo, Sarmien-
to, Mayans o Flórez; aristócratas como el conde del Aguila o el marqués de
Narros; comerciantes acaudalados como el gaditano Sebastián Martínez; l i-
teratos como Meléndez Valdés, Isla o Jovellanos»." Por no referirse sino a
una aportación significativa recordemos el que ha dedicado García Baquero
a la biblioteca de Sebastián Martínez," en el que se abren interesantes vías

81 P. MOLAS: La burguesía tnercantil en la España del Antiguo Régirnen, pág. 23. Remite
al conocido libro de R. KAGAN, Univenidd y sociedad en la España moderna, Madrid, 1981.

" M. TORREMOCHA, «La formación de los letrados en el Antiguo Régimen», en I Joina-
das de exercicios dos poderes na Europa du Sul. Secs. Lisboa, 1988.

" J. M. NAVAS: Los abogados y los oficios de Justicia en la Castilla del s. XVIL Madrid,
1991, págs. 383 y ss. Tesis inédita dirigida por el Dr. J. López-Salazar.

" L. M. ENCISO: «La Ilustración en Esparia, en Actas del Coloquio Internacional sobre
Carlos IIIy su siglo, Madrid, 1990, págs. 621-697. Véanse tarnbién los sugestivos análisis de
J. ÁLVAREZ BARRIENTOS: «El hombre de letras espariol», en Actas del Congreso Internacional
sobre Carlos IIIy la Ilustración, Madrid, 1989, t. III, págs. 417-426, y «El periodista en la Esparia
del siglo XVIII y la profesionalización del escritor», en Periodismo e Ilustración en España. Estudios
de Historia Social, n." 52-53 (1900), págs. 29-41.

F. AGUILAR, Introducción al siglo XVIII, Madrid, 1991, pág. 149. El libro forma parte
de la Historia de la Literatura Española, dirigida por R. DE LA FUENTE.

" A. GARCÍA-BAQUERO, Libm y cultura burguesa en Cádiz. La biblioteca de Sebastián
Martínez, Cádiz, 1988.
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de reflexión sobre las relaciones entre burguesía «económica» y burguesía
«intelectual» negocios y cultura.

Un capítulo de singular importancia era el de los funcionarios, investigado
por la moderna historia social de la Administración". En una de sus conocidas
obras, Domínguez Ortiz se pregunta: «Los funcionarios eivilcs, y prineipalmente,
los de Hacienda, ¡son o no burgueses?». Y responde: «Poseeu rusgus burgueses,
pero su dedicación profesional, su dependencia, su ronformismo, at menos
externo, sus limitados horizontes no armonizan con el tipo burgués puro>".

En España la adscripción a las diversas ramas de la Administración
�²�F�H�Q�W�U�D�O�����W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O���R���O�R�F�D�O�²���F�U�H�D�E�D���V�L�W�X�D�F�L�R�Q�H�V���P�X�\���G�L�V�W�L�Q�W�D�V�����<���Q�R���H�U�D���O�D���P�L�V��
ma tampoco la posición de los funcionarios de Hacienda o de Justicia.

En el plano profesional, como advierte González Enciso, «hay que distin-
guir entre los universitarios y los que no lo son; los que cumplen funciones di-
rectivas en los distintos organismos y siguen una carrera funcionarial y los ofi-
ciales de rango inferior, cuya función nunca es directiva». «La magistratura, la
carrera de las leyes en audiencias y chancillerías era casi el único camino bacia
los Consejos. Algunas SPeret �D�U�t�D�V���² �* �U�D�F�L�D���\���M�X�V�W�L�F�L�D�����* �X�H�U�U�D�����S�R�U���H�M�H�P�S�O�R�²
tenían una composición en sus escalones más prestigiosa socialinente que otras
de carácter más técnico, como pudieran ser todas las ramas de rentas reales de
la Secretaría de Hacienda. Estas diferencias de prestigio llevaron a unos y otras
a acentuar su espíritu corporativo, a defender sus intereses frente a los demás y
a tratar de conseguir exenciones y honores que les dieran un toque de dis-
tinción»."

¿A qué sectores sociales pertenecían los funcionarios? La cuestión es dis-
cutida y discutible. Muchos de los altos cargos se reservaban a la nobleza o eran
un medio para ennoblecerse. Aunque bastantes funcionarios proceclían orígina-
riamente de la burguesía, con el paso del tiempo y al avanzar en su carrera,, se
convertían en nobleza nueva. Los cargos cran ocupados, frecuentemente, por
colegiales, hijos de aristócratas forrnados en los Colegios Mayores, En un plano
más bajo se sitúan los que, «sin Ilegar las esferas más altas, formaron el

" P. MOLAS Y OTROS: Historia social de la Administración española. Estudins solnre los
siglos XVIIyXVIII, Barcelona, 1980. También, L. M. ENCISO, «Pedro Molas y la Historía scia1 de
la Administración», en P. MOLAS, Conselos y Andiencias durante el reinado de Felipe IL
1984, págs. 7-77.

" A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, Sociedad y Stado en la Esparta del s. X1111, pág,1183.
" A. GONZÁLEZ ENCISO: «Los hallantes de las eiudades: a burguesía», es L. M_

CISO, A. GONZÁLEZ ENCISO, T. EGIDO, M. BARRIO, R. TORRES, Los Borbanes en ds X1711
(1700- 1808), Madrid, 1991, págs. 89-90.
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núcleo fundamental del funcionariado», opuesto a los altos cargos y acerbos en
su crítica a la aristocracia. «Se trata de individuos que se han formado en las
Universidades, pero fuera del clan aristocrático. Son los golillas, que se enfren-
taron sistemáticamente a los colegiales». Muchos eran hidalgos, y, «si hay que
llamarlos burgueses, lo son en el sentido tradicional de la palabra»." En ciertas
Audiencias, a partir de 1765, «no sólo dejaron de nombrarse de forma priori-
taria colegiales mayores, sino personas vinculadas a la institución universitaria.
�(�Q���F�D�P�E�L�R�����V�H���S�U�H�I�L�U�L�y���D���O�R�V���©�D�E�R�J�D�G�R�V���²�V�R�Q���O�R�V���F�D�V�R�V���G�H���5�R�G�D�����&�D�P�S�R�P�D�Q�H�V��
Moriino o Lanz de Casafonda» y a «hombres procedentes de la administración
local, corregidores de letras y alcaldes mayores».91Particular relieve alcanzó la
Academia de jurisprudencia de Santa Bárbara, de Madrid, semillero de «man-
teístas» para las carreras de «toga» y de «varas».'

En cuanto a los funcionarios de rango menor, difícilmente pueden ser
�X�E�L�F�D�G�R�V���H�Q���O�D���E�X�U�J�X�H�V�t�D�����(�Q���O�R�V���V�X�F�H�V�L�Y�R�V���D�V�F�H�Q�V�R�V���F�O�H���O�R�V���E�X�U�J�X�H�V�H�V���²�F�R��
�P �H�U�F�L�D�Q�W�H�V�����Q�H�J�R�F�L�D�Q�W�H�V�����L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�H�V�����X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�D�U�L�R�V���R���S�U�R�I�H�V�L�R�Q�D�O�H�V�²���O�D�V���L�Q��
fluencias y relaciones interpersonales tenían una importancia decisiva. En
�W�D�O�H�V���U�H�O�D�F�L�R�Q�H�V���\���H�Q���O�D���y�U�E�L�W�D���S�R�O�t�W�L�F�D���H�O���F�O�L�H�Q�W�H�O�L�V�P�R���²�S�R�U���H�M�H�P�S�O�R�����O�D�V���F�O�L�H�Q�W�H��
�O�D�V���Q�D�Y�D�U�U�D�V���R���Y�D�V�F�D�V�����H�O���© �S�D�U�W�L�G�R���H�V�S�D�U�L�R�O�ª�����O�R�V���© �F�R�O�H�J�L�D�O�H�V�ª�����O�R�V���© �J�R�O�L�O�O�D�V�ª�²
estaban a la orden del día."

2. La presencia y la actívidad de los burgueses en las Socíedades

Y, volviendo al hilo fundamental de nuestra exposición, ¿cómo interpreta
la historiografía actual el papel de la burguesía en las Sociedades? Sin ánimo
de ser exhaustivos, concedamos atención a trabajos significativos aparecidos en
los últimos arios.

a) Las fuentes para el estudio sociográfíco de las Económicas.

Los primeros análisis sobre estructura social de las Económicas se habían
hecho sobre la base de los catálogos o listas de socios publicados por las propias
entidades. Ese procedimiento fue usado, en fecha temprana, por Francisco
�$�J�X�L�O�D�U���3�L�U�L�D�O���S�D�U�D���O�D���6�H�Y�L�O�O�D�Q�D�����²�H�Q���O�D���T�X�H���W�X�Y�L�H�U�R�Q���S�U�H�H�P�L�Q�H�Q�F�L�D���O�R�V���Q�R�E�O�H�V�²��

" A. GONZÁLEZ ENCISO, Ibid.
" P. MOLAS: La Monarquía Española (Siglos XVI-XVIII), Madrid, 1990, págs. 145-146.
" A. RISCO: La Real Academia de Santa Bárbara de Madrid, Toulouse, 1979.
" A. GONZÁLEZ ENCISO, Ibid.
" F. AGUILAR PIÑAL, «La Sociedad Económica de Sevilla en el s. XVIII ante el problema

docente», enLas Reales Sociedades Econótnicos de Amígos del País y su obra. Comunicaciones pre-
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�S�R�U���-�����0�����& �D�V�R���S�D�U�D���O�Q���)�H�F�X�E�O�Q�X�H�D���G�H���$�V�W�X�U�L�D�V���²�G�R�P�L�Q�Q�G�D���S�R�U���H�H�O�H�V�L�t�W�V�W�L�F�R�V���\
nobles—: «1A Junta Directiva estuvo compoesta por celesiúsneos nohlt,s, Fci la

de socios de los primeros afto,;, pit en burna parte he liigrs-11it reciiii»l ruir,
luty algún comerriailo., pero no parece que su presencia haya supuesto nada en
la vida i k la Siiciedad ett HUS inicios» y Ernest lAtich para las-Sociedades tk
Tárrega, Tarragona, Lérida y Gerona, donde el papel esencial correspondió
a terratenientes y clérigos." Por su parte, Carlos Corona, en un artículo sobre
la Sociedad de Jaca," esbozó un apunte de distribución de los socios por grupos
sociales y dejó constancia de la nutrida presencia de clérigos en la entidad.

Tiempo después, J. F. Forniés rnanejó también las listas de socios de la Ara-
gollesa, pero loiicirili crítiras respecto a su plena validez. «Los porcentajes fija-
dos para rada esiumeino sorial en los catálogos de socios», escribía Forniés,
«oltedeeen al momento jireeiso de creación de las Sociedades, y se. dio el caso de
que gran parte de los inscritos jamás concurrieron a las mismas, ni con su pre-
sencia física, ni con su contribución económica». No obstante, concluía, tales
«estudios son útiles cuando la documentación de la Sociedad en concreto ha
desaparecido total o parcialmente»."

No han sido éstas las únicas prevenciones sobre las listas de socios. Algu-
nos autores insisten en que en ellas se ocultan, o no se expresan, datos sobre de-
terminados socios." Asimismo se ha hecho observar que muchos de los afilia-

sent adas en el  Pl eno de l a Asambl ea cel ebeada en San Sebast i án l os r l í as 9 al 11 de diciernbre de
1971,tion Seini-diliti I n72. púga. 317-338. Del nrismo nutor., «La fundnciñii ile In Sodédad Pa-
1 riitii.0 ,l evilhu ett Irchivo Flispalease, I 09 (19(i1), .págs. 187-193, «Mas sobre tn fundación
slc 11. tievilla. Fitcrlits (Io1.Lnta•ciliìlç9i, ert ihrlriva 11ixpaltense, 113 (1962); re-
mas Prallem 123- I 4.0.

M. OAS1h Jeir, t,til l. tiiiirljcn CIP Asiurins desibr sil fundéiti6st basta ell
(Warn de Undins del xiglo X1111, n." I (1973), Oviedsi. prig. 28. E. 1,1113 I. <1-as Socie-

dades Emiliórnieas Tárrega. Tarragsnut, I 4ricIa, Orrona», iii tas liralos Soriedadex
IG.ora;tni etts de Arni rtros 1.11.1 POlit  i su r,bru. tian págs. 271 y s.

I1X11.1.1EI tiovirded 1eontiniicn de Arnigos del País tli, Jara y
1•If Dfirmnemocisin piam la haqadigación Eewaísniva y

IX, fase ( I977. pli,;1- 35-46
I .111N I I : stwird lós def Pa4 ragrin, separatri I X.

faqc. 2 (al i i l •junis. �, �1 �. �• �1 �1 �1 �: �e �. �h �. �t �í �ndel Fondo pain In lrovestigarión 1.:tortontieo
\ \1)111'. págs. 128-130, 133 y 11)8, IIH fijadst.

I ild• las listas de la Valenciana. «Eri 1778 de uii tuial de 481
socios, 110 aparecen en la lista sin ningún dato rnás que su nombre; en 1788, de 216 hay 43 sin
identificar; en 1791, de 182, 39; en 1794, de 170, 37; en 1796, de 194, 42; en 1797, de 203, 39;
en 1799, de 167, 30; en 1800, de 198, 67».

La inistua autore 8 ha emperiado en Ia laboriosa tarea de confeccioriar una labla —avorupa-
fiada de resanien— de .Estructura social de la Real Sociedad Económica de Ainigos itrl Pai› sle
Valencia uilizttiiilii t,iillt,t base las listas de socios» y otra de «Estructura sotial de ia Real Sociedad
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�G�R�V���T�X�H���I�L�J�X�U�D�Q���H�Q���O�D�V���O�L�V�W�D�V���Q�R���S�D�U�W�L�F�L�S�D�U�R�Q���O�R���E�D�V�W�D�Q�W�H���²�\�����D���Y�H�F�H�V�����Q�D�G�D�²���H�Q
las actividades de la Sociedacl, y no pagaron sus cuotas ni hicieron aportaciones
econórnicas extraordinarias." Es posible que las listas sirvieran de escaparate
para acreditar la importancia de ciertos socios, a los que, de paso, se podía ha-
lagar al hacer públicos sus nombres, y atraer, con el seriuelo de la presencia de
prohombres, a otras gentes, pero no se puede ignorar'" que existió también un
deseo de informar, acorde con el propósito de la Administración y la mentali-
dad de época. Ello explica que, entre los nombres registrados, algunos tuvieran
escaso relieve o notoriedad.

En conjunto, las listas son imprescindibles cuando, o no existe otra docu-
rnentación, está muy dispersa o resulta de difícil localización. Parece exagera-
do, por tanto, hablar, como ha hecho J . L. Castellano, de la «poca, práctica-
mente nula, importancia de las listas de socios»," y no es atinado considerarlas
fuentes inútiles.

Sin embargo, las listas, o no sirven para identificar a todos los socios, o
no resultan útiles para analizar una larga secuencia temporal. ¿Qué hacer
entonces?

La prirnera respuesta, y tal vez la más esclarecedora, nos la proporciona la
docurnentación de las propias entidades, si existe. En la mayor parte de casos,
serán los libros de actas, donde se da cuenta de las reuniones de las Juntas
ordinarias o extraordinarias de la Sociedad y, con frecuencia, «se deja cons-
tancia de la admisión de nuevos socios y de la sección en que fueron admiti-
dos».'" Otras veces se han usado los libros de resoluciones de la entidad,
como hizo Forniés para la Aragonesa.'" Cuando las circunstancias lo acon-

Económira tle Amigott del País l Vzibnrin tra» lai identificación de ellyll profesión no se
especifiea en las liStati oficiales.. o1o1paradas unas y otras. se gran-des diferenris. i st-
exceptúa d epígrafi, rahrictuae- eoinerrianles. uiii 11 rlll111 r̀ k[ 1 lisiii dj! » ci l tiocka
exigititt Aleikaudre oua oul.ajosa I liiiil9 C.,111-1.1.•mentarias.

Por SLI :I 1.1...\ N 1111 111.1-111, 1.1•111.11.1.1 a lo, C:1111194,1, ,h• la Miiiriiiiisr que
ellus meneiontt, 4..11 VitSi l i rs l 9. 41.1115., 1 l iiiiril ii.. argu i 1 il5 ii i i i i. la elase
de souio y la 4.1111C 1.11•111•11Cei.11 I ir las tres rit iiiiu se \ se indira

cì logar de resideoria y otras ,le interé.s. tii p1.11411-. son
simplelnente nontitudra 11 1111(111111iikill, . l ALLAN.1.<1Reril Socivilod illutritenšey l e l s

rofonws rie l'ar./od tesk ili,i iiiiJil iiiuililti. Madriol. 11100, pag.
M, VEL4ZQUEZ. pag. 108.

" F. ALEIXANDRE, o. c., pág. 127.
J. L. CASTELLANO, Luces y reforndstno, pág. 180.

112 F. CILLÁN OTERO: La Sociedad Econórnica Matritense, pág. 212 y ss. otros muchos

estudiosos se han seryido de este tipo de doeumentación.
J,F. FORNIES: La estructura social de los Arnigos del País en Aragón, pág. 4, nota 22.
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sejan, puede ser útil asimismo el manejo de actas de comisiones o juntas
particulares, aunque no proporcionan, por lo común, índices de asistencia y
tienen otras carencias.'"

Se ha acudido, y debe acudirse, igualmente a más fuentes documentales.
Por citar obras recientcs, invoquemos el ejemplo de F. Aleixandre, cuyas
búsquedas para completar la ascendencia social y profesional de los Amigos
del País de Valencia ha sido particularmente minuciosa. La investigadora
�Y�D�O�H�Q�F�L�D�Q�D���X�V�y���G�R�F�X�P�H�Q�W�R�V���G�H���O�R�V���$�U�F�K�L�Y�R�V���G�H���6�L�P�D�Q�F�D�V���²�V�L�Q�J�X�O�D�U�P�H�Q�W�H�����G�H�O
�&�R�Q�V�H�M�R���6�X�S�U�H�P�R���G�H���+�D�F�L�H�Q�G�D���\���G�H���O�D���-�X�Q�W�D���G�H���&�R�P�H�U�F�L�R���\���0�R�Q�H�G�D�²���H���+�L�V�W�y�U�L��
�F�R���1�D�F�L�R�Q�D�O���² �V�H�F�F�L�y�Q���G�H���& �R�Q�V�H�M�R�V�²���� �$ �U�F�K�L�Y�R���G�H�O���5�H�L�Q�R���G�H���9�D�O�H�Q�F�L�D�����G�H���O�D
Universidad de Valencia y de la Sociedad Económica Matritense.'" Otro autor
de los arios 80, Matías Velázquez,'" se ha servido, para su tesis doctoral, de los
«Expedientes de comprobación y rectificación de los datos y valores declarados
en el Catastro de Ensenada» y en las «Respuestas generales», contenidos en
Simancas y promovidos por la Junta de Única Contribución entre 1760 y
1764. El historiador murciano ha usado asimismo los Líbrus �²�U�H�O�D���W�L�Y�R�V���D
�0�X�U�F�L�D�²���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�L�H�Q�W�H�V���D�O���Q�X�H�Y�R���S�U�R�\�H�F�W�R���G�H���&�R�Q�W�U�L�E�X�F�L�y�Q���Ò�Q�L�F�D�����G�H�S�R�V�L�W�D��
dos en el Archivo Histórico Provincial de Murcia, y otros papeles del Archivo
�+�L�V�W�y�U�L�F�R���1�D�F�L�R�Q�D�O���²�V�L�Q�J�X�O�D�U�P�H�Q�W�H���� �G�H���&�R�Q�V�H�M�R�V���V�X�S�U�L�P�L�G�R�V�²�� �� �$ �U�F�K�L�Y�R���G�H
la Sociedad Económica Matritense, el de Campomanes, el Municipal de
Murcia, la Real Academia de la Historia, el catedralicio y el diocesano de
Murcia y municipales de Mula, Cieza, Totana y Cehegín. Otros varios investi-
gadores han utilizado documentación procedente de Archivos Provinciales,
Municipales o Universitarios107.

Valor complementario, pero no desderiable, tienen los periódicos de la
época, poco utilizados para este tema. Menos significativos son los datos pro-
porcionados por los viajeros y otras fuentes menores.

A todo ello hay que añadir la rica serie de fuentes impresas, de las que se
da noticia en diversas publicaciones citadas, o las obras instrumentales de ar-

'" F. CILLÁN: La sociedad Ilvorufroka Alutritense, pág. 317.
' " F. ALEIXANDRE, o.c., especialinente, págs. 503-505.

M. VELÁZQUEZ, o.c., espedatmente, pág,s, 194-195 y 299-303.
1" Aeúdase, por eitar trabajos de interés, a las obras de G. DEMERSON: �²�/�D���6�R�F�L�H�G�D�G

Económica de Amigos del País de Ávila (1786-1857), Ávila, 1968—; R. M. GONZÁLEZ, La
Sociedad Económica de Amigos del País de León, León, 1981; N. RUPÉREZ, La Sociedad
Econórnica de Arnigos del País de Soria (1777-1809). Estudio Institucional, Soria,  1987;
F. BALLESTEROS, La Sociedad Econórnica de Arnigos del País de Burgos, Burgos, 1983 y
J . L. CASTELLANO, Luces y reformisrno. Las Sociedades Económicas de Amigos del País del
Reino de Cranada en el s. XVIII, Granada, 1984.
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chiveros,documentalistas o bibliotecarios. De los estudios sobre Sociedades, ya
abundantes, y de otras publicaciones de temas concomitantes pueden obtener-
se también referencias útiles.

b) La Sociedad Económica Matritense

En teoría, la Económica matritense debía atraer a todos los sectores socia-
les, y particularmente, a la burguesía. ¿Fue esto así? Fernando Cillán, que ha
prestado singular atención, en su tesis doctoral, a la sociografía y, en general,
al estmlio institucional de la Sociedad, nos ha dado argumentos para responder
a la pregunta.

Para empezar, ha precisado la cuantía y clases de los socios. He aquí sus
datos en relación con fechas significativas que nos interesan:

Cuadro 111. Número de socios de la Matritense

Numerarios Agregados Correspondientes Mérito Total

1775 176 7 0 1 185
1785 424 23 1 24 468
1788 437 26 1 25 489

Fuente: F. CiUán, La Sociedad Económica Matritense..., págs. 214.

Cillán, como diversos autores respecto a otras sociedades, se preocupa por
explicar la presencia y la colaboración de los diferentes grupos sociales en las
tareas de la Matritense.

Las nobles no tuvieron una gran representación en el primer año, en el que
�R�F�X�S�D�E�D�Q���H�O���W�H�U�F�H�U���O�X�J�D�U���H�Q���F�X�D�Q�W�R���D���Q�~�P�H�U�R���G�H���V�R�F�L�R�V���²�X�Q���������������²���S�R�U���G�H�W�U�i�V
del clero y de los comerciantes. Desde 1780 pasan a ser el segundo grupo más
numeroso, y así se mantienen hasta 1788, en cuya fecha suman el 13,2 % de
los socios.'

En cuanto al clero, tuvo poca importancia en los orígenes de la Sociedad,
pero, desde 1776, se implicó de forma cada vez más clara. A fines de ese año,
eran 46 los socios eclesiásticos y doce años después, 65, lo que equivalía a un
12,2 % del total de socios.'"

F. CILLÁN: o.c., págs. 318-331.
" F. CILLÁN: o.c., págs. 331-355.
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Los sectores burgueses o filoburgueses compusieron un conjunto numéri-
camente muy importante en Madrid.

Aunque la identificación de socios pertenecientes a la «burguesía económi-
ca» no es siempre fácil porque ciertos individuos, aún participando en activi-
dades mercantiles o industriales, pertenecían a otros grupos, Cillán pone de re-
lieve que «la Matritense puso especial emperio en la incorporación de miembros
del comercio»."" En enero de 1776 había ya 33 socios del sector «económico»
�²�O�R���T�X�H���H�T�X�L�Y�D�O�H���D�O�����������������G�H�O���W�R�W�D�O�²�����G�H���O�R�V���F�X�D�O�H�V���������F�R�P�H�U�F�L�D�Q�W�H�V���²�F�R�U�Q�H�U��
�F�L�D�Q�W�H�V���\���D�U�W�H�V�D�Q�R�V�²���W�U�H�V���F�O�L�S�X�W�D�G�R�V���G�H���O�R�V���&�L�Q�F�R���*�U�H�P�L�R�V���\���X�Q�R�����P�D�T�X�L�Q�L�V�W�D�����/�R�V
�F�R�P�H�U�F�L�D�Q�W�H�V���F�U�H�F�L�H�U�R�Q���H�Q���Q�~�P�H�U�R�����S�H�U�R���O�R�V���D�U�W�H�V�D�Q�R�V���²�J�U�D�E�D�G�R�U�H�V�����P�D�T�X�L�Q�L�V��
�W�D�����U�H�O�R�M�H�U�R�V�����M�D�U�G�L�Q�H�U�R���G�H���6�����0���²�����Q�R�����%�L�H�Q���Y�L�V�W�R�����S�R�F�R���W�H�Q�t�D�Q���T�X�H���Y�H�U���H�V�W�R�V���~�O�W�L��
mos con la burguesía.

El detalle de la evolución cuantitativa del sector, posterior a 1775, según
Cillán, es como sigue:

Guadro IF.
Evolución de Ia burguesía «económica» en la Matritense después de 1775

Comerciantes Diputados Gremios Artesanos Porcentaje respecto
al total

1776 33 3
1785 42 3
1788 43 3

3
8
8

11,2 %
11,4 %

Fuente: F. Cillán, o. c., págs. 373 y 378.

El grupo más numeroso, como cabía esperar en la Matritense, era el de los
funcionarios. Del conjunto de miembros de la Sociedad, en los comienzos
�S�H�U�W�H�Q�H�F�t�D�Q���D���H�V�W�H���J�U�X�S�R���������S�H�U�V�R�Q�D�V���²�X�Q�������������G�H�O���W�R�W�D�O�²�����\���V�X���S�U�H�V�H�Q�F�L�D���V�X�E�L�y
luego de forma rotunda.

�/�D���Y�D�U�L�H�G�D�G���G�H���F�D�U�J�R�V���H�U�D���Q�R�W�D�E�O�H�����+�D�E�t�D���V�H�F�U�H�W�D�U�L�R�V���G�H���(�V�W�D�G�R���²�,�Q�G�L�D�V���\
�+�D�F�L�H�Q�G�D�²�����X�Q���J�R�E�H�U�Q�D�G�R�U���\���P�L�H�P�E�U�R�V���G�H���O�R�V���&�R�Q�V�H�M�R�V���²�G�H���&�D�V�W�L�O�O�D�����G�H���,�Q�G�L�D�V��
�G�H���+�D�F�L�H�Q�G�D�����G�H���*�X�H�U�U�D�����G�H���,�Q�T�X�L�V�L�F�L�y�Q�²�����I�L�V�F�D�O�H�V���G�H�O���&�R�Q�V�H�M�R���G�H���&�D�V�W�L�O�O�D�����V�H�F�U�H��
�W�D�U�L�R�V���G�H���G�L�Y�H�U�V�R�V���&�R�Q�V�H�M�R�V���²�2�U�G�H�Q�H�V�����*�X�H�U�U�D�����&�D�V�W�L�O�O�D�²���\���G�H���O�D���&�R�P�L�V�D�U�t�D���*�H��
�Q�H�U�D�O���G�H���&�U�X�]�D�G�D�²�����V�H�F�U�H�W�D�U�L�R�V���G�H���R�W�U�R�V���D�O�W�R�V���R�U�J�D�Q�L�V�P�R�V���²�G�H���O�D���&�i�P�D�U�D���G�H���&�D�V��
tilla, de la Comisaría de Cruzada, del Secreto del Santo Tribunal de la
�,�Q�T�X�L�V�L�F�L�y�Q�²�����D�E�R�J�D�G�R�V���G�H���O�R�V���5�H�D�O�H�V���&�R�Q�V�H�M�R�V�����G�L�U�H�F�W�R�U�H�V���J�H�Q�H�U�D�O�H�V���²�G�H���&�R�U�U�H�R�V��

1° F. CILLÁN: o.c., pág. 374.
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de las Rentas de Tabacos, Alcabalas, Aguardiente y Naipes, del Banco cle San
�&�D�U�O�R�V�²�����H�O���S�U�R�F�X�U�D�G�R�U���J�H�Q�H�U�D�O���G�H���&�R�Q�F�H�M�R���G�H���/�D���0�H�V�W�D�����X�Q���Y�L�V�L�W�D�G�R�U���J�H�Q�H�U�D�O���G�H
Montes y plantíos, un tesorero general, directores cle fábricas, compariías o la-
�E�R�U�D�W�R�U�L�R�V���²�G�H���O�D���I�i�E�U�L�F�D���G�H���F�X�U�W�L�G�R�V���G�H���&�D�U�D�F�D�V�����G�H���O�D���I�i�E�U�L�F�D���G�H���V�H�G�D�V���G�H���*�U�D��
nada, de la fábrica de Valencia, del laboratorio de bronces, de tintes de las fá-
�E�U�L�F�D�V���G�H���%�D�U�F�H�O�R�Q�D���R���O�D�V���G�H���D�O�J�R�G�y�Q���\���O�L�Q�R�²�����U�H�O�D�W�R�U�H�V���G�H�O���&�R�Q�V�H�M�R���G�H���&�D�V�W�L�O�O�D��
escribanos de Cámara del Consejo de Castilla, miembros de la Junta de Comer-
cio de Barcelona, oidores de varias Audiencias, un intendente, corregidores, al-
caldes mayores, alcaldes de Casa y Corte, regidores de diversos ayuntamientos,
el registrador de sisas de Madrid, escribanos de Ayuntamiento, otros cargos
menores y oficiales mayores u oficiales de diversas Secretarías. Los más nume-
rosos eran los miembros de los Consejos (26), seguidos de los abogados de
los Consejos y de los oficiales. De esta turbamulta de personajes de la Adminis-
tración central, territorial y local, de Justicia o de otros departamentos, a algu-
�Q�R�V���F�D�E�H���V�L�W�X�D�U�O�R�V���P�i�V���E�L�H�Q���H�Q���O�D���Q�R�E�O�H�]�D���\���D���R�W�U�R�V���²�V�L�Q�J�X�O�D�U�P�H�Q�W�H�����O�R�V���R�I�L�F�L�D��
�O�H�V�²�����H�Q���O�D���P�H�V�R�F�U�D�F�L�D�����S�H�U�R���Q�R���S�R�F�R�V���G�H�E�t�D�Q���G�H���W�H�Q�H�U���F�R�Q�F�R�P�L�W�D�Q�F�L�D���F�R�Q���O�D
burguesía.

La evolución cuantitativa de este notable grupo, a partir de 1776, fue la
siguiente:

Cuadro V. Funcionarios y oficiales en la Matritense

Funcionarios y
oficiales

Porcentaje respecto al
total de socios

1775 52 34 %
1785 140 27,5 %
1788 142 28 %

Fuente: F. Cillán, o. c., págs. 363.

�0�H�Q�R�V���U�H�O�H�Y�D�Q�W�H���I�X�H���O�D���S�U�H�V�H�Q�F�L�D���G�H���P�L�O�L�W�D�U�H�V�����(�Q�������������K�D�E�t�D�������²�X�Q������������
�G�H�O���W�R�W�D�O���G�H���V�R�F�L�R�V�²�����������H�Q�������������\���H�Q�������������������²�X�Q���������������G�H�O���W�R�W�D�O���G�H���V�R�F�L�R�V�²��
Eran capítanes generales, coroneles, intendentes, jefes y oficiales, contadores,
suboficiales y miembros de la clase de tropa. Pocos de ellos pueden enmarcar-
se en contornos burgueses.

Más próximos a la burguesía estaban algunos de los profesionales que
participaron en la Matrítense.

A lo largo de los arios analizados, colaboraron con la entidad sólo 25 per-
�V�R�Q�D�V���S�U�R�F�H�G�H�Q�W�H�V���G�H���P�H�G�L�R�V���L�Q�W�H�O�H�F�W�X�D�O�H�V���²�X�Q���������������G�H�O���W�R�W�D�O���G�H���V�R�F�L�R�V�²�����/�D
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mayor parte eran académicos —de la Historia, de San Fernando, de La Espario-
la, de La Academia de Buenas Letras de Sevilla—, catedráticos o profesores —de
los Reales Estudios de San Isidro, del Jardín Botánico, del Seminario de Nobles—,
colegiales mayores —del Arzobispo de Salamanca, del de Cuenca de Salaman-
ca—. En las listas figuran también un secretario de interpretación de lenguas, un
escultor y un pensionado para estudiar Química. Es dffieil precisar quienes eran
burgueses y quienes mesócratas.

Lo mismo sucede con el reducido grupo de profesionales liberales. En 1776
sumaban 5 —un 1,6 % del total—, aumentados hasta 10 nueve arios después, y
hasta 11, en 1788 —un 2 % del total—. Entre ellos, había abogados, un arqui-
tecto, un ingeniero hidráulico, un médico, un pintor anatómico del Real Gabi-
nete de Historia Natural, un pintor de Cámara y un licenciado.

Todo este complejo amasijo de burgueses y gentes de las clases medias, ¿se
comprometieron poco o mucho en las tareas de la Sociedad? Para dar respues-
ta a la pregunta Cillán rastrea la asistencia de socios a las juntas o comisiones.

Para empezar, Cillán"' puntualiza que, de 489 miembros de la Sociedad,
sólo 57 (un 11,1 %) asistieron a un número de juntas superior al 10 % del
total de las mismas. En consonancia con ello, el detalle del número de Juntas
por ario y la asistencia a las reuniones es como sigue:

Cuadro VI. Juntas y asistencias en la Matritense

N." juntas N." asistentes Porcentaje

1777 48 26 8,9 %
1780 50 20 5,5 %
1785 53 23 4,9 %
1788 52 13 2,6 %

No todos los sectores de socios de la Sociedad se comprometieron de la
misma manera.

La asiduidad de los comerciantes e industriales en las actividades societa-
rias fue relativamente elevada. Como sabemos, el número de inscritos suponía
un 17,8 % del total de socios en la etapa inicial, y luego, descendió al 13,3 %
(1780) y al 11,4 % (1788). Los porcentajes de asistencia a las juntas alcanza-
ron un 17,2 % del total de asistencia de socios en 1776, y después, el 18 %
(1780), el 14,7 % (1786) y el 14,5 % (1788).

F. CILLÁN: o.c., pág. 323.
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Más intensidad tuvo la colaboración de los funcionarios. Si entre los ins-
critos sumaban un 34 %, en 1775, y más tarde, el 29,6 % (1780) y el 28 %
(1788), la participación -respecto al total de socios asistentes- alcanzó niveles
del orden del 37,3 % (1785), 39 % (1780), 31,1 % (1786) y 22,01 % (1788).

Los profesionales de la enserianza, cuyo porcentaje de inscritos respecto al
total era del orden del 6,4 % (1775), y más tarde, del 6,1 % (1780) y del 5,1 %
(1788), se prodigaron en sus asistencias. Los porcentajes respectivos de las
mismas fueron: el 6,3 % (1786), el 9,9 % (1780), el 5,1 % (1786) y el 8,7 %
(1788). El resto de los profesionales alcanzaron un paupérrimo nivel de ins-
cripciones -1,6 % (1775), 2,2 % (1780) y 2,2 % (1788)- y, sobre todo, de par-
ticipación -1 % (1786), 0,09 % (1780), 2,1 % (1785), 0 % (1786) y 0 %
(1788). Algo más alto fue el porcentaje de asistencias de los militares: 1,8 %
(1786), 0.09 % (1780), 6,3 % (1786) y 8,2 % (1788).

Todos estos datos, añadidos a los de la nobleza y el clero, cuyo detalle es
innecesario, para nuestro propósito, nos hace ver que la élite dirigente de la So-
ciedad estuvo compuesta por los funcionarios, los comerciantes e industriales,
los eclesiásticos y los nobles. Menor influjo tuvieron los profesionales.

c) El espacio castellano-leonés

En 1986 vio la luz mi artículo sobre «Las Sociedades Económicas caste-
llano-leonesas. Aptmte institucional y sociológico»112. En él formulé, basándome
en las investigaciones de G. Demerson -a las que ya me he referido- R. González
y N. Rupérez, algunas conclusiones de interés respecto al tema que nos ocupa.

En la Económica Leonesa colaboraron, durante el s. XVIII, la nobleza, el
clero -secular y regular-, las autoridades civiles, eclesiásticas o militares- el
corregidor, el obispo, el capitán de milicias provinciales y los representantes del
municipio.

El panorama sociográfico cambió algo durante los primeros decenios del
siglo XIX. La minoritaria nobleza leonesa participó masivamente entre 1818 y
1834. También lo hicieron muy diversos sectores del clero. Pero, además, la
Sociedad Económica de León «no dejó de contar con el apoyo de los dos

112 L.  M.  ENCI SO RECI O:  «Las Soci edades Económi cas cst el l ano- l eonesas.  Apunt e i nst i t u-
cional y sociológico», en Perspectivas de la España Contemporánea. Estudios en homenaje al
profesor V. Palacio Atard, Madrid, 1986, págs. 21-46. Reeditado, con leves rectificaciones, en
Actas del I Congreso de Historia de Palencia, Palencia, 1989, III, págs, 569-597.
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sectores que protagonizaban actitudes más renovadoras: la burguesía y las
clases medias. A más de los diputados a Cortes, la Administración colaboró
activamente: autoridades y representantes del Ayuntamiento, del Gobierno
Civil y de la Diputación, titulares o ernpleados de los tribunales de Justicia,
oficiales de Rentas, diversos secretarios, escribanos, empleados de Correos.
Otros núcleos de socios los constituían las profesiones liberales [abogados,
médicos, farmacéuticos, arquitectos, catedráticos, profesores y maestros,
periodistas, ingenieros de montes, caminos o minas], los militares, agricul-
tores y ganaderos, fabricantes [de curtidos, loza y barajas], comerciantes y
artesanos»'".

En conjunto, de un total de 117 socios en 1819 y 256 en 1834 la repre-
�V�H�Q�W�D�F�L�y�Q���E�X�U�J�X�H�V�D���H�V���P�L�Q�R�U�L�W�D�U�L�D���²�V�L���V�H���H�[�F�H�S�W�~�D�Q���O�D���$�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�F�L�y�Q���\���O�D�V���S�U�R��
�I�H�V�L�R�Q�H�V���O�L�E�H�U�D�O�H�V�²���\�����H�Q���D�O�J�X�Q�R�V���F�D�V�R�V�����G�H���F�R�Q�W�R�U�Q�R�V���S�R�F�R���G�H�I�L�Q�L�G�R�V��

Las investigaciones de Rosa Gonzá1ez1" permiten ofrecer los siguientes
datos cuantitativos al respecto:

Cuadro Hi. Grupos sociales en la leonesa

N. burgueses o afines Porcentaje

1819

Miembros de la Administración 42 35,9 %
Miembros de profesiones liberales 24 20,51 %
Militares 7 5,9 %
Propietarios de tierras 7 5,9 %
Comerciantes 4 3,4 %
Fabricantes 2 1,7 %

1834

Miembros de la Administración 77 30,07 %
Miembros de profesiones liberales 32 12,5 %
Militares 18 7 %
Propietarios 19 7,4 %
Comerciantes 10 3,9 %
Fabricantes 5 1,9 %

L. M. ENCISO: «Las Sociedades Económicas castellano-leonesas», pág. 584.
I " R. GONZÁLEZ: La Real  Soci edad Económi ca de Ami gos del  Paí s de León, León, 1981,

págs. 163-164.
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�/�D���D�G�V�F�U�L�S�F�L�y�Q���D���O�D���6�R�F�L�H�G�D�G���²�H���L�Q�F�O�X�V�R���H�O���S�D�J�R���G�H���F�X�R�W�D�V�²���Q�R���H�U�D�Q���V�X�I�L��
cientemente significativos, puesto que, como han puesto de relieve muchos
autores, no comportaban un verdadero compromiso con las tareas societarias.
Si se tiene en cuenta la asistencia a las juntas, «los más activos fueron los socios
vinculados a la Administración, los profesionales y los propietarios, mientras
que el clero y los nobles se rnostraron menos diligentes, y los artesanos, decla-
radamente pasivos».'"

Un caso peculiar es el de la Económica Numantina, ejemplarmente anali-
zado por N. Rupérez."6 Entre 1777 y 1808, se afiliaron a la Sociedad de Soria
�X�Q���W�R�W�D�O���G�H�����������S�H�U�V�R�Q�D�V���²�G�H���O�R�V���F�X�D�O�H�V�����������Y�L�Y�t�D�Q���H�Q���6�R�U�L�D�²���\���P�X�F�K�D�V���G�H���H�O�O�D�V
pertenecían a la mesocracia o a la burguesía.117

La nobleza tuvo una participación minoritaria y tardía. Muy otro fue el
�F�D�V�R���G�H�O���F�O�H�U�R���²�D�P�S�O�L�D�U�Q�H�Q�W�H���U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�G�R���H�Q���O�D���6�R�F�L�H�G�D�G�²���\���G�H���O�R�V���V�H�F�W�R�U�H�V���P�H��
sócratas y burgueses.

Mercaderes y artesanos venían a surnar el 40,6 % del conjunto de socios.

�'�H���O�R�V���S�U�L�P�H�U�R�V������ �� �� �� �H�V���G�H�F�L�U�����O�R�V���T�X�H���Y�L�Y�t�D�Q���H�Q���O�D���F�L�X�G�D�G���² �X�Q���� �� �� �� ���� �G�H�O
�W�R�W�D�O���G�H���V�R�F�L�R�V���©�V�R�U�L�D�Q�R�V�ª�²���H�U�D�Q���F�R�P�H�U�F�L�D�Q�W�H�V���D�O���S�R�U���P�H�Q�R�U�����\���V�y�O�R���H�Q���G�X�G�R�V�D
medida puede clasificárseles de burgueses. Otros 74 eran «provinciales», 24
«regnícolas» y 22 «beneméritos». Buena parte de los hombres del comercio
�U�H�V�L�G�t�D�Q���H�Q���&�i�G�L�]���²�V�H�G�H���G�H���X�Q�D���-�X�Q�W�D���(�F�R�Q�y�P�L�F�D���G�H���O�D���6�R�F�L�H�G�D�G���6�R�U�L�D�Q�D�²���\���V�H
dedicaba al comercio al por mayor, fundamentalmente, con las Indias.

También tuvo amplia presencia en la Sociedad la mesocracia de artesanos
y fabricantes de tono menor, con domicilio en la ciudad. En 1777 los 32 socios
«sorianos» de esta especie sumaban el 31,8 % de los socios «sorianos», pero en
1808 se habían reducido al 18,8 %. En cuanto a los artesanos de la provincia,
eran pocos y de condición más modesta.

Al igual que en otras Socie-dades del contorno castellano-leonés, los fun-
�F�L�R�Q�D�U�L�R�V���G�H���O�D���$�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�F�L�y�Q���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O���\���O�R�F�D�O���²�H�Q���V�X���P�D�\�R�U�t�D�����U�H�V�L�G�H�Q�W�H�V���H�Q
�6�R�U�L�D�²���V�H���Y�L�Q�F�X�O�D�U�R�Q�����H�Q���D�O�W�R���S�R�U�F�H�Q�W�D�M�H�����D���O�D���(�F�R�Q�y�P�L�F�D���1�X�P�D�Q�W�L�Q�D�����1�����5�X�S�p�U�H�]
estima que sumaban un 12,6 % de los socios, pero advierte que esta cifra debe
aumentarse porque algunos funcionarios figuran en las listas con otro cargo u
oficio, dada la duplicidad de tareas que realizaban. «Los más eran abogados

L. M. ENCISO: art. cit., pág. 585.
116 NIEVES RUPÉREZ: Lct  Soci edad Económi ca de Sor i a.  Est udi o i nst i t uci onal , Soria, 1987.
"7 L. M. ENCISO: art. cit., pág. 588.
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de los Reales Consejos, escribanos, funcionarios de la Contaduría provincial,
administradores de la Renta de Tabaco, la lotería o las salinas, y miembros
de los ayuntamientos de Soria y su provincia. En términos porcentuales los
miembros de la Administración territorial o local sumaban, en 1777, 34
«sorianos», 5 «provinciales», 6 «regnícolas», 7 «honorarios» y 2 «benemé-
ritos » .

En cuanto a los profesiones liberales, inicialmente representadas por un
1,08 % de los socios, llegaron a totalizar, en 1808, un 12,2 % del total. Entre
ellos, había, ante todo, médicos y boticarios y, además, arquitectos, abogados,
un cirujano, maestros de latinidad o de primeras letras y catedráticos de la Uni-
versidad del Burgo de Osma. Los porcentajes eran de 19 «sorianos», 10 «pro-
vinciales» y 3 «beneméritos».

Para terminar, digamos que los militares y los hacendados alcanzaron
escasa representación entre los socios. De los 10 militares, 3 eran «sorianos», 3
«provinciales » y 4 «regnícolas», y de los propietarios agrícolas, 4 eran «soria-
nos» y 2 «provinciales».

El recuento de socios, por preciso que sea, no expresa la imagen viva de la
Sociedad. Para acercarse a ella, se hace necesario matizar el grado de compro-
miso de los asociados en las actividades societarias. Una forma elemental de par-
ticipación era la asistencia a las juntas generales. «Por lo que sabemos, fue a
menos a lo largo del siglo. A la junta de constitución asistió el 74 % de los
socios. En 1785 sólo estaban presentes en las juntas generales, el 24,7 %, y en
1790, el 6,6 %. Los responsables de la organización llegaron a pensar que se
�U�H�G�X�M�H�U�D���H�O���Q�~�P�H�U�R���G�H���V�R�F�L�R�V���H�I�H�F�W�L�Y�R�V���D���X�Q���Q�~�F�O�H�R���S�H�T�X�H�U�L�R���²�����²�����\���H�O���U�H�V�W�R
pasaran a ser supernumerarios».118

Algo más reconfortante era la asistencia a las sesiones de los órganos de di-
rección de la Sociedad. En ellas los sectores más activos fueron el clero, los fun-
�F�L�R�Q�D�U�L�R�V���\���²�H�Q���P�H�Q�R�U���P�H�G�L�G�D�²���O�R�V���F�R�P�H�U�F�L�D�Q�W�H�V�����6�L�Q���H�P�E�D�U�J�R�����F�R�P�R���K�D�F�H���R�E��
servar N. Rupérez, si se relaciona el número de miembros sorianos de eada
�J�U�X�S�R���²�H�V���G�H�F�L�U�����O�R�V���T�X�H���W�H�Q�t�D�Q���F�D�S�D�F�L�G�D�G���S�D�U�D���D�F�F�H�G�H�U���D���O�R�V���©�R�I�L�F�L�R�V�ª�²���F�R�Q���O�D
cifra de los que desemperiaron cargos y el tiempo que permanecieron en ellos,
se flega a la conclusión de que, en térrninos generales, la influencia de los nobles
y de los propietarios fue grande. En contraste con ello, cabe subrayar que los
artesanos, pese a ser numerosos los socios sorianos pertenecientes a este grupo,
tuvieron una participación mínima en las tareas directivas.

1" L. M. ENCISO: art. cit., pág. 591.
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En conjunto, quienes parecieron dar  el tono en la Sociedad de Sor ia, pese
a que unos pocos nobles y propietarios o algunos clérigos colaboraran en las
�W�D�U�H�D�V���U�H�J�H�Q�H�U�D�G�R�U�D�V���I�X�H�U�R�Q���W�U�H�V���V�H�F�W�R�U�H�V�����O�D���P�H�V�R�F�U�D�F�L�D���²�F�R�P�H�U�F�L�D�Q�W�H�V���D�O���S�R�U
menor, artesanos distinguidos, cargos menores de la Administración y del
�(�M�p�U�F�L�W�R�����F�L�H�U�W�R�V���S�U�R�I�H�V�L�R�Q�D�O�H�V�²�����O�D���E�X�U�J�X�H�V�t�D—comerciantes al por mayor, fun-
cionarios de más relieve, profesionales de alguna nota— y el clero. No es éste el
panorama que ofrecen otras Económicas castellano-leonesas.

Los datos que proporcionó en su día Demerson y la ampliación de los
mismos que me ha sido posible realizar en fecha reciente permiten ofrecer
un perfil sociográfico suficientemente expresivo de la Sociedad Económica Va-
Ilisoletana en 1785.119

El número total de socios era de 181. La mayor  par te de los miembros
— 141— eran �V�R�F�L�R�V���Q�X�P�H�U�D�U�L�R�V�����\���H�O���U�H�V�W�R�����K�R�Q�R�U�D�U�L�R�V���²�����²�����F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�L�H�Q�W�H�V
�²�������²���\���G�H���P�p�U�L�W�R���²�������� A ellos se agregaban seis alumnos, categoría propia de
Valladolid y de otras Sociedades.

De los 16 honorarios, 11 eran nobles y dos añadían, a la condición de aris-
�W�y�F�U�D�W�D�V�����O�D���G�H���F�R�Q�V�H�M�H�U�R�V���G�H���&�D�V�W�L�O�O�D�����/�R�V���G�H�P�i�V���H�U�D�Q���H�F�O�H�V�L�i�V�W�L�F�R�V���²���²���\���D�O�W�R�V
�I�X�Q�F�L�R�Q�D�U�L�R�V���²�X�Q���S�U�H�V�L�G�H�Q�W�H���G�H���O�D���&�K�D�Q�F�L�O�O�H�U�t�D���\���G�R�V���P�L�H�P�E�U�R�V���G�H�O���&�R�Q�V�H�M�R���G�H
Castilla.

Los de mérito no tenían tanto relieve social. Dos desemperiaban cargos de
la Administración municipal, uno era miembro de Academia, uno fabricante y
otro, no identificado.

Entre los correspondientes había tres nobles, un eclesiástico, tres funcio-
narios, un militar y un profesional. Estos y todos los demás correspondientes
eran miembros, o fundadores, de otras Económicas.

En cuanto a los «alumnos», eran profesores universitarios de tres especia-
lidades: Derecho, Filosofía y Matemáticas.

Con ser interesantes los datos que Ilevamos expuestos, mayor interés posee
la recomposición del espectro social y profesional de los numerarios.

�'�L�H�F�L�V�L�H�W�H���P�L�H�P�E�U�R�V���G�H���H�V�W�D���~�O�W�L�P�D���F�D�W�H�J�R�U�t�D���S�H�U�W�H�Q�H�F�t�D�Q���D���O�D���Q�R�E�O�H�]�D���²�X�Q
�����������G�H�O���W�R�W�D�O�²���\���������D�O���F�O�H�U�R���²�H�V���G�H�F�L�U�����X�Q�����������������G�H�O���W�R�W�D�O��

Pero la burguesía debió de desemperiar también un papel de cierto relieve
en la Económica Vallisoletana.

119 L.  M.  ENCI SO:  «La génesi s de l a Real  Soci edad Económi ca de Val l adol i d.  Nuevos dat os»,
en Hornenaj e a l os prof esores Jover -Zamora y Pal aci o At ard, Madrid, 1990, t. II, págs. 13-38.
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�'�H���O�R�V���V�R�F�L�R�V���Q�X�P�H�U�D�U�L�R�V������ ���²�R���V�H�D�����H�O�������� �������G�H�O���W�R�W�D�O�²���S�H�U�W�H�Q�H�F�t�D�Q���D���O�D
�E�X�U�J�X�H�V�t�D���P�H�U�F�D�Q�W�L�O�����2�W�U�R�V���������²�D�O�J�R���P�i�V���G�H�O�������������G�H�O���W�R�W�D�O���G�H���V�R�F�L�R�V�²���S�X�H�G�H�Q
filiarse, con ciertas reservas, en la «burguesía intelectual». Eran altos cargos de
�O�D���&�K�D�Q�F�L�O�O�H�U�t�D���²�����²�����R�F�K�R���G�H���O�R�V���F�X�D�O�H�V���S�H�U�W�H�Q�H�F�t�D�Q�����D�G�H�P�i�V�����D�O���&�R�Q�V�H�M�R���G�H
S. M.; un inquisidor, un contador general, nueve catedráticos de Universidad,
tres delegados de servicios de la Administración Central en Valladolid y su pro-
vincia, dos corregidores, tres regidores perpetuos, un procurador general de
Valladolid y un profesional liberal.

Es dudoso si deben situarse en la burguesía o en la mesocracia siete cargos
más de la Chancillería, seis funcionarios medios de delegaciones de la Adminis-
tración central, dos diputados del Común, un alcalde mayor de Rueda, tres mi-
litares, siete profesores universitarios, cinco colegiales y diversos rniembros de
Sociedades o Acadernias.

En conjunto, si nos atenemos a la época fundacional, los núcleos sociales y
profesionales predominantes en la Vallisoletana fueron los clérigos, los nobles,
los funcionarios civiles, los universitarios, los académicos y los comerciantes. Si
se compara con otras Sociedades del entorno castellano-leonés, se puede com-
probar que los socios de la Económica de Valladolid eran más y más cualifica-
dos que los de otras, si se exceptúa, quizá, la de Segovia.1"

¿Se mantuvo este panorama en los afros siguientes? Carecemos de infor-
mación suficiente para afirmarlo. Y tampoco nos es dado medir el grado de par-
ticipación de los socios en las actividades societarias, piedra de toque, como ve-
nimos afirmando, para reconstruir la vida de la entidad.

La Económica de Zamora es un ejemplo de institución promovida desde el
poder y con escasa vida propia.'En consonancia con ello, las modestas inicia-
tivas que afrontó eran dictadas por una élite de eclesiásticos y funcionarios de
�O�D�V���y�U�E�L�W�D�V���F�H�Q�W�U�D�O���²�S�R�F�R�V�²�����W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O���R���O�R�F�D�O��

La lista de fundadores, único instrumento de que se dispone de momento,
�Q�R�V���K�D�F�H���Y�H�U���T�X�H���H�O���Q�~�P�H�U�R���G�H���V�R�F�L�R�V���²�H�Q�����������²���H�U�D���G�H�����������'�H���H�O�O�R�V�����V�y�O�R���V�H���K�D�Q
identificado, hasta ahora, 67.

La representación nobiliaria era menguada, incluso si se tiene en cuenta
que algunos militares distinguidos, que no figuraban como tales, fuesen nobles.

1" L.  M.  ENCI SO:  «La génesi s de l a Real  Soci edad Económi ca de Val l adol i d.  Nuevos dat os»,
pág. 37.

121 L. M. ENCISO: «La génesis de la Sociedad Económica de Arnigos del País de Zarnora»,
en Estudis, 14 (1989), págs. 219-244.
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En cambio, los eclesiásticos, comparativamente, eran muchos: 24. La burgue-
sía urbana, o «rural», era escasa y, en general, poco cualificada.

Entre los socios había 2 comerciantes 1 fabricante, 12 funcionarios civiles
�²�G�H�V�G�H���H�O���D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�G�R�U���G�H���5�H�Q�W�D�V���S�U�R�Y�L�Q�F�L�D�O�H�V���D���U�H�J�L�G�R�U�H�V���H���L�Q�F�O�X�V�R���H�V�F�U�L�E�D�Q�R�V
�G�H���O�D���F�L�X�G�D�G�²�����X�Q���L�Q�J�H�Q�L�H�U�R�����������O�D�E�U�D�G�R�U�H�V���²�D�O�J�X�Q�R�V���O�D�E�U�D�G�R�U�H�V���\���J�D�Q�D�G�H�U�R�V��
�R�W�U�R�V���V�y�O�R���O�D�E�U�D�G�R�U�H�V���\�����S�R�V�L�E�O�H�P�H�Q�W�H�����F�R�Q���G�L�Y�H�U�V�L�G�D�G���H�Q���O�R�V���Q�L�Y�H�O�H�V���G�H���U�H�Q�W�D�V�²
�\���������P�L�O�L�W�D�U�H�V���²�G�H�V�G�H���H�O���F�D�S�L�W�i�Q���J�H�Q�H�U�D�O���D���R�I�L�F�L�D�O�H�V���G�H���O�D���F�R�Q�W�D�G�X�U�t�D���G�H�O���(�M�p�U�F�L�W�R
�R���X�Q���W�H�Q�L�H�Q�W�H���G�H���O�D�V���5�H�D�O�H�V���*�X�D�U�G�L�D�V�²�����%�X�H�Q�D���S�D�U�W�H���G�H���H�O�O�R�V���S�H�U�W�H�Q�H�F�t�D�Q���P�i�V
bien, como he escrito en otro lugar, a las clases meclias.'"

En fecha reciente, Antonio Meléndez Gayoso ha puesto punto final a su
tesis doctoral, centrada en el estudio de la Real Sociedad Económica de Amigos
del País de Segovia. El trabajo, de singular calado, se ha visto precedido por
varios artículos del autor, entre ellos, uno dedicado a la «Sociografía de los
Amigos del País de la Real Sociedad Económica de la provincia de Segovia».1"

Meléndez ha precisado, con rigor, la evolución numérica de los socios y
su distribución socioprofesional. He aquí el cuadro en que ambos extremos se
resumen:

Cuadro VIII. Número de socios de la Segoviana y distribución
socioprofesional por culos

1785 % 1785 % 1785 % 1785 %

N obles 24 20,6 23 24,2 22 25 13 17,1
Eclesiásticos 20 17,2 19 20 12 13,6 9 11,8
Comerciantes 5 4,3 5 5,2 3 3,4 2 2,6
Fabricantes y artesanos 16 13,7 14 14,7 15 17 16 21
Agricultores 1 0,8 2 2,1 1 1,1 1 1,3
Administración y prof.

lib erales 29 25 21 22 25 28,4 23 30,2
Sin clasificar 15 12,9 7 7,3 3 3,4 7 9,2

116 95 88 76

Fuente: A. Meléndez, «Sociografía de los Amigos del País de Segovia», pág. 843.

L. M. ENCISO, págs. 239.
123 A. MELÉNDEZ CAYOSO: «Sociografía de los Amigos del País de la Real Sociedad Eco-

nómica de la provincia de Segovia», en Coloquio Internacional sobre Carlos IIIy su siglo. Actas,
Madrid, 1990, t. II, págs. 841-850.
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De estas cifras —en las que no se incluyen a los socios natos— se derivan
algunas conclusiones esclarecedoras.

La primera se refiere al número de socios. La línea evolutiva, a lo largo del
siglo XVIII, es a la baja. La mayor parte de ellos vivían en Segovia capital; otros,
pocos, en Madrid, y aún menos en pueblos de la provincia y en Badajoz, Sevilla
y Zaragoza.

Los fundadores fueron, principalmente, nobles, eclesiásticos y militares.
Los miembros del estamento nobiliario tienden a descender, suavemente, en
número e importancia relativa, en el seno de la Sociedad. Lo propio sucede,
aunque más acusadarnente, con los eclesiásticos.

El sector de mayor entidad numérica era el de los funcionarios de la Ad-
tninistración eentral o local —sobre todo, abogados de los Reales Consejos, ad-
ministra.dores de Rentas provinciales, regidores— y kis profesionales —profeso-
res, licenciados, ayudantes de lá Esenela ile Dibujo—. A medida que avanee el
siglo, si se exerjoáa el año 1787, licuden ii aumentar en términos absolutos y
en relaeión con el resto de los socios % eli 1785, 22 % en 1787, 28,4 % en
1793 y 30,2 % en 1799—.

Un rasgo característico de Segovia es la nutrida presencia de fabricantes de
paños —los Arraz de la Torre, los Tomé, Torres de Velaseo y Laureano Ortiz de
Paz—, varios de ellos ganados por la pasión nobiliaria. Su número se mantuvo
igual con el tiempo, pero creció respecto al total de socios —13,7 % en 1785,
14,7 % n 1787, 17 % en 1793 y 21 % en 1799—. El seetor primario„ como hien
diee Meléodez, «careee de importancia, a pesar del pre(lorninii, cil ii via de la
produeción agraria... y cle la progresiva riiralización de la 1)()blación que se.ex-
perimentó en el. sigIn XV 111» ,124;

En cuanto a los militares, entre los que el autor no incluye a los nobles que
ocupaban cargos en el Ejército, eran pocos. Solían residir en Segovia, y los más,
estaban vinculados a la Academia de Artillería.

De todos estos sectores, ¿cuáles fueron los encargados de orientar y dirigir
las actividades de la Sociedad?

La media de asistencias a juntas de la entidad por socio, desde 1786 a
1804, según puntualiza Meléndez,1" fue de 57,4. Si nos referimos a cada grupo,
observaremos que «los militares son los que acuden con mayor asiduidad —99

121 A. MELÉNDEZ,«Sociografía», pág. 847.
1" A. MELÉNDEZ, «Sociografía», pág. 844.
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asistentias pue persotue-, segiin iu. k I. IS elérigits con 94, mientra.s que uingutui
de los agricultores de los que teuemos iiul icia actidieron a ninguna junta y los
nobl".. a1wtllls lo hicieran (4,( asistencias)». Otra forma posible cle auscuItar
el ttivel de participación conhiste en medir la presencia de los grupos en las
tareas directivas. «De 13 militares que fueron miembros de la Económica, 5 -o
sea, el 10,6 % de los oficios- ocuparon cargos oficiales -el más importante de
los cuales fue Alcalá Galiano-, mientras que sólo 3 fabricantes los ostentaron.
La alta participación de los eelesiásticos es consecueneia de qiw fueron los rpte

más cargos disfrutaron...». Desemperiaron también un buen natnero de cargos
-10, lo que equivale al 21 % del í. íal de eargos- los funcionarios, y menos, los
nobks -6, es deeir, el 12,7 % del itiial, En suma, la de la Sociedad depen-
dió, en buena medida, de los eclesiásticos, los funcionaríos, los fabrícantes, co-
merciantes y profesionales y, pese a su pequerio número, de los militares. La no-
bleza se mostró más pasiva.

d) Las Sociedades manchegas

En los albores de los arios 80, José María Barreda y Juan Manuel Carretero
publicaron su interesante monografía sobre Ilustración y reforma en La Mancha.
Las Reales Sociedades Económicas de Amígos del País.

Las dos Sociedades más importantes de este ámbito fueron las de Cuenca
y Toledo, cuyos rasgos se asocian a las de otras pequeñas, o medias, ciudades
de provincia. En Cuenca el mimero de socios, en 1783, ero de 105, cantidad re-
lativamente abultada que se explica «porque su primer director fue el obispo,
con lo cual se inscribieron en la Sociedad 52 eclesiásticos , entre ellos, todos los
presbíteros, canónigos y demás dignidades de la catedral» .'" En Toledo los so-
cios localizados por los autores eran sólo 47. Las demás Sociedades, típicamen-
te rurales, contaron con pocos miembros: Yepes, 18; Yébenes, 19; San Clemen-
te, 4 y Ocaria, 3 promotores y un número de socios no identificado.

La composición social de los institutos de Amigos del País en este ámbito

126 M. BARREDA FONTES-J. M. CARRETERO ZAMORA:Rustmción y reforrna en La
Mancha. Las Reales Sociedades Económicas de Amígos del País, Madrid, 1981, págs. 48 y 41.
Vétanse asituismo: M. ESPADAS, éCiodad Real y suSoeiedad Eeortórnita de Aroigos del País»,en
niaderno.v de Erandios Mranchegos, 4. 114poca: J. CA BCJA FRA1LE, La Sorkorod F.orerwrien de
linigcst del País de Sigfie(rzu 1776-LS09:ímlas desanvlb. Mudritl, 1986;L. I IICI111. .IE-

:ELA, .141 Reul Soci d E nedu colióii deAn tktig's del País de Aleazur de Sno Juan»,en firdciírt del
Centro ct Estudios del siglo (1<175),piigs, 55-67 y J. SÁNCHEZ, .La Real Soriedad Eeo,
nóndea de Amigos del País de Toledo dorante el siglo XVlIli. cn Ahnird, 2 (1)80), págs. 99-129.
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depara pocas sorpresas.'" «Salvo en Cuenca, en cuya Sociedad figuraban como
socios 5 seriores de vasallos, en el resto de las Sociedades no consta que haya nin-
guno».'" Causa extraiíeza la ausencia de títulos, particularmente rara en Toledo.

El estamento eclesiástico alcanzó una alta representación. En Cuenca, por
la razón explicada, llegó a haber 52 clérigos y en Toledo, 6, en los primeros mo-
mentos, y más después, «cuando el director fue un canónigo». En las Socieda-
des rurales, la contribución de los pueblos parecía obligada, pero Barreda y Ca- .
rretero sólo han identificado a 5 socios de este tipo en Yepes. El propio Carretero
hace observar que, en los institutos de Amigos del País manchegos que no lle-
garon a tener actividad, se acusa una «presencia abrumadora del estamento
eclesiástico».'"

Como era de prever, la burguesía dejó tibias huellas por estos pagos. En
Cuenca, en las listas se incluyen a 2 «fabricantes de barraganes», 3 de la «Real
Fábrica de tejidos de lana» y 2 miembros del «comercio de la ciudad». En To-
ledo, curiosamente, no hay referencias, aunque en los documentos figuran va-
rios con propiedades rústicas y urbanas.'" Los labradores —generalmente poeo
acomodados— y algunos hidalgos de Yepes, Yébenes y San Clemente nada tenían
que ver con la «burguesía rural». Y tampoco los labradores de «mediano pasar»
de las Sociedades proyectadas en Vara de Rey, Bogarra y Arbancón.'"

En cuauto al funcionariado, ampliamente representado, tienc cseasas con-
notaciones burguesas. «En Toledo aparecen seis regidores y en Cuenca tres;
también figura un alealde en cada una»; en San Clemente los promotores son el
alcalde mayor y el corregidor de dicha villa, y en Yébenes, el alcalde mayor.
Esta oligarquía, parte de la cual es asimilable a la segunda nobleza, basaba su
«poder económico en las rentas de fincas urbanas y en censos y juros, y el polí-
tico en el férreo control de los cargos municipales, [y] acude a las Sociedades
Económicas con el ánhno de ocupar también ese nuevo espacio político abierto
desde Madrid, de exclusivizarlo, evitando así que la ciudad tuviera otros porta-
voces ajenos a su grupo ante el Consejo y la Corte».2

Para una panorárnica socieconómica de este espacio actIdase a la monografía de BA-
RREDA-CA RRETERO,págs. 23-36, y a la excelente obra de J. LÓPEZ SALAZAR,Sfructuras
agrarias y sociedad inful en La Maneha, ss. JIKVII Ciudad Beal, 1986.

128 J. M. BARREDA-J. M. i ..111111 I I 11( �Ä �� �� �� �S�D�J�V �� �� �� �� �� �� �� ��
J. M. CARRETERO AN.10HA 1,.1, SIPI 14,lades de Amigos del País en La Mancha:

nuevos datos para e.1 análisis 11.• 1111 $110111111 rigi>iii>il 1.11 Coloquio Internacional «Carlos IIIy
su siglo». Actas, Madrid, 1990. II, I tag.

'" BARREDA-CARRETERO: o.c.,págs. 40-49.
J. M. CARRETERO ZAMORA: Ibid.

' BARREDA-CARRETERO: o.c., pág.54.
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Otro tipo de funcionarios, rnás asimilable a la mesocracia y, en algún caso,
de impronta burguesa, eran los secretarios del Ayuntamiento, los abogados de
los Reales Consejos, procuradores de la tierra, los administradores dependien-
tes de la Administración central —de Salinas, de Expolios y Vacantes, de la Ren-
ta del Tabaco—, 1 fiscal del Real Juzgado, hermanos del Tribunal de la Her-
rnandad Vieja, 1 secretario de la Inquisición y 1 alguacil honorario de la
Inquisición. De las Sociedades de ámbito rural tenemos pocos datos, pero pare-
ce que los funcionarios, como el procurador síndico general de los bienes,
propios y rentas de Yébenes, eran la excepción en un contexto de «labrado-
res de mediano pasar».

Excepcionales pueden considerarse también los profesionales o «inte-
lectuales» —1 estudiante y 2 licenciados, posiblemente eclesiásticos, en
Toledo; 1 notario, 2 escribanos de número y 1 individuo del Colegio Botá-
nico, en Cuenca—, en raros casos, burgueses. Alejados de la burguesía
debían de estar también los abogados y escribanos de Vara de Rey, Bogarro
y Arbancón.

e) Las Econórnicas en Levante

Las recientes monografías de F. A1eixandre1" y M. Velázquez' sobre las
Sociedades de Valencia y Murcia nos permiten, a reserva de futuros estudios,
una satisfactoria aproximación al perfil sociográfico de las Económicas en
la órbita levantina, y en concreto, al papel que en ellas desemperió la bur-
guesía.

Las variables que vamos a manejar son las usadas en casos anteriores: la
evolución del número de socios —que expresa, en cierto grado, la importancia y
prestigio de la institución—, la cuantía y tipo de burgueses que colaboraron en
ellas y el nivel de participación de los mismos en las tareas societarias. Y para
ello, utilizamos tres fechas: una correspondiente a la etapa fundacional, otra
del momento de la presunta —a veces, inexistente— decadencia y una tercera,
de fin de siglo.

F. ALEIXANDRE: La Real  Soci edad Económi ca de Ar ni gos del  Paí s cl e Val enci a.  Mar co

jurídico, estructura social y financiación (1776-1883). Valencia, 1983.
M. VELÁZQUEZ: La Sociedad Económica de Amigos del País del Reino de Murcia: la

Institución, los hombres y el dinero (1777-1820). Murcia, 1989.
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Coadro IX. Número de socios de las Económicas levantinas

Sociedad de Valencia Sociedad dc Murcia

1775 476 (1777) 22
1788 206 197
1800 203 250

Fuentes: Ale.ixandre, o. c., págs. 103, 130, 168'" y Velázquez, o. c., págs. 199, 200.1"

A tenor de los datos resumiclos en el cuadro, la evolución del mímero de
socios sigue un ritmo distinto en cada entidad: en Valencia tiende a decrecer
y en Murcia, con la salvedad que hago en la nota 4, la tendencia es al aumento.
El panorama cambia algo si se contemplan las inflexiones de los arios 90,
malos para unos y otros.

En las tareas de ambas Sociedades cooperaron grupos sociales diversos: la
nobleza, el clero, la burguesía, la mesocracia.

Los estamentos privilegiados estuvieron representados en cuantía apreciable.

�(�Q���9�D�O�H�Q�F�L�D���K�D�E�t�D�����H�Q���������������������V�R�F�L�R�V���Q�R�E�O�H�V���²�O�R���T�X�H���H�T�X�L�Y�D�O�H���D���X�Q���F�X�D�U�W�R
puesto, tras los eclesiásticos, los comerciantes y los nnembros de la Administra-
�F�L�y�Q�²���\�����������H�F�O�H�V�L�i�V�W�L�F�R�V���²�J�U�X�S�R���S�U�H�G�R�P�L�Q�D�Q�W�H���H�Q���O�D���6�R�F�L�H�G�D�G�²���������'�L�H�]���D�U�L�R�V
después, las cifras cran, respectivamente, 25 y 74; los nobles, por su nómero,
seguían ocupando un cuarto lugar, precedidos por los ecicsiásticos, los comer-
ciantes y los funcionarios, y los eclesiásticos volvían a ser los más numerosos.
A fines de siglo, la cuantía había disminuido y la proporción había cambiado:
�������Q�R�E�O�H�V���²�F�L�I�U�D���V�y�O�R���V�X�S�H�U�D�G�D���S�R�U���O�R�V���H�F�O�H�V�L�i�V�W�L�F�R�V���\���V�X�S�H�U�L�R�U���D���O�D���G�H���F�R�P�H�U��
�F�L�D�Q�W�H�V���\���I�X�Q�F�L�R�Q�D�U�L�R�V�²���\���������F�O�p�U�L�J�R�V��

El panorama de la Económica Murciana es distinto. Velázquez no ofrece
datos anuales, sino una cuantificación conjunta para los arios de 1777 a 1820.

Las cifras rnancjadas por F. ALEIXANDRE divergen: las listas impresas de la Sociedad
para 1775 registran 481 socios (pág. 103) ó 477 (pág. 130), y la corregida, tras la identificación
de socios cuya profesión no se especifica en las listas oficiales, 476 (pág. 168) . En 1788 figuran en
las listas oficiales 216 socios (pág. 103) ó 206 (130), y en las corregidas, 206. Los datos para 1800
son, respectivamente: 198 (pág. 103), 203 (pág. 130) y 203 (pág. 168).

' " VELÁZQUEZ registra las inscripciones anuales y la distribución por categorías de los
amigos del País, pero no se refiere a las posibles bajas que se produjeron cada año. Las sumas,
realizadas por mí, pueden contener, pues, algún error.

F. ALEIXANDRE, tabla VI, pág. 168. Los datos no son muy distintos si se usa como
fuente la lista de socios impresa, como se acredita en la tabla IV de ALEIXANDRE, pág. 128.
Véanse, adernás, las conclusiones sobre la presenCia de la nobleza en la Sociedad, pág. 172.
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Conforme a ella, sabemos que los nobles fueron, a lo largo de ese tiempo, 35 —es
decir un 7,6 % del total de socios— y los eclesiásticos, 132 —lo que equivale al
28,4 % del total.

La cuantía de los burgueses presentes en las Sociedades levantinas fue muy
apreciable, aunque con panoramas distintos en Valencia y Murcia.

La burguesía económica —integrada por comerciantes y fabricantes— al-
canzó en Valencia un volumen considerable, mientras que en Murcia sucedió lo
contrario. Según las investigaciones de F. Aleixandre'38 y M. Velázquez, la evo-
lución fue la siguiente:

Cuadro X. Néunero de comerciantes y fabricantes en Valencia y Murcia

Valencia 1778 80
1788 58
1800 54

Murcia (1777-1820) 9 comerciantes (2 % del total de socios)
7 fabricantes (1,5 % del total)

Fuentes: Aleixandre, o. c., págs. 103, 168, 179; Velázquez, pág. 214.

El marco en que desenvuelven su actividad ambas entidades impone
unos lógicos condicionamientos.

En Valencia, cuya trayectoria mercantil es bien conocida, «la presencia y
hasta el cierto predominio de la burguesía mercantil durante la primera etapa
de vida de La Económica no ofrece lugar a dudas». En 1778 el número de
miembros de la burguesía «económica», «si bien es la mitad del de eclesiásticos
y algo inferior al de cargos de la achninistración, se sitúa en un notable tercer
puesto, incluso por delante de la nobleza». Diez arios después, comerciantes y
fabricantes constituyen el segundo grupo en importancia numérica, y esta
tendencia al alza se confirma en la época siguiente. De 1796 a 1808 «se man-
tienen al frente de la Sociedad, si bien acusan los altibajos generales del pe-
ríodo » .'" A ellos pueden asimilarse, en cierta medida, los pocos hacendados —3
en 1778, 5 en 1788 y 6 en 1800— que colaboraron con la entidad.

' " Véase la tabla VI, pág. 168, relativa a la estructura social tras la identificación de socios
cuya profesión no se identifica en las listas de socios. El número de comerciantes y fabricantes de-
�G�X�F�L�G�R���G�H���O�D�V���O�L�V�W�D�V���G�H���V�R�F�L�R�V���L�P�S�U�H�V�D�V���²�$�/�(�,�;�$�1�'�5�(�����S�i�J�V���������������������H�U�D�����U�H�V�S�H�F�W�L�Y�D�U�Q�H�Q�W�H�����G�H������
(1778), 33 (1788) y 29 (1800).

1" F. ALEIXANDRE: o.c., pág. 179.
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En Murcia el grupo de la burguesía «económica» es escaso en número,
pero tuvo individualidades de peso. En él cabe situar a «los grandes propie-
tarios no titulados [23 hacendados], notarios fabricantes la mayoría direc-
tores de la fábrica de hilar y torcer seda a la piamontesa (salvo un maestro
�W�H�M�H�G�R�U���R�U�L�X�Q�G�R���G�H���9�D�O�H�Q�F�L�D���²���������\���D�F�D�X�G�D�O�D�G�R�V���F�R�P�H�U�F�L�D�Q�W�H�V�ª��������

Dos grupos que guardan concomitancias con la burguesía, aunque no
siempre puedan asimilrse a ella, son los funcionarios y los profesionales. ¿En
qué medida estuvieron representados los primeros?

Guadro XI. Número de funeinnarios en Valencia y Marcia

Valencia 1778 90
1788 30
1800 21

Murcia (1777-1820) 122

Fuentes: Aleixanclre, o. c., págs. 168, 177; Velázquez, pág. 201.

En Valencia los funcionarios pertenecían a organismos diversos: la Ad-
�P�L�Q�L�V�W�U�D�F�L�y�Q���F�H�Q�W�U�D�O���²�O�R�V���P�i�V���Q�X�P�H�U�R�V�R�V���D�O���S�U�L�Q�F�L�S�L�R�²���� �O�D���$ �X�G�L�H�Q�F�L�D���\���H�O
Ayuntamiento. Algunos de ellos estarían próximos a la nobleza o podrían
calificarse de burgueses, pero otros no superaban el nivel de la mesocracia.
En 1778 constituían la segunda fuerza de la Sociedad, tras los eclesiásticos.
Dos lustros más tarde habían descendido no poco, y se situaban por detrás
de los clérigos y los comerciantes y fabricantes. En el umbral del nuevo siglo
estaban por debajo de comerciantes, fabricantes, eclesiásticos y nobles.

La perspectiva de la Económica de Murcia armonizaba más con los ras-
gos de una estructura social propia del Antiguo Régimen. Velázquez estfina
�H�Q���� �� �� ���² �H�V���G�H�F�L�U�����X�Q���� �� ���� �������G�H�O���W�R�W�D�O���G�H���V�R�F�L�R�V�²���H�O���Q�~�P�H�U�R���G�H���I�X�Q�F�L�R�Q�D�U�L�R�V
asociados a la entidad entre 1777 y 1820. Ocho de ellos pertenecían a la Ad-
ministración central, 17 eran «gerentes de la Administración provincial», 47
regidores, abogados de los Reales Consejos, 18 corregidores o intendentes y
17 funcionarios municipales de otras categorías.'" Y estas cifras deben au-
rnentarse si se considera que «todos los altos cargos políticos del momento
fueron declarados miembros natos de la Económica». «Numerosos sujetos de
la nobleza» eran también regidores o desemperiaban profesiones y, a través
de ellas, figuraban en las listas de socios.

1" M. VELÁZQUEZ: oc., pág. 214.

11' M. VELÁZQUEZ: o.c., pág. 201.
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Las «profesiones liberales» están pobremente representadas en la So-
ciedad Valenciana. En 1778 contaban con 15 socios, en 1788, 4 y en 1800, 4.
Eran catedráticos de Universidad, médicos, un periodista, un cosmógrafo,
dos ingenieros hidráulicos y otros sin especificar.142No muy distinto debió
de ser el panorama en Murcia. Velázquez43 ha identificado 54 profesionales
�²�R���V�H�D���X�Q�������� ���� ���� �G�H�O���W�R�W�D�O���G�H���V�R�F�L�R�V�²���� �S�H�U�R���D���O�R���O�D�U�J�R���G�H���X�Q���D�P�S�O�L�R���S�H�U�t�R�G�R
�G�H���W�L�H�P�S�R���²���������� �D�����������²�� �� �T�X�H���H�[�F�H�G�H���F�R�Q���P�X�F�K�R���H�O���V�L�J�O�R���;�9�,�,�,�����3�R�U���V�X���L�P��
portancia numérica estaban ordenados así: médicos, catedráticos, ádmi-
nistradores, profesores, arquitectos, pintores y botánicos; en las listas fi-
guran, además, 1 escultor, 1 farmacéutico, 1 notario y varios sin
especificar.

Si no es exagerado decir que algunos de los personajes incluidos entre
los funcionarios o los profesionales pertenecían más bien a la mesocracia,
más difícil es ubicar en la burguesía a los pocos miembros del Ejército o la
Marina identificados en las Sociedades levantinas. En Valencia, donde la pre-
sencia de militares y togados ha sido acertadamente analizada por P. Molas,'"
había 23 militares en 1778, pero luego bajaron a 1, en 1788, y 8, en 1800.
Sólo avanzado el s. XIX se registró un notable aumento.

�(�Q���0�X�U�F�L�D���O�R�V���P�L�O�L�W�D�U�H�V���D�O�L�V�W�D�G�R�V�����H�Q�W�U�H������ �� �� ���\���� �� �� �� �����I�X�H�U�R�Q������ ���²�H�V���G�H�F�L�U��
�H�O���������������G�H�O���W�R�W�D�O���G�H���V�R�F�L�R�V�²�����(�U�D�Q�����©�P�D�\�R�U�L�W�D�U�L�D�P�H�Q�W�H�����M�H�I�H�V���\���R�I�L�F�L�D�O�H�V���G�H�O
regimiento provincial de milicias, algunos de ellos ya retirados, así como
�X�Q�R�V���S�R�F�R�V���P�L�H�P�E�U�R�V���G�H���O�D���D�U�P�D�G�D�����W�D�P�E�L�p�Q���G�H���D�O�W�D���J�U�D�G�X�D�F�L�y�Q���²�F�D�S�L�W�D�Q�H�V
de fragata, capitanes de navío y fiscal militar y otros».

Siguiendo la ruta andada por otros investigadores, y con el propósito de
afinar el análisis, F. Aleixandre y M. Velázquez se han preguntado por el grado
de compromiso y participación de los socios de impronta burguesa o filo-
burguesa en las Sociedades levantinas.

En líneas generales, Aleixandre ha discernido, a través del número de
veces que se reúnen las Juntas, cuatro períodos en la actividad de la Valen-
ciana. Tras una fase de regularidad inicial, entre 1778 y 1785, con un nú-
mero de juntas que oscila entre 37 en el primero de los arios citados y 26 en
el último, hay un fugaz intento de recuperación, de 1786 a 1789, en cuyos
�D�U�L�R�V���H�O���Q�~�P�H�U�R���G�H���M�X�Q�W�D�V���H�V���V�X�S�H�U�L�R�U���D���������²�V�D�O�Y�R���H�Q�����������²���\���X�Q���G�H�V�F�H�Q�V�R���G�H

'" F. ALEIXANDRE: o.c., págs. 128, 129 y 168.
M. VELÁZQUEZ: o.c., págs. 201 y 213.

1" P. MOLAS: «Militares y togados en la Valencia borbónica», enActes du I Colloque sur le
Pays Valencien à l'époque rnoderne, Pau, 1980, págs. 171-187.
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�D�F�W�L�Y�L�G�D�G���H�Q���O�R�V���� �� ���² �H�[�F�H�S�F�L�y�Q���K�H�F�K�D���G�H���� �� �� �� ������ �� �� �� ���\���� �� �� �� �² �����$���F�R�P�L�H�Q�]�R�V
de siglo se registra una clara reacción.

¿Cuántos socios asisten a las juntas, con qué intensidad intervienen? Para
dar respuesta a estas difíciles preguntas F. Aleixandre se sirve de datos nu-
méricos:

Cuadro XII. Asistencias de socios en Valencia

Ailos
Número de socios que Número de socios que asisten al 40 %

asisten alguna vez de las Juntas

1785 56 11
1788 53 9 (5 % del total de socios)
1794 20 5 (3,3 % del total de socios)
1800 44 8 (4,6 % del total de socios)

Fuente: F. Aleixandre, o. c., pág. 194.

Las cifras son expresivas, pero no nos permiten deducir, ni la aportación
de cada persona en concreto, ni la presencia en las tareas societarias de los gru-
pos sociales, y en concreto, de burgueses y filoburgueses.

Aún contando con las deficiencias que impone la documentación, F. Alei-
xandre aporta sugestivas infonnaciones. Dejando de lado el tema de la asisten-
cia de cada socio a las Juntas, trabajosa y útil reconstrucción realizada por la
autora, nuestra atención debe fijarse en la conformación del grupo dirigente y
la presencia en él de la burguesía. Según F. Aleixamlre, la minoría rectora,
entre 1778 y 1785, estuvo compuesta por «nueve nobles, cuatro miembros del
alto clero, uno del ejército, un hacendado, seis cargos de la Administración y un
socio no identificado». Ninguno de los representantes de la burguesía mercan-
til se introdujo en la Comisión de Estatutos. En cambio, Joaquín Manuel Fox se
incorporó a la «Junta Particular, encargada de la selección de nuevos socios».
«Quizá quepa atribuirle la integración de un nutridísimo grupo de comercian-
tes en esta primera etapa, si bien no alcanzan los órganos directivos y se limi-
tan a intervenir en las Comisiones que les afectan o a proponer las empresas que
les convienen».'"

El horizonte social de la entidad era distinto en el periodo de 1785 a 1800.
en esos arios, la «minoría dirigentc estaba compuesta por seis nobles, seis miem-
bros del estamento eclesiástico, 3 cargos de la Administración, 2 altos cargos

F. ALEIXANDRE: o.c., págs. 128, 129, 168, 176,
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militares, un importante hacendado y 4 socios de lo que hoy llamaríamos pro-
fesiones liberales (abogados, médico y agrónomo), frente a 13 miembros de la
burguesía mercantil valenciana, que han aprovechado el último tercio del siglo
XVIII para afirmar su posición social, conquistar su título de hidalguía, etc. y
ejercen el control de la Sociedad... No es casual que durante estos años la Eco-
nómica se ponga al frente de una serie de empresas (las repetidas de la Junta de
Convoyes, expediciones a América, etc.) que afectan claramente a los intereses
de la burguesía valenciana de la época».146

Matías Velázquez afronta la cuestión respecto a Murcia desde una pers-
pectiva análoga.

Si la aportación del clero y, en menor medida, la nobleza fue importante
para la entidad, influyó más en ella el grupo de los funcionarios. El hecho no
extraña porque los miembros de la Administración seguían así las directrices del
poder y buscaban la oporttmidad «de obtener puestos de mayor responsabili-
dad política» .1" Pero la respuesta de los funcionarios no fue la misma en todos
los casos. Los socios honorarios, miembros de la Administración central, asis-
tieron poco a las juntas, pero los socios honorarios pusieron al servicio del ins-
�W�L�W�X�W�R���V�X���S�U�H�V�W�L�J�L�R���H���L�Q�I�O�X�H�Q�F�L�D�V�����/�D�V���D�X�W�R�U�L�G�D�G�H�V���²�F�R�P�R���H�O���F�R�U�U�H�J�L�G�R�U���\���H�O���M�X�V�W�L��
�F�L�D���P�D�\�R�U���G�H���0�X�U�F�L�D�²�����O�R�V���G�H�O�H�J�D�G�R�V���O�R�F�D�O�H�V���R���S�U�R�Y�L�Q�F�L�D�O�H�V���G�H���O�D���$�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�F�L�y�Q
�F�H�Q�W�U�D�O���²�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�G�R�U�H�V���G�H���5�H�Q�W�D�V�����F�R�Q�W�D�G�R�U���G�H���O�D���5�H�D�O���)�i�E�U�L�F�D���G�H���6�D�O�L�W�U�H�V���\
�3�y�O�Y�R�U�D���G�H���0�X�U�F�L�D�����F�R�P�L�V�D�U�L�R���R�U�G�H�Q�D�G�R�U���G�H�O���(�M�p�U�F�L�W�R���\���R�W�U�R�V�²���X���R�I�L�F�L�D�O�H�V���G�H���F�L�H�U��
tos departamentos, tomaron, en cambio, parte muy activa en el gobierno y ac-
tividades de la Sociedad. Lo mismo sucede con los abogados de los Reales Con-
sejos. Pero la «columna vertebral» de la institución eran los regidores, muchos
de ellos terratenientes interesados por cuanto la Económica hiciera respecto al
campo y aspirantes a ser interlocutores preferentes ante la Administración cen-
tral. Presencia activa tuvieron también otros integrantes del equipo municipal,
como dos procuradores síndicos, un diputado del común, dos alcaldes mayores,
jurados, un secretario del Ayuntamiento y un tesorero de Propios y Arbitrios.

En cuanto a los militares alistados en la Sociedad, no participaron en ella
muy activamente.

Mayor dinamismo e interés mostraron los profesionales. Su nivel de parti-
cipación fue alto «debido a la formalidad que caracteriza a los componentes de
este heterogéneo grupo».'" Particularmente activos fueron algunos miembros

146 F. ALEIXANDRE: o.c., págs. 222-223.
147 F. ALEIXANDRE: o.c., págs. 228-229.
148 M, VELÁZQUEZ: o.c., pág. 210.
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del Seminario de San Fulgencio, del colegio de Teólogos de San Isidro, de la
Academia de Medicina o altos cargos de la fábrica de salitres.

¿Y qué decir de los hacendados, fabricantes y cornerciantes, es decir, de la
«burguesía económica»? En cuanto a los primeros, brillaron, salvo excepciones,
por su ausencia, en parte, porque vivían fuera de Murcia, en parte, porque no
�V�H���V�L�Q�W�L�H�U�R�Q���P�R�W�L�Y�D�G�R�V�����,�����R�V���I�D�K�U�L�F�D�Q�W�H�V���²�H���L�Q�F�O�X�V�R���O�R�V���G�L�U�H�F�W�R�U�H�V���G�H���O�D���I�i�E�U�L�F�D���G�H
�K�L�O�D�U���\���W�R�U�F�H�U���V�H�G�D���D���O�D���S�L�D�P�R�Q�W�H�V�D�²���\���F�R�P�H�U�F�L�D�Q�W�H�V�����V�H�J�~�Q���0�����9�H�O�i�]�T�X�H�]�����©���D�G�H��
más de ser un grupo marginal cuantitativamente, también lo es desde el punto
de vista cualitativo a tenor del escaso empeño que manifestaron en las tareas de
la entidad».'"

f) Andalucía

No son muchos los estudios dedicados a las Sociedades Econórnicas anda-
luzas en los áltimos años."' Alguno de calidad, como el de Juan Luis Castella-
no dedica más atención a otras cuestiones que a las que nos ocupan. Traba-
jos de síntesis, como los de Aguilar Pirial'' o Gay Armenteros y Vifies
no se proponen rastrear la huella de la burguesía en los beneméritos institutos.
Una orientación distinta tienen también los trabajos, de intención monográfica,
�G�H���*�����\���3�����'�H�P�H�U�V�R�Q�������²�V�R�E�U�H���O�D���V�R�F�L�H�G�D�G���G�H���9�p�O�H�]���0�i�O�D�J�D�²�����*�D�U�F�t�D���*�D�U�F�t�D�
��
�²�T�X�H���V�H���R�F�X�S�D���G�H���O�D���6�R�F�L�H�G�D�G���G�H���&�D�E�U�D�²�����$�E�U�D�V���²�G�H���O�D���G�H���/�X�F�H�Q�D�²���
�����(�Q�F�L�V�R�
��

M. VELÁZQUEZ: o.c., pág. 213.
" Para una aproximación bibliográfica debe acudirse a F. AGUILAR, Bibliogrgfla cle es-

tudios sobre Carloslllysiz época, Madrid, 1988, págs. 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131.
151 J. L. CASTELLANO: Lucesy refinnismo. Las Sociedades Económicas de Amigos del País

del Reino de Gmnada en el s. XVIII, Granada, 1984.
"2 F. AGUILAR PIÑAL: «Las instituciones culturales. IV. Sociedades Económicas y Ateneoso,

en Historia de Andalucía, Madrid, 1981, t. V, págs. 341-356; del mismo, Historia de Sevilla,
Sevilla, 1982.

J. GAY ARMENTEROS-C. V1Ñ' ES M1LLET: «Las Reales Sociedades Econórnicas de
Arnigos del País», en La Ilustración andaluza, Barcelona, 1985, prigs. 119-147.

G. y P. DEMERSON: «La Sociedad Económica y patriótica de Vélez Málaga. Notas para
su historia», en Anuario de Historia Moderna y ContenzpoMnea, n."' 4-5 (1977-1978), págs. 65-75.

J. GARCÍA GARCÍA: «Real Sociedad Económica de Amigos del País de Cabra (Córdo-
ba)», Actas del Congreso de Ilistoria de Andalucla. Andalucía Moderna. Siglo XVIII, Córdoba,
1978, L 1, págs. 221-227.

J. A. ABRAS SANTIAGO: «La Real Sociedad Laboriosa de la M. N. y M. L. Ciudad de
Lucena (1782), en Actas del I Congreso de Historía de Andalucía. Andalucía Moderna. Siglo XVIII,
Córdoba, 1978, t. I, págs. 3-12.

L. M. ENCISO RECIO: «La Sociedad Económica de Jerez de la Frontera a finales del
reinado de Carlos III», en C,uadernos de Investigación Histórica, n.o 3 (1979), págs. 367-386.
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—relativo a la de Jerez de la Frontera— y Cosano1" —centrado en la Económica
Cordobesa.

Más afines al propósito de este trabajo son las obras que Arias de Saavedra'"
dedica a las Sociedades Económicas de Amigos del País del reino de Jaén,
precedida por otra, más breve, de F. Sánchez Salazar sobre la Económica jien-
nense'" y A. López Martínez a la Sociedad de Málaga.'"

Inmaculada Arias se ha servido del «Catálogo de sujetos que se han conve-
nido a formar la Junta de Verdaderos Patricios» para analizar la composición
social de la anticipadora Sociedad de Baeza. De los 21 miembros del «Catálo-
go», se desconoce la filiación de 9. Entre los restantes, predomina el estamento
eclesiástico —con cinco personas— seguido de cuatro militares —tres oficiales de
Milicias y un alférez de Dragones del Rey— y tres nobles titulados. Para com-
pletar sus hipótesis interpretativas, Arias de Saavedra utiliza los Estatutos, en
los que se muestra «una predisposición clara a ser una Sociedad que recibe en
su seno a los estamentos sociales superiores, es decir, a la nobleza y al clero, y
singularmente, a la nobleza». Poca huella burguesa podía encontrarse, pues, en
la entidad.

Distinto es el panorama que se ofrece en la Sociedad de Jaén. La lista de
socios permitió a F. Sánchez de Salazar ofrecer un cuadro sobre la extracción
de los 96 miembros de la Sociedad, rectificado y ampliado por Inmaculada
Arias.

El número de nobles —6, según Sánchez de Salazar, 9 (un 9 % del total de
socios), en opinión de I. Arias— no fue crecido en términos absolutos, pero sí en
relación con los demás miembros. Sánchez de Salazar'" interpreta que el papel
de la nobleza fue poco relevante, pero I. Arias opina que la «proporción era im-
portante para una ciudad como Jaén donde la nobleza no era paticularmente
numerosa».1" El papel del clero es subrayado por las dos investigadoras.

1" J.  COSANO MOYANO:  «La Real  Soci edad Económi ca Cor dobesa de Ar ni gos del  Paí s»,
en Córdoba, apuntes para su historía, Córdoba, 1981, págs. 171-194.

I. ARIAS DE SAAVEDRA: Las Sociedades Económicas de Amigos del País del Reino
de Jaén, Granada, 1987. En ella se resumen artículos anteriores sobre las Sociedades de Baeza
y Quesada.

1" F. SÁNCHEZ SALAZAR: La Real Sociedad Econórnica de Arnigos del País cle Jaén
(1786-1861), Jaén, 1983.

161 A. LÓPEZ MARTÍNEZ: La Sociedad Económica de Amigos del País de Málaga, Málaga,
1987.

F. SÁNCHEZ DE SALAZAR: La Real Sociedad de Amigos del País de Jaén, pág. 115.
I. ARIAS, Las Sociedades Económicas de Amigos del País del Reino de Jaén, pág. 206.

— 53 —



Sánchez de Salazar ha identificado a 54 socios eclesiásticos e I. Arias a 55
�²�X�Q���� �� �� ���� �G�H�O���W�R�W�D�O�²���� �\���D�P�E�D�V���H�Q�W�L�H�Q�G�H�Q���T�X�H���H�O���F�O�H�U�R���I �X�H���H�O���J�U�X�S�R���P �i�V���L�P��
portante.

Otro grupo social bien definido y numeroso dentro de la Económica jien-
�Q�H�Q�V�H���H�U�D���H�O���G�H���O�R�V���P�L�O�L�W�D�U�H�V���²�� �����V�H�J�~�Q���6�i�Q�F�K�H�]���G�H���6�D�O�D�]�D�U������ �� ���� �X�Q������ �������G�H�O
�W�R�W�D�O�������H�Q���R�S�L�Q�L�y�Q���G�H���,�����$�U�L�D�V�²�����/�D���P�D�\�R�U���S�D�U�W�H���H�U�D�Q���©�D�O�W�R�V���F�D�U�J�R�V���G�H�O���U�H�J�L�P�L�H�Q��
to de milicias de la provincia», a los que acompariaban militares destinados a
otros lugares y ligados a Jaén, probablemente, por lazos familiares: un teniente
coronel del Ejército y teniente del real cuerpo de Guarclias españolas, un teniente
del regilniento de infantería de Vitoria, un teniente coronel del Ejército y capi-
tán de fragata y un teniente de Dragones de Almansa. No conocemos bien su as-
cendencia social.

Tampoco es desdeñable �H�O���S�H�V�R���G�H���O�R�V���������I�X�Q�F�L�R�Q�D�U�L�R�V���²�P�i�V���G�H�O�������������G�H�O
�W�R�W�D�O���G�H���V�R�F�L�R�V�²�����)�L�J�X�U�D�Q���H�Q���O�D���O�L�V�W�D���H�O���L�Q�W�H�Q�G�H�Q�W�H�����H�O���F�R�U�U�H�J�L�G�R�U���G�H���O�D���F�L�X�G�D�G���G�H
Jaén y el de Alcalá la Real, cuatro caballeros veinticuatro de Jaén y varios dele-
�J�D�G�R�V���G�H���O�D���$�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�F�L�y�Q���G�H���+�D�F�L�H�Q�G�D���²�F�R�Q�W�D�G�R�U���S�U�L�Q�F�L�S�D�O���\���V�H�F�U�H�W�D�U�L�R���G�H���O�D
superintendencia, de Propios y Arbitrios de la provincia, administrador de la
Renta de Tabaco, administrador y tesorero de las Rentas provinciales y genera-
�O�H�V�²���\���X�Q���D�O�F�D�O�G�H���G�H�O���F�U�L�P�H�Q��

Si sc exceptúan algunos de estos individuos de las élites locales o provin-
ciales, la huella de la burguesía en Jaén fue escasa.

Muy otro es el horizonte que presenta la Sociedad de Málaga. El librito de
A. López Martínez, pese a lo sumario de sus informaciones, basta para conven-
cern051" del importante papel jugado en la Sociedad Económica malagueria por
la burguesía mercantil, los funcionarios dependientes de la Administración cen-
tral o local y los profesionales.

Sin embargo, en su etapa fundacional, la entidad respiraba todavía aires
propios del Antiguo Régimen. la solicitud al Rey para la creación de la Socie-
�G�D�G���²�������G�H���Q�R�Y�L�H�P�E�U�H���G�H�����������²���H�V�W�D�E�D���I�L�U�P�D�G�D���S�R�U���V�H�L�V���S�U�R�P�R�W�R�U�H�V���G�H���O�R�V���F�X�D��
les dos eran nobles, otros dos funcionarios y dos clérigos y 46 solicitantes más.
Entre estos últimos, había 5 títulos, 5 dignidades de la Iglesia, 6 canónigos, 5
prebendados, 6 regidores y 19 «particulares» de los cuales, 3 miembros de la
nobleza media, 2 eclesiásticos, 5 militares, 4 funcionarios y 5 no identificados.165

ASUNCIÓN LÓPEZ MARTNEZ: La Sociedad Econórnica de Arnigos del País de Málaga,
Málaga, 1987.

165 A. LÓPEZ MARTNEZ: La Sociedad Económica... de Málaga, págs. 74-75.
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A tono con ello, la prirnera Junta clirectiva la integraron el obispo de la dióce-
sis, un noble, dos eclesiásticos más y dos funcionarios.'"

Tiempo después, el 12 de octubre de 1790, aprobados los Estatutos, se ce-
lebró el sorteo de los socios fundadores. Estaban presentes 104 personas, pero
�W�U�H�V���G�H���H�O�O�D�V���²�H�O���F�R�Q�G�H���G�H���)�O�R�U�L�G�D�E�O�D�Q�F�D�����H�O���G�H���&�D�P�S�R�P�D�Q�H�V���\���H�O���P�D�U�T�X�p�V���G�H
�9�D�O�O�H���+�H�U�P�R�V�R�²���W�H�Q�t�D�Q���O�D���F�D�O�L�G�D�G���G�H���V�R�F�L�R�V���K�R�Q�R�U�t�I�L�F�R�V��

�'�H���O�R�V�����������V�R�F�L�R�V���D�F�W�L�Y�R�V�����������H�U�D�Q���Q�R�E�O�H�V�����������H�F�O�H�V�L�i�V�W�L�F�R�V���\���������P�L�O�L�W�D�U�H�V���²�O�D
mayor parte del colectivo militar, además, pertenecía a la nobleza y tres indivi-
duos hacían compatible su condición nobiliaria con la de funcionarios y miern-
�E�U�R�V���G�H�O���F�O�H�U�R���F�D�V�W�U�H�Q�V�H�²���\���������E�X�U�J�X�H�V�H�V��

Apurando un poco el análisis de este tíltimo sector, encontrarnos en él 18
�S�H�U�V�R�Q�D�V���Y�L�Q�F�X�O�D�G�D�V���D�O���©�D�O�W�R���F�R�P�H�U�F�L�R���P�D�U�t�W�L�P�R�ª�����������I�X�Q�F�L�R�Q�D�U�L�R�V���²�����G�H�O�H�J�D�G�R�V
en Málaga de la Administración central, 3 regidores o síndicos personeros, 1 al-
calde mayor, 1 alcalde del crimen de la Chancillería de Valladolid, 1 cónsul de
Polonia, 2 diputados del partido de Málaga, 1 director del Colegio de San
�7�H�O�P�R���G�H���0�i�O�D�J�D�²���\�������S�U�R�I�H�V�L�R�Q�D�O�H�V���²�D�E�R�J�D�G�R�V���W�R�G�R�V�²��

Este prirner apunte sociográfico puede completarse con otras observacio-
nes de A. López Martínez. Aunque, en rigor, no ofrece una panorárnica de la
vida societaria y cle la presencia en ella de los diversos socios, deja entrever
algunas facetas al referirse a los «estamentos sociales activos en la Sociedad».
Con razón afirma que, entre los componentes de la entidad, «los que predomi-
naban eran los socios dedicados al comercici, industria y otras actividades». Y,
para demostrarlo, acude a la lista de asociados nombrados para las cornisiones
de agricultura, comercio y arte.

�/�D���Q�y�U�Q�L�Q�D���G�H���O�R�V���T�X�H���P�R�V�W�U�D�U�R�Q���L�Q�W�H�U�p�V���S�R�U���O�D�V���D�F�W�L�Y�L�G�D�G�H�V���D�J�U�t�F�R�O�D�V���²�����²��
�G�H�V�F�R�Q�W�D�G�R�V���O�R�V���Q�R���L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�G�R�V�����U�H�Y�H�O�D�Q���X�Q���S�U�H�G�R�P�L�Q�L�R���G�H���I�X�Q�F�L�R�Q�D�U�L�R�V���²���²��
�D�F�R�P�S�D�U�L�D�G�R�V���H�Q���O�D���W�D�U�H�D���S�R�U���Q�R�E�O�H�V���²���²�����P�L�O�L�W�D�U�H�V���²���²���\���H�F�O�H�V�L�i�V�W�L�F�R�V���²���²��

La rama del comercio atrajo a una cantidad ligeramente menor de socios
�²�����²�����\���V�D�O�Y�R�������Q�R���L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�G�R�V�����O�R�V���G�H�P�i�V���S�H�U�W�H�Q�H�F�t�D�Q���D�O���©�D�O�W�R���F�R�P�H�U�F�L�R�ª���²�����²
�\���D�O���S�H�T�X�H�U�L�R���F�R�P�H�U�F�L�R���G�H���O�D���F�L�X�G�D�G���²���²�����D���P�i�V���G�H�������Q�R�E�O�H���\�������G�L�S�O�R�P�i�W�L�F�R��

A la comisión de arte se dedicaron, aparte 17 no identificados, 20 eclesiás-
ticos, 7 funcionarios, 6 militares, 3 profesionales y 2 nobles.

Hubiéramos deseado ver en acción a todos y a cada uno de los socios, y

1" A. LÓPEZ MARTÍNEZ: La Sociedad Económica... de Málaga, págs. 76-77.
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comprobar quiénes se esforzaron día a día, quiénes lo hicieron a ráfagas y quié-
nes se limitaron a inscribir su nombre en las listas y poco más. Pero si, a través
de la medición de asistencias y ausencias de individuos y sectores sociales o de
otros procedimientos, no podemos, hoy por hoy, alcanzar el objetivo apuntado,
todo induce a pensar que las conclusiones de A. López Martínez no van desca-
minadas. En la Sociedad de Málaga no es desderiable el trabajo de «unos pocos
aristócratas ilustrados, que colaboran con entusiasmo, orgullosos... de contri-
buir a una mejora agrícola, industrial o cultural de la zona, incluyendo, natu-
ralm ente, su s m i sm a s propieda des» . Fue también plausibl e el esfuerzo de « pre -
lados, canónigos» y otros sectores del clero y de «personas de cultura y carrera,
profesionales liberales, intelectuales». Sin embargo, los «socios más activos y
clispuestos» debieron de ser miembros de la burguesía mercantil, «bien situados
económicamente», que participaron en «la obra cornún, tanto por motivos de
mentalidad e ideas como por la defensa de sus propios intereses».

g) Canarias

No son muy explícitos, salvo excepciones, los análisis sociográficos relati-
vos a las Sociedades Económicas canarias.

El signo erudito del trabajo de E. Rorneu Palazuelos sobre la Económica de
Tenerife'" lo hace poco útil para nuestro objeto. Tarnpoco Manuel de Paz pro-
porciona pistas para conocer la composición social de los Amigos del País de La
Palma.'" Gracias a él sabernos, sin embargo, que a la reunión fundacional, pro-
movida por el obispo de Canarias, Juan Bautista Cervera, el 29 de agosto de
1776, acudieron treinta y tres personas, entre los que había «nobles, más o me-
nos segundones, y caballeros, propietarios y comerciantes, militares, burócra-
tas y miembros del clero». En concreto, uno, a más de capitán del regimiento
de milicias, era serior de Lilot; otro, teniente y castellano; dos más, capitanes del
regimiento de milicias y miembros de Ordenes Militares; cinco combinaban la
condición militar —capitanes del regimiento de milicias, y subteniente de mili-
cias y teniente capitán, respectivamente— con otros cargos —uno, regidor deca-
no, dos regidores, un cuarto alférez mayor y el quinto, familiar de la Inquisi-
ción—, y ocho eran sólo militares —un coronel y gobernador de las armas, cinco
capitanes del regimiento de milicias, un ayudante mayor de rnilicias y un
teniente capitán—. A ellos se ariadían seis eclesiásticos —dos prebendados, dos

1" E. ROMEU PALAZUELOS: La Económi ca a t r avés de sus act as.  Años 1776 a 1800, La
Laguna, 1970.

1" M. DE PAZ SÁNCHEZ:Los Amigos del País de La Palma. Siglos XVIII y XIX, Santa Cruz
de La Palma, 1981, págs. 15-16.
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beneficiados (uno comisario y otro notario de la 1nquisición) y dos presbíteros—,
cinco funcionarios o cargos administrativos —un licenciado y alcalde mayor, un
juez subdelegado del comercio de Indias, un administrador de la Real Aduana,
un síndico personero y un licenciado y sustituto fiscal—, un comerciante —que,
además, era regidor— y un profesional —médico—. No hace falta decir que la hue-
lla burguesa es tenue.

La primera aproximación, todavía tímida e insuficiente, a la fisonomía so-
cial de una de las Económicas canarias es la dedicada por Cristóbal García del
Rosario a la Real Sociedad de Amigos del País de Las palmas de Gran Canaria.1"

García del Rosario distingue tres periodos en la evolución de la Sociedad
hasta 1900: 1777-1808, 1809-1860 y 1861-1900. De ellos, sólo los dos pri-
meros atraerán nuestra atención.

La composición social de la primera etapa ha sido resumida así por García
del Rosario:7°

Cuadro XIII. Cornposición social de la Económica de Las Palmas
Núrnero de socios Porcentaje

Clérigos 94 42,8 %
Militares 53 26,8 %
Funcionarios y profesionales 24 10,9 %
Nobles 13 5,9 %
Propietarios y comerciantes 2 0,9 %
Sin especificar 28 12,7 %

Fuente: C. García del Rosario, La Real Sociedad de Las Palmas, pág. 28.

Aunque no se matiza la condición de los individuos que componen cada
grupo, podemos arriesgar algunas conclusiones.

En primer lugar, hay que subrayar el predominio de clérigos —obispos, dig-
nidades eclesiásticas, párrocos y otros, algunos de tanta notoriedad como Vie-
ra y Clavijo— y militares, hecho que se repite en todas las Sociedades canarias.
En ellas se refleja bien la imagen de un contexto social antiguo, en el que
el dirigismo oficial sigue considerándose palanca prioritaria de transformación,
inspirada en el modelo de la Matritense sea en el ámbito urbano, como Las Pal-
mas, o en el ámbito rural, como La Palma o La Gomera.

169 C. GARC1A DEL ROSARIO: La Real Sociedad Económica de Amigos del País de Las
Palmas de Cran Canaría, Las Palmas, 1982.

"° C. GARCÍA DEL ROSARIO: c.o., pág. 28.
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Al igual lllir vit ol ra I;u le.s prot4ramadas desde el poder," en Las Pal-
mas —enr idai i nodélica para las demás de las abunda la presencia de
autoritiade . ›or decirlo con cierta simplificación, funcionarlos. Ellos y los pro-
fesionales —<•tiyit iu;uití río conocemos. y entre los que cabe recorilar at arqui-
tecto Diego Nicolás, o al periodista José Clavijo y Fajardo— desempeitaron iin
papel rle cierta importancia erure Ins Aringos grancanarios. Asimismo se
Inó en lu Socicrlad, aunque ignorttmos sn nivel de participacién, un apreciable
tulmero

Pese a que la Econónúca de Las Palmas estaba ubicada en un medio ur-
bano, los socios burgueses, o asimilables a la burguesía, fueron pocos. Si deja-
mos de lado algunos funcionarios o profesionales, el balance numérico de estc
sector no supera el 1 % del total de rniembros.

Todo lo eourrario sucedió entre 1808 y 1860. ert euva etapit la semilla
beral, destinada a arraigar con especial luerza i..11 las Aftirmnadas, cobró
fuerza. Pocos argumentos podrán ser tan elocuent cs como las estadísticas com-
paradas de socios aportadas por García del Rosario:1"

Etapa 1777-1808 Etapa 1809-1860

Clerigos, militares y nobles
Funcionarios, profesionales, propietarios,

comerciantes y sin especificar

75,4 28,6 %

24,5 % 70,9 %

Aún contando con la parquedad de fuentes utilizables, el perfil sociográfi-
co más ajustado de Sociedades Canarias lo ha ofrecido Juan Carretero en su es-
tudio sobre la Económica de La Gomera.'"

La personalidad de los miembros de la primera junta directiva es asimila-
ble, desde la perspectiva sociográfica, a lo que luego va a repetirse en la lista de
fundadores: la primacía de clérigos y militares. «De los 63 miembros fundado-
res de la Sociedad», explica Carretero, «21 pertenecen al estamento militar
(31,3 %) —un abanderado, dos ayudantes mayores de infantería, siete capitanes,
un comandante, cuatro subtenientes y seis tenientes—, 19 eran clérigos (28,4 %)

J. CARRETERO ZAMORA: «Utopía y realidad de un proyecto ilustrado: la Sociedad
Económica de Amigos del País de La Gomera», en Espacio Tiempo y Fornia, serie IV, Moderna,
t. IV (1991), pág. 204.

72 J. CARRETERO: Ibid.
C. GARCÍA DEL ROSARIO: o.c., pág. 30.

1" J. CARRETERO ZAMORA: art. cit., págs. 211-215.

— 58 —



�� �� ���R�E�L�V�S�R�����X�Q���Y�L�F�D�U�L�R�����F�L�Q�F�R���S�i�U�U�R�F�R�V�����G�R�V���E�H�Q�H�I�L�F�L�D�G�R�V���\���G�L�H�]���S�U�H�V�E�t�W�H�U�R�V�²������ ��
estaban incluidos en cargos y oficios de la administración local y territorial
�� �� �� ���� ������ ���² �V�H�L�V���D�O�F�D�O�G�H�V�����X�Q���D�O�F�D�O�G�H���P�D�\�R�U�����X�Q���D�O�J�X�D�F�L�O���P�D�\�R�U�����X�Q���S�H�U�V�R�Q�H�U�R
�J�H�Q�H�U�D�O���\���F�L�Q�F�R���U�H�J�L�G�R�U�H�V�²���\���������H�U�D�Q���S�U�H�V�H�Q�W�D�G�R�V���F�R�P�R���©�Y�H�F�L�Q�R�V�ª������

Con razón afirma Carretero que «la composición social de la Económica de
La Gomera no difería del resto de Sociedades rurales y semiurbanas. La masi-
�Y�D���L�Q�F�R�U�S�R�U�D�F�L�y�Q���G�H�O���H�V�W�D�P�H�Q�W�R���P�L�O�L�W�D�U���²�H�Q���W�R�G�D���V�X���M�H�U�D�U�T�X�t�D�����G�H�V�G�H���F�R�P�D�Q�G�D�Q�W�H
�K�D�V�W�D���V�X�E�W�H�Q�L�H�Q�W�H�²�ª�����D�S�X�Q�W�D�����©�F�R�Q�V�W�L�W�X�t�D���X�Q���I�H�Q�y�P�H�Q�R���W�t�S�L�F�R���H�Q���H�V�W�H���W�L�S�R���G�H���L�Q�V��
tituciones; los militares bajos y medios se adscribieron a la Sociedad arrastra-
dos de manera colectiva siguiendo el ejemplo de sus superiores jerárquicos. Es
seguro que, de haber existido un núcleo apreciable de funcionarios, el mecanis-
mo mimético se hubiera reproducido en análogo sentido».'" Una explicación se-
mejante puede darse, en opinión de Carretero, a la presencia del clero, algunos
de cuyos componentes eran proclives, como se hace ver en la bibliografía re-
ciente, al fenómeno ilustrado y a las Sociedades,'" proclividad acentuada, en el
caso de La Gomera, por las exhortaciones del obispo Carrera.

El entusiasmo hacia las Sociedades de buena parte de los cargos y oficios
de la Administración ha quedado acreditado en varias de las páginas del pre-
sente trabajo. Con no poca perspicacia, ha hecho notar Antonio Miguel Bernal
el importante papel que jugaron, en Canarias, durante el tránsito del antiguo al
nuevo régimen, en concreto en las Sociedades Económicas, «las burguesías lo-
cales insertas en el aparato de la política municipal».1" Carretero, por su parte,
�D�V�R�F�L�D���D���O�D�V���D�X�W�R�U�L�G�D�G�H�V���O�R�F�D�O�H�V���\���D���O�R�V���S�U�R�S�L�H�W�D�U�L�R�V���²�Q�H�F�H�V�L�W�D�G�R�V���G�H���P�i�V���W�L�H�U�U�D
�G�H���F�X�O�W�L�Y�R���\���P�H�Q�R�V���W�U�D�E�D�M�R�V���M�X�U�t�G�L�F�R�V���\���I�t�V�L�F�R�V�²���H�Q���H�O���S�U�R�S�y�V�L�W�R���G�H���©�U�F�O�D�Q�]�D�U���X�Q�D
política reformista agraria», defendida teóricamente por las Económicas y apo-
yada por el poder local.'"

3. Conclusiones

El debate sobre la burguesía espariola en la Edad Moderna no parece tener
fin. Las discusiones sobre el concepto de burguesía, tejido en las contraposicio-
nes metodológicas, no convoca sólo a los historiadores, sino a sociólogos, eco-

J. CARRETERO: art. cit., pág. 212.
J. CARRETERO: Ibid.

"7 J. CARRETERO: art. cit., págs. 212-213.
176 A. M. BERNAL: «En torno al hecho diferencial canario», en Canarias ante el carnbio,

Santa Cruz de Tenerife, 1981, págs. 25-37.
1" J. CARRETERO: art. cit., pág. 213.
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nomistas, politólogos y antropólogos. Y tanto como una definición de la bur-
guesía en la Edad Moderna, siempre difícil, importa la caracterización de los
prototipos burgueses, sus actividades, su variopinto status material, su menta-
lidad, sus afinidades sociales, políticas o intelectuales. En realidad, a los histo-
riadores de ofìc.io, eu los tíltimos riempos, nos ha preocupado, sobre todo, seguir
la huella, a veces neblinosa, de los prolotipos burgueses y su encaje en las
áreas locales o regionales de actuación. No menos mractivo tiene, en la biblio-
grafía actual, el estudio de las individualidades, las familias o las clientelas
burguesas. Todas y cada una de las perspectivas de análisis a que me he referi-
do aparecen compendiadas, de una forma u otra, en las Actas, a punto de
publicarse, del Congreso sobre La burguesía española en la Edad Moderna,
organizado, en su día, por el Departamento de Historia Moderna de la Univer-
sidad Complutense y la Fundación Duques de Soria.

No parece dejar lugar a dudas la presencia y la actividad de burgueses en
las Sociedades Económicas durante los siglos XVIII y XIX. Los últimos estudios
lo acreditan sobradamente. Pero quedan aún muchas zonas de duda o penum-
bra para trazar un balance de resultados.

La historia social de la Administración no nos ha brindado todavía crite-
rios clarificadores para distinguir los rasgos burgueses o nobiliarios de muchos
funcionarios. Y tampoco es fácil situar eu su engranaje social a cada uno de lus
profesionales, tanto los que tenían una órbita privada de acción conto los que
ofrecían sus servicins al Estado. La misma burguesía ceconómica», lattlas ve-
ces polivalente y, en muchos casos, contaminada de «espíritu hidalgo», requie-
re no pocas reflexiones y análisis parciales.

Comerciantes industriales o fabricantes, propietarios agrícolas, funciona-
rios y profesionales forman parte, en cuantía y proporción estimable, de los
Amigos del País. Pero no siempre y en todas partes.

La revisión bibliográfica que hemos realizado permite comprobar que la
�S�U�H�V�H�Q�F�L�D���E�X�U�J�X�H�V�D���H�V���P�i�V���L�Q�W�H�Q�V�D���H�Q���0�D�G�U�L�G�����/�H�Y�D�Q�W�H���²�V�R�E�U�H���W�R�G�R�����9�D�O�H�Q�F�L�D�²
o Málaga, pero también se aprecia, con distintos matices e intensidad, en Ara-
gón, el espacio castellano-leonés y hasta Canarias, aunque, en este último caso,
con escasa fuerza. El signo burgués de la Vascongada, la Económica de Mallorca
y otras entidades, entrevisto en varios trabajos, exige todavía estudios más con-
vincentes y explícitos.

En todo caso, es seguro que la panorámica que hoy iijtIp ofrecerse, sobre
la actuación de los burgueses en las Económicas se Amm .lAl y COBRARÁ nuevos
vuelos en el futuro gracias a la labor de los investigadores.
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