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En la segunda mitad del siglo XVIII, hubo personajes asturianos que des-
tacaron como pensadores y como hombres de gobierno. Unos, como Jovellanos
o Campomanes, son conocidos por todos. Sus eseritos han llegado hasta nues-
tros dias con plena vigencia, y aiin hoy son objeto de estudio y debate. Otros no
alcanzaron tanta notoriedad, a pesar de lo interesante de sus opiniones y de la
importancia que tuvieron en la evolucién de los acontecimientos histaricos. Fs-
te es el caso de don Lope de Sierra y Cienfuegos. Don Lope fue catedritico de
Salamanca, fiscal de la Audiencia de Valencia, fiscal del Consejo de Ordenes y
fiscal del Consejo de Castilla, en donde coincidié con Campomanes. Ambos
mantuvieron opiniones distintas en los dictimenes que sobre diversos asuntos
les encargo el Consejo. Don Lope sostuvo una posicion mas conservadora y me-
nos favorable a los cambios. Sus informes fiscales, a pesar de ser de gran inte-
rés, no alcanzaron la celebridad de los de Campomanes, y deben parte de su fa-
ma a las controversias surgidas entre ambos. Don Lope fue nombrado en 1766
consejero del Consejo de Castilla, aunque, por su edad, se le dispenso de acudir
a las sesiones. Fallecio en 1772

" De esta manera se perdia, durante poco tiempo, dada su edad, un voto favorable a las ve-

formas, pero se eliminaba el obstaculo que habian supuesto los informes negativos de don Lope du-
rante el tiempo en que fue fiscal. Coneepeién de Castro, Campomanes. Estado y reformismo ilus-

trado, Madrid, 1996, pag. 146,



Los ascendientes de don Lope de Sierva, Su estirpe nobiliaria

Quizd puedan parecer de interés menor los datos genealogicos de don Lope de
Sierra, valorables s6lo por los genealogistas. Pienso que no es asi. Las relaciones [a-
miliares contribuyen a explicar el éxito de muchos personajes en los primeros atios
de su vida profesional. Asi, Jovellanos recibi6 el apoyo «del tio sumiller» que no era
otro que don José Fernandez de Miranda, hecho duque de Losada por Carlos 111,
primo de su madre y pariente, por la linea de los Cienfuegos, de don Lope de Sie-
1ra, que también tenia lazos de consanguinidad con Jovellanos, por el mismo lina-
je. Por ello, la informacion genealogica es de gran interés para estudiar apoyos ¢
nfluencias, aunque no sea posible ver toda su importancia mientras no estén com-
pletas las distintas conexiones. También tienen interés para entrever fidelidades,
recelos, admiraciones, Asi, es seguro que el trato de don Lope de Sierra con don
Pedro Rodriguez Campomanes no estuvo exento de las complejidades que habrian
de derivar de su distinto extracto social. Aunque ambos eran del estado noble, uno
~don Lope— pertenecia a familias de la caspide de la jerarquia nobiliaria del Princi-
pado de Asturias. Campomanes era de familia hidalga, pero de las capas mas bajas
del estamento. El hecho de cue don Lope de Sierra hubiese sido colegial mayor y
Campomanes manteista no habria de favorecer el buen entendimiento entre ambos.

No se ha hecho investigacion alguna sobre don Lope de Sierra. Las noti-
cias que sobre €l han aparecido en publicaciones recientes se refieren sobre to-
do a sus divergencias con Campomanes, pero nada se sabe sobre su familia y
oriundez asturiana. En las pdginas que siguen trataré de mostrar los resultados
de una investigacién que he hecho sobre el personaje en sus aspectos biografi-
cos y profesionales.

Don Lope de Sierra nacié el 13 de noviembre de 1689. Fue bautizado en
la iglesia parroquial de la Magdalena en la villa de Cangas de Tineo (hoy del
Narcea) el 17 del mismo mes. Sus padrinos fueron don Baltasar Francisco
Maldonado y Tinco y donia Maria Antonia de Valdés, su abuela materna, con-
desa de Penalba, vecinos ambos del concejo de Allande. Recibio los nombres
de Lope Diego. Era descendiente de dos familias asturianas de antigna no-
bleza, como atestiguan los padrones de la villa de Cangas de Tineo y de Pola
de Allande, en los que estan incluidos como pertenecientes al estado noble sus
ascendientes paternos y maternos”. La nobleza de la familia fue probada varias

*AJLN., Ordenes Militares, cxpediente 7.753; instrumento nam. 0: Goces doe nobleza del
pretendiente, s padre, whuslos paternos y bisabuclo como abuclo materno y dos hermanos ente-
vus e la moedre del pretendiente. Instramenio niim. 18: Guees de nolileza del abuelo materno del
pretendiente ¥ sus hijos hermanos enteros de la madre,



veces al aspirar y obtener varios de sus miembros habito de alguna de las 6r-
denes militares®. El mismo don Lope solicitd, y obtuvo, en 1750, el habito de
Santiago*.

Por linea paterna, descendia de los seniores de la casa de Sierra, cuyo solar
estaba en el lugar de Llamas de Mouro, en el concejo de Cangas de Tineo. En
las averiguaciones que se hicieron en 1750, se describe la casa de Sierra, de Lla-
mas de Mouro, con su lachada principal, orientada a poniente, abierta con cin-
co ventanas rasgadas y balcones de hierro. En medio se abria una puerta gran-
de, no muy alta, que servia de entrada. Encima de ella se podia ver un escudo
de piedra en el que estaba esculpido un castillo al que un hombre, representa-
do dentro de una barca, daba fucgo con un hacha encendida que llevaba en la
mano. La construccién se completaba con tres torres; en dos de ellas, de bas-
tante altura, se abria una ventana a oriente. La tercera, <a modo de cubo» y
mads antigua, cstaba coronada por almenas. En cuanto a los materiales de que
cstaba hecha la casa, los esquinales eran de silleria y el resto de mamposteria

de buena calidad.

La casa de Llamas de Mouro mantuve lo esencial de su estructura hasta la
actualidad. El detalle de la casa se acomparnia con una descripcion de la iglesia
parroquial de Santa Maria de Brafias, de la que los Sierra eran patronos®. El re-

* Dom Diego y don Juan de Sierra Osorio, padre y tio de don Lope, obiuvieron cn tiempos
de Carlos 11 el hibiio de Calatrava, scgiin consta por Reales Cédulas de 13 de mayo de 1687, Sus
expedientes pueden verse en A.H.N., Ordenes Militares, Calarrava; el de don Dicgo en el legajo 2,464
y el de don Juan en el 2.405. Sus Iius maternos, don Rodrigo y don Jost Francisco de Gienfuegos y
Valdés, recibieron el habito de Santiago por Reales Cédulas de 13 de mayo de 1699, Sus expedientes
pueden verse también en el Archivo Historico Nacional, Ordenes Militares, Santiago, legajo 1.967.

' Con este motivo ge constituyd un expediente muy valioso por In mformacion gue de ¢l se
obtiene sobre los origenes y los antecedenics familiores de don Lope. ALLN., Ordenes Militares,
Santiago, exp. 7.753.

* El patronato de la iglesia de Nnesira Sefiora de Brafias correspondin a los sefiores de la ca-
sa de Sierra, 1Tabia sido fundada por don Diego de Sierra Osorio, bisabuelo de don Lope, quien con
su nmjer, dofia Antonia Valdés Flbrez, la habia dotado con diversos bienes de su propiedad. lin la
escritura de fundacion, fechada el 14 de noviembre de 1645, rerunciaron a fodo lo que pudiesen
percibir por razén de su patronato, a <todo ruanto entrase por la pueria de la iglesins anto en di-
nero de limosnas en log dius de Nuestra Senora de Marzo, San Juan, San Antonio y otros santos, co-
mo a todas las olertas que se hiciesen a la iglesia, responsus v otros ingresos que correspondiesen al
patronazgo, ¥ que vendrian a rentar unoes 150 reales, Los bienes con que dotaban a la iglesia no po-
drian ser vendidos ni cnajenados. Los sucesivos curas solo podrian arrendarlos o trabajarlos por si
mismos y disfrutar del wsufrueto. Tampoco los sucesivos pnseedores de la casa de Sierra podrian de
ningnna manera reclamar o usurpar .ﬂgun bien de la dotacién de la iglesia. A H.N., Ordencs Mili-
tares, Suntiagn, exp.7.753, instramento nim. 21: Dotacicn por Dicgo Carcia de Sierra y Dofie An-
tonia Florez Valdés sa mujer, bisabuelos padres del abuelo paterno del pretendienie a favor de la
iglesia parroguial de Santa Maria de Branas de este lugar de Llamas de Mouro.



tablo mayor, dorado, tenia tres cuerpos. En el inferior se encontraba la custo-
dia. Sobre ésta, una imagen de Nuestra Sefiora de Braiias. Rematandolo todo,
la imagen del Santo Cristo. Tenia esta iglesia otros dos retablos: el de Nuesira
Seriora del Carmen, en el lado del evangelio y en el de la epistola, otro con la
Sagrada Familia. Los dos retablos en los que estas imdgenes se hallaban esta-
ban dorades. Ambos eran de un @mico cuerpo. En el lado de] evangelio, habia
un banco, y en el de la Epistola, una tarima®.

Don Lope de Sierra descendia, por su madre, de los condes de Marcel de
Petialba y vizecondes de San Pedro Martir de la Vega del Rey, sefiores del con-
ccjo de Allande y, con posterioridad, del coto de Caso’. El titulo de conde de
Marcel de Penalba fue concedido el 30 de mayo de 1649 a don Garcia Val-
dés y Osorio. A su muerte le sucedié su hijo, del mismo nombre, que fallecid
sin descendencia. Como pariente mas cercano ¢ inmediato sucesor en sus ca-
sas y mayorazgos, el titulo paso a don Rodrigo Cienfucgos y Valdés, en cuya
linea seguia en tiempos de don Lope®. Los Marcel de Pefialba tenian su casa
fortaleza en la villa de Pola de Allande. Fue deserita, en 1750, como una ca-
sa fuerte de un solo piso, cuya fachada principal estaba orientada hacia me-
diodia. Tenia en esta fachada dos ventanas, una de ellas con una reja de hie-
rro. En medio se abria una puerta de silleria de arco redondo sobre la que
habia un escudo de armas de piedra, labrado con cuatro cuarteles. En cada
uno de los cuarteles se¢ veian unas representaciones que simulaban ser llamas
de fuego. El escudo estaba coronado por la Cruz de los Angeles, sobre la que
habia una flor. Estaba flanqueada esta fachada por dos torres, una de ellas
de dos alturas, con tres ventanas que se sucedian verticalmente. La del piso
inferior estaba protegida por una reja de hierro. A la otra torre estaba ado-
sada otra fachada, también con tres ventanas. Habia una tercera torre, méas
antigua, con tres ventanas. El palacio de Pola de Allande conserva, en la ac-
tualidad, su trazado y planta segin se describe a mediados del siglo XVIIL.
La capilla mayor de la iglesia parroquial de la Pola era de patronato de los
condes de Marcel de Penalba. Habia en ella un retablo dorado, con su cus-
todia, sobre la que se encontraba una imagen dorada del Apdstol san Andrés,
Sebre todo ello, un Cristo. El mobiliario de la capilla estaba formade por una
silla de respaldo alto y en el lado contrario, un banco largo. Ademas de la ca-

AFLN., Ovdenes Militares, Santiago, exp, 7.753, nam. 20: Demarcacidn y reconocimien-
to de la casa, escudo de arnas, honoves de lo iglesia de Santa Maria de Bradias, tode propio de la
cesa de Bradtas.

T Ladefensa de sus derechos seforiales les origing canstantes pleil_(m can los vecinos de
Allande y Caso, que siempre se ingstraron reacios a admitie la legalidad de tales derechos.

" AMN, Consejos, leg, 9.040, nam. 3.



pilla mayor, habia en la iglesia otra capilla, mas pequefia, dedicada a Nues-
tra Sefiora del Rosario”.

Don Lope era hijo de don Diego de Sierra Osorio y de dofia Antonia Maria
de Cienfuegos y Valdés. Contrajeron matrimonio el 26 de agosto de 1685 en las
casas del conde de Pefialba, padre de la novia, en Pola de Allande. En ese mis-
mo dia, fueron firmadas las capitulaciones matrimoniales. En ellas la madre del
contrayente lo mejora con el tercio y quinto de todos los bienes libres que tu-
viese al tiempo de su muerte, con la condicién de que quedasen vinculados per-
petuamente, igual que ella los habia recibido a la muerte de sus padres. En es-
te mismo documento, los condes de Marcel de Penalba dotan a su hija con 6.000
ducados, a cuenta de sus legitimas paterna y materna. La entrega se habria de
hacer en dos plazos: 4.000 en el dia de la boda, <estando casados y velados», y
los 2.000 restantes cuando el hijo primogénito de los condes heredase su casay
mayorazgos'.

Don Diego de Sierra Osorio, caballero de la Orden de Calatrava desde
1687, padre de don Lope, era vecino y regidor del concejo de Cangas de Tineo,
y seitor de la casa de Sierra. Don Diego hiuhia nacido el 17 de febrero de 1651.
Fue bautizado al dia siguiente, apadrinandolo los sefiores de la casa de Pam-
bley'". Fallecit el seis de agosto de 1738, siendo enterrado, como mandd en su
testamento, en la iglesia parroquial de Llamas, de la que era patrono Gnico™.
Su mujer, dofia Antonia Marfa de Cienfuegos y Valdés, fue bautizada el 26 de
junio de 1665 en la iglesia parroquial de la villa de Avilés. Sus padrinos fueron
don Rodrigo de Valdés Alas, cura de Berdicio, y dofia Marfa Luisa de Valdés
Alas™. Murié el 26 de junio de 1717".

Don Diego y dofia Antonia Maria tuvieron siete hijos: don Diego Alejandro
de Sierra y Cienfuegos, quien, como primogénito, era el heredero del mayoraz-
go de Sierra. Fue colegial en el Colegio Mayor de la Sunta Cruz de Valladolid,

" AHLN., Ordenes Militares, Santiago, exp. 7.753, now. 22: Demarcacion de i casa, escudo
de armas, parroguic de le villa de la Pola de Allande, propia del pretendiente por su linea materni.

® o AHLN., Ordenes Miliares, Santiago, exp. 7.753, nin.2: Eseritnra de capitulacion de los
padres del pretendiente don Diego de Sierra, Caballero del habite de Calatrava v dofin Antonia
Maria de Cienfuegos.

B AN, Ovdenes Miliares, Santiago, exp. 7.753, nim, 7; Fe de bantismo del abueto pa-
terno del pretendiente, fo de muerte de la madre, fe de muerte del padre, fo de bautismo del padre
del pretendiente.

o fbidem,

9 ATLN., Ordenes Militares, Santiago, exp. 7.753, nim, 10: Fe de bautismo de la madre
del pretendiente,

1 ATLN., Ordenes Militares, Sani ingo, ex)p. 7.753, niim. 7, cit.



Juez Mayor de Vizcaya, Corregidor de la provincia de Guipiizcoa, miembro de
los consejos de Hacienda y de Castilla y, desde 1726, Oidor en la Real Chanci-
lleria de Valladolid"; don Lope, colegial en el Mayor de Salamanca del Arzo-
bispo, y Fiscal, primero de la Real Audiencia de Valencia y después del Conse-
jo de Castilla; don Bartolomé, clérigo presbitero; don José, dignidad de la
Catedral de Oviedo; don Bernardino, don Lorenzo y dofia Maria Antonia, casa-
da con don José de Tineo Osorio, vecino de Astorga y sefior de Las Regueras y
otras jurisdicciones en el Principado de Asturias".

Los abuelos paternos de don Lope fueron don Diego de Sierra y dofia Ma-
ria de Argiiclles Miranda, sefiores de la casa de Sierra”. Don Diego, Regidor del
coneejo de Cangas de Tineo, era Lijo de don Diego Garcia de Sierra, del lugar
de Llamas de Mouro, poseedor del mayorazgo de Sierra y también regidor del
coneejo, y de donia Antonia Valdés Florez, del lugar de Carballo, del tnisino con-
cejo de Cangas™. Dofia Maria de Argiielles era hija de don Bartolomé de Argiie-
lles, del lugar de Villar, en el concejo de Valdecarzana (hoy Teberga), y de do-
fia Leonor Rodriguez de Miranda, de Taxa, en ¢l mismo concejo™. No tengo
constancia de la fecha en que los abuelos paternos de don Lope contrajeron ma-

* Como tal aparveer inscrito en los padrones del estarlo noble de la parroquia de San Mar-

tin y su anejo, Santa Maria de Brafias, a la que pertenceia el lugar de Llainuas de Mouro, corves-
pendientes a los aiios 1731 y 1737, AHN,, Ordenes Militaves, Saatiago, exp. 7.753, nim. 6: Go-
ces de noblezu del preterdiente, su padre, wbuelos paternos y bisabuelo cume abuelo meaternc y dos
hermanos enteros de la madre del pretendiente,

* Todos ellos aparecen comn hijosdalgo notorios, de vasu solar conveido, armas poner y pin-
tar, i los padraiiis de division de estados de la parrosuia de San Martin y su aneju, Suntu Maria
de Brutias, al que pertencee el lugar de Sierva, A LN Oridenes Militares, Santiago, exp. 7.753,
ndm, O-edt, Dan José de Sierra tsubién aparece en el padran de monedn foreca de Oviedo, corres-
pendiente al afio 1737, come residente en la calle de Solacerea.

" Don Diego fue bawtizado el 20 de diciewbre de 1617, y dofia Maria, ¢l 10 de mayo de
1623. A.H.N., Ordenes Militares, Samtiago, exp. 7.753, niuns, 7 y 14: Fe de bautismo de fa abue-
la paterna del pretendivate,

* Tuvieron, ademis de u don Divgn, abuelo de don Lope de Siecea, los siguientes hijos: don
Juan Alonso, cura de Arcallana; don Fermsndo, don Antonio, don Alvaroe y don Lape {que formé
parie del Consejo y Gdmura de Indias), wadns ellos colegiales del colegio de los Verdes en Salaman-
ca; doiin Francisea, easada con don Alonso Nifiez Flivez, mayorazgo de la casa de Caba del Rio,
dofia Magdalena, cosada con don Juan Bernardo de Tineo, de Zardain, y dofia Aldonza, monja del
convento de La Vega de Oviedo., ALHLN., Ordencs Militares, Santingo, exp. 7.753, nim 13; Tesia-
mento del bisabuelo, padre del abuelo paterno del prefendiente.,

*  Doila Maria llevé al matrimonio, ademds de la dote, algunos oteos bienes; ¢l lagar de Li-
nares, en ‘Teberga, eon las vifias y in prado pequefio situado junto a €l y oo prado en un pacaje
llamado Traslavega. Compri con sn marido, eou dinero de lu dote, bienes a don Diego Garcia de
Sierra, su suegro. Tode elln, segiin su testamento, pasaba a formar parie de la mejorn de tereio y
yuinto qae hacia a favor de su primogénito. ALK, Ordenes Militares, Santiago, exr. 7.7543, niden. O
Testamento de la abnela paterna del pretendionte dofia Mariu de Argiieiles.



trimonio®. Tuvieron dieciséis hijos, de los que alcanzaron la edad adulta quin-
ce. El primogénito fue don Diego, padre de don Lope. Le siguieron don Barto-
lomé, colegial del colegio de la Santa Cruz de Valladolid, en donde mas tarde
fue catedratico de Digesto. Se trasladé posteriormente a ltalia, en donde fue Fis-
cal del Senado de Milan y Presidente de la Cdmara Sumaria de Néapoles; don
Bernardino Antonio, que fue cura de Lagunas de Somoza (Ledén); don Juan, Ca-
ballero de Calatrava era, en 1694, Alcalde del crimen en Méjico. Murié al ser-
vicio del Rey en Manila, en donde fue Oidor; don Lope, colegial en el Colegio
de la Santa Cruz de Valladolid y candnigo en Toledo; don Alvaro, cura de San
Javier de Tufia; don Fernando, también colegial de la Santa Cruz de Vallado-~
lid y después Fiscal de 8. M. en Lima; don Pedro, cursante en la Universidad de
Valladolid. En cuanto a las hijas, dofia Bernarda estuvo casada con don Nico-
las Alonso, Regidor de la villa de Cangas; dofia Francisca, con don Diego Flo-
rez Valdés, de Tufia; dofia Antonia, dofia Leonor y una mas cuyo nombre no se
detalla, fueron monjas en el convento de la Encarnacion de Cangas; dofia Ma-
ria, casada con don Domingo Antonio del Busto y Montenegro, vecino de Tapia,
y dofia Magdalena, que cagé con don Juan Queipo de Llano, vecino y Regidor
del concejo de Tinco, natural del lugar de Santianes de Tufia™.

La casa de Sierra no se contaba, por la importancia de sus propiedades, en-
tre las més ricas del Principado. Sus posesiones estaban situadas en cl lugar de
su casa, en Ja aldea de Llamas de Mouro. Fueron aumentandolas los sucesivos
poseedores del vinculo. El padre de don Lope, don Diego de Sierra Osorio, com-
pré, con facultad Real, propiedades al marqués de Valdecarzana, situadas casi
todas en el concejo de Allande™. También compré tierras a don Pedro Pertierra

# 8 s incluye en la documentacion una carta de pago en la que don Diego Garcia de Sie-
rra dice haber recibido de don Bartolomé Argiiclles, su suegro, 3.502 reales a cuenta de la doie que
éste habia dado a su hija para contracr matrimonio, A JILN., Ordenes Militares, Santiago, exp.
7,753, niim. 15: Carta de pago de lo abuela paterna doda Maria de Argiielles a favor de don Bar-
tolomé de Argiielles su padre. Dade por don Diego de Sierra Osorio, marida de dicha abuela,

2 A TN, Ordenes Militares, Sautiago, exp. 7.753, nim. 9 ¢it.

#  El marqués de Valdecarzana era uno de los principales propietarios de Asturias. A me-
diados del siglo XVIII, era el mayor hacendado de los cotos de Quinzanas, Randn, Soto de los In-
fantes y Muros; de las jurisdiceiones de La Mata, San Pedvo de Coalla y Valdecarzana y de los con-
cejos de Santibanez y Val de San Pedro, Avchivo General de Simaneas, Dircecion General de Rentas:
Libros del Mayor Hacendado. Principado de Asturias. Libros 445, 447 y 452, No obstante, los in-
aresos parece que no eran suficicnies para hacer frente a todos los gastos que requerfa su vida en
Muddrid y mantener el decoro propio de su condicién. En 1736, don Sancho Ferndndez de Miranda
y Ponce de Ledn, marqués de Valdecarzana, conde de Escalante, Villamor y Mayalde y vizeonde
del Infantado, tuvo que pedir facultad Real para imponer un censo sobre los bienes de su mayo-
razgo y poder, de esta forma, afrontar los gastos de la boda de su segundo hijo con una hija del con-
de de Peniaflor, A TLN., Consejos, leg. 9.898, ndm. 5.



en ¢l lugar de Albar. En su testamentao, dejé mandado que estos bienes forma-
sen parte de la mejora de tercio y quinto, que habria de corresponder a su hijo
primogénito, don Diego Alejandro, en caso de que cumpliese con todos los re-
quisitos que se le exigian para heredar. Entre las propiedades de la casa de Lla-
mas fambién estaban algunas extensiones de monte de corta, con hayas, robles
y otros arholes silvestres, en el concejo de Allande™.

Por linea materna, don Lope era descendiente de los condes de Marcel de
Pefialba. Sus abuelos maternos fueron don Rodrigo de Cienfuegos y Valdés, na-
tural de la villa de Pola de Allande y dofia Maria Antonia de Valdés y Alas, na-
tural del lugar de Ferrero, en el concejo de Gozdn. Don Rodrigo fue bautizado
en la parroquia de San Andrés de Pola de Allande ¢l 29 de agosto de 1637*.
Era conde de Marcel de Peialba, vizconde de San Pedro Martir de la Vega, Re-
gidor de la ciudad de Oviedo, de la villa de Avilés y del concejo de Gozén. Aun-
que era vecino de Avilés, sus lugares de residencia habituales eran también sus
casas de Luanco y de Pola de Allande™. Don Rodrigo era hijo de don Baltasar
de Gienfuegos, natural de Pola de Allande, y de doila Maria de Estrada, del lu-
gar de Cebos, en Onis. Contrajo matrimonio el 31 de mayo de 1663 con dofia
Maria Antonia Valdés Alas, hautizada el dos de febrero de 1644™. Dofia Maria
Antonia heredd de su padre, don Bernardo de Valdés Alas, la casa de Ferrero
en Gozon, y de su madre, dofia Toribia de Caso Cienfuegos, la casa de Caso en
Pilofia. Ambas casas y mayorazgos los transmitié a su hijo mayor, don Rodrigo
de Gienfuegos y Valdés al que, como primogénito, pasaron (wdos los vinculos y
mayorazgos, casas y oficios que poseian sus padres, siendo ademas mejoradu en
los testamentos de ambos con el tercio y quinto de sus bienes®”. Don Rodrigo y
dofia Maria Antonia (uvieron como hijos a don Rodrigo, que llegé a ser capitan
de caballeria y caballero de la Ovden de Santiago; don José Francisco, que
también llegd a vestir el habito de Santiago; dofia Maria Antonia {madre de

=

Gantia LiNaRIs, Aatoniv, =13l Concejo de Allande, segin of Catasira de Bnsenada». Bofe-
tin del Institut de Estudios Asturianos, nom. 101, Oviedo, 1980, pigs. 549-575.

" AHN,, Ordenes Milivares, Seutingo, exp. T.703, niun. 3: Fe do casados v velados de fos
padres del pretondiente. Fo dv bantisma de su abucfo muterno,

* Enire los disposiciones de su tesiamento se encueniea una veferente a su enterramisnio.
Pide que se ls entierre cu las capillas mayores de las iglesias parrquiales de Luanco o de Pola de
Allande, dependiendo de que su fallecimiento se produjese en uno o en otro lugar. Bra propictario
¥, por lo lanto, inico patreno de ambas capillas. AN, Ordenes Milii ares, Santiago, cxp. 7.751,
nin, 1: Testamento del abuelo materna def pretenciente.

*AJLN., Consejos, Ordenes Miliares, exp, 7753, wom. 12: Fe de bautismn de la abuela
materne del pretendiente. Fe de easadas de los abuelos maternos,

T AILN., Ordenes Militares, Suutiago, expr. 7.78%, ndin. 11; Festamento del abuelo me-
terng det pretendiente.



don Lope de Sierra), dofia Francisca Maria y dona Josefa Maria. Esta casé con
don José Antonio de Faes, sefior de la casa de Faes y Regidor de la ciudad de Ovie-
do. De este matrimonio naci6 una nifia, dona Juana Margarita Josefa, que es ci-
tada entre los herederos legitimos de su abuelo, por haber fallecido ya su madre,
aunque de Ia parte que le correspondiese habria de descontarse, como estaba es-
tipulado en las capitulaciones matrimoniales, lo que habia recibido como dote.

A pesar de ser titulares del sefiorio de Allande, los Marcel de Penalba no fi-
guran entre los mayores hacendados de ninguno de los departamentos en que
el concejo fue dividido en el catastro que se hizo para establecer la Unica Con-
tribucién. A mediados del siglo XVIIL los vecinos de Allande pagaban al con-
de, por razén de sefiorio, dos maravedis cada uno, si eran del estado llano y s6-
lo uno si eran del estado noble. Ademas de tierras de labor, vifias y monites, tenia
en el concejo el conde de Pefialba la propiedad de cuatro mazos para forjar hie-
rro en los que se hacian calderas, sartenes, cucharas, herraduras y aperos de la-
branza. Estos mazos se conocian con los nombres de Arriba, de Abajo, de Co-
lobredo y de La Puente. Obtenia de ellos anualmente la cantidad de 1.600
reales. Iil titular del sefior{o era propictario también de dos batanes, uno sobre
el rio Fresnedo y otro en el término de Riobena. Le proporcionaban una renta
de 115 reales. Tres molinos, en Fresnedo, le rentaban anualmente tres heminas
de centeno. Como sefior del concejo le correspondia al conde la designacion del
Merino Mayor y de los cuatro escribanos. Era también patrono de tres hospita-
les de albergue para peregrinos situados en el término™.

DON LOPE DE SIERRA,
FISCAL DEL CONSEJSO DE CASTILLA

Don Lope de Sierra y don Pedro Rodriguez Campomanes sostuvieron opi-
niones contrarias en las ocasiones en que el Consejo de Castilla les encargé dic-
tamenes”. Don Lope nacié en 1689 y don Pedro lo hizo en 1723. Goincidieron
como fiscales del Consejo de Castilla en la década de 1760. Entonces, uno so-
brepasaria los 70 afos y el otro apenas habria llegado a los 40, por lo que sus
informes no deben ser equiparados, ya que uno y otro fiscal no fueron hombres

o GARCIA LINARES, «art. cit.»,

# En 1763, informaron sobre los medios para hacer mas elicaces las visitas de los escriba-
nos y evitar los abusos que se solfan cometer, En 1764, lo hicieron sobre la admisidn de jesuitas
franceses; en informes de 1764 y 1765 trataron de los medios para evvadicar la vagancia; en 1765,
los asunios sobre lo que se les encargd dictaminar fueron Ja abolicién de la tasa de granos y la con-
veniencia de dictar una ley que pusiese fin a la amortizacidn eclesidstica. GasTro, Campomanes,

pigs. 152-137.
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de la misma generacion. Don Lope estaba en el umbral de la ancianidad y don
Pedro era una joven premesa del fore y de las letras, que ya habia dado mues-
tras de su talante progresista y favorable a los cambios. Las influencias ejerci-
das sobre uno y otro por lecturas extranjeras dehieron ser muy distintas. Don
Lope, por la fecha de su nacimiento, tuvo que sentir la influencia de los auto-
res mercantilistas. Para él, es segura que Uztariz era una antoridad. Por ello, las
precauciones que aconseja en sus informes fiscales son resultado del sentido co-
mun y de la experiencia, Teme las consecuencias de las aplicaciones repentinas
de las reformas, sin haber sido precedidas de un estudio detaliado que demues-
tre una verdadera necesidad de cambios, que en caso de ser imprescindibles, de-
bian establecerse de una forma gradual. Don Lope es poco entusiasta con las in-
novaciones y eseéptico con los efectos positivos que las medidas pudieran tener™.
CGampomanes, por el contrario, estaba al tanto y compartia las iltimas corrien-
tes de pensamiento. Defendio e intentd poner en practica las ideas mas avanza-
das de la llustracion, lo que [c ocasiond la oposicion de los sectores mas conser-
vadores de la sociedad espariola de la segunda mitad del siglo XVIIL incluida
en mnchas ocasiones la de los hombres encargados del gobierno del reino.

Los dictamenes sobre la conveniencia de establecer una ley
de amortizacion

Acompanado de un escrito de Esquilache, fechado el 20 de junio de 1764,
tue remitido al Consejo, por orden de Su Majestad, una representacion del Fiscal
de Hacienda, don Franscisco Carrasco, en la que exponia, como ttil y convenien-
te al reino, limitar las adquisiciones de hienes raices por las manos muertas”. El
Consejo debia estudiar el asunto, para lo que era preceptivo que informasen dos
fiscales. Correspondi6 el dictamen a don Pedro Rodriguez de Campomanes y a
don Lope de Sierra. Debia también ser oida la opinién de don Francisco Carras-
co. Una vez vistos los dictamenes o alegaciones, los sefiores de gobierno habrian
de proponer a Su Majestad lo que considerasen mas conveniente,

*  En el informe sobre el libre comercio de granos diea yoe «... la experiencia ha hecho ver

que, por desgracia o por culpa de nuestrus nacionales, originada de su inanicidn, y genial desidia,
hace indtiles todos los cvidados que nuestros soheranos ponen en adelantar nuestras convenien-
ciass, Informe sobre ol libre camereio de granos. A HN., Consejos, leg. 5.984, nim, 12,

* Dun Franvisco Carrasco cra Fiseal de la esala de millones» del Cansejo de Hacienda. Des-
de 1761, recibia honores, antigiiedad y sucldo rle consejero de Castilla, aungue nunca fue nambea-
do como tal. Gasrre, Campomanes, pdg. 136.

# Bolire [os dictimenes y nligaciones que se sucedieron resulta imprescindible consuliar el
estudio preliminar de Francisco Tomis y Valiente a la edicién facsimilar del Tratado de la Rega-
liee ele Amortizacion, Madrid, 1975, pigs. 7-38.



Después de estudiar detalladamente el asunto, teniendo en cuenta todos los
antecedentes que sobre él habia, la situacin general del reino e, incluso, las so-
luciones que se habian propuesto en otros paises, Campomanes y Carrasco coin-
ciden en considerar imprescindible una nueva ley que prohibiese nuevas ad-
quisiciones de bienes raices por las manos muertas. Don Lope de Sierra es de
parecer totalmente contrario. Lope de Sierra no presenté su dictamen hasta des-
pués de haberlo hecho los otros dos fiscales, por lo que tuvo la oportunidad de
rebatir algunos de sus puntos en sus escritos™.

Campomanes y Carrasco coinciden en sus razonamientos sobre la conve-
niencia de promulgar una ley”. Carrasco, para demostrar lo necesario que era
su establecimiento, alude a las muchas peticiones que sobre este asunto se ha-
bian hecho desde antiguo. Hacia méas de 240 afios que los reinos, reunidos en
Cortes, habian solicitado que se limitasen las enajenaciones de bienes en manos
muertas”. En el siglo XVIL, el Consejo de Hacienda volvié a exponer a Su Ma-
jestad los daiios que este asunto estaba causando al reino, proponiendo algunas
medidas para remediarlo. Ninguna de estas quejas habia sido oida y, desde en-
tonces habian pasado muchos bienes raices a manos muertas™. Carrasco y Gam-
pomanes consideran que cudntos més bienes tuviesen las manos muertas, mas
facilidad habrian de tener para adquirir, y mayor habria de ser el nimero de
miembros del estamento eclesidstico, con los graves perjuicios que todo ello oca-
sionaba a los seculares, a la Corona e incluso al mismo clero™.

®  Carrasco y Campomanes presentaron sus dictdmenes el 26 de junio de 1765, y Lope de
Sierra no lo hizo hasta el nueve de septiembre. Transcuirié mds de una afo desde el momento en
que llegé el eserito de Esquilache al Consejo hasta que los fiscales presentaron sus alegaciones.

*  Carrasco reconoce en su alegacién que ha contado con la ayuda y colaboracion de Cam-
pomanes: «no se hubiera atrevido a dar el menor paso si el espivitu y franqueza del Fiscal don Pe-
dro de Campomanes no le hubiera dilatado, presenidndose a frecuentes conferencias y conliando-
le su dicinmens, Coleceion de las Alegaciones Fiscales del Exvcmo. Serior Conde de Campomanes.
Publicala con autorizacién de la Regencia del Reino don José Alonso, Fiscal y Magistrado que ha
sido del Tribunal Supremo de Justicia, tomo UL, Madrid, 1842, pdg. 87.

© Se reliere a las peticiones hechas en las Cortes de 1523 en Valladolid; de 1525 en Tole-
do; de 1528 en Madrid; 1532 en Segovia; 1534 en Madvid; 1537 en Valladolid; 1552 en Madrid y
las que se celebraron entre 1592 y 1598 también en Madrid.

" Segin los informes de que disponian los fiscales Gampomanes y Carrasco, eran propie-
dad de los vasallos laicos 61.196.166 medidas de tierra. Las manos muertas posefan 12.204.053
medidas, que, segin sus edlenlos eran la sexta parte de las tierras de las 22 provineias de Castilla y
Ledn. A cada individuo de manos muertas (incluyendo a sus sirvientes), correspondian casi 87 me-
didas de tierra, En ningiin otro pafs eatélico las propiedades de manos muertas habian llegado a ta-
les extremos, Alegaciones, pags. 157-158.

¥ Segiin Francisco Carrasco las manos muertas tenian mis ventajas para comprar bienes
que el vesto de ln poblacién, ya que pagaban menos tributos, no solian pagar diezmos, podian la-
brar mejor y podian especular con sus fratos, reservandolos a la espera de que sus precios fuesen



La corona habria de tener interés en limitar el proceso de concentracién de
bienes en manos muertas, porque ocasionaba grandes perjuicios al Real Erario,
al dejar de cobrar el derecho de alcabala por las posibles sucesivas ventas que
pudieran verificarse de los bienes que pasaban a manos de iglesias, comunida-
des o fundaciones, al quedar estancados para siempre en los mismos duefios™.
También dejaba de cobrar la Real Hacienda ciertos tributos de los que estaba
exenta la propiedad eclesidstica.

Desde la entrada en vigor del Concordato de 1737, los biencs de manos
niertas estaban sujetos a los mismos tributos que los de los legos. Quedaban
exceptuados los bienes que se adquiriesen mediante primera fundacidén, por lo
que, segdn Campomanes, si no se ponia freno a las fundaciones, era nulo el efec-
to de la concesion pontificia®™. Por otra parte, las adquisiciones de manos muer-
tas estaban exentas de todos los demds tributos «personales, mixtos, donativos
y derramas piblicas».

Resultaba también muy perjudicial para la Corona la pérdida de jurisdic-
cion en los territorios que pasaban a manos muertas, lo que, a juicio de Cam-
pomanes, sc convertia en una razén [undapieutal pars que no se autorizase es-
ta clase de enajenaciones sin la [acultad Real. Veian con preocupacion los
fiscales Campomanes y Carrasco cémo en estos territorios aumentaba la confu-
sién en el orden polilice y civil, ya que los magistrados reales no podian en mu-

mayores. Adeinds habia que eitar otra de las razones que provocaban su acummnlacion de bienes,
que era lo gue Careasco llama «la piedad de la naciéns, las donaciones de los particulares. Opina-
ba Campomanes que a medida que anmeniuha ¢l miimero de eclesidsticos, la poblacién disminuia
y la fuerza del Estado se volvia aparente y caduca. Ategaciones.

* Campomanes cree gque no cahe duder de la facultad del soherano para impedie estas ena-
jenaciones en manos muertas, que le estabun privedo de sus aleabalus y que ineluso deberia de-
volver a manns libres toddos aquellos bienes adqguiridos sin licencia real por las mauos muertas des-
pués de su fundacitn. En palabrus de Campomanes, simperfecia seria lu constitucién de una
Soberaunia que carericse de amioridad propiu paca cerceuar los abusos que disminuyen o enervan el
Erario». Alegaciones.

" Felipe: ¥ habia solicitado del papa Clemente X1l que, en ateacidn a los muiclios irmpues-
1os con gue estuban gravados Jos bienes de los legos de sns reinos, y de La previsible incapacidad pa-
ra hacerles frente, ordennse que todes los bienes adqguiridos por los eclesidsticos desde principios de
su reinado, y los que vn el futaro adequitiesen, (uiecusen sujetos u las mismas cargas que los bieues
e legos. EL papu ucerdid a esta peteidn pero sélo para los tributos regios y para los biencs que pa-
suscni a manos muertas desde el dia de la firma del Goncordato, exceptuando los bienes de prite-
ra funducién. A combie de esto, lus bienes gque se adquiriesen en el futuro habrian de quedar libres
dle tados los impuesios que por concesiones apostélicas pagabmn los eclesidsticos, «Concordata ce-
lebrade entre el Rey de Espafia y el Pontifice Clemente X1, ¢l cual se firmé en Roma a 26 de sep-
tiembre de 17375 Tratados, eonvenios v decluraciones de paz y de comercio que han hecho con
{us provincius extranjeras los monarcas esparioles de fe casa de Borbon desde of afio de 1700 hs-
tor el dia, pur don Alejandro del Gantillo, Madrid, 1843, pégs. 291-303.



chos easos ejercer la jurisdiceion Real ordinaria. En este sentido, la Corona se
habia visto también perjudicada por el Concordato de 1737, en el que el papa
Clemente XIIimpuso que no pudiesen los tribunales seglares obligar a las ma-
nos muertas a satisfacer los tributos que adeudasen, porque este asunto dehia
quedar exclusivamente en manos de los obispos®.

Segun los fiscales, el aumento de la extension de tierra en poder de manos
muertas era muy perjudicial para los propietarios laicos y para los contribu-
yentes en general. Argumentaban que habia propictarios que se veian compeli-
dos a vender sus propiedades por no poder hacer frente a los numerosos tribu-
tos, diezmos y cargas a cuyo pago estaban obligados. Los eclesidsticos, en
cambio, al estar libres de muchos de ellos, podian ofrecer hasta un tercio mas
del precio que estuviesen dispuestos a pagar otros interesados en la compra, por
lo que eran siempre preferidos en las ventas. Por tanto, podia haber propieta-
rios que, al vender sus tierras, se viesen convertidos cn arrendatarios o jornale-
ros, Campomanes alirmaba que aumentaba cn los pueblos ¢l niunero de jorna-
leros a medida que aumentaban las adquisiciones de manos muertas. El paso
siguiente habia de ser la despoblacién y la miseria, ya que al carecer de bienes
raices e incluso de hogar, los vecinos abandonaban sus pueblos ante las prime-
ras dificaltades surgidas en su nueva condicién®'. Este era un problema que de-
bia ser tenido muy en cnenta, porque «ningin Estado serd rico, cuyo pueblo sea
pobre: ni podra dejar de ser pobre el comiin de los vasallos seculares si se los
deja deshacerse desmedidamente de sus bienes raices»™. Para atajar este mal,
debia prohibirse a los particulares que por cualquier medio enajenasen sus bie-
nes en manos muertas, lo que los obligaria a venderlos a particulares. Tales ad-
quisiciones habrian de ser indiferentes al cormuan de las gentes, ya que sdlo su-
pondrian un cambio de propietario, y los bienes estarian sujetos a los mismos
tributos y obligaciones a que estaba sometido el propietario anterior.

En opinidn de los fiscales Campomanes y Carrasco, ¢l mismo clero se vera

M Coneordato e, art, 87 Cannpomanes opinaba sobre este asunto que el Concordato labia

perjudicado y disminuido la Jurisciccion Real en las tierras que se iban enajenando, lo que hasta
ENHNCES 10 DEUTTT.

0 Begiin Campomanes, estas personas «deben mirarse como unas plantas pardsitas, some-
ras de lus tierras que al menor impuolse de un mal ado, no teniendo hienes raices que empediar, nal -
baratan sus gunudos o sus muebles, y se echan sucesivamente a la mendiguezs, Alegaciones, pag.
116. Ksta era, para Campomanes, la causa del gran ntimers de vagos que cubrian los caminos de
Espaiia. Observaba también que en donde los vecinos tenfan bienes raices, propios o forales {pone
como gjeniplos Asturias, la Montana, Vizeaya, Guiptizeon, Navarra), sélo habia mendigos en los
puehlos grandes, y se tenia «a cosa de menns valer dejar ta labranza y echavse a la orteras.

2 Alegaciones, pag. 118,
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perjudicado por el aumento de la propiedad amortizada, sobre todo el clero se-
cular, ya que las manos nertas, por concordatos o por exenciones, no solian
pagar diezmos. A este hecho habria que afiadir que los particulares, cada vez
mds empobrecidos, no pedrian contribuir al sostenimiento de las parroquias, lo
que explicaria que muchas estuviesen arruinadas, sin poder atender a los fieles.
Los religiosos mendicantes también se veian perjudicados, porque su manuten-
¢i6n debia salir del también empobrecido pueblo.

Una vez expuestos los grandes males que ocasionaba la ilimitada ena-
jenacién de bienes rajces en manos muertas, consideraban los dos fiscales
que era de extrema necesidad, «prescindiendo del arreglo que mira al pasa-
do», evitar que se agravase el dafio con posteriores adquisiciones. Coineidi-
an Campomanes y Carrasco en la opinién de que era imprescindible limi-
tarlas mediante el pstablecimiento de una ley gencral en la que el rey habria
de prohibir a los vasallos y clérigos seculares <enajenar sus bienes raices y
derechos incorporales por titulo oneroso o lucrativo en manos muertas»*.
Ademais, recomendaban que quedase anulado cualquier contrate o disposi-
cién que se hubiese hecho en este sentido, develviendo los bienes a los fa-
miliares. Lo mismo habria de hacerse con las herencias de los que entrasen
en religidn, para que, de ningiin wodo, pudiesen itcorporar sus bienes a ma-
nos muertas. Gampomanes y Carrasco consideran que, como todas las leyes
gencrales, ésta habria de perjudicar a alguien, en este caso a algunos ccle-
siasticos y comunidades religiosas, pero el bien general de la sociedad exi-
gia su establecimiento. Podria compensarse el perjuicio indirecto que cau-
sase a unos pocos con el bien general de la sociedad civil, y nunca se podria
calificar eomo injusta una ley que pretendia lograr el equilibrio de los cuer-
pos del Estado®, Desde cnalquier punto que se mirase, se veia la necesidad
de limitar estas adquisiciones, No dudaban sobre el procedimiento para ha-
cerlo pero, seglin Carrasco, el problema residia en la potestad: jdonde es-
taban los limites de la inmunidad de la Iglesia? Y, jhasta dénde Hegaba la
antoridad del rey? Tampoco en este aspecto los fiscales tienen duda alguna.
La duda, propia de tiempos pasados, debia quedar ya olvidada, porque la
situacién se habia agravado y cl rey tenia la obligacién de poner [reno a es-

' Seghn explica Coneepeitn de Castro, ers muy frecuente gque las drdenes religiosas pres-
tasen dinere a censo a pequeiios propietarios, para quedarse con sus propicdades cuando éstos
wo podian pagar (Campomanes, pag, 138).

' El deserquilibrio, eaila vez mayor, entre legos v eclesidsticos era un asunto gne preo-
cupaba a Ins dlos fiscales, como se puede intuir por 1a insistencia con que en sus alegaciones nlu-
den u ¢l
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tos danos. Si no lo hiciese, «faltaria a sus cargos de padre de los pueblos y
cabeza suprema del Iistado»*,

Don Francisco Carrasco y don Pedro Rodriguez Campomanes elaboraron
un borrador con los puntos que a su juicio debian estar incluidos en la ley ge-
neral de amortizacion™. El fin de esta ley o pragmatica habria de ser la prohi-
bicion a las manos muertas de adquirir, por cualquier medio, bienes raices o de-
rechos perpetuos sin haber obtenido antes la licencia Real”. Para que esta
licencia pudiese concederse deberfa contar con los votos favorables de tres cuar-
tas partes de los miembros del Gonsejo de Castilla y, en caso de que los biencs
que s¢ deseaba amortizar estuviesen en despoblado, seria necesario cansultar
con los pueblos existentes en un contorno de tres leguas. El privilegio de amor-
tizacion seria exclusivamente para unos bienes concretos, con una extensién y
lindes ya conocidos, y no para adquirir por valor de una determinada cantidad,
y no se concederia en caso de haber perjuicio a terceros. Si los bienes a amorti-
zar estaban destinados a aumentar la dotacion de fundaciones de asistencia
(hospitales, hospicios, dotes para casar doncellas), serfa suficiente con que el
Consejo tuviese la certeza de que a estas fundaciones les convenia la adquisi-
cion de los nuevos hienes, despachandose los privilegios sin mds averiguaciones
ni consultas.

Los fiscales Carrasco y Campomanes presentan la ley por ellos propuesta

T Opinaba Franciseo Carraseo que el ainparo, la defensa y la constante vigilaneia que el

Principe debia tener sobre sus sibditos, lo obligalsan a velar por sus intereses sobre todas las cosas,
incluso sobre «lo mds sagrador, haciendo parar, si [uese preciso, «el curso de las bulas pontificiass,
Aleguciones, pag. 101.

" Bon 14 puntos en los gque se recogen los requisitos que habrian de cumpliv en el futoro las
manos muertas para poder incorporar mas propiedades. Alegaciones, pigs. 138-142. Este paso le
pavece a don Lope. precipitado, pues deberia primero dictaminar Su Majestad sobiwe la convenien-
eia o no e la publieacidn de la ley de amortizacian.

T 8e habrian de entender como manos muertas a las iglesias, capillas, ermilus, monasterios,
conventos y colegios de regulares, sus hospicios, residencias y misiones; drdenes terceras, benelicios
v cupellanias colativas o laicales; cofvadias, hermandades, montes de piedad, hospitales, casas de
misericordia, de expésitos y de hospicio; colegios y seminarios eclesiasticos, pios o seeulares v cual-
quier ¢lase de obra pia. Por bienes rafces se entenderian las tievras, molinos, batanes, herrerias, ca-
sas, fabricas, edilicios y «los artificios que estén {ijos al suelo». También se entenderian asi los cen-
s0s perpetuos y los redimibles impuestos sobre bienes rafces de los particulares legos v de clérigos
seculares. No serinn considerados como bieues raices los censos redimibles impuestos sohre hienes
de ofras manos nuertas o sobre los propios y arbitrios de los pueblos ni efectos de villa; juros y car-
gos sobre la Real Haciendu; renias o pensiones sobre gremios o cualquier compaiiia general de co-
mercio piblico. Para todo lo no considerado como bienes raices tenian libertad de adquisician las
manos muerias, También la tendrian para wejorar sus terrenos y edificios y para edificar sobre sue-
lo que ya luese propio o que adguirieran posteriormente con el privilegio Real, Alegaciones.
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como moderada, pues no niegan el derecho de las manos muertas a la adquisi-
cidn de bienes raices. Lo que pretendian era que, en el futuro, estas adquisicio-
nes no se hiciesen sin limite. Para ello era necesario que fuesen precedidas de
estudios previos que demostrasen que eran necesarias para la mano muerta que
pretendia adquirir y que no perjudicaban a terceros. Si el rey velaba porque es-
to sc cumplicse, no faltaria a su obligacién de proteger a sus subditos, seglares
o laicos.

(lomo ya se ha visto, el Fiscal don Tope de Sierra presentd su alegacidn a
este proyecto de ley de amortizacién después de haber sido presentados los de
Campomanes y Carrasco. Quizé a esto se deba la impresién de que su escrito
tiene dos partes claramente diferenciadas: la primera, en la que apenas hace re-
ferencia al asunto del que debia tratar, limitandose a exponer otros intentos pa-
recidos del pasado, y una segunda parte, en la que hace una critica de algunos
de los puntos contenidos en el borrador de la pragmitica presentade por Cam-
pomanes y Carrasco.

La alegacién de don Lope de Sierra se fundamenta en que la ley de amor-
tizacion no es urgente ni necesaria, y parece incluse que le resulta molesto te-
ner que dictaminar sobre algo que no considera importante para el reino™. A él
le parece mas conveniente limitar el niimero de eclesidsticos, pero como Cam-
pomanes y Carrasco «juzgan necesaria la ley de amortizacién fundando en clla
la felicidad del Reino», expone su dictamen sobre cste asunto®. Uno de sus ar-
gumentos mas repetidos es que ya se hahia estudiado la posibilidad de limitar
las amortizaciones durante el reinado de Carlos IL, y entonces no se hahia con-
siderado un problema importante. Desde entonces no se habia vuelto a hablar
de ello, y el Concordato de 1737 habia remediado los perjuicios que ocasiona-
ba al Estado la constante adquisicién de bienes raices por las manos muertas.

Veia don Lope con preocupacién las consecuencias que esta ley, en caso de
publicarse, habria de tener en las relaciones entre la Santa Sede y la Monarquia
espafiola. Lo que para Campomanes y Carrasco era un asunto que no debia in-

®* Menviona que la orden de Su Majestad que acompaiiaba o la vepresentacidn de Carrasco
s mandaba que se examinase expresumente si convenia el estublecimiento de la ley de amortiza-
cién. ln In Real Orden eniendia Tape de Sierea que se pedia que se esiudiase lo que mds convenia
al Estado v el modo de lograrlo. A H.N., Gonsejos, leg, 5.984, ninw 77 bis.

¥ Pyra ilustear su opinién de que la ley de amortizacién no era ol remedio para bos males
del reino, pone el vjemplo de Mallorea, en donde la ley se hubia impuesta, y Cataluiia, que no la te-
uia. Catalofia estaba inds poblada y era mds rica que Mallorea. Completa la ilustracidn con la men-
ciéu de Portugal, en donde se habin prommlgado la ley hacia 1iempa, «y sus pueblas eran menos fe-
Jices que los de este Reino»,



terferir en los intereses del reino, se convertia para don Lope en una de las cues-
tiones mas importantes que se deberia tener en cuenta antes de tomar ninguna
medida definitiva. Cireia que, antes de la publicacion de la ley, en el caso de que.
el Consejo consultase a Su Majestad a favor de promulgarla, deberia el sobera-
no hacer presentes al papa los perjuicios que se experimentaban, a pesar de la
providencia de 1737, para que <permita» la privacion de la adquisicion ilimi-
. El rey tendria que saber hacer compatible el beneficio
del reino con el fuero de la inmunidad celesidstica, euidando del perjuicio que
podria causarse a quienes gozaban de este fuero.

Al

tada de bienes raices

Don Lope, tanto por formacion como por experiencia, es sumamente res-
petuoso con las instituciones, por lo que presenta los aspectos negativos de la
medida que se queria tomar.

Parte notable de la alegacion de don Lope se dedica a adelantar algunas de
las razones que las comunidades monasticas podrian oponer al establecimiento de
esta ley. No consideraba que fuesen tan ricas como se pensaba. La mayor parte
de las comunidades eran tan pobres que no podian sostenerse ni mantener el cul-
to con la decencia que serfa de descar®. En su opinion, desde el reinado de Car-
los 11 el estado eclesiastico habia adquirido muchos bienes, pero habia perdido
muchos mas. Una de las causas de las pérdidas sufridas por las comunidades re-
ligiosas habia sido la rebaja del interés de los censos del cinco al tres por ciento™.
Como consccuencia de la Pragmatica de 1705 habian resultado perjudicadas las
comunidades eclesiasticas como censualistas y heneficiados los seculares censua-
tarios. Para don Lope, aungue por imposicion legal, debian considerarse los rédi-
tos que los eclesiasticos habian dejado de percibir como «una enajenacion hecha
por las commidades religiosas a favor de los vasallos seculares»™.

"Rl papa, a juicio de don Lope, no silo debia conveer qué era o que s¢ prayectaba, sino

que deberia también permiiirlo. No deberia el rey olvidarse del dafio que esta ley podria causar;
«serin opucsto a la justa y piadosa intencidn de Su Majestad la persuasion de la conveniencia, con
ofensas de la justicia y de la piedads.

" Distingue tres clases de comunidades religiosus, segin su rigueza. La primera cstaba in-
tegrada por las que tenian mas de lo que secesitaban, La segunda clase la formarian las que tenian
lo necesario, La tereera, que superaba por minero de sus miembros a las otvas dos juntas, estaba
integrada por las comunidades pobres que sdlo podian subsistir gracias a la piedad de los fieles. Ha-
bria que anadiv otra clase, integrada por 1odas aquellas commnidades o las (ue sus reglamentos
prohibian adguivir bienes.

# Berefiere don Lope a la vebaja del afio 1705, ATLN., Consejos, lib, 1.475, mam. 21; Ma-
drid, 12 de febrero de 1705: Pragmitica que Su Majestad manda publicar sobre la minoracidn de
los véditos de los rensos. FEn el ano 1750, se dictd la misma pragimatica para la Corona de Avagon.

* Adeinias, muchas conunidades religiosas, cargadas de censos en [avor de particulares, que
por lo que parcce no pagaron sus intereses, no podian enconirar comprador para sus propiedades.



No era ésta la anica quicbra econdmica que las comunidades religiosas ha-
bian tenido en el siglo XVIII. La decadencia de los efectos de la villa de Madrid
y la rebaja de los juros habian llevado al extremo de la necesidad a muchas
obras pias y comunidades religiosas. De esta rebaja habia salido beneficiado el
Real Erario y, por lo tanto, los vasallos seculares. Todo ello llevaba a don Lope
a opinar que las obras pias y comunidades religiosas, a las que ahora se queria
perjudicar més con la ley de amortizacion, estaban mas pobres en el siglo XVI1II
de lo que lo habian estado en el XVIL. Oira razén alegada por don Lope pata
demaostrar la inmilidad de una ley de amortizacion [ue la de que, al contrario
de lo que se pensaba, no era tan dificil para las manos muertas vender sus bie-
nes. Opinaba que los generales de cada orden solian conceder [acultad para ven-
der siempre que fuese por un motive justo y por verdadera necesidad. Tampo-
co en esta situacion soliu negar su autorizacion el Romano Pontifice. Por lo que
habia llegado a su conocimiento, incluso se daba el caso de comunidades que
querian vender sus bienes ¥ no encontraban comprador laico.

La critica al borrador de pragmética presentado por don I'rancisco Ca-
rrasco y don Pedro Rodriguez Campomanes se basa en la excesiva rigidez que
se pretendia dar a la ley. Resultarian especialinente perjudicadas las comumi-
dades mas pobres, pues aunque podian apelar a la piedad del rey para que les
concediese privilegio de amortizacién, los requisitos que tendrian que cumplir
previamente harian casi imposible que pudiesen obtenerlo. Le parece a don Lo-
pe demasiado estricto el capitulo 8° de la minuta o borrador™, 8i para decidir
sobre otros asuntos «gravisimes» bastaban los votos de la mayor parte del Con-
sejo, y los de dos terceras partes para proponer al rey una ley nueva o la dero-
gacién de alguna antigua, era excesivo a su juicio requerir para este asunto los
votos afirmativos dc las tres cuartas partes de los consejeros. Ademas, bastante
cargado de asuntos estaba ya ¢l Conscjo, para ahora aumentar aun nas los te-
mas sobre los que debia decidir. Por otra parte, la necesidad de oir a los pue-
blos en los que estuviesen situados los bienes que se quisiesen amortizar hacia
muy dificil la consecucién del privilegio, per la animadversion que solian tener
a esta clase de adguisiciones. La neregidad, segin se contenia en el proyecto de
Campomanes y Carrasco, de que en el momento de solicitar la licencia Real tu-
viesen que estar perfeetamente delimitados los bienes que se querian amortizar,

" En el capitulo 8" se fijuba Ja forma en que habria de concederse el privilegio de anonti-

zaridn, 86l podiia ser coneedido por ¢l rey, a propuesta cxchisiva del Consejo de Casdilla, con el
voto favorable de tres cuurtas partes de sus iniembros, y después de huber sido oido el parecer del
pueble e enyo términe estuviesen los bisnes yne se querfan amortizar, o el de log situaclos #0 un
contorno de tves leguas en raso de que estuviesen en despublado. También habria e oirse el pare-
cer del Procurador General del Reino y del Fiscal del Consejo.
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dificultaria atin més el acceso a la propiedad. La delimitacion, por los requisi-
tos que habrian de superarse, seria un tramite complicado y largo, y se corria el
riesgo de que, una vez estudiado el caso, si se informaba afirmativamente y se
concedia la licencia, el donante o vendedor hubiese cambiado de opinién. Todo
se complicaba atin mas cuando los bienes que se querian amortizar procedian
de una cesion en testamento o cuando se queria invertir una cantidad determi-
nada en dinero en bienes diversos, ya que en esie caso seria necesaria una au-
torizacion para cada una de las adquisiciones.

Segiin don Lope de Sierra, la nueva ley conduciria, mas que a limitar, a
impedir definitivamente la adquisicién de més bienes por las manos muertas.
Todos los capitulos de la minuta estaban elaborados para impedirles el acceso
a la propiedad. Por lo tanto, si {inalmente el Consejo juzgaba nccesaria la ley y
Su Majestad autorizaba su publicacion, por su obligacién como rey debia pro-
veer los medios necesarios para evitar la ruina en la que, a juicio de don Lope,
caerian las comunidades religiosas. especialmente las mas pobres, que verian
cerradas todas las posibilidades de adquirir bienes, por no poder atrontar los
grandes gasios que supondrian los tramites necesarios para conseguir la Real
Licencia.

A pesar de la representacion enviada a Su Majestad por la Direccién Ce-
neral de Millones de los Reinos en defensa de los argumentos de los fiscales Ca-
rrasco y Rodriguez Campomanes, el Consejo, en votacion celebrada el 18 de ju-
lio de 1766, decidié informar a Su Majestad de que no convenia el
establecimiento de la nueva ley. Fue favorable a su establecimiento el voto del
Presidente del Consejo, conde de Aranda y el de cinco consejeros: don Pedro Go-
16n de Larreategui, don Miguel de Nava, conde de Troncoso, don Pedro Ruiz y
Egea y don Luis del Valle Salazar™.

B

Los planteamientos de don Lope de Sierra sobre la propicdad de manos
muertas, comparados con los mas radicales de Gampomanes y de Carrasco, ha-
cen ver al personaje en sus actitudes de hombre prudente, experimentado y con-
servador. Teme un enfrentamiento con el papa, si se va mas lejos de lo debido
en cuanto a limitar la capacidad de la Iglesia para adquirir bienes. Aparece co-
mo buen conocedor de la propiedad eclesiastica, a su juicio no tan importante
ni tan descuidada como solian senalar los ilustrados mas intrépidos que desea-

&3

Alegaciones, pag. 181.
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ban cambios radicales. Don Lope, en su dictamen, se muestra cauto, conocedor
de las consecuencias que pueden tener las medidas radicales cuando se aplican
sin la conveniente cautela. Su dictamen sobre la abolicion de la tasa de granos
y la libertad de comercio de cereales en el interior del reino muestra analogas

cualidades de prudencia. El estudio del personaje, de su formacion y del papel
politico que desempeii6 en la Espafia de su tiempo permitira comprender me-
jor las complejidades y las implicaciones del movimiento ilustrade, en el que tan
importantes fueron las influencias generacionales. Cabe preguntarse si don Lo-
pe de Sierra fue consciente de que limitar las posibilidades de adquirir por la
Iglesia era ir en contra del derecho de propiedad y de la libertad humana. Pen-
saba que la Corona tenia que proteger el Derecho de propiedad, tanto cuando
los titulares de €l eran individuos como cuando se trataba de instituciones. Li-
mitar las posibilidades de adquirir era cercenar el derecho, y por consiguiente,
cercenar la libertad.

—-292 -



