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RESUMEN

Se realiza un estudio comparativo de una serie de caracteristicas y rasgos comunes en-
tre los personajes de Sancho Panza y del sefior Partridge, tales como el habla sazonada
por refranes o latinajos, el discurso en circunloquio, el cardcter materialista, medroso,
glotén y simple, o la funcién mediadora que ejercen en los conflictos amorosos de don
Quijote y Tom Jones. El objetivo es el de evidenciar el molde sanchopancesco sobre el
que se construye el personaje ideado por Fielding, sin olvidar un antecedente inme-
diato, el personaje de Hugh Strap de la novela de Tobias Smollett, Roderick Random.
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ABSTRACT

A comparative study of a number of characteristics and common features between the
characters of Sancho Panza and Mr. Partridge, such as a speech seasoned by sayings or
Latin phrases, the speech in circumlocution, the materialistic character, fearful, greedy
and simple, or the mediating role they play in the amorous conflicts of Don Quixote and
Tom Jones. The aim is to demonstrate the sanchopancesco mold on which the character
invented by Fielding is built, not forgetting an immediate predecessor, Hugh Strap, a
character from the novel by Tobias Smollett, Roderick Random.
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Son numerosos los estudios que han analizado la influencia cervantina en
la novela inglesa del xvii'. Algunos de los principales escritores de este periodo,
como Henry Fielding, Tobias Smollett o Laurence Sterne son quienes sitian al au-
tor del Quijote como un referente y modelo a imitar en el arte de novelar®. De entre
todos, destacé especialmente la figura de Fielding, a quien llegé a denominarse
como «The English Cervantes»®, y a quien podemos considerar como el principal
artifice de la nueva valoracién del novelista espafiol®. El interés del inglés por el

! Véanse las tesis de Pedro Javier PARDO GARciA, La tradicién cervantina en la novela inglesa del siglo

xvi, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1995 y Alfredo Moro MARTIN, Transformaciones de la novela
cervantina en la novela inglesa y alemana del siglo xvii, Salamanca, Universidad de Salamanca, 2013, pégs.
23-242, asi como el monogrifico de J. A. G. ArpiLA, Cervantes en Inglaterra: El “Quijote” y la novela inglesa
del siglo xviir, Madrid, Universidad de Alcald, 2014 (También en Bulletin of Hispanic studies. Numero especial:
Cervantes en Inglaterra. El “Quijote” en los albores de la novela Britdnica, 83, 5 [2006]), el espléndido estu-
dio de Ronald Paurson, Don Quixote in England: The Aesthetics of Laughter, Baltimore, The Johns Hopkins
University Press, 1998 y el articulo de Brean S. HammonD, «Mid-Century English Quixotism and the Defence
of the Novel», Eighteenth-Century Fiction, 10, 3 (1998), pags. 247-268. No faltan tampoco estudios que rei-
vindican un origen autéctono de la novela inglesa, ajena a todo influjo externo. Son ya cldsicos los libros de
lan Watt, The Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richardson and Fielding, 1.ondon, Penguin Books, 1957 y
Walter E. ALLEN, The English Novel: A Short Critical History, London, Phoenix House, 1954.

2 Por ejemplo, Smollett, traductor del Quijote (1755), reivindica en el prefacio a su novela Roderick
Random (1748) la figura de Cervantes como aquél que «con una inimitable obra [...] reformé los gustos de
la humanidad» (Prefacio, 69); gustos que habian sido corrompidos por las obras perpetradas por los autores
de romances, los cuales habfan aparecido con «la irrupeién de los barbaros en Europa» (Prefacio, 68), no
existiendo este tipo de obras en la Antigiiedad Cldsica, cuando la tragedia y la épica habfan desarrollado el
buen gusto del ptblico, promoviendo su deleite e instruccién. Citamos por: Tobias SMOLLETT, Las aventuras
de Roderick Random, edicién y notas de Miguel Angel Pirez, Madrid, Catedra, 2010. Las referencias de
aqui en adelante se hardn en el texto e incluirdn el capitulo en nimeros romanos, y el nimero de pédgina
en ardbigos. J.A.G. ARpILA, «La teorfa cervantina de la novela en Roderick Random», Bulletin of Spanish
Studies: Hispanic Studies and Research on Spain, Portugal and Latin America, 79, 5 (2002), pags. 543-562,
estudia la influencia de Cervantes y el Quijote en la obra del novelista escocés, sefialando la oposicién entre
novela y romance, la inclusién de relatos interpolados, la ascendencia sanchopancesca del personaje Hugh
Strap, la inclusién de cierto léxico tomado del Quijote, asi como el uso de un humor satirico de inspiracién
cervantina que sazona toda la novela.

3 Hammonp, «Mid-Century English Quixotism», pdg. 258.

' Durante el siglo xvii la interpretacién del Quijote mas frecuente —no solo en Espafia, sino también
en pafses como Francia o Inglaterra en los que habia traducciones de la novela desde fecha temprana— era la
de un libro de caballerias parédico, un mero entretenimiento divertido, por lo que su autor, en consecuencia,
no gozaba de ningtin tipo de prestigio. Véase Pablo José CArRvaJAL PEDRAZA, «La recepcién del Quijote en el
siglo xviI y su influencia en la teorfa literaria», Anuario de estudios cervantinos, 12 (2016), pags. 395-4006.
Ser4 en el siglo siguiente cuando se produzca un cambio en la interpretacién de la obra y comience a verse
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alcalaino se produjo desde fecha muy temprana, cuando Fielding —que contaba
con apenas veinte afos y comenzaba a ser ya una de las figuras destacadas del
teatro inglés del xvii— escribe Don Quixote in England. El influjo de Cervantes
en Fielding prosiguié durante su etapa como novelista, como lo prueba la mencién
explicita al espaiiol en el titulo de su primera novela: The History of the Adventures
of Joseph Andrews and of his Friend Mr. Abraham Adams. Written in imitation of
the manner of Cervantes, the author of Don Quixote. Pese a que no cite expresa-
mente a Cervantes en su novela cumbre, The History of Tom Jones, a Foundling
(1749), la influencia del Quijote sigue estando muy presente como han demostrado
diversos estudios dedicados a analizar algunos de los aspectos comunes en ambas
novelas®. Aunque se ha sefialado la influencia y similitudes de ciertos personajes,
haciendo especial hincapié en el uso de parejas para contraponer visiones opues-
tas, y se ha indicado el carédcter sanchopancesco del compaiiero de Tom Jones,
el sefior Partridge®, falta, sin embargo, un estudio sistemdtico, contrastivo y en
detalle de todos aquellos elementos que Fielding toma de Sancho para construir a
Partridge. A ello dedicaré las paginas siguientes.

como una obra satirica. Véase: Emilio MARTINEZ MaTA, «El cambio de interpretacién del Quijote: de libro de
caballerfas burlesco a obra cldsica», en Cervantes y el Quijote: Actas del coloquio internacional, Oviedo 27-
30 de octubre de 2004 organizado por la Cdtedra Emilio Alarcos, coord. por Emilio MARTINEZ MaTA, Madrid,
Arco Libros, 2007, pags. 197-214. Esta lectura del Quijote como sitira —que impregna ya las traducciones
al inglés del xvir— es la que lleva a Fielding (y a otros novelistas contempordneos) a fijarse en la obra del
espaiol como modelo a imitar, pues le sirve para articular «a manifesto for prose fiction in opposition to the
static, sedentary didacticism of Richardson’s Pamela» (Hammonp, «Mid-Century English Quixotism», pdg.
252), es decir, a crear una ficcién en prosa caracterizada por el didlogo y la accién exterior en contraposicién
con la novela psicolégica e intimista de su rival Samuel Richardson.

> Citamos algunos de especial interés: Emilio EScARTIN NUNEZ, «Cervantes y Fielding: La influencia
de el Quijote en el Tom Jones», Mar Oceana: Revista del humanismo espaiiol e iberoamericano, 2 (1999),
péags. 155-160; J. A. G. ArbiLA, «La horma narratolégica: Tom Jones de Henry Fielding», Bulletin of Hispa-
nic studies. Niumero especial: Cervantes en Inglaterra. El “Quijote” en los albores de la novela Britdnica, 83,
5 (2006) pags. 49-75; Guillermo de la Cruz CoroNaDO, «Don Quijote e Tom Jones (paralelismos iniciais)»,
Estudos Anglo-Americanos, 9-11 (1985), pags. 40-59; Pedro Javier PARDO GARcia, «La tradicién cervantina
en la novela inglesa: De Henry Fielding a William Thackeray», en Entre Shakespeare y Cervantes: Sendas del
Renacimiento, 2006, pags. 73-111; PARDO GARCIA, La tradicion cervantina en la novela inglesa del siglo xviu,
pags. 785-898.

©  EscarTiN NuNEz, «Cervantes y Fielding: La influencia de el Quijote en el Tom Jones», pag. 204,
sefiala la similar relacién dialégica entre Tom Jones y Partridge, y la que se produce entre don Quijote y
Sancho, en base al prosaismo de uno y el idealismo del otro. Asf mismo, alude al uso de «frases en latin que
no tienen ninguna relacién con el contexto» como una de las caracteristicas del habla de Partridge. ARrpiLA,
«Lia horma narratolégica: Tom Jones de Henry Fielding» recoge algunas alusiones de otros criticos en rela-
cién a Partridge como figura sanchopancesca, pero que tampoco van més alld del mero reconocimiento del
parentesco (por ejemplo: «a thin shadow of Sancho Panza [Mutter] o «unquestionably a Cervantic figure [...]
throughly anglicanized Sancho Panza [Dudden]). PArRpo GARCiA, La tradicion cervantina en la novela inglesa
del siglo xvii, pags. 851-859, se detiene un poco més a la hora de sefialar ciertos rasgos comunes, pero se
centra sobre todo en el cardcter dialégico de la pareja y en los aspectos méds materialistas de Partridge, que
entran en contraposicién con la visién idealista de Tom.
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El habla de Partridge

Como sefiala Martinez Mata, «la atencién que Cervantes presta al éxito
del personaje de Sancho entre los lectores reales de la Primera parte, el Qui-
jote de 1605, puede apreciarse también en el aumento de las marcas de orali-
dad —que son propias del escudero— en la Segunda parte, en especial de los
refranes»’. El uso indiscriminado de refranes es, con toda seguridad, el rasgo
mds popular de Sancho, constituyéndose en fuente de diversién tanto para
los lectores de la obra, como para los personajes con los que la ilustre pareja
cervantina se encuentra en su camino. Sirva como ejemplo la siguiente inter-
vencién de la duquesa: «Los refranes de Sancho Panza —dijo la duquesa-,
puesto que son més que los del Comendador Griego, no por eso son en menos
de estimar, por la brevedad de sus sentencias. De mi sé decir que me dan mas
gusto que otros, aunque sean mejor traidos y con més sazén acomodados»®
(IT, XXXIV, 817).

Uno de los rasgos mds caracteristicos del habla del sefior Partridge es el
de sazonar su discurso con latinajos” aqui y all4, traidos tan por los pelos como
Sancho trae sus refranes («siempre traes tus refranes tan a pelo de lo que trata-
mos cuanto me dé Dios mejor ventura en lo que deseo» (I, X, 615), responde
irénicamente don Quijote tras una de las caracteristicas ristras de refranes de
Sancho), y produciendo los mismos efectos en su interlocutor: la risa derivada
de la constatacién de su ingenio simple, o el cabreo y exasperacion fruto del
hartazgo.

En un espléndido articulo dedicado a los refranes en Cervantes, Hugo O.
Bizzarri'? seiiala que en el Quijote los refranes se usan por lo general o bien con
fines humoristicos, o para expresar normas de conductas, o como citas de auto-
ridad a la hora de reforzar o legitimar un argumento. En cuanto a las técnicas
de insercién de refranes, Bizzarri diferencia entre lo que denomina «enhebrado
de refranes», «refrdn sugerido», «refran diferido» y «adaptacién del refrdn al
discurso»''. Aunque se pueden encontrar ejemplos de todo tipo, lo més carac-
teristico en el habla de Sancho (y lo que mds saca de quicio a don Quijote) es
el uso de refranes enhebrados y con fines humoristicos. «Esta técnica consiste

" Emilio MArTINEZ MATA, Cervantes comenta el Quijote, Madrid, Catedra, 2008, pg. 136.

8 Citaremos por: Miguel de CErvANTES, Don Quijote de la Mancha, edicién y notas de Francisco Rico,
Madrid, Real Academia Espafiola, 2004. La referencia de la cita se hard en el texto e incluird la parte y el
capitulo en niimeros romanos, y el ndmero de pdgina en ardbigos.

¢ Utilizamos el término “latinajo” para caracterizar todas aquellas expresiones en latin utilizadas por
Partridge. El diccionario de la RAE lo define como: «Latin malo y macarrénico».

19 Hugo O. Bizzarri, «Los refranes en Cervantes», Boletin Hispdnico Helvético, 2 (2003), pags. 25-49.

""" BizzaRRI, «Los refranes en Cervantes», pags. 45-49.
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en unir dos o més refranes basdndose en similitudes formales o de contenido»'?,
es decir, en encadenar refranes sin relacién semdntica, por lo que el discurso
se vuelve un disparate sin sentido; o encadenar refranes en los que se repite la
misma idea en todos ellos, por lo que el discurso se vuelve redundante e inne-
cesario. Un ejemplo paradigmatico lo encontramos aqui:

Y si vuestra altaneria no quisiere que se me dé el prometido gobierno, de
menos me hizo Dios, y podria ser que el no ddrmele redundase en pro de mi con-
ciencia; que, maguera tonto, se me entiende aquel refran de “por su mal le nacie-
ron alas a la hormiga”; y aun podria ser que se fuese mds aina Sancho escudero al
cielo, que no Sancho gobernador. Tan buen pan hacen aqui como en Francia; y de
noche todos los gatos son pardos, y asaz de desdichada es la persona que a las dos
de la tarde no se ha desayunado; y no hay estémago que sea un palmo mayor que
otro, el cual se puede llenar, como suele decirse, de paja y de heno; y las avecitas
del campo tienen a Dios por su proveedor y despensero; y més calientan cuatro
varas de pafio de Cuenca que otras cuatro de limiste de Segovia; y al dejar este
mundo y meternos la tierra adentro, por tan estrecha senda va el principe como el
jornalero, y no ocupa mds pies de tierra el cuerpo del Papa que el del sacristn,
aunque sea més alto el uno que el otro; que al entrar en el hoyo todos nos ajustamos
y encogemos, o nos hacen ajustar y encoger, mal que nos pese y a buenas noches.
Y torno a decir que si vuestra sefiorfa no me quisiere dar la insula por tonto, yo
sabré no ddrseme nada por discreto; y yo he oido decir que detras de la cruz est4 el
diablo, y que no es oro todo lo que reluce, y que de entre los bueyes, arados y co-
yundas sacaron al labrador Wamba para ser rey de Espafia, y de entre los brocados,
pasatiempos y riquezas sacaron a Rodrigo para ser comido de culebras, si es que

las trovas de los romances antiguos no mienten (I, XXXIII, 808-809).

A partir de la dualidad Sancho escudero, Sancho gobernador, este comienza
a hilvanar una serie de refranes en la que en los primeros la idea que subyace
es la de que aquello que parece beneficioso quizés sea perjudicial, para luego
pasar a otros en los que se insiste en la idea de la igualdad de los hombres ante
la necesidad y la muerte (por lo que da igual el estado de cada uno), y al final
retoma la primera idea de que no hay que fiarse de las apariencias, ya que el pe-
ligro estd donde menos te lo esperas. Como vemos, toda esta retahila de refranes
es innecesaria, pues el sentido queda manifiesto desde el inicio.

El procedimiento es similar al que utiliza Fielding al caracterizar el habla
de Partridge mediante el uso de latinajos, aunque en apariencia pueda parecer

2 BizzarRl, «Los refranes en Cervantes», pdg. 45.
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diferente. El pasaje en el que méds acumulacién de latinajos pone el escritor in-
glés en boca de su personaje es, sin duda, el de su encuentro con Tom Jones, en
los capitulos IV, V y VI del libro octavo. A lo largo de estos capitulos Partridge,
que en esos momentos se hace llamar Benjamin, introduce prdcticamente un
latinajo en cada una de sus intervenciones, haciendo que se produzca un efecto
acumulativo que lo emparenta con el uso de refranes a trochemoche de Sancho.
No parece casual que sea en estos capitulos cuando Fielding més utilice este
recurso para caracterizar a Partridge, a tenor del ntimero de alusiones cervanti-
nas que se producen en estos. El titulo del capitulo IV del libro octavo reza asi:
«En el que se presenta a uno de los mds diwertidos barberos que recuerda la his-
toria, sin exceptuar al de Bagdad ni al de Don Quijote»"* (VIIL, 1V, 540). Parece
bastante probable que Fielding tuviera en mente a Sancho al escribir el pasaje,
y no solo por la mencién a don Quijote del titulo, sino porque ademés aparecen
otros elementos que refuerzan la presencia cervantina. En el capitulo IV Par-
tridge menciona un proverbio inglés «serfa como llevar carbén a Newcastle»'*
(VIIL, 1V, 543), cuyo significado es equivalente al célebre «echar agua en la
mar» del Quijote (I, XXIII, 211), asi como utiliza en el capitulo siguiente la
expresion «curioso impertinente» (VIII, V, 546), que inevitablemente nos lleva
a pensar en el relato incluido en la novela de Cervantes. En el capitulo VI
Jones inventa la palabra «barberocirujano» (VIII, VI, 553) para describir al
bueno de Partridge, en su doble condicién de barbero y de cirujano, eco del
«baciyelmo» cervantino (I, XLIV, 465), que sirve tanto como bacfa de barbero,
como yelmo de caballero. Asi, Partridge recupera su dualidad perdida®®, ya que
le hemos visto aparecer como barbero en el capitulo IV y como cirujano en el
VI, comportdndose de forma distendida en el primer caso y de forma grave en
el segundo, puesto que:

Un hombre estd obligado a conservar cierta dignidad en su porte mientras
realiza estas operaciones, o de otro modo la gente no se someteria a ser tratada
por él. No podéis imaginar, sefior, cudnto conviene un aspecto grave a un grave

personaje. Un barbero os puede hacer reir, pero un cirujano es mejor que os haga

gritar (VIII, VI, 553).

3 Citamos por: Henry FiELDING, La historia de Tom Jones, el expdsito, edicién y notas de Fernando

GALVAN, Madrid, Cétedra, 1997. La referencia de la cita se hard en el texto e incluird el libro y el capitulo en
ndmeros romanos, y el nimero de pédgina en ardbigos.

" Carrying coals to Newcastle.
En 1745 el rey Jorge II habia dispuesto que ambos fuesen oficios separados, deshaciendo la unién

que habia decretado el rey Enrique VIII en el siglo XVI por la cual ambas profesiones constitufan un tnico

15

oficio.
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Por dltimo, no podemos dejar de sefialar como elemento cervantino el lugar
en el que se desarrollan estos capitulos, una venta, y lo que sucederd a conti-
nuacién de estos: viaje por los caminos de venta en venta, sucesién de aventu-
ras, didlogos en los que Tom y Partridge ofrecerdn visiones contrapuestas, etc.

En el primero de estos tres capitulos aludidos, se produce el encuentro
entre Partridge y Tom Jones. Antes del didlogo entre ambos, el narrador nos pre-
viene de que este barbero «al que se le conocia por el apodo de “Benjaminito”,
era un sujeto extrafio, de raro humor», cuyo «vicio incurable» era el de llevar a
cabo cada broma que se le ocurria «sin tener la menor consideracion a personas,
hora o lugar» (VIIL, IV, 541). Y ciertamente, este humor peculiar se manifiesta
por el uso de expresiones latinas, que inserta pricticamente en cada una de
sus intervenciones en el didlogo que mantiene con Jones y que hacen que este
lo tome por un «sujeto gracioso» (VIII, IV, 542), «un extrafio sujeto» (VIII, 1V,
543) y que le agrade su humor, por lo que le invita a «beber un vaso de vino [ ...]
después de la comida» (VIII, IV, 543), deseoso de conocerle mejor.

Tanto en este capitulo como en los dos siguientes, Fielding insiste en ca-
racterizar el habla de Partridge salpimentando sus intervenciones con latinajos,
que como bien sefala el narrador en el capitulo V, no son del todo ajenos al
tema: «Los latinajos que Benjamin empleaba en algunos casos con bastante
propiedad, aunque no sonaran a una literatura demasiado profunda, parecian
indicar que habia en él algo que le hacia superior al resto de los barberos» (VIII,
V, 548). Es decir, los latinajos que inserta el barbero no son inconexos con el
tema, como sucede en ocasiones con los ensartados de Sancho («muchas veces
los traes tan por los cabellos, que mds parecen disparates que sentencias» [II,
XLIII, 872], le recrimina don Quijote), sino que apenas afiaden significacion
a lo ya dicho, por lo que se pueden considerar redundantes con el resto de su
discurso, de manera andloga al ensartado por contenido sanchesco, y lejos de
reflejar un conocimiento profundo de la lengua latina, como Partridge cree te-
ner, evidencian un conocimiento muy superficial e incluso erréneo de la misma,
derivando de este contraste buena parte del humor que genera, pues Partridge
se considera un ser docto, hasta el punto de afirmar: «mi excesiva ilustracién ha
sido mi ruina» (VIII, 1V, 542), cuando en realidad, a ojos de los demds, parece
un simple pedante. De ahf que Jones, cuyo conocimiento del latin es muy supe-
rior, le siga el juego como mero divertimento, y no sin sorna se refiera al bueno
de Partridge como «doctissime tonsorum» (VIIL, V, 545).

En resumen, a través de una concentracién de latinajos superficiales y
redundantes y de su confrontacién con la opinién que Partridge tiene de si
mismo («un pobre erudito» [VIII, 1V, 542]), Fielding elabora un discurso que
se percibe comico por parte del resto de personajes (incluido el narrador), pero
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también por parte del lector, sobre todo por aquel contemporaneo a la novela,
el cual estaria familiarizado con la mayoria de estas expresiones en latin, dado
que gran parte de ellas estdn tomadas de manuales de gramética de la época,
como el Lilys Grammar of Latin in English, muy conocido en su momento,
al ser uno de los manuales de estudio de latin més generalizados desde su
primera publicacién en 1527'. Por lo tanto, el ptblico contemporédneo inglés
percibiria con mayor facilidad la finalidad humoristica de los latinajos que
pone Fielding en boca de Partridge, de manera andloga a c6mo el lector es-
pafiol contemporaneo al Quijote lo percibia en los refranes de Sancho, al estar
también muy familiarizado con estos'".

Fielding ya habia experimentado con este procedimiento acumulativo de
finalidad humoristica en la caracterizacién del Sancho de su Don Quixote in
England'®, siendo uno de los elementos més estimables de una obra de juven-
tud, por lo demds, irregular.

Vaya, vaya, es muy probable. Todos los hombres no pueden hacer todas las

cosas. Un hombre consigue un Estado por lo que otro consigue una soga para que

16 Véanse las notas de GALVAN 67 y 265 en FIELDING, Tom Jones.
17 Son numerosos los estudios sobre las paremias en el Quijote. Citaremos aquf tres de especial interés.
En primer lugar, el ya mencionado articulo de Bizzarri, «Los refranes en Cervantes», en cuya primera parte
(pégs. 25-34) recoge los antecedentes paremioldgicos a Cervantes, sefialando la relevancia y popularidad de
varias colecciones de refranes como las originales Cartas de refranes de Blasco de Garay de 1541, los Refranes
o proverbios en romance, que nuevamente colligié v glosé el Comendador Herndn Niifiez de 1555 (se trata del
«Comendador Griego» con el que la duquesa compara a Sancho por el nimero de refranes que conoce [II,
XXXIV, 817]) o La philosofia vulgar de Juan de Mal Lara de 1568, asi como algunos antecedentes literarios
anteriores al Quijote, profusos en el uso de refranes, como el Libro de buen amor, el Libro del caballero Zifar
o La Celestina, asi como estudios posteriores dedicados a la recopilacién y andlisis de los refranes recogidos
en el Quijote. El segundo estudio que me parece interesante es de John T. CuLL, «Nunca mucho costé poco.
Una vez mds sobre las paremia del Quijote», Paremia, 23 (2014), pags. 147-161, en el que el autor busca
en el Quijote todos los refranes recogidos en las obra mencionadas de Garay y de Herndn Nifiez , los que
aparecen en una coleccién de Mosén Pedro Vallés de 1549 y los que aparecen en la Segunda Celestina (1534)
de Feliciano de Silva (autor de novelas de caballerfas parodiado en el Quijote por su ampuloso estilo), para
registrar un total de 241 paremias diferentes coincidentes en el Quijote y en alguna de estas obras anteriores,
mostrando por ejemplo, que un 72,2% de estas paremias se encuentran tanto en la obra de Cervantes como
en la recopilacién de Pedro Vallés, y concluyendo por tanto, que dado el alto grado de similitudes, parece
esta una m4s que probable fuente cervantina. Por tltimo me parece interesante citar la obra de Jestis CANTERA
OrTiz DE URBINA, Julia SEVILLA MUN0Z y Manuel SEviLLA MuNoz, Refranes, otras paremias y fraseologismos en
“Don Quijote de la Mancha”, Vermont, University of Vermont, 2005, por tratarse del corpus paremiolégico
quijotesco mas completo y riguroso realizado hasta la fecha.

18 Citaremos por: Henry FIELDING, Don Quijote En Inglaterra, edicién y notas de Antonio BALLESTEROS
GonzALEZ, Madrid, Asociacién de Directores de Escena de Espafia, 2005. Se trata de la primera traduccion de
esta obra a cualquier lengua, asi como la primera edicién que se publica desde 1777. Junto con el prélogo de
esta edicién, de interés para conocer los afios como dramaturgo de Fielding, véase también Rita GNUTZMANN,
«*Don Quixote in England” de Henry Fielding con relacién al “Don Quijote” de Cervantes», Anales cervanti-
nos, 22 (1984), pags. 77-101, para un anélisis comparativo respecto a la fuente original.
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lo ahorquen. No todo lo que nada es pez. Muchos hombres quieren una mujer, pero
muchos més quieren librarse de una. Dos cornudos ven los cuernos del otro cuando
ninguno de ellos puede ver los suyos. El dinero es tan a menudo fruto del mal como
raiz del mismo. Raramente sale la caridad de su propia casa, y la malevolencia es
siempre vagabundeo. Toda mujer es una belleza si creéis en su propio espejo; y
escasa belleza, si creéis a sus vecinos' (90-91).

[...] Pero qué importa; un bolsillo vacio produce un corazén lleno; una vieja
es un mal soborno, pero una buena esposa; a menudo la conciencia para frente a
la topera, pero salta sobre montafias; la ley nos guarda de todo mal, excepto de
sf misma; lo que hoy es vicio, mafiana es virtud; no solo con plomada se hace un
pastel; el médico primero te pone enfermo y luego bien; el vino te pone primero
bien y luego enfermo® (93).

Puede que no, hermano caballero, puede que no; los amenazados viven mu-
cho tiempo; las palabras altivas no rompen los huesos; muchos entran en una ba-
talla y son sacados de ella; una pizca de corazén es mejor que muchos kilos de
carne; los muertos no pagan a los médicos; es mds seguro bailar al son de un violin
que al de un tambor; un hombre sabio serfa soldado en tiempos de paz y pérroco
en tiempos de guerra® (114).

Son estos, ejemplos de ensartados, donde vemos cé6mo Fielding inserta al-
gunos refranes ingleses, pero sobre todo, crea férmulas de aspecto sentencioso
y que ponen de manifiesto su talento y la asimilacién del recurso explotado por
Cervantes®, hasta tal punto, que muchas de esas expresiones se han incorpo-

' Incluimos el texto original: « Nay, nay, like enough. All Men cannot do all things; one Man gets

an Estate, by what another gets a Halter. All is not Fish that swims. Many a Man wants a Wife, but more
want to get rid of one. Two Cuckolds see each other’s Horns when neither of them can see his own. Money
is the Fruit of Evil, as often as the Root of it. Charity seldom goes out of her own House; and ill-nature is
always a rambling abroad. Every Woman is a Beauty, if you will believe her own Glass; and few, if you will
believe her Neighbours». En linea en https://archive.org/stream/henryfieldingsdo0Odoldrich/henryfieldings-
do00doldrich_djvu.txt.

20 [...] But that’s neither here nor there; an empty Purse causes a full Heart; an old Woman’s a very bad
Bribe, but a very good Wife; conscience often stops at a Molehill, and leaps over a Mountain; the Law guards
us from all Evil but itself; what’s Vice to-day is Virtue to-morrow; ‘tis not only Plumbs that make a Pudding;
Physick makes you first sick, and then well; wine first makes you well, and then sick. En linea en https://
archive.org/stream/henryfieldingsdoOOdoldrich/henryfieldingsdoOOdoldrich_djvu.txt

2l May be not, Brother Squire, may be not; threatned Folks live long; high Words break no Bones;
many walk into a Battle, and are carry’d out on’t; one Ounce of Heart is better than many Stone of Flesh; dead
Men pay no Surgeons; safer to dance after a Fiddle than a Drum, tho’ not so honourable; a wise Man would be
a Soldier in time of Peace, and a Parson in time of War. En linea en https://archive.org/stream/henryfieldings-
do00doldrich/henryfieldingsdoOOdoldrich_djvu.txt.

22 Utiliza también otros procedimientos que aparecen en el Quijote en boca de Sancho, pero de una
forma mucho menos cuantiosa, incluso anecdética, como las prevaricaciones de algunas palabras, como baja-

dores en lugar de embajadores o cantada en lugar de encantada.
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rado posteriormente al refranero inglés y apareciendo recogidas en libros de
proverbios y refranes®.

Sin embargo, no fue Fielding el primero en adaptar la técnica de ensar-
tado de refranes con fines c6micos mediante el uso acumulativo de latinajos.
En la novela de Tobias Smollett, Roderick Random, publicada un afo antes
que Tom Jones, hay un pasaje en la que se desarrolla este procedimiento. Se
trata del pasaje en el que el joven Random y su fiel amigo Hugh Strap (bar-
bero, como Partridge)** son engafiados por un tabernero. En este caso, es el
tabernero (antiguo maestro de escuela, como Partridge) quien lleva la inicia-
tiva en el uso de latines con el fin de caer en gracia y ganarse la confianza de
sus clientes, a los que engafia haciéndoles creer que son invitados a beber y
comer, para luego cobrarles una factura desorbitada. Buena parte de la comi-
cidad del episodio se debe a la serie de reproches que intercambian a través
de maximas latinas.

En el caso de Partridge, parte de la comicidad de su habla procede no solo
del uso indiscriminado de latinajos, sino también del escaso conocimiento que
tiene del latin y que queda evidenciado desde su primera aparicién en la novela,
siendo Tom Jones todavia un bebé. Asi lo presenta el narrador:

Este pobre hombre habia elegido una profesién en la que el saber resulta
necesario, [siendo] esta su cualidad menos encomiable. Era uno de los sujetos de
mejor cardcter del mundo y, al mismo tiempo, maestro de tanta agudeza y humor

que estaba considerado como el ingenio de la comarca (I, 111, 172).

2 Por ejemplo, «An empty purse causes a full heart» y «wine first makes you well, and then sick» apa-

recen en George LATIMER APPESON, Dictionary of Proverbs, Ware, Hertfordshire, Wordsworth Editions, 2007, y
se sefiala a Fielding como su fuente original.

2 En la nota 2 ya hemos sefialado cémo algunos criticos han visto también en Strap una filiacién
sanchopancesca. Es imposible saber con seguridad si Fielding pudo inspirarse en este personaje para la crea-
cién de Partridge. Un argumento de peso en contra, descansa en que ambas novelas (muy extensas) aparecen
con solo un afio de diferencia, y dada la compleja y elaborada estructura de Tom Jones parece dificil que
Fielding introdujese cambios sustanciales en tan poco tiempo. Sin embargo, podria haber conocido la novela
de Smollett antes de su publicacién, pues el autor escocés era por entonces un joven que no habia publicado
ninguna obra con anterioridad, y es posible que circulase su novela de forma manuscrita entre los circulos
literarios, buscando el apoyo de algtin escritor consagrado que le ayudase en su publicacién. M4s alld de
estas especulaciones, lo cierto es que ambos personajes guardan un elevado nimero de rasgos comunes: el
uso de expresiones latinas, su miedo, supersticién y cobardia, su glotoneria o las funciones que ejercen como
criados. Todos estos rasgos, son a su vez comunes a Sancho. Los paralelismos entre las novelas son también
muy notables, pues si bien a nivel estructural, Tom Jones parece mucho més elaborado, Keisuke Kopama y
Mark RicHaRDSON, «A Re-evaluation of Tom Jones and Roderick Random», Bulletin of Kagoshima Prefectural
College, 35 (1984), pdgs. 11-15, han sefialado todos los rasgos comunes que emparentan ambas novelas a
nivel estructural y de desarrollo de la trama.
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Poco después, el narrador lo describe, con mordaz ironfa, como un «caba-
llero tan cualificado y dispuesto [que] no estaba en peligro de convertirse en una
amenaza para los distinguidos colegios de Eton y Westminster»® (I, III, 172),
y anade que apenas tenia dos clases, de las cuales la superior estaba formada
por «el hijo de un caballero vecino que, a la edad de diecisiete afios empezaba
a estudiar sintaxis» ((I, IlI, 173), de lo que se deduce que el chico llevaba un
gran retraso en sus estudios.

En dos pasajes del libro segundo, capitulo 111, encontramos los primeros y
tinicos latinajos hasta su reencuentro como Tom Jones en el libro octavo. En el
primero de estos pasajes Partridge le dice a Jenny Jones, su criada por enton-
ces y a la que ademds ensefia latin, que le dé algo de beber: «Da mihi aliquid
potum»?°® (
lo pobre del latin, y cuando su sefiora la mir6 se ruborizé, posiblemente al darse

I, I1I, 175), frase que «hizo sonreir a la pobre muchacha, tal vez por

cuenta de que se estaba riendo de su maestro» (I, III, 175). Esta risa tendré
terribles consecuencias para el maestro, pues su mujer interpreta las risas de
Jenny Jones como prueba de que estd teniendo un affair con su marido, por
lo que despide a la criada. Este suceso se acabard vinculando con otro pos-
terior, en el que Jenny Jones reconoce ser la madre de Tom Jones, y al final
todo el mundo cree que Partridge es el padre de Tom. Es importante subrayar
que Partridge estd de acuerdo con que se despida a Jenny Jones pese a que no
mantienen ningin tipo de relacién amorosa y esto se debe a que le molesta la
superioridad intelectual de esta:

[...] mostré su satisfaccion por haberse librado de una sirvienta que les servia
ya de poco, pues se pasaba la vida leyendo y se habia hecho ademas muy obsti-
nada. Porque, a decir verdad, dltimamente ella y su maestro habfan tenido frecuen-
tes disputas literarias, materia en la que, como se ha dicho, ella habia llegado a
aventajarle. Pero él no queria admitir esto en modo alguno y, al persistir ella en su
obstinacién, él comenzé a odiarla con no menor empeio (1, 111, 176).

Es decir, es el mal latin de Partridge y su orgullo intelectual lo que pro-
pician todas las circunstancias ulteriores que le suceden: que se le tome por

2 Estos colegios eran, como indica GALVAN en la nota 36 de FieLDING, Tom Jones «dos de los colegios

mds antiguos y selectos del sistema de escuelas privadas inglesas [...] a las que la aristocracia y las clases
més pudientes de Inglaterra han enviado tradicionalmente a sus hijos».

% Serfa mds correcto: da mihi potum o da mihi quod bibam (ver nota 40 GAIvAN en FierpinG, Tom
Jones). En el segundo nos dice el narrador: «Y asf recurrié a su habitual receta de paciencia, porque aunque
no era un gran latinista recordaba bien, y comprendia mejor, la advertencia contenida en estas palabras: Leve

fit, quod bene fertur onus» (I, 111, 176).
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el padre de Tom, se enemiste con su mujer, se le juzgue, pierda su trabajo, la
paga que recibia del sefior Allworthy y tenga que irse de la comarca al haberse
quedado sin nada.

Parece claro que el conocimiento del latin de Partridge es limitado, me-
moristico y més de indole forma o gramatical que semantico. Esto lo prueba el
hecho de usar siempre sentencias breves (a diferencia de otros personajes, como
Tom Jones, capaces de recitar varios versos seguidos), en ocasiones adulteradas
y con frecuencia, fuera de contexto. Ademads, en ninguna de todas sus expresio-
nes latinas® cita la fuente, libro o autor de la que proviene, como si hace Jones,
el narrador u otros personajes®.

Pero como decimos, el conocimiento deficiente que tiene Partridge del latin
no se corresponde con el nivel que él cree tener. Por ejemplo, en un momento
en el que trata de convencer a Tom Jones para que no se aliste como soldado, le
comenta a este que «toda la noche no he soflado més que con batallas, y la san-
gre me salia de la nariz como el vino por el grifo de un barril. En realidad, sefior,

2" Los latines utilizados a lo largo de la novela no son tantos como podria parecer, lo que indica un
uso del recurso por parte de Fielding de forma intermitente y concentrado en ciertos pasajes: Da mihi aliquid
potum (pag. 175); Leve fit, quod bene fertur onus (pg. 176); Festina lente (pag. 542), Non omnia possumus om-
nes (pags. 542 y 687); Non tanto me dignor honore (pag. 542); Tondenti gravior (pag. 542); Hinc illae lacrymae
(pég. 542); Hiatus in manuscriptis (pag. 543); Ago tibi gratias, domine (pag. 546); Proh deum atque hominum
Sfidem (pags. 546 y 550); Optimus omnium patronus (pag. 5406); In casu incognito (pag. 546); Pauca verba (pag.
547); Non si male nunc et olim sic erit (pag. 547); Amoris abundantia erga te (pag. 548); Tempus edax rerum
(pégs. 550 y 604 ); Ars omnibus communis (pag. 552); Infandum, regina, jubes renovare dolorem (pag. 553); Vis
unita fortior (pag. 553); Nil desperandum est Teucro duce et auspice Teucro (pag. 556); Per devia rura viarum
(pég. 568); Interdum stultus opportuna loquitur (pag. 568); Prae sequar te (pag. 569); Infandum Regina jubes
renovare dolorem (pags. 569, 785 y 924); Effodiuntur opes irritamenta malorum (pag. 594); Veritas odium parit
(pdg. 654); Sed hei mihi! non sum quod fui! (pag. 655); Amict sumus (pag. 655); Non sequitur (pag. 657); Non
semper vox casualis est verbo nominativus (pag. 684); Quare non? (pag. 685); Noscitur a socio (pag. 687); Ho-
rrida bella (pag. 692); Sed vox ea sola reperta est (péag. 783); Mors omnibus communis (pag. 786); Non immunes
ab illis malis sumus (pag. 787); Vir bonus est quis? Qui consulta patrum, qui leges juraque servat (pag. 788);
Orandum est ut sit mens sana in corpore sano (pag. 790 y abreviada en pdg. 793); Felix quem faciunt aliena
pericula cautum (pag. 805); Fortuna nunquam perpetuo est bona (pag. 835); Communis, alienus, innunis, variis
castbus servient (pag. 835); Fas et nefas (pag. 836); Polly matete cry town in my daskalon (pag. 836); Nemo
omnibus horis sapit (pags. 837 y 1045); Non sum qualis eram (péags. 1013 y 1139); ad unguem (1015); Nulla
fides fronti (pag. 1044).

% Otra prueba de que el conocimiento del latin que tiene Partridge no es tan excelso como él cree
se deriva de los libros que dice tener. Su biblioteca personal estd formada por once obras: Erasmi Colloquia,
Ovidio de Tristibus, Gradus ad Parnassum, parte de la Cronica de Stowe, el sexto volumen del Homero de Pope,
el tercer volumen del Espectador, el segundo volumen de la Historia Romana de Echard, el Artesano, Robinson
Crusoe, Tomds de Kempis, y dos volimenes de Tom Brown. De estas, solo tres estdn en latin, siendo el libro
de Erasmo «un libro de texto para ensefiar latin que contenia frases y formas de tratamiento» (nota 283 de
GALVAN en FIELDING, Tom Jones, pdg. 550), el Gradus ad Parnassum un «diccionario de latin o griego dirigido
a estudiantes, que contenfa expresiones y citas poéticas muy conocidas» (nota 285 de GALVAN en FIELDING,
Tom Jones, pag. 550) y el Tristia de Ovidio, «que relata los sufrimientos de un exiliado expulsado de Roma por
Augusto debido a cierto escdndalo conocido» (nota 284 de GALVAN en FiELDING, Tom Jones, pdg. 550) parece
tenerlo por recordarle su propia historia.
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infandum, Regina, jubes renovare dolorem»* (XII, 111, 785). Partridge concluye
con el latinajo porque el dolor que le causa la decision de Tom de alistarse le
recuerda el dolor sufrido durante el suefio que ha tenido. Tom, al que ya no le
causan gracia los latinajos de su compatfiero, le contesta del siguiente modo:

—Tu historia, Partridge —respondié Jones—, estd casi tan mal aplicada
como tu latinajo. Nada es tan natural para el hombre que va a la guerra como que
encuentre en ella la muerte [...] y ya que te gusta el latin voy a citarte unos bellos
versos capaces de infundir valor a un cobarde.

Dulce et decorum est pro patria mori:

Mors et fugacem persequitur virum,

Nec parcit imbellis juventae

Poplitibus, timidoque tergo (X1, 111, 785-786).

Una respuesta que recuerda a las parénesis con las que don Quijote re-
prende el abuso y mal uso® con que Sancho emplea los refranes, pues son estos
«sentencias breves sacadas de la luenga y discreta experiencia» (I, XXXIX,
400), mientras que en boca de Sancho «mds parecen disparates que sentencias»
(IT, XLIIL, 872). Don Quijote demuestra con sus palabras, en varias de estas
amonestaciones, que aunque Sancho sabe més refranes y los utiliza con mucha
m4s frecuencia, él tiene un dominio mayor de la lengua puesto que sabe utilizar-
los de forma adecuada, es decir, en contexto y cuando la situacién lo requiere.
Incluso en una ocasién enlaza varios refranes emulando el procedimiento de su
escudero con el propésito de «daros a entender [Sancho| que también como vos
sé yo arrojar refranes como llovidos» (II, VII, 597).

Con los versos que cita de Horacio, Tom Jones demuestra, al igual que hace
don Quijote con Sancho, que ademds de sacarle el quicio, su dominio del latin
es superior al del maestro de escuela. Prueba de ello es que Partridge responde:
«Os agradeceria que me los tradujerais —dijo Partridge— porque Horacio es

29

de la obra.

30

Me mandas, reina, que renueve el infando dolor. Cita que repite hasta en tres ocasiones a lo largo

No asf el uso: «Mira, Sancho, no te digo yo que parece mal un refran traido a propésito, pero cargar
y ensartar refranes a trochemoche hace la pldtica desmayada y baja» (II. XLIV, 883). Angel Esr:vez MoLINERO,
«Paremias de Sancho, parénesis de don Quijote y algunos entretenidos razonamientos», Paremia, 8 (1999),
péags. 155-160, abunda en este toma y daca entre la incontinencia verbal de sancho y las amonestaciones de
don Quijote. Tras de este procedimiento estd la voluntad de Cervantes de la defensa de una lengua natural y
equilibrada. De ahi que parodie los excesos, por una parte mediante el lenguaje arcaizante de don Quijote,
y por otra mediante el uso indiscriminado de refranes por parte de Sancho, junto con sus prevaricaciones de
lenguaje y sus discursos sin sentido. Sobre esta idea véase Angel ROSENBLAT, La lengua del «Quijote», Madrid,
Gredos, 1971, especialmente las pdgs. 33-63 en las que analiza el lenguaje de Sancho.
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un autor dificil y no he podido entenderlos cuando me los recitabais» (XII, 11,
787), lo que evidencia el deficiente conocimiento del latin que tiene.

Pese a esta primera leccién de humildad que recibe de manos de Jones,
Partridge no parece modificar el gran orgullo que siente por su conocimiento de
la lengua latina. Asi cuando en una ocasién posterior Partridge trata de conven-
cer a Tom para que haga uso del dinero que encontré en el cuaderno de Sofia y
este le reprende diciéndole: «Por lo que veo, Partridge —dijo Jones-. Ahorcarse
es una cuestién non longe alienum a Scaevolae studiies»*' (XII, XIII, 835), el
maestro de escuela no puede evitar la tentacién de corregir a Tom: «Querréis
decir alienus —replic6 Partridge—. Recuerdo el pasaje; es un ejemplo sobre
communis, alienus, immunis, variis casibus serviunt»** (XII, XIII, 835). La res-
puesta de Jones no puede ser més contundente: «Lo recuerdas, si —contest6
Jones—, aunque me temo que no lo entiendes» (XII, XIII, 835) y pasa a expli-
carle lo que quiere decir: «que quien encuentra algo que es propiedad de otro
y lo retiene voluntariamente sin devolverlo a su duefio conocido, merece in foro
conscientiae ser colgado, igual que si lo hubiese robado» (XII, XIII, 835-836).
Sin embargo, el contenido a Partridge no parece importarle demasiado, ya que
él, que es mayor y ha sido maestro de escuela durante mucho tiempo es «capaz
de distinguir entre el fas y el nefas» (XII, XIII, 836) sin ningtin problema. Lo
que verdaderamente le preocupa es que «un joven caballero» (XII, XIII, 835)
corrija su latin y le pretenda ensefar a esas alturas gramadtica, por lo que con-
cluye: «estoy seguro de que siempre ensefié alienus, y que mi maestro antes que
yo lo ensefnaba asi» (XII, XIII, 836). Cabe afiadir que, durante su parlamento,
ha utilizado como cita de autoridad una frase de este «viejo maestro», «gran
erudito» (XII, XIII, 836), frase que en realidad es un griego corrompido: «Polly
matete cry town in my daskalon»* (XII, XIII, 836).

Partridge estd méds preocupado de un leve error gramatical que del repro-
che de Tom ante su falta de ética: «Partridge, ya veo que eres un viejo engreido,
pero no me gustaria que fueras también un viejo truhan» (XII, XIII, 837). Para
Tom Jones el error gramatical es lo de menos, importa de qué estdn hablando, y
lo que le quiere decir Tom a Partridge es que gastar ese dinero, que no es suyo,
les convertiria en unos vulgares ladrones. Tom habla de ética, pero el maestro
solo atiende a una regla gramatical que recuerda de memoria, lo que evidencia
que en su caso simpleza e ignorancia van de la mano. Sin embargo, ante el en-
fado creciente de Jones, Partridge acaba por replegar velas y se disculpa con

3 No muy diferente de los estudios de Scaevola (fundador de los estudios de leyes romanas).

Se trata de una regla gramatical de Lily, como sefiala GALVAN en la nota 445, en FieLpine, Tom
Jones, pag. 835.
3 Pollot mathetai kreittones didaskalon (Muchos discipulos son mejores que sus maestros).

32
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un nuevo latin: «Nemo omnibus horis sapit» (XII, XIII, 837), nuevamente mal
aplicado, puesto que se disculpa por haber ofendido a Tom sin pretenderlo, atri-
buyendo esta ofensa a la correccién gramatical que ha realizado y no al haber
sugerido gastar el dinero de Soffa. «A decir verdad, sefor, vuestros conocimien-
tos pueden ser superiores a los mios en algunas cosas. En lo que se refiere a la
gramdtica, creo que puedo discutir con cualquiera de los vivientes. Por lo menos
puedo decir que la tengo en la punta de los dedos» (XII, XIII, 838). Esta tltima
declaracién, con la que da por concluida la discusion, es un claro ejemplo de
la ironfa de raigambre cervantina con la que Fielding retrata a su personaje.
Ademés, se trata de una expresién similar a otra que utiliza Cervantes para
caracterizar a Sancho; Si Partridge tiene el latin en la punta de los dedos, San-
cho por su parte afirma saber «mds refranes que un libro, y viénenseme tantos
juntos a la boca cuando hablo, que rifien, por salir, unos con otros» (II, XLIII,
872-873). Partridge valora su conocimiento del latin por encima de cualquier
cosa; Sancho, por su parte, reduce su hacienda a los refranes que sabe: «;A qué
diablos se pudre de que yo me sirva de mi hacienda, que ninguna otra tengo, ni
otro caudal alguno, sino refranes y mds refranes?» (11, XLIII, 875).

La incontinencia verbal en forma de mondélogos disparatados es el segundo
de los rasgos del discurso de Partridge mds caracteristico y también de clara as-
cendencia sanchopancesca. Al igual que le pasa a Sancho («Sancho iba muerto
por razonar con su amo, y deseaba que él comenzase la platica, por no contrave-
nir a lo que le tenfa mandado» [I, XXIV, 231]), también a Partridge le incomoda
estar callado: «de nuevo dio Partridge rienda suelta a su lengua, no menos con-
tenta de haber recobrado su libertad que un potro al que se le hubieran quitado
las riendas para dejarle pacer libremente» (XII, 111, 785).

A mitad del relato interpolado del Hombre de la Colina, y pese a los inten-
tos de Jones para que se calle y deje al anciano finalizar su historia, Partridge
ofrece una muestra de este tipo de discurso al que nos referimos (VIII, XI,
591-593). Se trata de una supuesta historia real de fantasmas en la que un tipo
es condenado a la soga por haber robado un caballo y después se le aparece
en un camino al duefio del animal, produciéndose una gran pelea entre ambos.
A lo largo del relato Partridge da muestras de su enorme simplicidad, puesto
que no concede importancia alguna al hecho de que el supuesto fantasma se le
apareciese al otro cuando este volvia de la taberna (y habiéndonos indicado,
para més inri, que entre los pocos defectos que este hombre tenfa uno era su
aficién a la bebida), ni que al dia siguiente apareciese muerta en el mismo lugar
una ternera que tenia la cara blanca como el fantasma. El relato desata las risas
del anciano y de Jones al comprobar la ingenuidad de Partridge. El modo en el
que este relata la historia es muy singular y tiene claros ecos sanchopancescos.
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En lugar de ir al grano, cae cada dos por tres en digresiones anecddéticas sin
importancia alguna para la historia, como que recuerde de Francis, el duefio
del caballo, su capacidad para traducir «tres lineas enteras de las Epistolas de
Ovidio, sin mirar un diccionario» (VIII, XI, 591), circunstancia que exaspera a
Tom Jones, quien apremia en varias ocasiones a su comparfiero para que retome
el hilo de la historia.

Hay otros dos parlamentos significativos de Partridge en los que utiliza de
nuevo estos recursos a la hora de expresarse. En el primero de ellos, Tom Jones
envia a su compaifiero a buscar informacién acerca del paradero de Sofia y este
vuelve anunciando grandes noticias. Pero en lugar de dar cuenta del lugar en el
que se encuentra la amada de Tom, Partridge comienza un relato lleno de por-
menores que no vienen al caso y que acaban con la paciencia del joven, quien
interpela en varios momentos a su amigo para que se deje de rodeos y le diga
por fin lo que sabe acerca de Sofia. Pese a su insistencia, Partridge es incapaz
de dar cuenta de las noticias que trae de otro modo, asi que Jones acaba por
rendirse: «Estd bien, continda a tu modo —dijo Jones—, porque parece que
te has propuesto volverme loco» (XV, XII, 1013), didlogo que recuerda a este
en el Quijote:

— De la misma manera que yo lo cuento —respondié Sancho— se cuentan
en mi tierra todas las consejas, y yo no sé contarlo de otra, ni es bien que vuestra
merced me pida que haga usos nuevos.

— Di como quisieres —respondié don Quijote—, que pues la suerte quiere

que no pueda dejar de escucharte, prosigue (I, XX, 179).

El habla en circunloquio dilata tanto el discurso que el propio Partridge
pierde el hilo de su relato: «George era un zopenco, pero eso no importa. No
todos los hombres triunfan en el mundo de acuerdo con sus conocimientos. Y
tengo buenas razones para decirlo, aunque de aqui a mil afos todos estaremos
iguales. Bien, sefior, jpor dénde iba...?» (XV, XII, 1013). Al relatar sus his-
torias de una forma tan detallada, el efecto comico deviene de la incapacidad
que tiene Partridge, al igual que Sancho, para diferenciar la informacién re-
levante de la accesoria*. En el mismo sentido se expresa don Quijote cuando

dice que Sancho «duda de todo y créelo todo» (II, XXXII, 803). La incapacidad
para discernir aquello importante de aquello anecdético es uno de los proce-

3 Como hemos apuntando anteriormente, el propio Partridge en su relato sobre el fantasma es el

que proporciona los datos de lo que probablemente ha sucedido (un borracho ha tenido un altercado con una
ternera mientras volvia a su casa), sin reparar en ellos ni concederles la menor importancia.
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sos mediante los cuales se demuestra la simplicidad de ambos personajes, por
mucho que en ocasiones esta simplicidad conviva paralelamente con agudezas
e ingenios®. Un ejemplo de esta incapacidad para identificar la informacién
sustancial, diluida en su torrente expresivo, lo encontramos en el parlamento en
el que le cuenta a Tom Jones c6mo George el guardabosques le ha dicho que el
sefiorito Blifil se dirige a Londres para casarse con Sofia, y lo que él, Partridge,
le ha respondido a George:

Miés le valiera darse prisa —dije yo—, que si no, se le va a adelantar alguno.
Y, de verdad te digo, Seagrim, que es una verdadera ldstima que alguien que yo
sé no se case con ella porque la ama méds que a todas las mujeres del mundo. Me
gustarfa que tanto ti como ella supierais que no es su fortuna lo que busca; porque
te puedo asegurar que hay otra sefiora de mucha més calidad y fortuna que las que

puede tener ésta, que estd tan enamorada de alguien que yo sé, que le persigue dia

y noche (XV, XII, 1014).

Es decir, inserta, sin darle ninguna importancia, la informacion relevante
para Tom (que su rival estd llegando a Londres con la intencién de casarse con
su amada) junto con la respuesta que Partridge le da a George Seagrim. Y en
esta respuesta incluye dos informaciones que considera igual de pertinentes:
que Tom no persigue la riqueza de Sofia, sino que su amor es verdadero, y que
hay otra mujer més importante y rica tras él. Es esta tltima informacién la que
revela la necedad de Partridge, puesto que las dudas que alberga Sofia sobre
Jones son relativas a su libertinaje y amorios con otras mujeres; Precisamente
aquello que Partridge deberia callar es lo que transmite a George para que se lo
comunique a Soffa, y lo que es peor, se lo cuenta a Tom Jones, mostrandose muy
orgulloso por su sagacidad.

El disparatado relato concluye de forma no menos disparatada, pues Tom,
muy enfadado al sentirse traicionado por el lenguaraz de su amigo, le pregunta
si al menos le puede decir c6mo se llama la calle en la que se aloja Soffa, es de-
cir, la inica informacién que desde el inicio requeria, para que Partridge le vaya
a entregar una carta a la joven de su parte. La respuesta de Partridge es doble-
mente ridicula. Por una parte, dice que no sabe muy bien en qué calle vive, pero
que estd seguro que estd cerca, y que Tom no se preocupe porque seguro que
volverd a ver a George en alguna taberna ya que «le gusta demasiado la bebida
para estar mucho tiempo lejos de ella» (XV, XII, 1015). Y, por otra parte, intro-

% Véase Anthony CLosk, «Sancho Panza: Wise Fool», The Modern Language Review, 68, 2 (1973),
pags. 344-357.
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duce el latinajo ad unguem dentro de la expresién «acabdis de poner el dedo ad
unguem»*° (XV, XII, 1015), pretendiendo decir «acabdis de meter el dedo en la
llaga», de «dar en el clavo», ante la idea de Jones de que le entregue una carta
de su parte a Sofia. Con este latinajo mal aplicado, Partridge cierra un discurso
totalmente disparatado en la que evidencia una total falta de control sobre la
informacién, tanto en su orden, como en su relevancia, en lo que dice y a quién
lo dice. El pobre Tom Jones ha tenido que escuchar toda una sarta de disparates
con paciencia, con la dnica intencién de averiguar la direccién de Soffa (la gran
noticia que le dijo Partridge que trafa), para al final no obtener nada, de forma
andloga a la poca recompensa que obtiene don Quijote del cuento de Sancho:

— ;De modo —dijo don Quijote— que ya la historia es acabada?

— Tan acabada es como mi madre —dijo Sancho.

— Digote de verdad —respondié don Quijote— que ti has contado una de
las més nuevas consejas, cuento o historia que nadie pudo pensar en el mundo,
y que tal modo de contarla ni dejarla jamds se podra ver ni habré visto en toda la
vida, aunque no esperaba yo otra cosa de tu buen discurso; mds no me maravillo,

pues quizés estos golpes que no cesan te deben de tener turbado el entendimiento

(I, XX, 180-181).

Cuento que juega precisamente con la idea de lo relevante y lo accesorio
de una historia y que acaba abruptamente porque don Quijote no ha prestado
atencién a una informacién en principio irrelevante, pero que para Sancho es
fundamental: «Tenga vuestra merced cuenta en las cabras que el pescador va
pasando, porque si se pierde una de la memoria, se acabard el cuento, y no serd
posible contar més palabras de él» (I, XX, 180). Se trata de un relato que, como
el de Partridge, lo tiene que contar todo para al final no dar cuenta de nada. La
falta de contenido sustancial en el relato es lo que deja perplejo a don Quijote.
El ir6nico «buen discurso» del «turbado» «entendimiento» con el que se refiere
al relato de Sancho, encuentra un correlato en el no menos irénico «Terrible-
mente listo» (XV, XII, 1015) con el que replica Jones a Partridge, al concluir
este su relato y jactarse de lo listo que es, pues considera que ha obrado de una
forma muy astuta.

El segundo parlamento en el que vamos a analizar el discurso torrencial
de Partridge tiene lugar en el encuentro entre el maestro de escuela y el sefior
Allworthy, quien hasta este momento ha estado convencido de que el primero
es el padre de Tom Jones. Partiendo de esta premisa, le pregunta que cémo se

% En la ufia, a la perfeccién.
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ha puesto en contacto con Tom y le pide una explicacién, ya que situaba a Par-
tridge fuera del condado. Este, en lugar de dar cuenta de la informacién que se
le solicita, comienza un relato que parte desde la dltima vez en que se vieron,
cuando Partridge fue juzgado por Allworthy. A pesar de que este le pide que
vaya al grano en varias ocasiones®’, Partridge es incapaz de ser sucinto y cuenta
todos los avatares de su vida, desde su juicio en Somerset hasta su reencuentro
con Tom dos meses atrds. Aunque se trata de un relato tragico, pues Partridge ha
tenido una vida llena de infortunios («estuve siete afios en la cdrcel de Winches-
ter» [XVIII, VI, 1143]), lo inapropiado de su extensa perorata hace que todo
dramatismo se difumine, borrado por la comicidad del relato de sus desgracias.

Otros rasgos sanchopancescos

Ademas de la caracterizacién de Partridge a través de un lenguaje de ins-
piracién sanchopancesca marcado por el uso de latinajos y de discursos en cir-
cunloquio, Fielding dota a su personaje de otra serie de rasgos que remiten
igualmente al escudero creado por Cervantes: su visién material e interesada,
su cobardia y miedo, y su aficién al buen comer y beber; sobrevolando siempre
por encima de todos ellos, su simplicidad.

Desde el inicio el narrador nos da una caracterizacién del maestro marcada
por una visién material e interesada: «entre sus otros tesoros, el pedagogo tenia
una esposa a la que habia sacado de la cocina del sefior Allworthy por su for-
tuna, esto es, por las veinte libras que habia amasado alli» (11, 111, 173).

Afios después, tras su encuentro con Tom Jones, reflexiona sobre lo que
este le ha contado, asi como lo que le ha oido decir a la mesonera, y deduce que
no es cierto lo que esta ha dicho, pues Partridge se convence de que el joven
se ha escapado de casa. «Si podia persuadir al joven por el medio que fuera de
que volviera a su casa, no dudaba de que Allworthy le devolveria su favor y le
recompensaria bien por todos sus sufrimientos. En verdad que deseaba regresar
a su pueblo natal con més ansia que el mismisimo Ulises» (VIII, VII, 557). Pese
al afecto que pueda sentir Partridge por Tom, su principal motivacién es la de
recuperar su honor perdido, asi como una gratificacién y poder regresar a su
casa. Vemos aquf una de las principales diferencias entre el personaje ideado
por Smollett, Hugh Strap, en relacién a Sancho y Partridge. Strap, descendiente

37 «No hace falta que des tantos detalles —dijo Allworthy—» (XVIII, VI, 1141), «Por favor —dijo
Allworthy—, no me des tantos detalles. Todavia no has dicho nada de tu hijo» (XVIIL, VI, 1142), «Bien —dijo
Allworthy—, pasemos eso por alto» (XVIII, VI, 1143).
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de una familia de zapateros, es desde un inicio diferente en este aspecto. Ya en
la escuela, Roderick reconoce que:

El apego que me tenia Strap era producto de una tendencia voluntaria y
desinteresada por su parte, que se habia manifestado en muchas ocasiones en mi
favor, en una de las cuales me habia prestado el mismo servicio que yo a Gawky, al
salvarme la vida poniendo la suya en peligro, ademads de atribuirse con frecuencia

la autorfa de fechorfas cometidas por mi, por las que recibia severos castigos®

(V, 97).

Y esta actitud se mantiene constante a lo largo de toda la obra, incluso
cuando Roderick lo trata mal o se aleja de él. Su dinero y pertenencias siem-
pre estdn a disposicién de Random. Partridge también pone sus pertenencias a
disposicion de Jones: «por el momento, seiior —dijo-, creo que soy el que mas
tiene de los dos, pero todo cuanto tengo estéd a vuestro servicio y a vuestra dis-
posicién. Os ruego que lo toméis todo y que me dejéis acompanaros tinicamente
en calidad de criado. Nil desperandum est Teucro duce et auspice Teucro»*° (VIII,
VI, 556). Sin embargo, a diferencia de Strap, la oferta de Partridge no es des-
interesada, sino que se trata més bien de una inversién, dado que «estaba con-
vencido de que [Jones] muy pronto dispondria de dinero suficiente» (VIII, VI,
556) en cuanto se reconciliara con Allworthy, y por lo tanto, él obtendria su
recompensa. Ademaés, Tom jones, a diferencia de Roderick Random, declina el
ofrecimiento de dinero de Partridge, aunque lo acepta como acompafiante. Por
lo tanto, la motivacién es bastante similar a la de Sancho, a quien también desde
el inicio se le caracteriza por un interés personal y material al embarcarse en la
empresa que le propone don Quijote:

3 Citamos por: Tobias SMOLLETT, Las aventuras de Roderick Random, edicién y notas de Miguel Angel

Perez PErEz, Madrid, Cdtedra, 2010. La referencia de la cita se hard en el texto e incluird el capitulo en ni-
meros romanos, y el nimero de pdgina en ardbigos.

3 No hay que desesperar, con Teucro como jefe y con Teucro como protector. Pese a que inicialmente
se ofrezca en calidad de criado, a lo largo de toda la novela Partridge no perdera ocasién de sefialar que él no
es criado de Tom, ni pertenece a ese estrato social: «<aunque el orgullo de Partridge no le permitia reconocerse
como criado, se avenfa en muchos detalles a imitar las costumbres de este tipo de personas (XII, VII, 801).
Cuando se retine con Allworthy lo vuelve a remarcar: «-Y jeres td —dijo Allworthy a Partridge— el criado
del sefior Jones? —No puedo decir, sefior —respondié él—, que sea lo que generalmente se entiende por
eso, pero, con el perdén de vuestra sefiorfa, vivo con €l. Non sum qualis eram, como vuestra sefiorfa bien sabe
(XVIII, V, 1139). Es en estas manifestaciones, junto con aquellas en las que alardea de su dominio del latin,
donde mejor se percibe otro de los rasgos del cardcter de Partridge: su orgullo. Al preguntarle el sargento de
la compaiifa de Fitzpatrick a dénde viajaban él y su amo, responde: «cuidado con lo que decis —respondié
Partridge—. Yo no soy criado de nadie, pues aunque la desgracia se ha cebado en mi, me tengo por un caba-
llero, y si ahora parezco pobre y humilde, en mis buenos tiempos fui maestro de gramética; sed hei mihi! Non
sum quid fui!» (X, VI, 655).
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En resolucién, tanto le dijo, tanto le persuadié y prometi6, que el pobre vi-
llano se determiné de salirse con él y servirle de escudero. Deciale entre otras
cosas don Quijote que se dispusiese a ir con él de buena gana, porque tal vez le
podia suceder aventura que ganase, en quitame alld esas pajas, alguna insula, y le
dejase a él por gobernador de ella. Con estas promesas y otras tales, Sancho Panza,

que asi se llamaba el labrador, dejé su mujer e hijos y asent6 por escudero de su

vecino (I, VII, 72).

La recompensa es la motivacién fundamental que vincula los destinos de
Sancho y Partridge con los de don Quijote y Tom Jones (la fidelidad vendra
mds tarde), con la diferencia de que el maestro es quien se ofrece a acompaifiar
a Tom, ocultando sus verdaderos motivos, mientras que es don Quijote quien
recluta a Sancho, siendo los intereses de este piablicos y notorios.

Partridge estd resuelto a no abandonar a Tom, incluso cuando este le con-
fiesa su intencién de alistarse como soldado para defender la causa del rey, pues:

[...] no crefa en modo alguno que la situacién entre Jones y el sefior Allworthy
fuera tan desesperada como en realidad lo era. Como habfa mantenido una corres-
pondencia constante con algunos de sus vecinos desde que sali6 de la comarca,
habia sabido muchas cosas, més en realidad de lo que era cierto, acerca del gran
carifio que el sefior Allworthy sentia por este muchacho, el cual —segtin le habian
dicho- habia de ser el heredero del caballero, del cual él no dudaba de que se tra-
taba de su hijo. Se imaginaba, por consiguiente, que cualquiera que hubiese sido
el motivo del enfado entre ambos, quedaria olvidado con seguridad en cuanto Jo-
nes regresara. Un acontecimiento del que se prometia obtener grandes ventajas si
aprovechaba esta oportunidad de congraciarse con el joven caballero. Ademads, no
dudaba, como ya hemos dicho antes, de que si él era el que conseguia que volviera,
habria de resultar muy favorecido por el sefior Allworthy (VII, IX, 573).

«Pensamientos parecidos rondaban la mente de Partridge, el cual, como es-
taba ya completamente seguro de que Jones se habia escapado de casa del senor

Allworthy, se prometia la més alta recompensa si conseguia volverle a llevar alli»

(XIL, VII, 803).

Tras conocerse el origen de Tom y recuperar la confianza de Allworthy, Par-
tridge, quien «apenas habia visto a su sefior a partir del feliz descubrimiento»
(XVIII. XII, 1180) e «incapaz de contener su alegria» (XVIII. XII, 1180) no
duda en declarar que «siempre dije a vuestra sefioria que tenia el presenti-
miento de que algin dia podriais labrar mi fortuna» (XVIII. XII, 1180). Nétese
que esto sucede antes de que la felicidad de Tom sea plena, pues todavia le falta
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por resolver el asunto que a él méds le preocupa: obtener el perdén de Sofia, la
cual todavia se muestra reacia y resentida al haber sido traicionada en diversas
ocasiones, y por lo tanto, duda de la pasién sincera que Tom le dice profesar. A
Partridge esto le importa menos, él estd satisfecho porque se ha resuelto feliz-
mente todo lo concerniente al estatus social y econémico de Jones, y en conse-
cuencia, sabe que antes o después obtendra su afiorada recompensa:

En lo que a Partridge se refiere, Jones le ha fijado una renta de cincuenta
libras anuales, y él ha vuelto a abrir su escuela, en la que se siente méds a gusto
que antes, estando en tratos de boda con la sefiorita Molly Seagrim, matrimonio
que es muy posible que se lleve a efecto, debido a la mediacién de Sofia (XVIII,

XIII, 1194).

La visién materialista de Partridge se construye como contrapunto de la
vision idealista de Tom, al igual que el punto de vista de Sancho se ofrece
como contrapunto al de don Quijote*. Poco antes de que lleguen a la casa del
Hombre de la Colina, Jones estd contemplando la luna y maravilldandose de lo
espléndida que estd la noche. Partridge le cuenta una historia aparecida en
El Espectador acerca de «dos enamorados que habian acordado comunicarse
cuando se encontraran muy lejos uno de otro mirando la luna a una hora deter-
minada. De este modo se alegraban con el pensamiento de que ambos estaban
contemplando el mismo objeto» (VIII, IX, 568). Dicha historia lleva a Jones a
considerar que esos amantes «debian de tener un alma capaz de sentir todas las
delicadezas de la més sublime de las pasiones humanas» (VIII, IX, 568). Frente
a estos pensamientos, Partridge se muestra mucho més prosaico y responde que
«les envidiarfa atin m4s si sus cuerpos fueran incapaces de sentir frio, porque
estoy medio congelado y mucho me temo que perderé un trozo de nariz antes
de que lleguemos a una nueva posada» (VIII, IX, 568). Se trata de un didlogo

10" No pretendemos con ello posicionarnos dentro de la interpretacién romdntica del Quijote, surgida

durante el Romanticismo alemdn, la cual consideramos sesgada y parcial. Simplemente queremos sefialar
aquf la contraposicién de dos visiones a través de las cuales se enarbola el didlogo de la obra. Véase el im-
prescindible libro de Anthony CLOSE, La concepcién romdntica del “Quijote”, Barcelona, Critica, 2005. Para
una visién de conjunto de los diferentes estadios por los que fue pasando la interpretacién de la novela de
Cervantes, Jean CANAVAGGIO, Don Quijote, del libro al mito, Madrid, Espasa, 2006. En el caso de Tom Jones,
la contraposicién de las posturas idealista-materialista es mds obvia, y deja poco lugar a otras posibles inter-
pretaciones. PARDO GARCIA, La tradicidn cervantina en la novela inglesa del siglo xviir, pag. 850, distingue tres
tipos de contrastes en la obra: el que opone un idealismo moral y uno material, modelado, segtin él, sobre la
pareja Quijote y Sancho, y representado en la pareja Partridge y Tom, pero también en la de Sofia y Honour;
un idealismo abstracto contrapuesto a otro idealismo abstracto, representados en los tutores de Tom y su primo
Blifil, Thawckum y Square; y por tltimo otra serie de visiones contrastivas que aparecen en los diferentes
didlogos a lo largo de la obra y cuya raiz ya no serfa cervantina.
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anédlogo a los muchos que mantienen Sancho y don Quijote en los que se contra-
pone la visién idealista del mundo caballeresco de este, frente a la inmediata y
material de aquel.

La conversacion entre Tom y Partridge continda su desarrollo en términos
de visiones opuestas y desemboca en el deseo de alistarse como soldado por
parte de Tom, para huir definitivamente de un amor que considera imposible e
inalcanzable, a lo que socarronamente contesta Partridge: «para deciroslo con
una frase militar puesto que soldados somos: “media vuelta a la derecha”. Re-
gresemos por donde hemos venido. Estaremos en Gloucester esta noche, aunque
tarde. Si seguimos adelante, por lo que veo, no vamos a encontrar nunca posada
ni casa en la que albergarnos» (VIII, IX, 570). El barberocirujano desea volver
a la posada de la que han partido, pues no soporta las inclemencias de la no-
che, sobre todo cuando piensa en las comodidades que alli se le dispensaban.
Sin embargo, Tom estd decidido y declara su deseo de seguir adelante con su
empresa, solo o con Partridge, y «encontrar una muerte gloriosa al servicio de
mi patria y de mi rey» (VIIL, IX, 570) a lo que Partridge le responde: «Yo os
aseguro que mis propositos son mucho méas prudentes, pues si estdis decidido a
caer en la batalla, yo estoy igualmente resuelto a que no me suceda ningtin dafo
si puedo evitarlo» (VIII, IX, 571).

Tom desea subir a lo alto de la colina, pues la bella vista que hay alli, casa
bien con «aquellos cuya imaginacién siente el deseo de cultivar ideas melancé-
licas» (VIII, X, 574). Partridge, por el contrario, prefiere quedarse al pie de la
misma, pues «si la cumbre de la colina es muy propicia a infundir pensamientos
tristes, yo creo que el estar al pie de ella es més adecuado a los alegres, y éstos
me parece que nos convienen mds a los dos» (VIII, X, 574). La oposicién entre
sus visiones del mundo, la elevada e ideal, frente a la baja y material, se mani-
fiesta aqui, comicamente, incluso a través de una oposicién geogrifica entre la
cumbre y el pie de la colina.

El libro de Sofia es el objeto que mejor simboliza esta contraposicién de
visiones: para Tom tiene el valor de pertenecer a su amada y su simple con-
templacion le sirve de alimento para su espiritu, mientras que a Partridge le
interesa el valor que guarda en su interior, es decir, el sobre con el dinero que

ha perdido Soffa.

— ¢Qué gran cantidad de amor necesita un hombre para poder vivir de él
sin otra clase de alimento, como vos? Yo soy positivo, y he comido treinta veces
mds que su sefioria en las dltimas veinticuatro horas y todavia me siento famélico,
porque no hay nada que despierte tanto el hambre como viajar, sobre todo con este
tiempo frio y desapacible [...]
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— ;Acaso no me envié ayer la fortuna un magnifico bocado? ;Te imaginas
que no puedo vivir mds de veinticuatro horas con este querido cuaderno en el
bolsillo?

— Indudablemente —replicé Partridge—, ese cuaderno contiene lo sufi-
ciente para comprar muchas y buenas comidas. El destino os lo envié oportuna-

mente, pues vuestro dinero debe de estar casi agotado (XII, XIII, 834).

Partridge insiste en el tema cuando se instalan en Londres, al darse cuenta
de que Jones estd sin fondos: «aproveché la ocasién para lanzar algunas indi-
rectas con respecto al billete de Banco; pero cuando estas fueron rechazas con
desdén, se armé de valor una vez més y habl6 de nuevo de regresar a la casa del
sefior Allworthy» (XIII, VI, 874). Incluso deja de ofrecerle dinero a su compa-
fiero, a pesar de que es consciente de su delicada situacién financiera:

Este dinero se lo pidié a Partridge, siendo lo primero que le permitia que le
prestara y lo dltimo que tenia intencién que el pobre hombre le prestara. Pero lo
cierto era que dltimamente Partridge no habia vuelto a hacer ofrecimientos de este
género, no sé bien por qué motivo, si porque deseaba ver cambiado el billete de
banco, o si porque esperaba que la miseria le obligara a Jones a volver a su casa, o
quizd por alguna otra razén (XIII, VI, 876).

Otro rasgo caracteristico de Partridge, constante a lo largo de toda la obra,
es su cardcter medroso y cobarde. Fielding, al igual que Cervantes, explota este
miedo con fines cémicos, pero centrdndose sobre todo en el cardcter supersti-
cioso de Partridge. A diferencia de Sancho, quien normalmente teme ser molido
a palos, el inglés tiene miedo en aquellas situaciones en las que él cree que
alguna bruja, espiritu maligno o demonio intervienen. Por ejemplo, cuando Tom
se decide a subir a lo alto de la colina, y pese a que Partridge no quiere, al final
le acomparfia porque «sentia miedo a quedarse atrds, pues aunque era cobarde
en todos los sentidos, lo que més le asustaba eran los fantasmas, cuya presencia
a aquellas horas de la noche y en aquel lugar tan desierto no podia resultar mas
adecuada» (VIII, X, 575). Poco después, cuando llegan a la casa del Hombre de
la Colina y son recibidos por su criada: «Partridge temblaba con la seguridad de
que se encontraban en casa de una bruja» (VIII, X, 577). Y al encontrarse con

" Un ejemplo notorio del cardcter medroso de Sancho como recurso cémico en el Quijote lo en-

contramos en la aventura de los batanes, en la que se aprovecha el miedo del escudero para presentar una
escena en la que se juega con el humor escatolégico, pues don Quijote atribuye al miedo (miedo que le habia
manifestado Sancho con anterioridad) la poco honrosa accién de su criado, quien ha defecado a su lado. (I,

XX, 181-182).
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el anciano: «Partridge sinti6 que sus temores aumentaban al ver al caballero
con su extrafia indumentaria» (VIII, X, 580). Mds tarde, estando en la fonda
de Upton, le comentard al posadero que «habria afirmado sinceramente que [el
Hombre de la Colina] era el diablo, a pesar de no haberle visto la pata partida,
aunque bien podria haberla ocultado, ya que los malos espiritus pueden apare-
cerse en la forma que maés les guste» (IX, VI, 656).

Como sefiala Theriot*, la publicacién de la novela se produce en el Siglo
de las Luces, momento en el que la mayoria de la poblacién habia dejado de
conceder crédito a este tipo de creencias irracionales y no empiricas —sobre
todo aquellas méds extravagantes— a diferencia de la gente del xvii, quien
todavia aceptaba todo este tipo de creencias de raices folcléricas. Hacer del
maestro de escuela el personaje mds supersticioso de la novela intensificarfa
el efecto comico que suponia incluir a un personaje que todavia tuviese este
tipo de creencias, asi como pondria de manifiesto la simplicidad del personaje.
Ademds, como sefiala este critico, el maestro de escuela «represent Fielding’s
mostly negative reproach of the educational system»*’.

El propio Fielding, quien se autodenomina como un historiador de la «na-
turaleza humana» (I, I, 120), nos advierte de lo perjudicial que puede ser para
una obra el abuso de la inclusién de elementos sobrenaturales, ya que estos
pueden provocar la risa en el receptor:

Los tinicos agentes sobrenaturales que en cierto modo nos estd permitido em-
plear a nosotros, los modernos, son los espiritus, pero yo aconsejaria a todos que
fueran extremadamente parcos en su uso, pues son como el arsénico y otras drogas
peligrosas, que no pueden emplearse més que con una precaucion extrema. Y tam-
bién aconsejarfa que no se utilizaran en absoluto en aquellas obras, o por aquellos

autores para los que una estentérea carcajada del lector serfa de gran perjuicio o
mortificacién (VIIL, I, 525).

Uno de los episodios en el que més claramente se observan las similitudes
entre los comportamientos medrosos de Partridge y Sancho es el del encuentro
con la comunidad gitana*. «En aquel momento divisaron una luz a cierta dis-
tancia, con gran alegria de Jones y no poco terror de Partridge, que crefa firme-

12 Michele D. TuerioT, «Partridge, the Man of the Hill, and Blifil: folkloric functions in Tom Jones»,
Lore and Language, 17, 1-2 (1999), pégs. 209-218.

5 THeRrIOT, «Partridge, folkloric functions», pag. 209.
Este capitulo es precedido a su vez de una nueva manifestacion del cardcter supersticioso de Par-
tridge, quien atribuye una caida que tienen a caballo él y un gufa que los acompaifia al mal de ojo que les eché

44

una vieja a la que no le dieron una propina (XII, XI, 822).
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mente estar embrujado y que aquella luz era un fuego fatuo o algo todavia peor»
(XTI, XII, 823), escena que evoca la aventura de los encamisados del Quijote,
en la que amo y escudero también se encuentran en plena noche con unas luces
que provocan su temor:

Yendo, pues, de esta manera, la noche escura, el escudero hambriento y el
amo con ganas de comer, vieron que por el mismo camino que iban venian hacia
ellos gran multitud de lumbres, que no parecian sino estrellas que se movian.
Pasmose Sancho en viéndolas, y don Quijote no las tuvo todas consigo; tiré el uno
del cabestro a su asno, y el otro de las riendas a su rocino, y estuvieron quedos,
mirando atentamente lo que podia ser aquello, y vieron que las lumbres se iban
acercando a ellos, y mientras m4s se llegaban, mayores parecian. A cuya vista San-
cho comenz6 a temblar como un azogado, y los cabellos de la cabeza se le erizaron
a don Quijote; el cual, animandose un poco [...] (I, XIX, 167).

Las escenas prosiguen de forma paralela, pues son don Quijote y Tom Jones
quienes tienen interés por acercarse a esas luces misteriosas; El hidalgo man-
chego ansioso por acometer una «grandisima y peligrosisima aventura» (I, XIX,
167) y el joven inglés guiado por un «rumor confuso de voces, cantos, risas y
alboroto, a la vez que un extrafio sonido que parecia proceder de algunas instru-
mentos» (XII, XII, 823), mientras que sus compafieros de viaje continian ate-
rrados; Sancho temeroso de que «esta aventura fuese de fantasmas, como me lo
va pareciendo» (I, XIX, 167) y Partridge suplicando que regresasen por donde
habfian venido, pues «;quién puede estar de fiesta a estas horas de la noche, en
este lugar y con este tiempo? Solo pueden ser fantasmas, brujas o algunos espi-
ritus malignos» (XII, XII, 824). La visién de los encamisados con sus cirios y la
litera enlutada acaba por rematar «el 4nimo de Sancho Panza, el cual comenzé a
dar diente con diente como quien tiene frio de cuartana» (I, XIX, 167), mientras
que era «imposible concebir el terror que se apoderé de Partridge, el cual se vio
obligado a seguir a Jones «pues aunque tenia miedo de avanzar, atin era mayor
el temor de quedarse rezagado»* (XII, XII, 824).

Pero es sin duda en el capitulo en que acuden a ver una representacion de
Hamlet donde més se explota la supersticion de Partridge con fines humoristicos
y para demostrar su simpleza. Al inicio de la obra duda de que el personaje del

> A partir de este momento los pasajes discurren por cauces diferentes, con don Quijote moliendo a

palos a los enlutados y Tom y Partridge participando de la fiesta gitana. Resulta de interés el articulo de J. Lee
GRrEEN, «Fielding’s Gypsy Episode and Sancho Panza’s Governorship», South Atlantic Bulletin, 39, 2 (1974),
pégs. 117-121, en el que compara el episodio de los gitanos como el del gobierno de Sancho, partiendo de la
idea de que ambos sirven «to present an ideal political, civil, and social system» (pdg. 117).
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espectro sea tal, pues aunque nunca ha visto uno, lo reconoceria de inmediato
«y no serfa como ése. No, no, sefior. Los fantasmas no se aparecen vestidos asi»
(XVI, V, 1042). Sin embargo, en cuanto se produce la escena entre el espectro

t*°, Partridge es «presa de un temblor tan violento que sus rodillas cho-

y Hamle
caban una con otra» (XVI, V, 1042). Pese a que es consciente de que se trata
de una obra de teatro y que el fantasma «no era mds que un hombre vestido
extrafiamente» (XVI, V, 1042), la actuacién de Garrick es tan convincente que
se trasladan a Partridge «todos los sentimientos que se iban sucediendo en Ha-
mlet» (XVI, V, 1043) y afirma que «cuando vi al hombrecillo ese tan asustado,
se apoderé el miedo de mi» (XVI, V, 1044). Anade que él habria reaccionado
igual que Hamlet si se le hubiese aparecido el fantasma de su padre, pues «es
bastante natural el que le sorprendan a uno estas cosas, aunque se sepa que
son una farsa» (XVI, V, 1042). Su empatia por Hamlet se acaba cuando este
coge la calavera, pues «resulta extrafio ver lo poco miedosos que son algunos
hombres. En seguida iba acoger yo algo de un muerto. Sin embargo, yo crei que
estaba muy asustado cuando vio al fantasma. Nemo dmnibus horis sapit» (XVI,
V, 1045).

Por otra parte, se sorprende cuando la sefiora Miller le dice que todo el
mundo considera «que Hamlet estd interpretado por el mejor actor que ha ha-
bido en el teatro» (XVI, V, 1046). Por el contrario, a Partridge el que mds le ha
gustado ha sido el rey y no ve ningtin mérito en el papel de Hamlet. Sus reaccio-
nes —salvo la de la calavera— son del todo naturales, hasta el punto que consi-
dera que «lo habria hecho tan bien como él. Estoy seguro de que si hubiera visto
un fantasma me habria puesto como él y habria hecho lo que él hizo» (XV, V,
1046). Resulta c6mico que por una parte no valore la actuacién de Garrick y por
otra parte sienta tanto miedo'” que «el pobre no se atrevié a acostarse aquella
noche por miedo al espiritu; y, durante muchas noches después, el miedo le hizo
sudar dos o tres horas antes de conseguir dormirse, despertdndose en la noche
varias veces lleno de terror y gritando: —jEl Sefor se apiade de nosotros! Aqui
estd» (XV, V, 1046). Es tal su simpleza, que resulta inevitable no recordar todos
aquellos pasajes del Quijote en los que solo Sancho puede mostrar una simpleza
semejante; aquellos pasajes en los que dejandose influir por los comentarios de
don Quijote, y pese a que él no vea gigantes, ni encantadores, tiene miedo de
ellos igualmente.

1 TInterpretado por David Garrick, el actor més famoso del momento y amigo de Fielding.

"7 Ya en el episodio de los gitanos habfa mostrado su incapacidad para discernir ficcién y realidad,
pues el miedo que tiene a que aquellas luces que ve y musica que escucha sean cosa de brujas, se basa en la
lectura de relatos que toma como ciertos: «Si hubieseis leido relatos tan horribles como los que yo he leido,

no serfais tan temerario» (pag. 824).
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El dltimo de los rasgos comunes a Sancho y Partridge es el de la glotoneria
y aficién a la bebida. Son numerosos los pasajes en ambas novelas en las que se
remarca el buen comer y beber de ambos, siempre con la intencién de dotar al
personaje de una aureola cémica y de una visién humana y terrenal.

En el caso del maestro de latin, es frecuente encontrarlo pensando en co-
mida y acudiendo presto a la cocina de las ventas en cuanto tiene ocasion:

Llegaron entonces a una posada, o mejor dicho, a una cerveceria, en donde
Jones se dejé convencer para quedarse, ya que no estaba muy seguro de encon-
trarse en el camino que deseaba seguir. Ambos se dirigieron a la cocina, en donde
Jones comenz6 a informarse de si habian pasado por allf unas sefioras aquella ma-
fiana, y Partridge a investigar con el mismo interés cudl era el estado de las provi-
siones [...] una apetitosa y humeante fuente de huevos con tocino»*® (XII, V, 794).

Poco después, Jones se va a descansar y a pensar en Soffa, mientras que
Partridge «que habia descansado varias veces con repetidos suefiecitos, se sen-
tia méds inclinado a comer que a dormir, y a beber més todavia que a ninguna de
las otras dos cosas» (XII, VII, 800).

Su aficién a la bebida en combinacién con su incontinencia verbal suele
acarrearle problemas. Tal es el caso, cuando antes de la llegada de Sofia y su
criada a la venta de Upton, Partridge invita al postillén del seior Fitzpatrick a
beber con él:

Partridge le invité a que se quedara y participara de su bebida, lo que el
muchacho acept6 agradecido. El maestro de escuela sentia verdadero terror de
volver solo a la cama, y como no sabfa cudnto habia de durarle la compafiia de la
mesonera, decidi6 asegurarse la del muchacho, en cuya presencia no sentia miedo
al diablo ni a ninguno de sus secuaces (X, 111, 679).

De modo que, cuando poco después mantenga una conversacién con Ho-
nour, la criada de Sofia, se ird de la lengua y le informaré del encuentro amoroso
que Tom estd teniendo con la sefiora Waters, sin duda inducido por «los efectos

de la excesiva dosis de bebida que habia ingerido» (X, V, 638).

18 Otro ejemplo: «La tranquilidad de Partridge, quien, viéndose privado del alimento del suefio, apro-

vechaba todas las oportunidades para sustituirlo con cualquier otra clase de alimentos y nunca se hallaba
mds a gusto que cuando llegaban a una posada, ni més descontento que cuando de nuevo se veia obligado a
abandonarla» (XII, XIII, 833).
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Funciones sanchopancescas

Eduardo Urbina senala tres puntos de referencia o funciones en su anélisis
del escudero Sancho como figura parédica en el Quijote (presentes en la Primera
parte de 1605 y amplificadas en la Segunda parte en 1615):

Las funciones escuderiles: desde el acarreo de las armas y cuidado del caballo
hasta su papel de mensajero, consejero, guia, consolador y protector. En segundo
término, los efectos de su presencia en la aventura como testigo y participante. Y,
por tltimo, el conflicto que su parédica condicién de escudero origina en relacién
el interés amoroso de don Quijote, del que es objeto Dulcinea®.

De todas ellas encontramos casos en Tom Jones aplicables a Partridge. Dado
que las funciones escuderiles y las de testigo o participante en las aventuras
creemos que han quedado suficientemente evidenciadas en muchos de los frag-
mentos que hemos comentado, vamos a centrarnos en este punto en la tercera de
esas funciones, la de mediador en el conflicto amoroso entre Tom y Soffa.

Al igual que Sancho, Partridge juega un papel importante como mediador
en las relaciones entre su compatfiero de viaje y la joven Western. Ein ambos ca-
sos, las acciones de Sancho y Partridge lejos de allanar el camino a sus sefiores,
suscitan nuevas dificultades para que se produzca la unién de las parejas. En el
Quijote encontramos dos pasajes fundamentales en este aspecto. El primero de
ellos ocurre en la Primera parte, cuando estando don Quijote en Sierra Morena,
escribe una carta a Dulcinea y le encomienda a Sancho la tarea de entregarla
a su sefiora. Este, quien en ese momento descubre la verdadera identidad de
Dulcinea (Aldonza Lorenzo), lejos de cumplir con su misién olvida la carta, y
a su vuelta, convencido por el cura y el barbero, miente a don Quijote y le dice
que entrego la carta, la cual aunque olvidé, pudo copiar gracias a que la sabia
de memoria, y que Dulcinea le dijo que queda a la espera de la visita de don
Quijote. Lejos de favorecer el encuentro, la mediacién de Sancho supone la im-
posibilidad de que se haga realidad, pues forma parte del ardid que traman cura
y barbero para sacar al hidalgo de Sierra Morena y llevarlo de vuelta a su casa.

El segundo pasaje tiene lugar en la Segunda parte de la novela, cuando
don Quijote quiere visitar a Dulcinea antes de emprender nuevas aventuras y le
pide a Sancho que le conduzca hasta sus dominios, pues como este ya ha estado
antes, conoce la direccion. El escudero para salir del paso hace creer a su sefior

49

86-87.

Eduardo UrBINA, El sin par Sancho Panza: parodia vy creacion, Barcelona, Anthropos, 1991, pags.
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que unas aldeanas que se encuentran por el camino son Dulcinea y sus sirvien-
tas y que es fruto de algiin encantamiento el motivo por el que don Quijote ve a
su amada convertida en vulgar aldeana.

Tanto en un caso como en el otro, las acciones de Sancho conllevan que
don Quijote no pueda contactar con su amada, ya sea por via escrita como en el
primer caso, o en persona como en el segundo.

El papel que realiza Partridge en Tom Jones es andlogo. Ya hemos aludido
al episodio en el que fruto de su charlataneria el peculiar maestro relata a Tom
c6mo le ha dicho a George el guardabosque que le diga a Sofia que la prueba de
que Tom no persigue la fortuna de esta es que hay otra dama m4s importante y
rica que estd interesada en €l, con el consiguiente enfado de Tom y la sensacién
de haber sido traicionado por Partridge.

Ademads de esta metedura de pata, hay otra anterior y mds importante si
cabe, por las consecuencias que generard, en el capitulo V del décimo libro, a la
que nos hemos referido al abordar la aficién por la bebida del peculiar maestro
de escuela. En el encuentro primero con Sofia y su criada, esta toma a Partridge
por un caballero y este intenta demostrar que lo es dirigiéndose a ella con sus
latinajos habituales, que Honour toma por insultos, pues no era cortés «hablar
a una mujer en latin» (X, IV, 684), aunque Partridge no parece tenerlo muy en
cuenta, pues «concluy6 con més latinajos, al ofr los cuales ella fruncié el cefio y
se content6 con insultarle con el nombre de un gran erudito» (X, IV, 684).

Tras su desafortunado encuentro, Partridge informa a Honour de la presen-
cia de Jones en la posada, al que presenta como «el joven caballero Allworthy»
(X, 1V, 685), y la criada corre a informar a su sefiora, la cual le da instrucciones
para que se avise a Jones de su presencia. Sin embargo, y pese a que «la sefiora
Honour insistié para que le llamasen, afirmando que estaba segura de que en
lugar de enojarse se alegraria mucho al saber por qué lo hacian» (X, V, 687),
Partridge no es capaz de atar cabos y deducir quién es la joven y la criada que
le acomparia; Al contrario, se sigue mostrando insolente y continda con sus
latinajos: «tal vez asi serfa en otra ocasién —dijo Partridge— pero non omnia
possumus omnes. Una mujer es suficiente para un hombre razonable» (X, V,
687), y afiade «que Jones se encontraba con una mujer en la cama, empleando
al hacerlo una expresién tan grosera, que no puede ser incluida aqui»™ (X, V,
687). En este caso, las informaciones de Partridge, tan lenguaraz como poco
perspicaz, se ven amplificadas por la sirvienta de Sofia quien:

0 EscarTiN NUNEZ, «Cervantes y Fielding: La influencia de El Quijote en el Tom Jones», pag. 207,

observa una similitud entre este episodio en la venta de Upton, con el encuentro entre Mrs. Waters y Tom, y
el episodio del Quijote en el que el hidalgo recibe «la visita inesperada de Maritornes que se ha confundido

de lecho».
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[...] exagerando un poco el tono, si es que era posible, pues se encontraba
tan enojada con Jones como si él hubiera pronunciado todas las palabras que sa-
lieron de la boca de Partridge. Lanzé un torrente de imprecaciones contra su sefior

y aconsej6 a su ama que no volviera a acordarse de un hombre que nunca habia
demostrado merecerla (X, V, 638).

La criada aprovecha la ocasién y al referirle el caso a Soffa «le conté enton-
ces toda la historia de Molly Seagrim, dando un giro malicioso a la dltima huida
de Jones del lado de Sofia» (X, V, 688). Por lo tanto, la metedura de pata de
Partridge tiene como consecuencia que Sofia conozca no solo uno, sino dos de
los deslices amorosos de Jones, lo cual condiciona completamente la visién que
hasta entonces la joven tenia de él, hasta tal punto, que si hasta este momento
era ella junto con Honour la que trataba de dar alcance a Jones, fugdndose de
casa, a partir de este momento, serd Jones el que vaya tras los pasos de Sofia
para tratar de recuperar su confianza y es esto lo que propiciard que la tercera
parte de la obra discurra en Londres®'. Al igual que Sancho, Partridge dificulta
la unién amorosa de su sefior con su amada, y esto tiene consecuencias que
afectan incluso a un nivel estructural de la obra.

Conclusion

Pese a que tanto el Quijote como Tom Jones son novelas muy extensas, y
por lo tanto el nimero de ejemplos que se podrian extraer de los parlamen-
tos de Sancho y Partridge podrian ser mucho mds numerosos de los que aquf
ofrecemos, creemos sin embargo que con la seleccion que hemos realizado ha
quedado suficientemente probado el parentesco entre ambos personajes a través
de cada uno de los aspectos que hemos abordado: el discurso cémico a través
del uso indiscriminado de refranes y latinajos, el discurso torrencial basado
en la indiscriminacién de aquellas informaciones relevantes de aquellas que

>l No serd hasta el momento en el que Jones le devuelva el libro a Soffa, cuando se dé cuenta hasta
qué punto le ha perjudicado el comportamiento de su lenguaraz compaiiero. Tras disculparse ante la joven,
esta se muestra dolida: «—jPerdén! Seguramente, sefior, no esperaréis que os lo conceda después de lo que
ha pasado y de lo que he oido» (XIIL, XI, 898) y afiade: «;Cémo es posible que todo lo noble y todo lo bajo se
puedan albergar juntos en el mismo pecho?» [...] ;Cémo podia yo esperar —continué Soffa— que os portarais
asf conmigo? [...] {Publicar mi nombre por las posadas y entre la gente més vulgar! [...] y hasta tener que ofr
que os habfais visto obligado a huir de mi amor...» (XIII, XI, 899). Jones «después de pensar un poco, cayé
en la cuenta de que la suposicién de que ella le hacfa culpable no podia proceder mds que de las charlas
de Partridge en las posadas con los mesoneros y los criados. Soffa le confesé que se habia enterado por ese
conducto» (XIII, XI, 899-900).
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son simplemente accesorias o anecdéticas; los rasgos comunes al cardcter de
uno y otros personajes, entre los que sobresale su simplicidad, pero también su
cardcter medroso, su glotoneria y aficién a la bebida, y su visién materialista e
interesada en las empresas que acometen junto a sus sefiores.

Asi mismo se ha dado cuenta de sus similitudes en cuanto a las funciones
que desempefian a lo largo de la obra, siendo pareja y contrapunto de los prota-
gonistas, desempefiando la funcion escuderil y la de mediador (que no facilita-
dor) en las relaciones entre sus sefiores y sus amadas.

Todo esto evidencia la construccién sanchopancesca de Partridge como
personaje, aunque también hemos tenido en cuenta y hemos sefialado las si-
militudes de este con Hugh Strap, otro personaje sanchopancesco creado por
Tobias Smollett en Roderick Random, novela publicada un afio antes que Tom
Jones y con la que comparte un buen nimero de caracteristicas, asi como el
Sancho Panza que ensaya Fielding en su obra juvenil Don Quixote in England,
en la que experimenté y puso en practica algunos de los recursos caracteristicos
del habla de Sancho Panza, y que a buen seguro le sirvieron como aproximacién
al personaje cervantino y entrenamiento para la construccion de su futuro perso-
naje. No en balde, Fielding en sus novelas aproveché gran parte de las técnicas
que habia desarrollado durante su etapa como dramaturgo, hasta el punto que
muchos caracterizan sus novelas en oposicién a las de Richardson, dado el ca-
racter dialégico de las primeras frente al introspectivo de las segundas.

Seria interesante poder completar este estudio mediante un andlisis com-
parativo del Tom Jones en relacién a la traduccién del Quijote que leyé Fielding,
para poder estudiar con detalle aquellos elementos que pudo adaptar directa-
mente, relativos al léxico o a la sintaxis. Lamentablemente no sabemos qué ver-
sién de la novela de Cervantes ley6 el autor inglés®. Creemos, sin embargo, que
con los ejemplos comentados y los paralelismos senalados, queda evidenciado
el molde sanchopancesco que forjé al peculiar maestro de escuela y barberoci-
rujano inglés.

2 Pautson, Don Quixote in England, Preface, pag. x1x, indica que «Fielding, born in 1707, could

have read either the Shelton or Motteux translation». HaMmonD, «Mid-Century English Quixotism», pag. 251,
apunta oportunamente que «although Jerva’s translation was not published until 1742, it was apparently
finished by 1725 when Pope mentions it to Swift: “Jervas and his Don Quixot are both finish’d”. It is quite
possible, therefore, that it inspired Fielding’s Cervantic interest, which began with the play Don Quixote in
England, drafted in 1728 though not acted or published until 1734».
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