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REsumo

Dése noticia da recuperacion do volume manuscrito Ocios poéticos... do padre Feijoo,
desvelado por Justo E. Areal en 1901 e logo desaparecido. Contén tres poemas en ga-
lego sen mencién de autorfa, entre eles o «Pranto da frota». O obxectivo deste artigo é a
edicién e estudo deste poema a partir das duias versiéns, longa e abreviada, presentes no
volume e doutra, ata agora descofiecida, atopada no Museo de Pontevedra. Analizanse
as caracterfsticas formais e argumentais do texto, faise o cotexo de variantes entre as
distintas versiéns e pénense de relevo as caracteristicas lingiifsticas mdis interesantes
desde o punto de vista da dialectoloxia e da gramética histéricas. Concliese verbo da
cronoloxia relativa entre as versions e discitese o asunto da autoria, do padre Feijoo
ou da sta contorna ourensd mdis inmediata. Ofrécese a edicién do poema, xunto cun
apéndice coa lectura das tres versiéns e unha mostra facsimilar.

PALABRAS CLAVE

Feijoo, poesia do século xvii, galego medio, séculos escuros, batalla de Rande.

RESUMEN

Se da noticia de la recuperacion del volumen manuscrito Octos poéticos... del padre
Feijoo, descubierto por Justo E. Areal en 1901 y después desaparecido. Contiene tres
poemas en gallego sin mencién de autorfa, entre ellos el «Pranto da frota». El objetivo
de este articulo es la edicién y estudio de este poema a partir de las dos versiones, larga
y abreviada, presentes en el volumen y de otra, hasta hoy desconocida, encontrada en el
Museo de Pontevedra. Se analizan las caracteristicas formales y argumentales del texto,
se comparan las variantes entre versiones y se resaltan las caracteristicas lingiifsticas
mds interesantes para la dialectologia y la gramadtica histéricas. Se concluye sobre la
cronologia relativa entre versiones y se discute el asunto de la autoria, del padre Feijoo
o de su entorno orensano més inmediato. Se ofrece la edicién del poema, y un apéndice
con la lectura de las tres versiones y una muestra facsimilar.

PALABRAS CLAVE

Feijoo, poesia del siglo xvin, gallego medio, Edad Moderna, batalla de Rande.
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1. Introducion

No abrente do século xx, Justo E. Areal (1862-1902) deu noticia do volume
manuscrito Octos poéticos del Illmo. Sr. Dn. Fr. Benito Gerénimo Feijoo, bene-
dictino, que logo desapareceu do alcance dos estudosos, ata que recentemente
foi redescuberto por un dos autores do presente artigo. Nel, entre a abundante
obra en casteldn —atribuida na stia maioria, sen apenas discusién, ao padre
Feijoo—, agéchanse tres poemas en galego sen indicacién de autoria, ademais
dun cofiecido poema de Diego Cernadas de Castro.

O obxecto desta contribucién é un deles, o «Pranto da frota, por unha ninfa
galega», como se cofiece nas historias da literatura e nos manuais de ensino,
version galega do titulo orixinal, «Llanto de la Flota por una Nympha Gallega»'.
Fora xa editado por Areal na escolma con que deu a cofiecer o seu achado?,
mais, coa desaparicién do libro manuscrito, a stia lectura quedou convertida en
testemuflo dnico e por iso é a seguida por todos os autores, entre os que salien-
tamos o principal difusor, Xosé M* Alvarez Blazquez®; este, ademais, inaugura a
tradicién —discutible, desde o noso punto de vista— de llo atribuir a Anselmo
Feijoo. Este poema extenso (en adiante OP) conta cunha versién reducida, de
s6 tres estrofas, no mesmo volume (no sucesivo, QU). A fortuna quixo, ademais,
pofier nas nosas mans outra versién manuscrita, ata agora descofiecida, que ao
parecer chegou ao Museo de Pontevedra entre os papeis de Salvador Cabeza de
Leon (en adiante MP); catalogado como autégrafo do padre Feijoo, foi separado
do fondo orixinal para formar parte dunha exposicién®.

! Este traballo inscribese no proxecto de investigacién Gondomar. Corpus dixital de textos galegos

da Idade Moderna. Catalogacién, multiedicion, glosario e estudo (Instituto da Lingua Galega - Universi-
dade de Santiago de Compostela), con financiamento do Ministerio de Economia e Competitividade (ref.
FF12013-47589-P). IPs.: Ernesto Gonzalez Seoane / Rosario Alvarez. Francisco Millan Rodriguez é dou-
torando do programa Estudos Medievais da USC e bolseiro da RUB-Universitit Bochum (programa RUB-
-Europadialog).

2 AreaL, Justo Eliseo, Poestas inéditas del Padre Feijoo. Sacadas a luz por Justo E. Areal, Tui, Tipo-
grafia Regional, 1901, péxs. 84-86.

3 Avarez BLAZQUEZ, Xosé Marfa, Escolma da poesta galega. II. A poesia dos séculos XIV a XIX (1354-
1830), Vigo, Galaxia, 1959, paxs. 265-267.

* A referencia topogréfica é Manuscritos, 1-21. Segundo comunicacién da arquiveira, Marfa Jesus
Fortes Alén, que moito agradecemos, debeuse tratar da xxxvi* Exposicién de «Autégrafos de Escritores Ga-
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A noticia da reaparicién dos Ocios Poéticos serd sen dibida de grande in-
terese para os estudosos da obra do sabio beneditino; para os investigadores da
historia da lingua e a literatura galegas non serd menor o suscitado pola aparicién
dun outro manuscrito do poema (MP). Esta nosa contribucién ten como obxectivo
fundamental dar a cofiecer o achado do texto que inaugurou o discurso sobre o
«Pranto da ninfa» na historiografia literaria galega (OP), xunto coas distintas ver-
siéns do poema (QU e MP), escrito en galego nunha época parca en testemufios
deste tipo; analizar as variantes existentes entre elas, para establecer a cronoloxia
relativa e conxecturar sobre a lifia de transmisién; estudar as caracteristicas lin-
giifsticas dos textos, con varios aproveitamentos, en especial para a gramética e
a dialectoloxia histéricas; discutir as hipéteses sobre a autoria, tendo en conta,
tamén, as caracteristicas diat6picas; e, finalmente, ofrecer a nosa edicién.

I1. O manuscrito dos Ocios Poéticos

A primeira noticia e descricién de Ocios poéticos debémoslla ao erudito
tudense Justo E. Areal, que en 1901 deu 4 luz un bo feixe dos seus poemas,
cun proélogo explicativo, baixo o titulo Poestas Inéditas del Padre Feijoo. Toda a
informacién achegada por Areal sobre a procedencia do libro consta nunha nota
fixada 4 garda anterior do volume, asinada polo vendedor, Francisco Meléndez
Polo, probablemente por esixencia cautelosa do comprador.

Este manuscrito lo hallé en Perdecanay, en poder de la ama de llaves del
fraile exclaustrado de la orden de los benedictinos, Fr. Bonifacio Gonzalez, quien
lo heredé6 del Superior de la Orden, en el Convento de San Benito de Lérez, (pro-
vincia de Pontevedra), donde residié el Illmo Sor Dn. Fr. Benito Gerénimo Feijoé,
y que por orden del citado Superior, se mandé recopilar en este manuscrito todos
los ocios poéticos del ilustre benedictino, Fr. Benito Geronimo Feijoé. | Vigo 9 de
Noviembre de 1900 | Francisco Meléndez Polo.

Dando por boas todas estas noticias —a pesar de que s6 tefien como fonte
«autorizada» a ama do tdltimo propietario—, é de supofier que o volume foi
recompilado en Lérez, mais propiamente non se informa sobre o lugar e datas
de confeccion. De ser asi, permaneceria no mosteiro de San Salvador de Lérez
ata a desamortizacién (1835), momento en que o Superior llo entrega a frei Bo-

llegos», celebrada no Museo de Pontevedra en 1963, coincidindo coa celebracién do Dia das Letras Galegas,
tal como consta na memoria dese ano.
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nifacio Gonzélez. Con el chegard a Perdecanai (no vecifio concello de Barro),
onde exerce como pérroco dende o ano 1857 ata a stia morte, o 20 de decembro
de 1891, segundo consta no libro de defuntos conservado no Arquivo Histérico
Diocesano de Santiago de Compostela. Debeu ser nese momento cando quedou
en poder da ama, que decide vendelo, posibilitando que a fortuna o levase ds
mans de Areal, que axifia o deu a cofecer.

De todos os xeitos, os investigadores e criticos logo quedarfan, por longo
tempo, privados do acceso a ese valioso testemufio. En 1902 falece Justo E. Areal
sen ver cumprido o propésito anunciado de que o manuscrito pasase ao «Museo
Arqueolégico de Pontevedra»®. O volume quedou na biblioteca dun seu estreito
amigo persoal, o editor pontevedrés José Milldn, de xeito tan inadvertido que du-
rante décadas se deu por perdido; e asi foi, ata que o libro chamou a atencién dun
tataraneto, coautor deste artigo, e a descuberta deu inicio a esta contribucién®.

Os Ocios Poéticos é un volume de 300 péaxinas, de 20,6 x 14,1 cm, encader-
nado en pergameo’. Con antecedencia ao punto en que comeza a numeracién das
pédxinas en ardbigos, pola mesma man do copista, encontramos un grupo de follas
sen numerar, co seguinte contido: dias paxinas de garda, a tdboa co indice en tres
péxinas a ddas columnas, e unha péxina en branco co ex libris de Bonifacio Gonzé-
lez e a nota do vendedor mencionada, ocupan tres follas encoladas no inicio, antes
do primeiro caderno de 16 péxs.; o titulo e unha décima ao retrato do autor, en
referencia ao gravado de Palomino coa imaxe de Feijoo aos 57 anos, pegado sobre
o recto dunha folla intercalada a seguir; e unha «Dedicatoria al Autor de esta obra
en Redondillas». Os cadernos de 16 péxs. en que se fai a compilacién arrincan na
péaxina do titulo, pero as follas non se numeran —a partir de 1— ata que comeza
a serie de poemas rescatados; ao final do volume, despois do derradeiro caderno
(péxs. 269-284), ainda se engaden unhas follas adicionais, se ben a numeracién

5

AREAL, Poestas inéditas, pax. vii n. Refirese 4 Sociedad Arqueoldgica de Pontevedra, un dos ante-
cedentes do Museo de Pontevedra (fundado en 1927). Fora creada en 1894 por D. Casto Sampedro y Folgar
e José Millan foi bibliotecario dela. O libro dos Ocios Poéticos non chegou ao Museo xunto coa coleccién de
obras de arte, pezas arqueoléxicas, documentos, libros e fotografias da Sociedade, ao se extinguir esta trala
morte do fundador (1937) e xa falecido o depositario do volume (1936).

6 En realidade, as pesquisas e desvelos de Alvarez Blazquez para dar co paradoiro dos Ocios Poéticos
acabaron dando os seus froitos, de modo que en 1966, con posterioridade 4 publicacién da Escolma (1959),
deu localizado o volume manuscrito na propia casa familiar dos Milldn. Ora ben, esa informacién non chegou
ao cofiecemento do publico, pois quedou no dmbito privado da correspondencia con Isidoro Milldn, a quen
lle pide desde Oviedo unha copia «non [...] das quintillas en galego encol do desastre de Rande, sinon, polo
que di Areal, dun romance» (28/01/1966) e mdis tarde, ante o silencio do amigo, «que me transcrebas o 1°
i o derradeiro verso do romance» (27/05/1966). Non hai novas peticiéns no mesmo sentido nin palabras de
agradecemento polo envio. Vid. CocHON TouriNo, Xosé Luis (ed.), Correspondencia habida entre Xosé Maria
Alvarez Blizquez e Isidoro Milldn Gonzdlez-Pardo, Cadernos Ramén Pifieiro xx1, Santiago de Compostela,
CIRP, 2012, paxs. 24, 25.

" Para as vicisitudes do manuscrito, remitimos a unha préxima publicacién de Francisco Millan Rodriguez.
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do copista queda interrompida na pax. 282. Todo parece indicar que tanto o poema
de Fruime das paxs. 281-282 coma os textos que o seguen foron inclusiéns poste-
riores, e de feito non chegaron nunca a formar parte do indice; este, coma a obra
inicial, remata con «Romance en lengua gallega. 274» (paxs. 274-280).

Chamamos a atencién sobre o feito de que, tanto na vontade coma na per-
cepcién dos compiladores, o volume contén textos da autoria de Benito Feijoo
(«Décima al retrato del autor...», «Dedicatoria al Autor de esta obra...»), e que
polo tanto é nese sentido como se debe entender fundamentalmente a preposi-
cién de no titulo, Ocios poéticos del Illmo... Ora ben, iso non garante que todos
os textos contidos no manuscrito sexan da sda autorfa: dunha parte, porque se
pode tratar dunha suposicién errénea do compilador; doutra, porque nalgiins
lugares se anota o nome doutro autor (exemplos: «De Fruime sobre esta copla»,
péax. 281; «Decimas del P° Butrén», pax. 197). Os textos engadidos ao final, sen
constaren no indice, nin son do padre Feijoo nin se presentan como tales.

O volume dos Ocios Poéticos contén catro textos en lingua galega. S6 un
deles ten indicacion de autor, o xa mencionado de Diego Cernadas, cura de
Fruime, coa glosa 4 copla «Addn non pudo pecar...» (ca 1752), ben cofiecida
por outras copias e outras fontes®. O compilador non fai ningunha alusién ao
autor ou autores dos outros tres, sexa por ignorar ese dato sexa por crer que
son de Benito Feijoo. Un deles, que ainda permanece inédito, mais editaremos
proximamente, é o que figura como derradeira peza no indice, e polo tanto no
plan inicial da obra, titulado «Curioso Romance en Lengua Gallega, que cuenta
el Galanteo, y Celos de Mozo, y Moza de aquella Plebe» (péxs. 274-280). Dos
outros dous ocuparémonos nesta contribucién: un poema en quince quintillas
titulado «Llanto de la Flota por unha Nympha Gallega» (pdxs. 191-194) e unha
versién con s6 tres quintillas, con variantes e distinta orde, colocadas a seguir
dun par de xeroglificos dedicados ao incendio da frota na ria de Vigo, baixo o
titulo «Al mismo Asumpto. Quintillas» (pax. 186).

111. O poema «Pranto da frota...»
1. A BATALLA DE RANDE: 0 DIA EN QUE ARDEU O MAR

O asunto do poema é o desastre da frota da prata na batalla de Rande, en
outubro de 1702, no contexto da Guerra de Sucesién Espafiola, que enfronta

8 Arvarez, Rosario / Xosé Lufs RopriGuEz MONTEDERRAMO, «Un novo testemuiio da glosa a «Adédn non
pudo pecar», do cura de Fruime», Boletin da Real Academia Galega, 371 (2010), 309-332.
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os partidarios de Felipe de Anjou (xa Felipe V) e os partidarios de Carlos de
Austria (1701-1715). O rei Borbén conta coa alianza dos franceses, mais ten en
contra outras potencias europeas, de forma fundamental as atldnticas.

A frota partira de Cddiz para cargar en Nova Espafia o tesouro de Indias e o
11 de xufio de 1702 os galeéns retornaron desde Veracruz cara ao porto andaluz,
escoltados por unha armada francesa. Advertidos da declaracién de guerra e da
presenza hostil da armada inimiga na baia de C4diz, determinaron pofier rumbo
ao norte e asf corenta naves arribaron 4 ria de Vigo o 22 de setembro. Ali estaba
4 sda espera, entre outros, o principe de Barbanzén, Gaspar Antonio de Zifiga
y Enriquez, Gobernador e Capitdn Xeneral do Reino de Galicia (1700-1703).
Ainda que se barallou a posibilidade de desviar a frota a outro porto méis seguro,
coma o de Ferrol, finalmente tomouse a decisién de fondeala no saco da ria de
Vigo, entre a enseada do Ull6 e a illa de San Simén, nas proximidades de Redon-
dela, defendida polo estreito formado entre as puntas de Rande e Corveiro, con
cadanseu vello forte, onde se tende a cadea armada defensiva e se prevé que os
buques de guerra en lina poderdn exercer a custodia de maneira eficaz. Non € o
lugar de nos ocuparmos dos acordos e trasacordos, da mudante planificacién nin
da dificil coordinacién’: o caso é que o 21 de outubro unha impofiente armada
inimiga rompeu as cadeas e apenas atopou resistencia nas vellas fortificaciéns
que non dera tempo de habilitar e reforzar. A batalla, que durou ata rematar o dia
24, foi naval: tédalas descriciéns coinciden en que, literalmente, ardeu o mar;
logo veu o saqueo e destrucion das vilas ribeirds, asi como do convento de San
Simén, que logo reconstruirfan e volverian ocupar os bieitos'’.

2. METRICA E ESTRUTURA ARGUMENTAL

Como xa foi dito, consérvanse duas versiéons completas do poema. Ambas
estdn precedidas dun titulo en casteldn, ben destacado e suficientemente expli-

®  Un dos xeroglificos transcritos nos Ocios Poéticos (pax. 185) é especialmente critico coa autoridade

ao mando. Di asf «Pintanse unos Navios ardiendo, en Vigo, con esta letra latina de Ovidio: Hec facies Trojee
cum caperetur erat. Arden con suerte mas fiera, / que Troia; pues es mas malo / un Governador de Palo, / que
un cavallo de madera».

19 A batalla de Rande e o desastre da frota da prata deron lugar a unha ampla bibliografia que segue
actualizdndose. Con ocasién do tricentenario, sairon 4 luz ddas obras compilatorias de referencia, ds que
remitimos: ABELLEIRA MENDEZ, Sagrario (coord.), Compilacién documental sobre la batalla de Rande, Vigo,
Museo do Mar de Galicia, 2002, retne nun s6 volume 268 documentos provenientes de arquivos e colecciéns
dos catro paises implicados (Espana, Francia, Holanda e Reino Unido); a obra colectiva Rande 1702 arde o
mar, Vigo, Museo do Mar de Galicia, 2002, que acompaiiou como catdlogo a exposicién conmemorativa, retine
traballos dos principais especialistas e un gran aparato gréfico. Véxase tamén a descricién rigorosa de FER-
NANDEZ Duro, Cesdreo, Armada Espaiiola desde la unién de los reinos de Castilla y de Aragon, Vol. vi, Madrid,
Est. Tipogréfico Sucesores de Rivadeneyra, 1900.
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cito, mais con dudas diferenzas significativas: en tanto nunha a ninfa est4 iden-
tificada por medio dun nome propio que evoca o mar e mdis particularmente
o escenario do desastre («Llanto de la Ninfa Zigalia», MP), na outra estd ben
caracterizada polo xentilicio, pero non determinada («Llanto de la Flota por
una Nympha Gallega», OP); na segunda, en cambio, explicitase o motivo do
pranto da ninfa galega («Llanto de la Flota...»), que queda oculto no lamento
de Zigalia.

O poema disponse en 15 quintillas octosildbicas, nas que a rima, conso-
nante como € de regra, segue o esquema abaab. Ao final da copia conservada
no Museo de Pontevedra figura unha cuarteta con rima consoante -a-a, seguida
dunha nota léxica aclaradora do significado da derradeira palabra, «Son peta-
das panes de borona pequefios»: «So tres bos sayron fora, / por non andar &s
pancadas / e me enganaron dezendo / hiban a buscar petadas» (MP, vv.76-79).
Formalmente non hai nada que diferencie este fragmento do resto do poema:
mesma letra, igual disposicién en péxina, idéntica separacién da estrofa pre-
cedente por unha lifia grosa descontinua; a dnica novidade é esa anotacion,
separada por unha lifia fina dun s6 trazo. Con todo, semella un apunte: nin o
nimero de versos nin a rima alterna permiten unha integracién no poema, para
o que a cuarteta deberfa ser transformada en quintilla; doutra parte, estd féra de
lugar na narracién dos feitos, pois esa alusién aos poucos que se escapuliron e
non afrontaron con idéntico valor os feitos deberia figurar despois da esfrofa 9%,
ou quizais da 10". Ainda tratdndose dunha estrofa imperfecta, cremos que ese
apunte ao final do texto revela unha vontade de intervencién no poema e, por
is0, que probablemente esta sexa unha copia autégrafa do autor.

A ninfa Zigalia —anagrama de Galicia— chora cunha dobre pena: a perda
da frota e a inxusta acusacién caida sobre a sia persoa. A ninfa destas augas
—galega ela, como se di nun dos titulos— faino en lingua galega, «na lengua
en que me criei» (v.5). Nas sete primeiras estrofas quéixase amargamente das
falsas acusaciéns, pofiendo o acento tanto nas expresions ptblicas de intensa
dor, das que pode achegar testemufias, coma na imposibilidade de facer nada,
por estar presa desde o primeiro instante; aproveita para deslizar unha sombra
de sospeita sobre os seus acusadores, pois «aquel que ten peor preito / é quen
visto dd mdis voces» (vv.29-30). A ninfa, personificacién das augas da ria de
Vigo, laméntase de que a queiran «fingir culpada» (v.6), en alusién aos que logo
criticaron a decisién de aportar en Rande, en vez de encamifiar a frota cara a
portos mdis seguros. Nas sete estrofas seguintes narra o motivo do seu pranto: a
visién da patria tripada polos malvados ingleses, a pesar da heroica defensa dos
valerosos franceses; a perda irreparable, en vidas, honra e facenda; a facilidade
con que o inimigo destrufu nun intre as defensas e a cadea, botando por terra o
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intenso traballo colectivo de tantos dias e deixando en evidencia a febleza e in-
utilidade da infraestrutura; a descricién da escena bélica no seu apoxeo, co mar
a arder e os homes polo aire a correr. Na derradeira estrofa, que fai o nimero
quince, desvela o motivo e ocasién da deposicion: «fe de todo agora dou, / que
o Principe [de Barbanzén]| me chamou, / nomais que por ser testigo» (vv.73-75).

As tres quintillas, colocadas nos Ocios Poéticos tras dous xeroglificos en
casteldn «Al mismo Asumpto», correspéndense coas estrofas 17, 14* e 9* das
outras dudas versiéns. A sta orde é, por tanto, (1°) o motivo e xustificacién do
pranto, (2°) a escena do desastre coa frota a arder e (3°) a denodada defensa
dos franceses. De principio, poderia conxecturarse que esta composicién fose
o xermolo do poema extenso, mais o cotexo e o estudo lévannos a soster que se
trata dunha versién abreviada con outra utilidade (§ 1v.5), probablemente para
un xeroglifico. A diferente orde suxire que o motivo non era propiamente o de-
sastre, senén enxalzar as virtudes heroicas dos franceses.

3. SENTIDO E INFLUENCIAS

A lectura do poema, nas sdas imaxes (o lume no mar), referentes (a ninfa e
os heroes) e contraposiciéns (realidade e ficcion, principe e ninfa), traslddanos
a tépicos recoiiecibles da épica clésica, apartdndonos dos temas da obra poética
contida nos Octos Poéticos, polo xeral mais casual ou meditativa ca heroica. Non
é, con todo, unha heroicidade prototipica, iliddica ou odiseica, nin son viaxeiros
nin guerreiros os heroes destes versos, senén que se trata, de feito, dun exército
derrotado. E nesa épica hai un inesquecible referente na cultura occidental, o
poeta romano Lucano.

Na sida obra, habitualmente conecida polo nome de Farsalia, en alusion ao
lugar da batalla que se relata na parte central da narracién, cédntase a historia
recente en termos heroicos, renegando do fantdstico e da intervencién divina
como elementos necesarios da épica. En Lucano hai unha inversién dos roles
tradicionais: nos seus versos os derrotados, por loitaren por causa xusta, son os
vencedores; os vencedores son, en tltima instancia, os derrotados. A vincula-
cion é significativa, por canto sabemos que Lucano era un poeta moi estimado
polo padre Feijoo, como puxo de relevo Otero Pedrayo no seu dia (1972: 494) e,
madis recentemente, reiterou Olay Valdés (2013)".

" OtERO PEDRAYO, Ramén, El Padre Feijdo. Su vida, doctrina e influencias, Ourense, Instituto de Es-

tudios Orensanos «Padre Feij6o», 1972, pax. 494. Oray VALDES, Rodrigo, «Reconstruccién del canon poético
en el ensayo de Feijoo», Cuadernos de estudios del siglo XVIII 23 (2013), 151-194. Mais xa, con anterioridade,
MEeNENDEZ PELAYO, Marcelino, Historia de las ideas estéticas en Espaiia, vol. 1, Madrid, CSIC, 1994 [1883-
1889], 1187 segs. Véxase a fervorosa defensa que Feijoo fai de Lucano, fronte a outros grandes da literatura
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A poesia de Lucano, ainda apartando o fantéstico, estd impregnada da pre-
senza do relixioso e o transcendente, cunha insistencia denodada no vencello
entre o home e a natureza, a natureza e os deuses, os actos dos homes e a sda
transcendencia. En Lucano, toda a realidade, en cantas formas ten, participa,
dun modo ou outro, na conflagracién terrible que é a guerra civil entre os parti-
darios de Pompeio e os de César. Para el, esta é moito mdis ca un simple conflito
armado: cada un dos contendentes representa principios antagénicos, César a
tiranfa e Pompeio a liberdade. A derrota deste dltimo supén o suicidio da propia
Roma, que se desfai a si mesma, frustrando os sofios de hexemonia no orbe:
Phar. 1. 13-14. «Heu, quantum terrae potuit pelagique parari / hoc quem ciuiles
hauserunt sanguine dextrae (...)!».

No noso poema estdn todos os trazos que caracterizan a Lucano. O autor
fai uns versos heroicos e, do mesmo xeito ¢6 poeta romano, estes non van de-
dicados aos vitoriosos senén aos derrotados; no seu verso mestiranse os deu-
ses cos homes, pero non son deuses olimpicos, como Xipiter e Venus, senén
realidades personalizadas en numen, en divindade. Tamén en Lucano, unha e
outra vez, realidades inanimadas reaccionan ante o que ven, coma o sol, que
ante a vindeira batalla de Farsalia (VII.1-6) se cobre con nubes para non mirar.
O noso autor recolle estes trazos, trasladdndoos ds costas galegas e dotando
de transcendencia a historia humana, ao estilo lucdneo. Nos seus versos unha
ninfa chora pola frota; esta ninfa di «fe de todo agora dou / que o Principe me
chamou / nomais que por ser testigo» (vv.73-75), e asi é como o autor cerra os
versos, con este transfondo ficcional que vén xustificar o canto. Pouco difire este
recurso do xogo poético, entre a ficcién e a realidade, que Lucano desenvolve no
breve didlogo entre César e Roma, a cidade mesma que, en forma de espectro e
con aspecto ancidn, se lle aparece cando este cruza o Rubicén (I.190 e segs.),
pregdandolle que non faga tal nefas, ao que el responde negando toda responsa-
bilidade, coas palabras: «ille erit ille nocens, qui me tibi fecerit hostem» (1.203).

Na obra de Lucano atopamos ademais a descricién dunha naumachia moi
similar 4 do noso poema, coa imaxe do mar cuberto de lume: «Nec flammas su-
perant undae, sparsisque per aequor | tam ratibus fragmenta ferus sibt uindicat
ignis. | Hic recipit fluctus, extinguat ut aequore flammas, / hi, ne mergantur, ta-
bulis ardentibus haerent. | Mille modos inter leti mors una timori est / qua coepere
mori»'? (I11.685-690). Se ben a descricién da ninfa galega estd moi lonxe de ter

latina como Marcial e Virxilio, na carta X1X, das Cartas eruditas y curiosas, t. v, paxs. 381-392 (http://bdh-rd.
bne.es/viewer.vm?id=0000131511&page=1).

12 «E as ondas non dan vencido as lapas. O lume conquista bravo t6dolos restos dos barcos esparexidos.
Un bétase ds correntes para apagar as lapas no mar. Outros, para non afogar, céllense a tdboas ardendo. Entre mil

modos de pasamento s6 hai unha morte que dea medo: por cal comezar a morrer» (Trad. de F. Milldn Rodriguez).
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a riqueza de detalle que poste o poema latino, hai na sia sinxeleza unha espe-
cial expresividade que evita todos os aspectos cruentos deste: «Mirei as naves
arder, / vin volto en volcédn o mar, / lume na agua encender / homes no aire correr
/ lenos no fogo nadar» (vv.66-70).

Nun sentido mdis xeral, o autor do «Pranto da frota» e o da Farsalia com-
parten a presentacién da confrontacién con sentido universal. Ningdn dos dous
é imparcial. O ceo e a natureza, en ambos, presencian o conflito e participan
del: «Chorei ao ver a armada, / do ingrés que habia saido, / vendo de xente
malvada, / a mifia terra pisada / e todo o ceo ofendido» (vv.36-40). O autor
galego colécase, como é natural, no punto de vista dos seus conterrdneos, que
observan e padecen o desastre, e reflicte a descricién negativa dos ingleses cos
termos manada (MP) e xente malvada. Asi pois, como Lucano fai con Pompeio,
estalle outorgando superioridade moral a un dos bandos, acorde coa conxun-
tura politica e estratéxica. Levando esta comparacion &s sias derradeiras con-
secuencias, debemos considerar que en ambos os casos hai unha caracteriza-
cién positiva duns, como defensores da liberdade, e negativa doutros, como
servos da tirania.

Non esquezamos, finalmente, que o motivo da ninfa que se laia pola morte
do heroe é recorrente na poesia heroica, como podemos ver na Iliada, no funeral
de Patroclo, ou na Eneida, no lamento da ninfa Opis pola morte de Camila. Re-
sulta de especial interese, no caso da Iliada, que, cando Tetis e as nereidas fan
aparicion (I1. xvin.40) para lamentar a morte de Patroclo, entre elas figura Halia
(AMin, adxectivo derivado de GAG, o mar, isto é, a ‘marifieira’). Neste sentido
é relevante o testemufio de MP, en que o autor identifica a ninfa co nome de
Zigalia, logo descartado. Pédese especular, neste sentido, con que o anagrama
escollido para lle dar nome —de resonancias fonéticas evocadoras das antigas
Cicas, hoxe Cies— contefia dalgtin xeito un composto de LOYOV (‘xugo, unién’)
e do dito nome de nereida, interpretable como ‘a (ninfa) marifieira da unién’, isto
é, quizais, do estreito de Rande. O nome, por tanto, apuntaria a que, ao escoller
por titulo «Llanto de la flota por una ninfa gallega», tentou situar como voz na-
rradora, mdis ben, unha nereida, unha ninfa propia do mar; é suxerente, en todo
caso, que neste poema ninfas e nereidas semellan confundirse, como tamén se
confunden as augas doces e salgadas na rfa.

1V, Cotexo entre variantes

Como xa foi indicado (§ 111.2), as diferenzas comezan de forma significativa
no propio titulo, onde —de acordo coas nosas conclusiéns— se desbota a parti-
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cularizacién que implica o nome propio Zigalia en favor da caracterizacién por
medio do xentilicio galega, ao tempo que explicita o motivo do pranto.

O cotexo entre as versiéns conservadas, indagando na tradicién do manus-
crito, permite tirar informacion relevante para a leccién do texto, para o estable-
cemento da cronoloxia relativa e para a discusién sobre a intervencién autorial.
Débese ter presente que as versiéns OP e QU foron transcritas polo colector
dos Ocios Poéticos, supoiiemos que copiadas moi fielmente —por respecto 4
autoridade do mestre que se quere honrar—, pero non é descartable que algtins
problemas de interpretacién dubidosa ou errénea sexan da sda autorfa; en cam-
bio, MP, con letra diferente, semella ser unha copia de autor, con intervenciéns
da sda propia man.

Partimos, logo, de dias versiéns extensas de distintas mans, con tantas di-
ferenzas importantes, tanto no aspecto grafico coma no textual, que non se pode
considerar que unha se limita a dar traslado 4 outra; finalmente, ofrécese o cotexo
de ambas con QU. Agrupamos as diferenzas observadas entre elas en tres grupos:
variantes grafemadticas, seleccién entre variantes dialectais e cambios textuais'.

1. DIFERENTES SOLUCIONS GRAFICAS

E constante o contraste de <c> fronte a <¢> ante as Vogais <e, 1>: nacin,
Jfacer, atroces... | nagin, fager, atroges..., coas tinicas excepciéns de MP francia,
principe, cegou. O grafema complementario <z> méstrase méis vacilante: xunto
a formas coincidentes (razon, vez, riquezas), encontramos tanto a preferencia
por esta grafia en OP (fronte 4 opcién <¢> de MP: riguezalriquega, pezas/pecas)
coma a situacién contraria (fronte a <c> ou <s> de OP: desgracias/desgrazias,
tisnadaltiznada); a maiores, OP forzada e MP Zigalia, dezendo. Obsérvese que
en MP <z> pode ocorrer tamén tanto en posicién de coda interior coma en po-
sicién de ataque ante <e, i>, en concorrencia con <¢>, maioritaria, e con <c>;
e que, en todo caso, ningin dos textos garda estrita congruencia etimolé6xica
—mesmos grafemas para iguais grupos orixinarios— e ambos rompen nalgin
grao coa tradicién gréfica precedente (OP pezas, forzada, facenda... | MP des-
grazias, riqueca, facenda...).

% Na exposicién ofrecemos sempre os datos de OP e MP nesta orde, coa barra separando as variantes
cando cumpra. As parénteses agudas enmarcan de forma explicita formas graficas (grafemas, palabras ou
frases, conforme figuran na lectura estrita); a cursiva emprégase na exemplificacién desas mesmas formas
gréficas (con indicacién do texto a que pertencen) ou de forma xeral na cita de fragmentos de texto con grafia
actualizada. Cando cémpre, indicamos o nimero de ocorrencias coa abreviatura v posposta ao cardinal (p. ex.,
2v 2 veces’), que non debe confundirse con v. ‘verso’, seguida polo numeral que lle corresponda (p. ex., v.2
‘segundo verso’). En apéndice, ofrecemos a comparacién entre a lectura estrita das tres pezas.
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Os dous tenden a grafar /s/ intervocdlico como <ss>, sen vinculalo coa tra-
dicién: tassa, cassa, pressa, pissada..., salvo en ingreses. Danse s6 dias excep-
ciéns contrastivas, que van en sentido contraposto: traspasaltraspassa e fossel
fose.

Constétase a preferencia de OP por <x> para grafar o fonema palatal xordo
/[1, fronte a <j> de MP, con independencia da tradicién antiga: deyxeme, quixen,
pelexar, xa.../deyjenme, quijen, pelejar, jd. Son excepcion as formas OP fingir e
gente, se callar condicionadas pola grafia dos cognados casteldns, en correspon-
dencia con finjir e jente en MP, que nisto se mostra regular. A OP fuxir corres-
ponde en MP fuguir, variante sobre a que volveremos.

Hai clara preferencia de MP pola grafia <b>, en correspondencia co mesmo
grafema en OP (nese caso sempre consonte a tradicién: boa, dobrada, ben,
bronce...) e de forma méis abundante con <v>, tanto se esta é a grafia esperable
en galego (OP: ver, vir, desventura, tuveron, malvada, volcan...) ou ten algunha
tradicion gréfica (OP: havia), coma se non (OP: vaterias). Os tnicos casos de
excepcién de <v> en MP, coincidentes todos coa mesma grafia en OP, son vez,
venger, estava, Vigo e vida.

Comprébase un uso regular do grafema <h> en OP, fronte 4 siia ausencia
en MP, salvo por razéns diacriticas: havia/abian, homelome, honralonrra, horal
ora, ha de serla de ser. Os casos de <h> en MP son he (de ser), que heles e hiban.

En OP non hai unha grafia diferenciada para a nasal velar /y/, que MP
marca con <h>: nuna hora/nuha éra*.

Obsérvase un uso moi diferente dos grafemas <i, y>. Como segundo ele-
mento do ditongo danse discrepancias a favor dun ou outro: deste lado vemos a
preferencia de OP por <i> nunha serie de palabras (sez, mais, pots, chorei [cho-
rey/lsey, mays, poys, chorey), daquel vese a de MP polo mesmo grafema noutro
grupo (dereyto, sospeyto, preyto, mireyldereito, sospeito, preito, mirei [mirey[). Na
posicién de nicleo sildbico, MP estende <y> 4 posicién de hiato (sair, saido,
aindalsayr, saydo, aynda); féra das secuencias vocdlicas, salientamos Nympha/
Ninfa, ingres-ingreses/jngreses-yngreses.

OP mostra grande interese en sinalar diacriticamente os monosilabos <o, a,
e> con distintos valores, asi coma as contracciéons entre a preposicion e o artigo,
mentres que en MP se d4 unha ausencia xeneralizada destes sinais:

A graffa <nh> existe desde os inicios da tradicién manuscrita galega, como mostran os exemplos

medievais, incluida a lirica profana (valla como mostra este verso de Bernal de Bonaval, «mh-a leix” ant'unha
vez veer», B 1062). Por nos centrar na Idade Moderna, diremos s6 que a presenza de <nh> é descontinua,
mais non se interrompe; vallan como mostras este exemplo que procede dunha esfera privada, «tefio aqui
vnha cerba mansa» (1604 Maria de Moscoso e Soutomaior, correspondente do conde de Gondomar), ou o uso
recorrente entre os autores que compiten nas Fiestas Minervales (1697).

CES.XVITI, ntim. 26 (2016), pags. 233-270 245



a) A forma de artigo feminino singular marcada sempre con acento dia-
critico en OP (8v <4> / 2v <a>) corresponde de forma sistemética <a>
en MP (con s6 un caso de excepcién, <eu, 4, onrra>), con frecuencia
unida 4 palabra seguinte, <amifa, avida, amanada>. De forma con-
gruente, OP marca do mesmo xeito o artigo masculino singular, con s6
dous casos de excepcion (10v <6> / 2v <o, 0>); MP méstrase mdis va-
cilante, pero neste caso a forma sen marcas deixa de ser a maioritaria:
6v <6, 0>, 4v <0> e 2v <6>.

b)  OP tamén marca cun diacritico a prep. a, como <a> (2v) ou como <a>
(1v), fronte a <a> de MP, que se une 4 palabra seguinte, <amin>.

¢) A contraccién morfoléxica da prep. a co art. o(s) aparece representada
graficamente en MP cun <o0>, con ou sen acentos diacriticos, en tanto
que OP opta por grafar separados os dous membros da amélgama. Re-
collemos as seguintes correspondencias: <4 0>/ <o0> (d o ver a Armada
/ ober amanada, @ o ver pelexar | ober pelejar), <a 0>/ <6> (4 0o meu
ollar | 6 meu éllar), <46> | <6> (4o tlos ver / deles bir), <a os>/ <os> (a
os Ingreses | os jngreses). E dubidoso o tnico caso posible de contrac-
cién co artigo feminino, pois poderia tratarse simplemente da prep. a
grafada como <4> en OP: @ mifia cassa | amifia cassa.

d) A conxuncién copulativa e griafase como <&> en OP e como <e> en
MP, neste caso unida 4 palabra seguinte, <esintin, eberme, etodo>.
A P3 do presente de indicativo de ser mantense diferenciada, <he>
/<he, hé>.

Finalmente, MP marca cun acento circunflexo a vogal ténica de <ora, 6llos,
omes>'". Se ten intencién diacritica, poderfa explicarse como unha extensién da
grafia <6> para marcar a abertura da vogal media /o/ (cfr. <6eles bir> ao eles vir)
—tinica pronuncia posible para homes—, e isto daria importante informacién
diatépica para hora (ALGa: v 179)'° e ollo (ALGa: v 11)".

A vista de toda a exposicién anterior, conclufmos que OP presenta un sis-
tema grafico mdis elaborado ca MP e mdis congruente coa evolucién grafemética
do galego na época; visto desde outro dngulo, pédese afirmar que OP mostra nun

1> Deixamos de comentar outras diferenzas ocasionais: importanciallnportangia, ben/bem, Nympha/

Ninfa, honralonrra e cadéalcadea.

16 ALGa 1v = GArcia, Constantino / Antén SANTAMARINA (dirs.), Atlas Lingiiistico Galego. Vol. 1v: Léxico.
Tempo atmosférico e cronoldxico [coord. F. Ferndndez Rei], A Corufia, Fundacién Barrié / Instituto da Lingua
Galega, 2003.

" ALGa v = Garcia, Constantino / Antén SANTAMARINA (dirs.), Atlas Lingiiistico Galego. Vol. v: O ser
humano (1) [coord. R. Alvarez / F. X. Dubert / X. C. Sousa], A Corufia, Fundacién Barrié / Instituto da Lingua
Galega, 2005.
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nivel mdis culto, con mdis préctica de lectura e/ou escritura en lingua galega ou

con maior grao de reflexién sobre a forma gréfica da lingua e sobre as caracte-

risticas da variedade padrén.

2. SELECCION ENTRE VARIANTES FONICAS, MORFOLOXICAS E LEXICAS

Entre as dudas copias hai diverxencias na escolla entre variantes lingiifs-
ticas, que nos poden axudar a localizar o autor na xeografia galega —a maior

parte son variantes diatépicas— e a perfilar o seu modelo de galego escrito.

Deterémonos de forma especial nas primeiras, porque revelan que o autor de

MP é inequivocamente ourensdn. Lévanos a facer tal afirmacién a combinacién

dos trazos seguintes:

a)

b)

18

A conxuncién copulativa e pode presentar dous alomorfos en distribu-
ciéon complementaria, /e/ ante consoante ou pausa e /i/ [j] ante vogal.
Este é un trazo dialectal que hoxe remite sobre todo ao galego lucuau-
riense, mais todo indica que en tempos, que alcanzan os da confeccién
do poema, tifia unha drea meridional mais ampla. Pois ben, OP repre-
senta a escolla de reproducir sempre /e/ <&> sen alomorfia e MP as
ddas variantes complementarias, /e/ <e> e /i/, <I eu>, <lafagenda>.

O autor de MP practica diias emendas no seu propio texto, unha para
corrixir <yles> (ou quizais <ylos>) como <eles> e outra para conver-
ter <hiles> en <heles>. Nos dous casos abandona o paradigma tipica-
mente lucuauriense, co masculino marcado por /'i/, para usar a solu-
ci6n mdis estendida en galego, con /'e/ (ALGa: 11 159)'%,

Deixamos para o final un trazo que caracteriza un territorio auriense
mdis reducido, MP «nin pelejar, nin fuguir», v.23. A partir de lat.
FUGERE espérase como forma normal fuxir, un verbo da terceira conxu-
gacion cun radical rematado en consoante palatal, hoxe /f/ por enxor-
decemento dun antigo /3/. Esta solucién, absolutamente maioritaria,
é a que recolle a versién OP, pero MP presenta unha variante fuguir
que non podemos considerar lapsus grafico porque realmente existe,
alomenos en variedades do galego ourensdn; faise eco dela Eladio Ro-
driguez no seu dicionario («Var. de FUXIR, que lo mismo que sus deri-
vados se emplea mucho en varias comarcas orensanas», 1958-1961;

ALGa 11 = GARrcia, Constantino / Antén SANTAMARINA (dirs.), Atlas Lingiiistico Galego. Volume i1:

Morfoloxta non verbal [coord. R. Alvarez], A Corufia, Fundacién Barrié / Instituto da Lingua Galega, 1995.
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apud DdD: s.v.") e aparece efectivamente usada por autores do século
XIX nacidos na contorna da capital —Juan Antonio Saco Arce (Toén),
Gumersindo Pérez Placer e Xavier Prado «Lameiro» (Ourense), Ma-
nuel Vidal Rodriguez (Maceda), German Justo Castro (A Merca)—, co
aval popular do refran «De Puga, quen poidere fuga», recollido entre
outros por Saco Arce (aclarando el mesmo que Puga é unha localidade
situada a 3 leguas de Ourense [concello de Toén])*. Pédese dicir que
nas tltimas décadas do século XIX fuguir estd circunscrito ao tridn-
gulo Ourense-Maceda-A Merca. Posto que Casdemiro e outros lugares
familiares dos Feijoo se localizan neste reducido espazo do NW ouren-
sdn, o trazo fai ainda méis verosimil que o autor de MP fose un dos tres
irmdns, se ben non o proba por si mesmo.

Consignamos outras diferenzas na seleccién de variantes equivalentes, que
poden ser de interese con outros obxectivos: comparativos peor/pior e mellor/
millor; elevacién da vogal preténica por harmonizacion, sentin/sintin e ofendido/
ofindido; formas léxicas con distinta prefixacion, encerradalcerrada e encender/
agender, ou con distintas soluciéns no sufixo, vaterias/batarias; entre os posi-
bles descendentes de lat. AQuA, agual/auga; solucién galega ou importada nas
conxunciéns mas/mays (advers.) e anque/aunque (2v). Deixamos 4 parte a dife-
renza mouto/moyto (v.64): en OP lese con claridade <mouto>, variante que non
demos testemufiado en ningunha época en galego (a mdis préxima é a oriental
muto, que non se adoita explicar por reducién de <ou>; ALGa: 1 273); cremos
que se trata dun erro de copia, toda vez que na mesma versién se usa noutros
lugares moytos (vv.46, 55).

En conxunto MP mostra non s6 un cardcter mdis popular e apegado ds
raices da sda contorna senén tamén, salvo no caso do cast. aunque, méis distan-
cia ca OP respecto das formas castelds correspondentes. Mostran, xa que logo,
posiciéns diferentes perante as caracteristicas da variedade mais atinada como
lingua de expresién literaria.

19 DdD = SANTAMARINA, Antén (ed.), Dicionario de dicionarios, Santiago de Compostela, Instituto da

Lingua Galega, http://sli.uvigo.es/DdD/index.html [dec. 2015].

20 Poden comprobarse os exemplos correspondentes en TILG: s.v. FUGUIR, FUGO, FUGUIA, FUGUIAN, FU-
GUIU, FUGA, FUGAS, FUGUINDO. Os rexistros do TILG de autores doutras procedencias (Alberto Camino, fuxiron
~ fuguiron; José Marfa Posada, fuguir; Antonio de la Iglesia, fuguia), todos nos semanarios pontevedreses O
Galiciano e A Tia Catuxa, deben ser atribuidos, coma os da propia redaccién, 4 intervencién do seu fundador e
director, o ourensdn Rufino Rivera Losada. TILG = SANTAMARINA, Antén (dir.), Tesouro informatizado da lingua
galega, Santiago de Compostela, Instituto da Lingua Galega, http://www.usc.gal/TILG/ [dec. 2015].

248 CES.XVIII, nim. 26 (2016), pégs. 233-270



3. MODIFICACIONS TEXTUAIS

Entre os dous textos encontramos un elevado nimero de modificaciéns que
non alteran a estrutura argumental nin o teor xeral do poema, pero si poden in-
formar sobre o proceso de composicién. Tratase fundamentalmente de cambios
léxicos, nas formas gramaticais e na orde de palabras, que poden ser intencio-
nados —con finalidade correctora ou estilistica— ou consecuencia involuntaria
da transmisién. Ainda que hai diverxencias en todo o texto, as modificaciéns
textuais son méis frecuentes e de maior alcance na segunda metade. Polo xeral,
un dos textos presenta a forma que, vistos os resultados, é mdis correcta ou mais
conveniente.

Nun bo niimero de casos, o noso criterio estilistico inclinase a favor da so-
lucién de MP, polas razéns que exporemos a seguir. Con todo, s6 nun deles (v.21)
a solucién de OP é manifestamente incorrecta:

v.9 ela ardia, e eu tisnada / ela ardida, 1 eu tiznada

v.20 & quen non ver me deyxaron / a quen nin ber me deyjaron

v.21  Tuveronme, 46 ilos ver / Tuberonme, deles bir

v.36  Chorey 4 o ver a Armada do Ingres, que havia saido / Chorey ober ama-
nada, de Yngreses, que abian saydo

v.40 & d todo 6 ceo ofendido / etodo 6 ¢eo cfindido

v.54 ¢ ainda 6 bronce de las chora / aynda 6 bronge delas chora

v.56  traballo de moytos dias. / traballo de Tantos dias.

Non é tan pertinente o uso do copretérito narrativo (accién en desenvolvemento:
ela ardia) coma o dunha forma perfectiva, de ai o participio que, ademais, me-
llora o verso ao establecer o paralelo con tiznada; o uso do participio ardida
neste contexto compréndese ben a partir da construcién de arder como verbo
transitivo, unha posibilidade s6 existente nalgunhas variedades dialectais, polo
que é posible que a diferenza textual resida en que nalgiin momento da transmi-
sién se «emendase» por ardia. O uso do adv. nin ddlle méis forza ca un simple
non & imposibilidade de vencer os ingleses, xa que ‘nin sequera llos deixaron
ver’. No terceiro caso, o verso revélase dificil nas ddas intervenciéns, pois en
MP <obeles bir> as dias vogais de <eles> superpéiiense ben marcadas emen-
dando un anterior <ylos> e en OP <4\d/ilos ver> a forma <6> est4 insertada no
espazo en branco normal entre palabras contiguas®': non s6 semella méis acorde

21 Semella que OP parte dunha copia en que non se practicou a emenda visible en MP, ou dun estado

de MP anterior a esa emenda.
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co relato dos feitos vir ca ver —no sentido de que ‘os inimigos, ao que chegan,
préndena, sen lle dar tempo a m4is’ (e non que ‘a prenden cando vai velos’)—,
senén que a constancia da rima consoante esixe /ir/ e polo tanto autoriza a lec-
cion «Tuvéronme, 6 eles vir», en congruencia con fuxir e sair (§ 1m.2). A imaxe
de destrucion é moito mdis eficaz se imaxinamos a manada (‘manda’) de ingleses
tripando a terra, coma se fosen animais, que visualizando a armada do inglés;
a concordancia en singular (a armada) ou en plural (ad sensum, pola multitude
de ingleses) axuda no mesmo sentido®. No v.40, OP inclde unha prep. a co OD
innecesaria, pois a gramdtica do galego prefire nestes casos a solucién dada no
primeiro membro da coordinacién («vendo a mifia terra... e todo o ceo...»). No
v.54 OP introduce unha conxuncién copulativa que altera inadecuadamente o
contido, pois a ausencia permite entender os vv.53-55 con sentido explicativo
(preferible a ‘eu chorei... e o bronce chora...”). A confrontacién moytos/tan-
tos deberiase resolver a favor da segunda: moito expresa cantidade elevada de
acordo cun pardmetro, de forma non valorativa; tanto implica unha valoracién,
polo que se interpreta como ‘cantidade moi alta’ ou ‘no grao mdis elevado™.
Noutros treitos, en cambio, o texto de OP ofrece mellor solucién c¢6 de MP,
sobre todo emendando problemas de versificacién. En todos eles é mdis vero-
simil que o autor de OP corrixa ou mellore a versién previa, non que MP, por
intervencion ou lapsus, empeore a outra versién. Son os seguintes:

v.13  que una vez, que tan sin tassa / quevnavez que sin tassa
v.43  quewvalia, & o meu ollar / que balian 6 meu dllar
v.61  Mais lagrimas derramey, / Eu mais lagrimas derramey

v.75  no mais que por ser testigo. / solo pra ser testigo.

A inclusién de tan mellora a expresion, o ritmo e a medida do verso, que pasa
a ser octosilabo sen necesidade de forzar un hiato en <que una>, en contra da
pronuncia natural con elisién de /e/. A concordancia en singular entre cada
home e o verbo é preferible desde o punto de vista da gramética (valia), se ben
en estruturas distributivas non é infrecuente o uso do plural por concordancia
co significado de ‘totalidade’ implicito**. En MP, o v.61 é hipermétrico, polo
que a supresion de eu é unha emenda necesaria para normalizar o octosilabo.

22 A propésito deste treito, hai dous indicios textuais que ao noso xuizo tamén confirman que a versién

de MP é anterior: na copia de OP o artigo de <a Armada> estd sobrescrito, coma se no cambio amanada >
armada lle faltase un <a>; e no v.38 cancelou o <n> final de <havian saido> para manter a nova concordancia,
que s6 admite o singular.

2 Avarez, Rosario / Xosé XovVE FERREIRO, Gramdtica da lingua galega, Vigo, Galaxia, 2002, péax. 498.

2t Awvarez / Xove FERREIRO, Gramdtica da lingua galega, péx. 85.
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Finalmente, a versién de OP mellora en moito a de MP no v.75: no mats que no
canto de solo, & parte doutras virtudes, ten a de facer que o verso deixe de ser
hipométrico; por vez sia, de acordo co argumento do texto, o cambio na prep.
por/pra coloca a ‘causa’ e non a ‘finalidade’ de ser chamada para depofier diante
do principe.

Dentro deste grupo pédese incluir a 10* estrofa, vv.46-50. O argumento de
base é 0 mesmo en ambos os casos: mellor fora morrer, pois os que morreron
na contenda, ao cabo, quedaron mellor c¢6s superviventes. Na nosa opinién, a
expresion é mdis clara e eficaz en OP, ao colocar como suxeito «Moytos que
ali pereceron» no canto de «Mortos que ali padeceron». A seguir, OP mantén
congruentemente a primeira persoa de plural tanto en «mellor ca nés», coma no
afectado pola perda no derradeiro verso; por vez sia, MP, para focalizar méis a
dor na ninfa, cambia de forma algo forzada o termo de comparacién entre «eles
morreron / nés quedamos» e «eles perderon / eu perdin». Finalmente, semella
mdis efectiva a contraposicién conclusiva eles/nds ou eles/eu sen a conxuncién
explicativa, como en OP.

Moytos, que ali pereceron, / Mortos queali padeceron,
mellor, que nos na contenda, / millor que Nos na contenda
quedaron, anque morreron; / quedaron, aunque morreron,
eles & vida perderon, / que heles avida perderon,

nos & honra, & 4 facenda. / eu, 4, onrra, lafacenda.

Na mesma lifia estédn os tres cambios léxicos da 14* estrofa, vv.66-70. A op-
cién de navios (trisilaba) ocasiona un problema métrico, pois obriga a facer unha
forte sinalefa en <Mirey os> ou no hiato de <nabios>; a solucién naves resolve o
asunto e garante a posicién dos acentos consonte o ritmo do verso. Lume e fogo
poden ser voces sinénimas, a segunda hoxe desusada con este significado na
maior parte de Galicia, pero non debia ser asi na época de confeccién do poema;
en OP xégase con esta opcién para non repetir a mesma palabra en dous versos
tan préximos. Tamén aire e vento poden ser sinénimos, pero non son intercam-
biables: co significado que parece ter no texto, non referido ao fenémeno meteo-
roléxico, a forma atinada é aire, coma en OP.

Mirey as Naves arder, / Mirey os nabios arder,

vin volto en volcan o mar, / bin bolto en bolcan 6 mar,
lume na agua encender, / lume na auga agender,
homes no ayre correr, / dmes mo bento correr,

lefios no fogo nadar. / lefios no lume nadar.
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E quizais tamén haxa que colocar nesa mesma lifia as modificaciéns da
12% estrofa, vv.56-60. A favor de OP estd o uso do adxectivo forzada, que evoca
mellor a violencia da ruptura e non resulta redundante respecto de feyta pezas; a
aparente dificultade sintéctica resélvese se interpretamos ‘vin forzada a cadea,
feita pezas’. Non é moi relevante a escolla entre era/foy, pero xa que se trata dun
texto narrativo pode resultar méis eficaz o copretérito (‘presente do pasado’) cé
pretérito, co seu cardcter perfectivo. Canto 4 opcién garda/garde, OP optou por
un uso ‘atemporal’ do presente de indicativo (‘calquera porta nesa situacion,
en todo tempo’) e MP por un presente de subxuntivo que lle permite marcar
de forma inequivoca a finalidade (‘calquera porta pensada para cumprir esa
funcién’). A presenza ou ausencia do artigo determinado garda relacién con esa
escolla, en OP riquezas ‘en xeral’ e en MP as riquezas ‘consabidas’ para as que
se proxecta a porta.

Chorey, cando vin forzada / Chorey cando bin quebrada,
a cadea feyta pezas: / efeyta acadea pecas,

ela era ben fabricada; / elafoy bem fabricada,

mas ha de ser ben dobrada / mays a deser ben dobrada,
porta, que garda riquezas. / porta que garde as riquezas.

Noutros treitos, ﬁnalmente, ofrécense soluciéns diferentes entre as que non
resulta facil discernir cal é o sentido da emenda ou escoller a opcién mais ade-
cuada:

v.3  deyxeme chorar sin fin / deyjenme chorar sin fin,
v.31  he quen visto da mais voces / he quen nesto dd mais boges
v.46  anque 0 par fosse de Francia. / aunque fose 6 par defrancia.

O alocutario de OP, ao que se pide licenza para chorar, é singular (‘o principe de
Barbanzén’?), mentres que o de MP, tras emendar o propio texto coa inclusién
dun <n> sobreescrito, <deyje\n/me>, é plural (‘cantos queiran ofla’?, ‘os presen-
tes na deposicién’?). Resulta estraiio o cambio de nesto ‘neste asunto’ por visto,
que s6 é comprensible como equivalente, non testemufiado, de visto € ‘xa se veu,
pédese comprobar’ ou de polo visto ‘polo que se ve, como se pode comprobar’;
pareceria mdis xustificable un cambio en sentido contrario, resolvendo a dificul-
tade de visto coa emenda nesto. No v.46, a vantaxe de MP é manter unido o sin-
tagma par de Francia (quizais fose preferible o determinante un), sen embargo
para a graza do xogo de palabras é mdis adecuada a orde de OP, que garante
mellor o cruzamento conceptual de ‘o aludido par de homes + par de Francia’.
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Colocamos tamén neste terceiro grupo as diverxencias nos vv.26-28, que impli-
can unha interpretacién algo diferente, sobre todo desde o punto de vista gramatical:

Non sei quen contra dereyto / Non sey, quen contra dereito
con sinrazon ben atroces / consin razons ben atroges

me culpan; / me culpa;

Co relativo quen como suxeito espérase un verbo en terceira persoa de singular
(MP culpa), pois non € esta unha das construciéns sintdcticas en que se poderia
establecer concordancia co antecedente®; na versién de MP, quen (‘humano’,
sen especificar xénero nin niimero) actda «con sinrazéns ben atroces». Na inter-
pretacién de OP, hai persoas ‘ben atroces’” que ‘con senrazén’ culpan a ninfa, o
que obriga a abandonar a concordancia en singular prescrita para quen para dar
acollida ao sentido plural que se introduce desde o predicativo do suxeito. Na
versiéon de MP non hai informacién sobre o nimero de inxustos acusadores, na
de OP queda claro que é plural.

En suma, unha vez mdis cémpre concluir que OP modifica MP ou unha
copia que lle é préxima. Que o cambio vai neste sentido e non no contrario
confirmannolo todos os casos en que OP corrixe erros de versificacién, un tipo
de intervencién que non opera en sentido contrario. Case todas as mudanzas
poderian deberse a un mesmo autor; resta, con todo, a diibida sobre a interven-
cién dunha segunda persoa nalgunha pasaxe dificil en que parece que OP non
comprende ben o orixinal, tamén emendado en MP (cabe, naturalmente, que o
erro sexa do copista de OP) .

4. COTEXO COA VERSION ABREVIADA

O texto QU, presente en Ocios Poéticos tralos xeroglificos dedicados ao de-
sastre da frota, presenta maior similitude coa versién OP, copiada pola mesma
man, 4 que remite tanto na marxe esquerda («Vide fol. 191») coma no indice
(«Geroglificos en la perdida de la flota en Vigo — 185», «Al mismo assumpto en
lengua Gallega. Quint* — 186, y 191»). Damos a seguir as similitudes que nos
parecen significativas, fronte ds descritas para MP (a barra separa as variantes
discrepantes OP/XE, nesta orde):

a) No plano gréfico, <x> fronte a <j> (deyxenme/deixenme, pelexar), man-
temento de <ss> (fosse), <c> fronte a <z> (desgracias) e a <¢> (nacin,

%5 Avarez / Xove FERREIRO, Gramdtica da lingua galega, pax. 583.
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frances/franceses, importancia, encender), <v> fronte a <b> (valia, ver/
vin, volto, volcan...), uso de <h> mudo (home), <4 0> e <a o> fronte a
<0> (A o meu ollar / a o meu ollar).

b) Escolla coincidente de formas equivalentes: a variante popular anque
(fronte ao castelanismo aunque), os sinénimos ayre/aire (fronte a bento) e
fogo (fronte a lume), agua (fronte a auga), encender (fronte a agender).

¢) A concordancia en P3, en «que valia [...] cada home por un par»,
vv.44-45.

d) A orde de palabras, en «anque 6 par fosse de Francia» (fronte a «aun-
que fose 6 par defrancia»), v.44.

Non podemos contrapofier coincidencias semellantes entre QU e MP fronte
a OP. Si, en cambio, hai diferenzas textuais de importancia entre QU e as ddas
versions extensas, 4 parte da xa mencionada orde das estrofas:

v.4l  Choret G o ver pelexar / tanto Frances de importancia (OP) = Chorey ober
pelejar, / tanto franges de Inportangia (MP)
Entonces vin pelexar / os Franceses de importancia (QU)

v.66  Mirey as Naves arder (OP) = Mirey os nabios arder (MP)
Toda & Frota vin arder (QU)

5. CRONOLOXIA RELATIVA

Tras a andlise das similitudes e diferenzas entre os tres textos, concluimos
que MP é unha versién anterior 4 que foi copiada en OP, sen podermos asegu-
rar que esta sexa copia directa daquela, sen versiéns intermedias. A pesar dos
abundantes e importantes cambios producidos entre MP e OP, non hai razéns
para supoiler que se deban 4 intervencion de persoas diferentes, pois case todos
poden ser explicados como mudanza de criterio do autor, verbo do poema ou do
modelo méis acaido para a escrita culta; os cambios que eliminan caracteristi-
cas diat6picas moi marcadas como ourensanismos ben poden ser interpretados
nesta lifia. Restan, asf a todo, como indicio da posible intervencién doutra per-
soa, algunhas pasaxes en que OP non interpreta ben ou empeora visiblemente
o antecedente, en especial o v.21 (§ 1v.3). Na hipétese de se tratar de interven-
ci6ns do mesmo autor, o cambio de posicién é tan marcado que debeu de mediar
un non curto lapso temporal entre unha e outra: se MP foi composto, verosimil-
mente, na proximidade dos feitos (1702), a versién transmitida por OP deberia
ser sensiblemente posterior.
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Concluimos tamén que hai unha relacién moi directa entre OP e QU e
que a versién breve non é o xermolo do poema, como se poderia conxecturar
inicialmente, senén unha reducién a partir do poema extenso, feita con outra
finalidade, 4 que non debe ser alleo o cambio argumental que coloca o valor dos
franceses no albo do poema.

V. O valor lingiitstico do texto

Mais ald do estrito valor literario ou testemufial para a historia da cultura
galega, os textos escritos en galego durante os Séculos Escuros tefien unha im-
portancia extraordinaria para poder reconstruir sobre datos fiables a evolucién
lingiifstica do galego durante ese longo perfodo de mdis de trescentos anos. A
escaseza de testemufios escritos coincide, lamentablemente, no periodo en que
se forxa o galego moderno e se consuma o afastamento entre galego e portugués.

A anélise lingiiistica do «Pranto da frota» revela datos interesantes desde
tres puntos de vista: (a) da variacién dialectal, con vistas tanto 4 descricién
histérica das variedades dialectais coma 4 localizacion xeogrifica do autor ané-
nimo; (b) da evolucién diacrénica da gramdtica e léxico galegos, asi como da
posible hibridacién pola forte presién do castelan neste periodo de esmorece-
mento do galego escrito; e (c) da cabal comprensién do texto por parte do lector
moderno.

1. VARIACION DIATOPICA

Na epigrafe dedicada ao contraste entre as dias versiéns mostramos a im-
portancia de tres riscos de MP que permiten concluir que o seu autor emprega
variantes dialectais que s6 poden remitir a parte do cadrante NW de Ourense (§
1v.2). Nesta localizacién é determinante o uso de fuguir, apoiado por iles e mais
polo alomorfo i da conxuncién copulativa ante vogal.

A andlise dos outros riscos lingiiisticos de MP confirman e precisan a loca-
lizacién; entre eles, de xeito especial, a opcién por canto, cando, garda, fronte a
soluciéns cua-, gua- caracteristicas doutras variedades ourensds moi préximas
(ALGa: m 194, 395-398)*. Coa licenza de supofier que a extensién territorial
das variantes citadas non serfa moi diferente na altura®’, podemos afirmar que

% ALGa 11 = Garcia, Constantino / Antén SANTAMARINA (dirs.), Atlas Lingiiistico Galego. Vol. 11: Fonética
[coord. M. Gonzdlez, con T. Vidal Figueroa], A Corufia, Fundacién Barrié / Instituto da Lingua Galega, 1999.

2" En todo caso, a evolucién observable parece tender a reducir a drea de iles e a de cua-, gua-.
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ese territorio centrooccidental ourensdn estaria limitado no NW pola isoglosa
eles/iles (grosso modo, polas ribeiras do Mifio, ALGa: 11 160) e no S e L pola iso-
glosa cando/cuando (e progresivamente canto/cuanto, agardar/aguardar; ALGa:
11371, 11 370 e 11 158). Por tanto, confirmase que se trata dun pequeno territorio
situado na contorna da capital provincial, sobre todo ao sur e leste desta. Non
contradin esa localizacién formas verbais como puden, que domina en toda a
Galicia meridional (ALGa: 1 311)?; veu, que s6 ten a correspondencia de viu
no S de Pontevedra (de vir, ALGa: 1 413); tuveron, cun radical tuv- que ocupa a
préactica totalidade da provincia de Ourense e S de Lugo (ALGa: 1 316); e din,
fronte 4 variante dicen, pois esta ocupa a metade oriental da provincia e unha
pequena drea suroccidental (ALGa: 1 234). Non encontramos trazos fonéticos,
morfoléxicos ou léxicos que contradigan esta conclusién, xa que moitos, todo
(neutro), lengua, ldgrimas... apuntan na mesma direccion.

Como xa foi indicado madis arriba (§ 1v.2), en OP desaparecen os riscos ou-
rensdns mdis diferenciais. Se a intervencion foi do propio autor, implica un cam-
bio de posicion verbo dos trazos que deben presidir o galego escrito, optando
por abandonar os marcadamente dialectais en beneficio dos equivalentes mdis
comuns. Este cambio de posicién estd en consonancia coas mudanzas graficas
operadas no texto.

2. VARIACION DIACRONICA

Nestes textos hai unha serie de formas que permiten testemuiar ou ben a
escolla a prol de variantes galegas diferenciais ou ben a preferencia pola solu-
cion casteld equivalente e por formas indistintas en ambas as linguas. Salienta-
mos 0s seguintes casos®:

a) E constante a forma rotatizada ingrés/ingreses —fronte 4 que se impuxo
finalmente, inglés/ingleses—, practica congruente co mantemento da
vibrante en frota, dobrada, preito.

b) Presenza de formas galegas no canto de castelanismos que no século xx
encontramos moi estendidos ou completamente xeneralizados: Deus, dor.

¢) Optase por formas que, tendo explicacién dentro do galego —e por
tanto non poden ser clasificadas con seguridade como interferen-
cias—, coinciden cos cognados casteldns. E o caso de sin, si (cond.),

% ALGa 1 = Garcia, Constantino / Antén SANTAMARINA (dirs.) (1990), Ailas Lingiiistico Galego. Vol. 1:
Morfoloxia verbal [coord. F. Ferndndez Rei], A Corufia, Fundacién Barrié / Instituto da Lingua Galega, 1990.

2% Salvo advertencia en contrario, danse por igual nas distintas versiéns.
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d)

lengua, desgracias, enemigo, ganar. Pédese engadir o xénero mascu-
lino de dor. A escolla de conx. mas (antigo mais, MP mais), ocasiona
unha diferenciacién mas/mais (OP), semellante 4 que se da en portu-
gués moderno.

Escollese a forma casteld, ou con deriva influenciada por esta lingua,
en testigo, dafio, aunque (OP, QU). Tendo en conta as datas, probable-
mente sexa interferencia do casteldn a forma composta havia saido.

Son varios e moi interesantes os datos que informan sobre caracteristicas

que poden contribuir 4 descricién gramatical do galego da Idade Moderna. Sa-

lientamos o0s que ao noso xuizo son mdis relevantes:

a)

b)

30

A presenza maioritaria de artigo ante posesivo, con ou sen preposi-
cién (a mifia boa let, a mifia sorte dura, a mifia terra pisada, ao meu
ollar), xunto a un caso de omisién (que poderia ser unha frase fixada:
por mifia desventura) e outro de grafia dubidosa, <veu riqueza 4 mifia
cassa / beu riqueca amifia cassa> (§ 1v.1). Ainda dentro da gramatica
do artigo, a ausencia con ambos (ambos ollos me cegou).

A permanencia do relativo que sen artigo —equivalente do composto o
que—, precedido da preposicion en (na lengua en que me criet).

O emprego do pronome persoal de terceira persoa ela como suxeito ex-
preso referido a entidades inanimadas: ela era ben fabricada ‘a cadea’,
ela ardia ‘a frota’ (OP).

O uso do dativo posesivo nunha construcién en que o obxecto con que
se establece a relacién de persoa ocupa o lugar de atributo (todo o
mundo me € testigo).

Nas construciéns verbais, o emprego de ardida ‘queimada’, que apunta
4 existencia da construcién transitiva de arder (MP); a escolla da prep.
de para marcar o complemento de axente (vendo de gente malvada a
mifia terra pisada); a construcién volverse en + FN (vin volto en volcdn
o mar), no canto da mais usual en galego moderno, cun complemento
predicativo; e, finalmente, en Quérenme finxir culpada en que a frota se
perdeu comprobamos a pervivencia do réxime culpar en (cfr. «et culpar
me yam outrosy em ello», séc. XIV; TMILG: s.v. culpar®), sendo que o
galego moderno preferiu outras preposiciéns no complemento preposi-
cional, culpar {de, por}, ter culpa {en, de, por).

TMILG = VARELA BARREIRO, Francisco Xavier (dir.), Tesouro medieval informatizado da lingua ga-

lega, Santiago de Compostela, Instituto da Lingua Galega, http://ilg.usc.gal/TMILG/ [dec. 2015].
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f)  Na nosa opinién, a forma <donde> debe interpretarse como contrac-
cién de de + onde ‘desde onde’, como é de regra grafica ainda hoxe en
portugués, pois € a tnica interpretacién vélida para ambos os verbos
(Tuvéronme (... ) presa, de onde non podia nin pelexar, nin fuxir).

3. ALGUNHAS NOTAS PARTICULARES

1%. O primeiro verso remata coa voz <Malsin / mal sin>, cunha diferenza
grdfica que, como veremos, pode ser relevante. Hoxe non figura no DRAG?',
mais a voz estd aboada na lexicografia galega como ‘delator, denunciante’ (Ca-
rré, Ibafnez, Franco; DdD: s.v. MALSIN, xunto con MALSINAR ‘Denunciar, delatar;
falar mal doutro’), e mais na literatura, nesta cun significado mdis préximo ao

de ‘traizoeiro’ (TILG: 1.6FON882, sALTOR891, cOTTRED22, cRTVILI8]). Do hebreo

malxin®, posiblemente chegase a Galicia e a Portugal® a través do espafiol,

onde estd documentado desde Nebrija («Malsin. delator delatoris», 1495; NT-
LLE: s.v. MALSIN*Y).

Neste primeiro rexistro galego cofiecido o significado estd orientado 4 ca-
lumnia e 4 difamacién, coma no casteldn contempordneo do texto (1734, «El
chismoso mal intencionado, que solicita hacer o poner mal a todos»; NTLLE:
s.v.). O seguinte testemufio galego de que temos coiiecemento é, precisamente,
de Anselmo Feijoo, no inicio da segunda décima da glosa publicada en Sagra-
das Flores del Parnaso (1723), <Eu nacin en tan mal sin>. Posto que o autor
non demostra ter un criterio de separacién grafica de palabras moi diferente do
actual, hal que supofier que —quizais por etimoloxia popular— considera que a
dicciéon malsin é un lema complexo, formado polo adxectivo mal e o substantivo

3 DRAG = Real Academia Galega, Dicionario da Real Academia Galega, A Coruiia, Real Academia
Galega, http://academia.gal/dicionario#inicio.do.

32 CorOMINAS, Joan / PascuaL, José A., Diccionario critico etimoldgico castellano e hispdnico, 6 vols,
Madrid, Gredos, 1991, s.v. MALSIN.

3 En portugués, malsim documéntase desde fins do séc. XVI (Jerénimo Cardoso, 1562; apud VER-
pELHO, Telmo (dir.), Corpus Lexicogrdfico do Portugués, Universidade de Aveiro/CLUL, http://clp.dlc.ua.pt/
Inicio.aspx [dec. 2015]. Hoxe, un dicionario de referencia coma o de Houaiss recolle a seguinte infor-
macién: [como adxectivo] «1. Que malsina, que revela o que se deseja ocultar. 2. Que faz acusacdes,
verdadeiras ou ndo.» / [como substantivo masculino| «3. Informante pago pelo fisco ou pela policia para
denunciar contrabandos ou a¢des que ferem as leis e os regulamentos policiais. 4. Funciondrio que de-
sempenha regularmente esse offcio. 5. Oficial de justi¢a. 6. Aquele que observa alguém ou algo para obter
informacdes e transmiti-las a outrem; espido, delator. 7. Pessoa que denuncia outra em juizo. Etimologia:
heb. malxin ‘denunciador, acusador’, prov. pelo esp. malsin (s. XV) ‘delator’>. Houaiss, Antonio / Mauro
DE SALLES VILLAR et alii, Dictondrio Houaiss da lingua portuguesa, Rio de Janeiro, Objetiva, 2001 [versién
electrénical, s.v. MALSIM.

3 NTLLE = Real Academia Espafiola, Nuevo tesoro lexicogrdfico de la lengua espafiola, Madrid, Real
Academia Espaiiola, http://buscon.rae.es/NTLLE/Srv1tGUILoginNTLLE [dec. 2015].
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sin (identificado con sino?); a grafia é a mesma empregada polo autor de MP, e
este, con ser tan extremadamente feble, poderia ser, ata agora, o argumento méis
sélido para lle atribuir o «Pranto da frota»*.

Con todo, débese ter presente que a interpretacién do verso é dificultosa,
coma outras partes do poema, pois Anselmo non é moi hébil versificador («Eu
nacin en tan mal sin, / Que millor do que odigo / Sera, que non tefio amigo Ala,
/ que bolva por min»). A primeira vista o sentido é ‘EN prep. + tan mal SV, cun
substantivo sin probatorio da hipétese da falsa equivalencia con sino, de modo
que o parecido con malsin é s6 formal e puramente casual, polo que non pode-
ria ser esgrimido como testemuiio do uso da mesma voz por parte de Anselmo
Feijoo. Esa identificacién, en cambio, serfa posible de interpretarmos en como
variante de ende, mdis comin en galego antigo, que ben poderia estar ainda viva
na época do poema.

2%, Parecer, en eu ben quixen parecer (v.18) debe ser interpretado como ‘apa-
recer, comparecer, facerse presente’. £ este un significado antigo, ben documen-
tado na lingua medieval®®, pero desusado no galego moderno®’; con todo, estd
presente na lexicografia galega xa desde Juan Sobreira, que o recolle nas sias
Papeletas (1792-1797): «APARECER y parecer. V. n. Ser visto lo que se buscaba o
echaba de menos. | ApARECER. V. 1. Ribadavia, y parecer. Presentarse a la vista
la cosa o persona inopinadamente» (J. L. PENsapo, 1979: 221, apud DdD: s.v.
APARECER). Non podemos deixar de salientar que o testemufio do padre Sobreira
nos remite unha vez madis ao territorio ourensan xa referido.

3*. Non estamos seguros da exacta interpretacién da palabra lefios (lefios no
fogo nadar), pero quizais o que mellor convén ao texto literario é a anfiboloxia

35 Naturalmente, a forma non é exclusiva de Anselmo e serfa cofiecida, cando menos, no seu circulo.

A procura de malsin/malsines no CORDE —reducida ao casteldn escrito en vida de Benito Feijoo (1676-
1764)—, s6 d4 tres rexistros, dous deles vinculados con Galicia, un por nacemento (Juan Facundo Acosta) e
outro por adopcién (José Francisco de Isla): «no nos dird el Licenciado Carmona quién fué el malsin y des-
comulgado follon que...» (Isla, 1732); «y se enojaba mucho contra los malsines que inventaban semejantes
embelecos» (Acosta, 1762), REAL AcapemiA EspaNoLa, Banco de datos (CORDE) [en lifia]. Corpus diacrénico
del espaiiol. http://www.rae.es [feb. 2016]. Nés engadimos a Martin Sarmiento: «Un malsin de un zapatero
mat6 al dicho cuervo» (Epistolario, 1762), «que el grande valimiento le habia de concitar muchos enemigos
envidiosos y malsines que, a repetidos falsos testimonios, habfan de solicitar su ruina» (Obra de 660 pliegos,
1772). Poderia ser indicativo de que no pafs era voz corrente nesa época. Engddase como testemufio adicional
o verbo malsinar ‘calumniar’, que xa vemos na Relazon da carta xecutoria (de datacién dificil; séguese a ver-
sién de Saavedra Ribadeneyra, 1674): «por ser mais poderouso o malsinaron».

% GoNzALEZ SEOANE, Ernesto (dir.), Dicionario de dicionarios do galego medieval, Santiago de Compos-
tela, USC [accesible en http:/sli.uvigo.es/DDGM/], s.v. PARECER.

37 Pero non inexistente: M. Gonzdlez (1974) recolle parecer ~ aparecer no Incio (apud DdD: s.v. apa-
RECER; X. L. Regueira (1989) rexistrao como parcer en Goiriz (Vilalba) (apud TLPGP: s.v. APARECER). TLPGP =
Awvarez, Rosario (coord.), Tesouro do léxico patrimonial galego e portugués, Santiago de Compostela, Instituto
da Lingua Galega, http://ilg.usc.gal/Tesouro [dec. 2105].
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do termo: espontaneamente, consonte usos do noso tempo, tendemos a inter-
pretar a voz como ‘madeiro, peza de madeira longa e grosa’, que pode ter pleno
sentido na pasaxe, pois de feito foron usados como reforzo da cadea defensiva;
ora ben, se consideramos a época en que foi escrito o poema, debemos ter moi
en conta o significado ‘embarcacién, navio’, hoxe perdido. Sirvan como mostra
de ambos os significados estes dous fragmentos referidos 4 batalla de Rande (as
cursivas son nosas)*:

[...] y habiendo reconocido bien esta Ria, les hice relacién de ella y de los
medios que habia para poner en seguro la flota, [...] dejando delante de si los
parajes en que se estrecha mucho este puerto, propios, a baterfas y a cerrarse
con maderos flotantes, que son mejores que cadenas (Principe de Barbanzén
1702).

[...] y se trab6 una batalla cruel, con tanto tesén de una y otra parte, que,
mezclados los lefios, casi era intil el cafién. Peledbase con fuegos de inhumano
artificio, ollas, camisas y bolas de betin ardiente. [...] pero los ingleses toda la lid
acometieron al fuego, y siendo en nimero superiores, no podian diez naves defen-
derse de tanta multitud de lefios enemigos, que suplian siempre los maltratados
(Bacallar y Sanna 1725).

4*. Nomais é reducién de non mdis, ben aboada na lingua e presente en tex-
tos contemporédneos do que nos ocupa®; segue rexistrandose na fala e na escrita,
se ben nos ultimos tempos vén sendo suplantada por namais, reducién de nada
mdis. O significado é ‘tan s6, soamente’: «que o Principe me chamou / nomais
que por ser testigo» (vv.74-75).

VI. Hipdteses sobre a autoria

Como xa se dixo, o texto comezou a stia andaina na historia das nosas letras
da man de Justo E. Areal (1901), que sacou 4 luz 41 composiciéns novas «sin
contar la gallega», baixo o titulo xeral de Poesias inéditas del Padre Fetjoo. Dos
109 poemas de OP, deixa féra os xa editados por Antolin Lépez Peldez e Arturo
Vazquez, «y algunas otras», polo xeral de tipo relixioso. Desconfia da autoria

% Tomados de ABELLEIRA MENDEZ, Sagrario (coord.), Compilacién documental sobre la batalla de

Rande, Vigo, Museo do Mar de Galicia, 2002, péxs. 77 e 430, respectivamente.
3 Sirvan como exemplo os cofiecidos versos «Na nosa lingua esquecida / nomais que por ser galega»,
de Joan del Rio y Otero, en Fiestas Minervales (1697). Houaiss incltdea no seu dicionario, anotada como «Dia-

cronismo: antigo» (s.v. NOMAIS).
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das «quintillas escritas en gallego», que copia ao final do volume —«Es muy
posible que éstas no pertenezcan 4 Feijéo: los inteligentes lo dirdn»—, pero non
en cambio da dos poemas escritos en espaiiol*:

Cuanto 4 las demés poesias no puede dudarse que le pertenecen: «tienen el
mismo estilo artificioso y dificil propio de Feijéo cuando se metia a poeta» —dji-
cenos don Antolin Lépez Peldez contestando 4 las consultas referentes al citado

manuscrito que le hemos hecho.

Pois ben, se no parecer de Areal «4 él pertenecen todas las poesias del
citado manuscrito, que hoy publicamos en este libro, como también otras varias
que, por no meternos 4 critico, dejamos inéditas» (Ibid.: VII), ;por que recae a
sospeita, precisamente, sobre as quintillas en lingua galega? Desde logo, a Be-
nito Feijoo, natural de Casdemiro, non se lle pode atribuir a ignorancia da lin-
gua, e non s6 porque o previsible é que o primoxénito dunha familia da nobreza
rural ourensé fose galegofalante senén porque os seus irmdns, que poetizan en
galego, declaran ser esta a lingua familiar.

A atribucién do poema a Anselmo Feijoo iniciaa Alvarez Bldzquez na cofie-
cida Escolma (1959)", onde saca 4 luz este e outros textos dos séculos escuros,
e desde aquela vénse repetindo acriticamente avalada pola xusta autoridade do
ilustre poligrafo, nin sempre con avisos sobre a falta de seguridade e a ausen-
cia de probas documentais. Sen embargo, ao revisar os argumentos en que se
apoiou, debemos concluir que son, cando menos, moi febles. A noticia de que
Anselmo «como hijodalgo notorio de sangre, asistié con armas y caballo a las
campafias de la Guerra de Sucesion en los afios 1701 y 1702, y consta que se
hall6 en la defensa de la plaza de Vigo contra los ingleses»*2, dé pé a Alvarez
Blazquez para lle atribuir o poema ao irman daquel que o tifia entre os seus
papeis: el tivo a ocasién da «viva visién do combate naval de Rande» e a «fonda
amargura» de quen viu polos seus ollos o dramatismo da xornada. O argumento
é doadamente rebatible: non é preciso estar presente para narrar con verosimili-
tude uns acontecementos que sen dibida convulsionaron a sociedade da época
e que serian relatados unha e outra vez con carga dramatica redobrada, consonte
as habilidades dos sucesivos narradores, tanto se estiveron presentes coma se
non; mais, se fose precisa a proximidade, Benito Jerénimo Feijoo estaba en Lé-
rez, a un par de leguas de Cotorredondo, por citar s6 un dos lugares desde onde

10 AREAL, Poestas inéditas, pax. Vi.

- Avarez BLAZQUEZ, Escolma, péxs. 262-264.
2 Cm RumBao, Alfredo A., «La verdadera patria del Padre Feijéo y otras notas inéditas sobre su ape-
llido y familia», Boletin del Museo Arqueoldgico Provincial de Orense, 4 (1948), 5-37 (29).

CES.XVITI, ntim. 26 (2016), pags. 233-270 261



poderia ter unha visién panordmica de todo o escenario do desastre. Tampouco
é aceptable o argumento de que «os tres derradeiros versos ben o confirman»,
pois traslddanos de forma inxustificada da ficcién poética 4 crénica xornalis-
tica: quen dé fe de todo diante do principe de Barbanzén, «<nomais que por ser
testigo», non é o autor do poema senén a ninfa elixida como voz narradora (ela
estivo presente, ela conta, ela chora, ela d4 razén de todo 4 autoridade militar
e politica). O resto do razoamento de Alvarez Bldzquez son suposiciéns e asf
as presenta, marcadas por tempos en irreal (mandaria, aparecerian, sertan...).

Alvarez Blzquez afirma tamén, sen dar razéns, que son de Anselmo Feijoo
«dous xeroglificos, o segundo dos cales ven ser coma unha introduzén ds quin-
tillas galegas». O xeroglifico transcrito é un dos que figuran nos Ocios Poéticos,
como Unica fonte; estd escrito en casteldn e non difire en nada doutros atribui-
dos a Benito Feijoo na publicacién de Areal®
atribucién do «Curioso romance en lengua gallega», que na altura nin chegara
a ver, «ao hirman de Frei Benito».

. Con menor base ainda suxire a

Na nosa opinién, a hipétese mdis sélida e natural é que se trata dun poema
escrito polo padre Feijoo, mais non podemos ainda aducir probas que borren
toda marxe de ddbida. Son varios os argumentos que, sen seren probatorios,
apuntan nesa direccién. As versiéns OP e QU aparecen entre os seus papeis,
xunto con outros poemas da sda autoria, nalgin caso de tema e factura moi
semellantes; ao parecer, o volume Ocios Poéticos s6 recolle poemas alleos, con
indicacién de autorfa, na parte final; os editores da sia obra poética escolman
e editan sen reservas autoriais a maior parte dos poemas do volume, entre eles
os que anteceden e seguen inmediatamente a OP e QU (sen excepcion todos os
comprendidos entre paxs. 174-204). El viviu de preto o drama dos acontece-
mentos, polo que tamén puido ser conmovido polo desastre e querer expresar
esa emoci6n na sda lingua materna; o sentido e tradicién literaria do poema, con
evidentes ecos da literatura clésica, e particularmente de Lucano, son acordes
cos gustos que os seus estudosos recofiecen nel. O cambio de criterio lingiiistico
tamén poderia acompaiiar a biografia de Benito Feijoo: 0 mozo de Casdemiro,
estudado en Samos, escribe en Lérez na sia variedade ourensd familiar; mais
adiante, o home de letras reescribe o poema nunha variedade que procura ser
congruente e abranguente, d procura dun padrén. En realidade, a nosa tnica
reserva consiste en que non podemos asegurar que a letra de MP, que semella
copia de autor, sexa sen lugar a dibidas de Benito Feijoo, a pesar de que estd
catalogado e foi exposto como autégrafo (cfr. nota 5); coincide con ela no aspecto
xeral e na maior parte dos trazos, pero o cotexo que puidemos facer —con aut6-

3 AREAL, Poestas inéditas, paxs. 43-44 e 83-84.
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grafos moi distanciados no tempo da data de composicién do poema, que se su-
pén inmediata aos feitos— d4d importantes diferenzas sistematicas no trazado do
<g>. Podemos afirmar con maior seguridade que non coincide coa letra de An-
selmo, e moito menos de Placido, ata onde puidemos cotexalo coas sinaturas de
ambos en documentos existentes no Arquivo Histérico Provincial de Ourense.

A andlise diatépica confirma que a variedade lingiiistica de MP caracteriza
unha pequena drea ourensd, 4 que pertence a familia Feijoo. Ora ben, iso vale
tanto para calquera dos tres irmdns coma para outros posibles poetas da con-
torna, entre os que salientamos a José Noguerol Camba, outro ourensén activo
nas mesmas datas e que comp6n na lingua do pais («Versos gallegos a Nuestra
Sefiora de Reza...», 1708); ou pofiamos por caso, para algins dos poetas ou-
rensdns que, xunto a Pladcido e Anselmo Feijoo, concorren 4 cita das Sagradas
Flores en 1723™.

A comparacién deste poema coas composiciéns en galego de Pldcido e An-
selmo non deu un resultado favorable 4s teses de Alvarez Blazquez; ao contra-
rio, produce a impresién de que o autor do «Pranto da frota» (c. 1702) ten mais
recursos literarios, préctica e habilidade versificatoria ca calquera dos dous
irmdns ddas décadas madis tarde. O tnico trazo que poderia apoiar a hipétese
de Anselmo é a posible coincidencia no uso e grafia de <mal sin>, mais, como
dicimos no seu lugar (§ v.3,1%), esta debia ser unha forma de uso corrente na
Galicia da época, polo menos en circulos cultivados.

Polo tanto, concluimos que non hai base para a atribucién do poema a
Anselmo Feijoo. S6 se pode afirmar sen reservas que é alguén dese circulo e
contorna xeogréfica. Polas razéns expostas, deberia atribuirse a Benito Feijoo:
son os contrarios a esta atribucién os obrigados a probar que esta autoria é im-
posible. Se non se acepta esta autoria, debemos seguir considerdndoo anénimo.

VII. Edicion

Consonte o propésito inicial, editamos a versién de OP. O feliz achado de
MP arrequenta o noso cofiecemento verbo do poema, mais non altera o obxectivo
de partida, ao concluirmos que OP é posterior no tempo e por iso mdis acorde
coa decisions finais do autor; mentres non se probe o contrario, ddse por certo
que todas son do mesmo autor, sen mediacién allea. En todo caso, OP mellora
sempre a versificacion, corrixindo todos os defectos de MP, coa salvidade do

# PEREZ PLACER, Gumersindo, «Ocho poetas gallegos del siglo xviil cantan a la Eucaristia», Spes, 222

(1953), 3-5.
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v.21 (§ 1v.3); as diferenzas en que MP ofrece, ao noso xuizo, soluciéns mellores
son mdis ben estilisticas ou de escolla entre variantes, polo tanto ditadas por
criterios suxeitivos.

A intervencién dos editores ten como obxectivo facilitar ao lector moderno
a lectura e interpretacién que mellor representa, ao seu xuizo, a vontade do
autor. Partindo do principio bdsico de respecto ao orixinal, as modificacions
limftanse a aspectos formais que non alteran nin a pronuncia, nin a seleccién
de variantes morfol6xicas e léxicas, nin o contido do poema. Dito en positivo,
aplicando criterios actuais, normalizamos grafemas e digrafos —sempre que
non tefian repercusions fonéticas—, a acentuacién, o uso de maidsculas e mi-
nisculas, a puntuacién e a separacién de palabras*. Con todo, valémonos das
outras pezas da tradicién para reparar erros de transmisién, en particular se,
coma no v.21, afectan 4 versificacién.

Llanto de la Flota, por una ninfa gallega

Quintilla

Pois que sempre algtin malsin
tacha a mifia boa lei,

déixeme chorar sin fin
desgracias con que nacin,

Din que non quixen facer

nada aos ingreses que entraron:
eu ben quixen parecer,

mais jcomo puden vencer

5 nalengua en que me criei. 20 a quen non ver me deixaron?
(Quérenme finxir culpada Tuvéronme, ao iles vir,
en que a frota se perdeu, presa, d’onde non podia
porque con pena dobrada, nin pelexar nin fuxir:
ela ardia e eu tisnada, si me deixaran sair,
10 ddas perdas chorei eu. 25 Deus ten dito o que serfa.
O peyto o dor me traspasa Non sei quen contra dereito,
vendo a mifia sorte dura, con sinrazén, ben atroces
que, unha vez que tan sin tasa me culpan; mais xa sospeito
veu riqueza 4 mifia casa, que aquel que ten peor preito
15 veu por mifia desventura. 30 é quen visto dd mdis voces.

45

Os fil6logos e outros lectores mdis esixentes encontrardn a lectura estrita no apéndice. De todos os

xeitos, o proxecto Gondomar. Corpus dixital de textos galegos da ldade Moderna, ofrecerd en breve prazo, en

lifia, o facsimile coas diversas lecturas alinadas, cfr. http://ilg.usc.gal/gl/proxectos.
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Todo 0 mundo me é testigo

canto chorei e sentin

cando estaba presa en Vigo,

vendo solto o enemigo,
35 e verme encerrada a min.

Chorei ao ver a armada

do ingrés, que habia saido,

vendo de xente malvada
a mina terra pisada,
40 e atodo o ceo ofendido.

Chorei ao ver pelexar

tanto francés de importancia,

que valia, ao meu ollar,
cada home por un par,

45 anque o par fose de Francia.

Moitos que ali pereceron,

mellor que nés na contenda
quedaron, anque morreron:

eles a vida perderon,
50 nés a honra, e a facenda.

Chorei cando vin de féra
ganadas as baterfas,

e ainda o bronce delas chora

vendo perder nunha hora
55 traballo de moitos dias.

CES.XVIII, nim. 26 (2016), pags. 233-270

60

65

70

75

Chorei cando vin forzada
a cadea feita pezas:

ela era ben fabricada,

mas ha de ser ben dobrada
porta que garda riquezas.

Miis ldgrimas derramei
cando a frota se queimou:
mirei, mais nada mireli,
porque o moito que chorei
ambos ollos me cegou.

Mirei as naves arder,

vin volto en volcan o mar,
lume na agua encender,
homes no aire correr,
lefos no fogo nadar.

Todo este dafio causou

nun momento o enemigo:
fe de todo agora dou,

que o Principe me chamou,
nomais que por ser testigo.
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APENDICE

Edicién paleogrifica das tres versiéns. Para facilitar a comparacion,
cambiamos a orde das tres quintillas de QU (1-3-2), ¢fr. § m.2.

(0] MP

QU

Llanto de la Flota por una Llanto dela Ninfa Zigalia

Nympha Gallega.

Pois que sempre algun Malsin ~ Poys que sempre algun mal sin,  Pois que sempre algun Malsin

tacha 4 mifia boa ley, tacha amifia boa ley, tacha a mifia boa ley,

deyxeme chorar sin fin deyjenme chorar sin fin, deixenme chorar sin fin

desgracias, con que nacin, desgrazias conque nagin, desgracias, con que nacin,

na lengua, en que me criey. nalengua en que me criey. na lengua, en que me criey.

Querenme fingir culpada,
en que & frota se perdeu;
por que con pena dobrada
ela ardia, & eu tisnada

duas perdas chorey eu.

O peyto 6 dor me traspasa,
vendo 4 mifia sorte dura,

que una vez, que tan sin tassa
veu riqueza i mifia cassa,

veu por mifia desventura.

Din, que non quixen facer
nada a os Ingreses que entraron;
eu ben quixen parecer;

mais como puden vencer

a quen non ver me deyxaron?

Tuveronme, 46 ilos ver,

pressa, donde non podia,

266

Querenme finjir culpada
en que a frota se perdeu;
por que con pena dobrada,
ela ardida, I eu tiznada

duas perdas choro eu.

0] Peyto o dor metraspassa,
bendo amifia sorte dura,
quevnavez que sin tassa
beu riqueca amifia cassa,

beu por mifa desbentura.

Din. que non quijen fager,
nada, os, jngreses, que entraron,
eu ben quijen parecer,

mais como pudenVenger

a quen nin ber me deyjaron?

Tuberonme, 6 eles bir,

pressa, donde non podia
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nin pelexar, nin fuxir:
si me deyxaran sair,

Deus ten dito 6 que seria.

Non sei quen contra dereyto
con sinrazon ben atroces

me culpan; mais xa sospeyto,
que aquel, que ten peor Preyto,

he quen visto da mais voces.

Todo 6 mundo me he testigo
canto chorey, & sentin,
cando estava pressa en Vigo,
vendo solto & enemigo,

& verme encerrada a min.

Chorey & o ver a Armada
do Ingres, que havia saido,
vendo de gente malvada

N .

a mifia terra pissada,

A

¢ 4 todo 6 ceo ofendido.

Chorei 4 o ver pelexar

tanto Frances de importancia,
que valia, & o meu ollar,

cada home por un par,

anque 0 par fosse de Francia.

Moytos, que ali pereceron,
mellor, que nos na contenda,
quedaron, anque morreron;
eles 4 vida perderon,

nos a honra, & 4 facenda.

Chorey, cando vin defora
ganadas as vaterias,

¢ ainda 6 bronce de las chora,
vendo perder nuna hora

traballo de moytos dias.

nin pelejar, nin fuguir,
si me deyjaran sayr,

Deus ten dito 6que seria.

Non sey, quen contra dereito
consin razons ben atroges
me culpa; mays J4 sospeito,
queaquel que ten pior preito,

he quen nesto d4 mais boges.

Todo 0 mundo me hé testigo,
canto chorey esintin,

cando estaua pressa en Vigo,
bendo solto 6 enemigo,

eberme cerrada amin.

Chorey ober amanada,

de Yngreses, que abian saydo,
bendo de Jente malbada,
amifia terra pissada,

etodo 6 ¢eo 6findido.

Chorey ober pelejar,

tanto frances de Inportancia,
que balian 6 meu dllar,

cada ome por un par,

aunque fose 0 par defrancia.

Mortos queali padegeron,
millor que Nos na contenda
quedaron, aunque morreron,
que heles avida perderon,

eu, 4, onrra, lafacenda.

Chorey, cando bin defora,
ganadas as batarias,

aynda 6 bronge delas chora,
bendo perder nuha ora,

traballo de Tantos dias.
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Entonces vin pelexar

os Franceses de importancia,
que valia, & 0 meu ollar,
cada home por un par,

anque 0 par fosse de Francia.
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Chorey, cando vin forzada
a cadea feyta pezas:

ela era ben fabricada;

mas ha de ser ben dobrada

porta, que garda riquezas.

Mais lagrimas derramey,
cando & frota se queymou:

mirey, mais nada mirey,

por que 6 mouto, que chorey,

ambos ollos me cegou.

Mirey as Naves arder,
vin volto en volcan o mar,
lume na agua encender,
homes no ayre correr,

lefios no fogo nadar.

Todo este dafio causou

nun momento 6 enemigo:
fe de todo agora dou,

que 6 Principe me chamou,

no mais que por ser testigo.

268

Chorey cando bin quebrada,
efeyta acadea pecas,

elafoy bem fabricada,

mays a deser ben dobrada,

porta que garde as riquezas.

Eu mais lagrimas derramey,
cando a frota sequeymou,
mirei mais nada mirey,

por que o moyto que chorey,

ambos 6llos me cegou.

Mirey os nabios arder, Toda a Frota vin arder,
bin bolto en bolcan 6 mar, vin volto en Volcan 6 mar,
lume na auga agender, lume na agua encender,
Omes mo bento correr, homes no Aire correr,
lefios no lume nadar. lefios no fogo nadar.

Todo este dafio causou,
nun momento 6 enemigo,
fee detodo agora dou,

que o principe me chamou,

solo pra ser testigo.

So tres bos sayronfora,
por non andar ds pancadas
eme enganaron dezendo

hiban abuscar petadas”

* Son petadas panes de borona
pequeiios.
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Imaxe 1. Reproducion facsimilar de OP, pdaxinas 192-193
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Imaxe 2. Reproducion facsimilar de MP, pdxinas 2-3
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