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INTRODUCCION

Viene siendo común, al tratar de la crítica de Calderón en el siglo
XVIII, afirmar que se le despreció, y que sólo desde actitudes de repulsa a
las «reglas» salieron elogios y entusiastas defensas de su teatro, como las de
Erauso y Zavaleta, Romea y Tapia, Maruján, Carrillo, Nieto de Molina, y
algún otro. A la crítica neoclásica se la considera enemiga acérrima de su
teatro y ciega para ver nada que admirar en él. Pero, como por otra parte,
se ha comprobado que entre los mismos doctrinarios del neoclasicismo no
dejan de producirse juicios positivos de Calderón, a tales manifestaciones se
les suele asignar un curioso carácter anticlásico. Y se habla de concesiones
al gusto del tiempo, de claudicaciones, de perplejidades, de vacilaciones, de
rebeliones dispersas y vagas, de sentido de justicia más fuerte que las
reglas, y hasta de neoclasicismo «progresista» (Allison Peers). Más aún:
como se ha acentuado tanto la idea de la rehabilitación calderoniana por
obra del Romanticismo, no se ha dudado en graduar como románticas o
prerrománticas cuantas manifestaciones favorables a Calderón se dieron a
lo largo del siglo.

Se ha privado así a la crítica neoclásica de su capacidad para valorar
positivamente al gran dramaturgo, desde las premisas que animan su con-
cepción literaria.

�(�Q���H�V�W�D���F�X�H�V�W�L�y�Q���²�F�R�P�R���H�Q���W�D�Q�W�D�V�²���H�O���S�H�Q�V�D�P�L�H�Q�W�R���G�H���0�H�Q�p�Q�G�H�]���3�H�O�D�\�R
hizo fortuna. Cuando hace cien años, en la conmemoración del segundo
centenario de su muerte, pronunciaba su primera conferencia sobre Calde-
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rón y sus críticos, presentaba a los del XVIII como incapaces para percibir
ningún mérito en Calderón, salvo alguno «de muy bueno y acrisolado
gusto», como Estala, que se atrevió a elogiar las comedias de enredo. Por lo
demás, «las bellezas encerradas en nuestros dramas y sistema teatral [...]
�²�G�H�F�t�D�²���H�U�D�U�L�����S�D�U�D���W�D�O�H�V���F�U�t�W�L�F�R�V�����H�O���O�L�E�U�R���G�H���O�R�V���V�L�H�W�H���V�H�O�O�R�V�ª���� �� �'�H�V�S�X�p�V�����H�Q���O�D
Historia de las Ideas Estéticas incorpora más datos y nuevos juicios; con-
cede que algunos neoclásicos supieron advertir aspectos positivos en el
teatro de Calderón, pero sin renunciar a su maniquea visión de la crítica,
polarizada en dos actitudes dicotómicas: la nacionalista, partidaria de la
tradición y de la libertacl, y la neoclásica, cle signo francés, fanática en su
odio antinacional hacia el teatro antiguo. Así, que un neoclásico como
Luzán pueda hacer algunos juicios positivos de Calderón o de Lope, lo
interpreta como precavida prudencia para no chocar frontalmente contra la
opinión común, cuando no como fruto de su «bien pensar», y de su ser «más
español» que los otros. Los elogios de Nicolás F. de Moratín los valora como
tributo que «su alma de poeta castellano» no puede menos de hacer en
desagravio de aquél a quien ha ultrajado. Lampillas será el crítico de
«decidida propensión hacia el sistema romántico»; Jovellanos, el hombre en
el que «riñe su gusto individual con sus principios dogmáticos» y que,
cuando vence el primero, es capaz de afirmar que los dramas de Calderón le
�G�H�O�H�L�W�D�Q�����0�X�Q�i�U�U�t�]���²�W�U�D�G�X�F�W�R�U���G�H���%�O�D�L�U�²�� �X�Q�R���G�H���©�O�R�V���G�H�I�H�Q�V�R�U�H�V���P�i�V���R���P�H�Q�R�V
vergonzantes de nuestro teatro antiguo, que nunca faltaron del todo, aun
dentro de los grupos más clásicos». Que en un periódico como el Memorial
literario se encuentre la apasionada defensa de Lope y Calderón, de
J . M. C. B., en diciembre de 1796, se explica por la «fase semirromántica»
en que la publicación entra desde 1789. Si también Quintana alaba a
Calderón, no es sino porque no es del todo insensible a las bellezas de su
teatro. Y así algunos otros. Enfrente, estarían los fervorosos calderonistas
como Erauso, Nifo, Romea, tan vehementes y decididos en su defensa de
Calderón, como en proclamar su rechazo a las reglas. A García de la Huerta
lo sitúa en primera línea de los adversarios de la imitación francesa, soste-
�Q�L�H�Q�G�R���� �V�L�Q���P�i�V���D�S�R�\�R���T�X�H���V�X���F�R�Q�Y�L�F�F�L�y�Q���S�D�W�U�L�y�W�L�F�D���I�L�U�P�t�V�L�P�D���²�F�R�Q���P�i�V
�L�Q�V�W�L�Q�W�R���T�X�H���F�R�Q�R�F�L�P�L�H�Q�W�R�V�²�� �O�D���F�D�X�V�D���©�T�X�H���O�X�H�J�R���W�U�L�X�Q�I�y���F�R�Q���H�O���5�R�P�D�Q�W�L��
cismo», y su Teatro Español y la polémica que levantó las valora así, como

«Calderón y sus críticos» (Conferencia pronunciada en el Círculo de la Unión Católica
de Madrid, dentro del ciclo Cal(lerón y su teatro, celebrado con motivo del Segundo Centenario
de Calderón, 1881), en Estudios y Discursos de crítica histórica y literaria, III, Santander,
Aldus, 1941, pág. 93.
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la mejor expresión de «hasta qué punto se iba engrosando y haciendo cada
vez más poderosa la vena latente de romanticismo». Por eso llega a decir
que siempre le ha admirado que Forner «tan espariol en todo», no estuviera
en la cuestión del teatro al lado de Huerta2.

Después de don Marcelino, los estudios de Allison Peers y de Ivy Mc
Clelland sobre los orígenes del movimiento romántico en Esparia3 no han
hecho sino ratificar y acentuar esta misma visión de la crítica dieciochesca,
visión que, de manera particular, cristaliza en la primera monografía dedi-
cada al tema: «La crítica de Calderón en el siglo XVIII», de Giuseppe Carlo
Rossi4. Estos trabajos, muy documentados, son sin duda una valiosa contri-
bución para el conocimiento del calderonismo setecentista. Pero, el partir
�G�H���L�G�p�Q�W�L�F�R���©�S�U�H�M�X�L�F�L�R�ª���²�� �� �D�P�p�P�R�V�O�H���D�V�t�²���©�U�R�P�i�Q�W�L�F�R�ª�����G�H���Y�H�U���H�Q���F�X�i�Q�W�D�V
manifestaeiones favorables a Calderón otros tantos puntos para trazar la
línea de rehabilitación característica del romanticismo, y probar así que sus
raíces están mucho más atrás, ha conducido a considerar todos esos juicios
como abandono cle posiciones neoclásicas, o, en todo caso, como desviacio-
nes y rupturas, fruto del buen sentido de arrojar por la borda los preceptos
de escuela.

Más recientemente, Durán y González Echevarría han vuelto sobre el
tema en la reseria histórica que va al frente de su libro Calderón y la crítica:
Historia y antología (1976), pero, en lo que se refiere a nuestro siglo, se
cirien estrechamente al trabajo de Rossi, de modo que el saldo que se
obtiene no renueva el punto de vista sobre la cuestión. La crítica neoclásica
vuelve a presentarse como una apretada falange que cierra filas contra
Calderón5.

2 Vi d.  l as ref erenci as a Cal derón a t ravés del  bi en el aborado í ndi ce de l a úl t i ma ed.  de l a
Hi st or i a de l as I deas Est ét i cas, Madrid, C.S.I.C., 1974.

3 I. L. Me Clelland, The Origins of the Rornantic Movement in Spain. A survey of
Aesthetic Uncertainties in the Age of Raison, Liverpool, University Press, 1975 [1.a ed. Liver-
pool, 1937]; E. Allison Peers, Historia del movimiento rornántico español, Madrid, Gredos,
1973 [1.a versión, 1940]. Vid. la crítica de Angel del Río, «Present trends in the conceptions
and criticisrn of Spanish Romanticism», en Romanic Review, XXXIX (1948), págs. 229-248.

4 Filologia Rornanza (Tor i no) ,  1 (1955),  págs.  20-66.  Ést e y «Cal derón en l a pol émi ca del
siglo XVIII sobre los Autos Sacramentales», en Estudias sobre las letras en el siglo XVIII,
Madrid, Gredos, 1967.

5 Manuel Durán, Roberto González Echevarría, Calderón y la crítica: historia y antolo-
gía, Madr i d,  Gredos,  1976.  Si guen t an de cerca a Rossi  que l a mayor í a de l as ei t as proceden de
su artículo.
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Y esta visión es la que se repite, y se ha solido repetir, siempre que de
un modo u otro se ha tratado de la cuestión calderoniana. No es del caso
recoger aquí las veces que ha aparecido este lugar común de la historiogra-
fía literaria. Baste, como ejemplo significativo, lo que Llorens dice a propó-
sito de la polémica calderoniana en su reciente libro El Romanticismo
español (1979):

«Frente a la crítica clasicista de origen aristotélico dominante en el siglo XVIII,
se inicia así [en 18141 una reivindicación del teatro inglés (Shakespeare) y del
español (Ca1(lerón), cuyas obras fueron hasta entonces despreciadas por no
atenerse a las reglas clásicas»6.

A la vista, pues, de opinión tan generalizada y, pienso que injusta, he
�F�U�H�t�G�R���G�H���L�Q�W�H�U�p�V���² �H�Q���H�V�W�H���W�H�U�F�H�U���F�H�Q�W�H�Q�D�U�L�R���G�H�O���G�U�D�P�D�W�X�U�J�R�²���Y�R�O�Y�H�U���G�H
nuevo sobre la crítica calderoniana del neoclasicismo, y tratar de enderezar
a su peculiar carácter lo que de positivo dijo de él y de su teatro. No
pretendo con ello negar una verdad a todas luces evidente: que a Calderón
se le hicieron acusaciones, y acusaciones graves, como inmoralidad, falta de
verosimilitud, estilo afectado, repetición de lances y caracteres, errores en
la geografía e historia, faltas contra las unidades, y otras. Pretendo tan sólo
introducir algunas nociones que permitan comprender mejor el papel que la
crítica neoclásica desernpeñó en la estimación de Calderón, y señalar los
aspectos de su teatro que, desde una perspectiva neoclásica merecieron la
consideración, aprecio y reconocimiento de aquellos críticos.

6 Vieente Lloréns, El Romanticismo español, �0�D�G�U�L�G�����)�X�Q�G�D�F�L�y�Q���-�X�D�Q���0�D�U�F�K���²�(�G�����&�D�V�W�D��
lia, 1979, pág. 11. [E1 subrayado es nuestro; lo mismo en lo sucesivo salvo indicación en sentido
contrario].
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Algunas puntualizaciones

Para comprender mejor el verdadero sentido y alcance de la crítica
neoclásica de Calderón, y evitar maximalismos injustos, conviene hacer
algunas observ aciones.

1. CARÁCTER DE LA CRITICA NEOCLÁSICA

En primer lugar, no debe olvidarse un hecho que, paradójicamente, se
ha orillado, y es fundamental en la cuestión que nos ocupa: que toda la
crítica neoclásica, desde Luzán a Martínez de la Rosa, es esencialmente
normativa, es decir, aspira a discernir, desde sus propias bases doctrinales,
vicios y virtudes, errores y bellezas, elementos dignos de elogio o de con-
�G�H�Q�D���� �©�<���H�O�O�R���²�F�R�P�R���G�L�F�H���/�X�]�i�Q�²�� �V�L�Q���K�D�F�H�U���D�J�U�D�Y�L�R���D���Q�D�G�L�H���� �S�R�U�T�X�H���Q�R���Q�L�H�J�D
el mérito de los vuelos más remontados el que nota algunas caídas, ni es
�M�X�V�W�R���T�X�H���H�O���U�H�V�S�O�D�Q�G�R�U���G�H���O�R�V���D�F�L�H�U�W�R�V���G�H�V�O�X�P�E�U�H���O�D���Y�L�V�W�D���S�D�U�D�‡�O�R�V���\�H�U�U�R�V��
debiendo el crítico desapasionado tenerla igualmente perspicaz para ambas
cosas»7. En razón de ese criterio, no se podía por menos de poner en
�H�Y�L�G�H�Q�F�L�D���O�R�V���D�F�L�H�U�W�R�V���G�H���&�D�O�G�H�U�y�Q���²�V�L���O�R�V���K�D�E�t�D�²�����D�O���O�D�G�R���G�H���V�X�V���G�H�I�H�F�W�R�V���\

7 La Poética, o reglas de la Poesía en general y de sus principales especies, Zaragoza,

Francisco Revilla, 1737, lib. III, cap. XV, pág. 410.
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equivocaciones. Y, efectivamente, así ocurrió, salvo en muy contadas ex-
cepciones. De modo patente se advierte en las críticas de la prensa, sobre
todo en las del Memorial literario, que, durante arios reserió las obras
representadas en los teatros de la corte.

2. INCIDENCIA DEL REFORMISMO TEATRAL

Por otra parte, se ha de tener muy en cuenta que todos los críticos y
teóricos de la literatura están emperiados en la batalla de la reforma del
teatro. Es natural por eso que, en su afán por proponer uno nuevo, y
proscribir el que juzgan pernicioso por su inmoralidad y desarreglo sean a
veces de una dureza implacable en sus juicios. Eso pasa con Calderón, para
ellos el maestro indiscutido de la escuela antigua. Pero que haya dureza y
rigor no significa de ninguna manera que haya desprecio. Desprecio hay
�²�E�D�V�W�D���U�H�S�D�V�D�U���O�D�V���F�U�t�W�L�F�D�V���G�H���O�D���S�U�H�Q�V�D�����\���O�R�V���H�V�F�U�L�W�R�V���G�R�F�W�U�L�Q�D�O�H�V���G�H���0�R�U�D��
�W�t�Q�����(�V�W�D�O�D�����M�R�Y�H�O�O�D�Q�R�V�����(�[�L�P�H�Q�R�����/�D�P�S�L�O�O�D�V�����$�U�U�L�H�W�D���\���P�X�F�K�R�V���R�W�U�R�V�²���S�R�U���O�R�V
poetastros del día que, sin talento, sin dominio del idioma, sin ideas ni
sensibilidad se atreven a zurcir dramas en los que, ni de lejos, se encuen-
�W�U�D�Q���O�D�V���©�E�H�O�O�H�]�D�V���\���S�U�L�U�Q�R�U�H�V�ª���²�F�R�P�R���W�D�Q�W�D�V���Y�H�F�H�V���V�H���G�L�M�R�²���G�H���O�R�V���D�X�W�R�U�H�V���G�H�O
siglo pasado, y, singularmente, de Calderón. La enemiga radical contra el
�S�R�H�W�D���²�V�X���F�R�Q�G�H�Q�D���W�R�W�D�O���\���V�L�Q���I�L�V�X�U�D�V�²���I�X�H�����D�O���P�H�Q�R�V���H�Q���O�D���F�U�t�W�L�F�D���H�V�F�U�L�W�D��
muy limitada: la de Nasarre, en el prólogo a su edición de las Comedias y
entremeses de Cervantes8, la de Marchena en El Observador, luego susti-
�W�X�L�G�D���S�R�U���X�Q�D���D�F�W�L�W�X�G���P�X�F�K�R���P�i�V���F�R�P�S�U�H�Q�V�L�Y�D���² �O�D���G�H���V�X�VLecciones de
�)�L�O�R�V�R�I�t�D�����P�R�U�D�O���\���H�O�R�F�X�H�Q�F�L�D�ƒ�²�����\la de El Censor'°. En los demás casos

[Blas Antonio Nasarre], Cor nedi as y ent r er neses de Mi guel  de Cer vant es Saavedr a,  el
aut or  de Don Qui xot e,  di vi di das en dos t omos,  con una Di ser t aci ón o pról ogo de l as cornedi as de
España, Madrid, Irnp. de Antonio Marin, 1749.

9 El Observador lo publicó Marchena cuando estudiaba Derecho en Salamanca. Salieron
sólo 6 núms., todos sin indicación de lugar ni fecha, pero en los últimos meses de 1787. En
varios se refiere a Calderón y al teatro antiguo, y siempre con una acritud y una dureza feroces
(vid. sobre esta actividad juvenil de Marchena, F. López, «Les premiers écrits de José
Marchena»,Mélanges á la mémoire de Je(in Sarrailh, Paris, Centre de Recherches de l'Institut
d'Études Hispaniques, 1966, II, págs. 55-67); Lecciones de Filosofía Moral y Elocuencia,
Burdeos, Imp. de Pedro Beaume, 1820.

1° Con todo, sus referencias a Calderón son escasas: Discursos LIII, LXV, LXXIV,
LXXXI y CLVII. Represenra para los redactores el sírnbolo del atraso y el mal gusto; se burlan
de su ignorancia y critican duramente las ideas que animan A secret o agravi o,  secret a venganza
y Afectos de odio y amor. Pero no entran apenas en cuestiones de tipo estrictamente literario.

Tanto para El Censor, El Observador como para los periódicos que citamos después vid. el
detallado catálogo de F. Aguilar Piñal, La prensa española en el siglo XVIII, Madrid, C.S.I.C.,
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�²�/�X�]�i�Q�����O�R�V���G�R�V���0�R�U�D�W�L�Q�H�V�����/�X�L�V���-�R�V�p���9�H�O�i�]�T�X�H�]�����1�L�I�R�����6�H�E�D�V�W�L�i�Q���\���/�D�W�U�H��
José Miguel de Flores, Lampillas, Juan Andrés, Díez González, Jovellanos,
García de Arrieta, Munárriz, Urquijo, Estala, Eximeno, Goya y Muniain,
Samaniego, Madramany y Calatayud, Vargas Ponce, Forner, García de
Villanueva y Hugalde, Arteaga, elMemorial Literario, el Diario Pinciano, y
un largo etcétera de autores y periódicos comprometidos con el sistema
�Q�H�R�F�O�i�V�L�F�R���²�F�R�Q���V�X�V���S�U�L�Q�F�L�S�L�R�V���Q�X�F�O�H�D�U�H�V�����V�H���H�Q�W�L�H�Q�G�H�²�����D�O���W�L�H�P�S�R���T�X�H���F�H�Q��
suran lo que desde su perspectiva juzgan graves, o menos graves, defectos
del teatro de Calderón, celebran también sus virtudes literarias, sus «belle-
zas» y aciertos, que saben igualmente captar y ponderar desde esa misma
perspectiva crítica. Surge así, al pasar ese teatro por el cedazo de la crítica,
un Calderón de ingenio portentoso, aunque desatento al Arte, un hábil
tejedor de intrigas dramáticas, capaz de despertar el mayor interés en el
público; un autor también grave y profundo, que no pocas veces alcanza a
desgranar ideas y pensamientos sublimes, un excelente versificador, un
dramaturgo de rara perfección estilística, de diálogo fácil, de gracia singu-
lar, y capaz de representar con viveza las costumbres de su tiempo; un
Calderón que, cuando quiere, logra hacer obras, si no enteramente regula-
res, sí bastante próximas a la regularidad y a la perfección. ¿Acaso todos
estos elogios no hunden sus raíces de forma clara en la estética neoclásica?
Y, si Nasarre y El Censor, o Marchena enEl Observador no señalan nada de
esto, no es porque no estén capacitados para ello, sino porque en ellos
�S�U�L�P�D���²�S�R�U���H�Q�F�L�P�D���G�H���W�R�G�R�²���V�X���D�I�i�Q���U�H�I�R�U�P�L�V�W�D�����L�F�R�Q�R�F�O�D�V�W�D���G�H�O���D�Q�W�L�J�X�R
teatro en lo que tiene de defectuoso y, por ser Calderón el paradigma, todo
su interés se orienta a denunciar sus aspectos negativos, silenciando los
positivos.

�3�H�U�R���� �S�H�Q�V�D�U���T�X�H���D�G�Y�H�U�W�L�U���H�U�U�R�U�H�V���H�Q���X�Q���D�X�W�R�U���²�V�H�D���&�D�O�G�H�U�y�Q���X���R�W�U�R�²�� �H�V
despreciarlo, significa no haber comprendido el genuino carácter de la
crítica neoclásica: una crítica que aspira, a la vez que a valorar justamente
una obra, a servir a la causa de la reforma dramática, enseñando qué se
debe, y qué no se debe imitar. Y, en el examen del teatro calderoniano se
hizo lo uno y lo otro. Precisamente por ello se estuvo en condiciones de
�V�L�W�X�D�U�O�R���²�F�R�Q���H�O���G�H���/�R�S�H�����\���W�D�P�E�L�p�Q���G�H���0�R�U�H�W�R���\���6�R�O�t�V�²�����P�X�\���S�R�U���H�Q�F�L�P�D���G�H
los dramaturgos del tiempo. Un buen conocedor del teatro y de la teoría

1978 (Cuadernos Bibliográficos, n.° XXXV) y la extensa monografía de Paul F. Guinard, Las
presse espagnole de 1737 á 1791. Formation et signification d'un genre, Paris, Institut d'Études
Hispaniques, [1973].
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teatral del siglo XVIII como es René Andioc, ha sabido calibrar muy bien
este aspecto de la crítica cuando señala que:

«nunca —preciso es insistir en ello— se le confunde [a Calderón] con los Añorbes,
Moncines o Zavalas, oponiéndose, por el contrario, su genio a la medianía de los
últimos. La indignación que puedan experimentar los neoclásicos al leer o ver
representar una comedia calderoniana no excluye el respeto al poeta, pues nadie
le niega sus eminentes dotes de escritor, por muchas críticas que se formulen,
nunca dejan de tener contrapartida; sólo ante la abundancia de dichas críticas
pudieron creer ciertos historiadores que se trataba de una actitud denigradora
sistemática y sin matices»11.

Insistimos: la concepción literaria de orientación neoclásica tiene ele-
mentos de análisis suficientes para descubrir bastante que elogiar en Calde-
rón, y no hay por qué invocar romanticismos de ningún tipo. Pero, llegados
a este punto, conviene también hacer otra precisión para no desvirtuar el
sentido de la crítica calderoniana.

3. EL NEOCLASI CI SMO:  DOCTRI NA PLURAL

�<���H�V���T�X�H���H�O���Q�H�R�F�O�D�V�L�F�L�V�P�R���²�V�L���T�X�H�U�H�P�R�V���V�H�J�X�L�U���X�W�L�O�L�]�D�Q�G�R���H�V�W�D���G�H�Q�R�P�L��
�Q�D�F�L�y�Q���S�D�U�D���H�O���F�O�D�V�L�F�L�V�P�R���G�H�O���;�9�,�,�,�² �� �D�X�Q�T�X�H���H�Q���O�t�Q�H�D�V���J�H�Q�H�U�D�O�H�V���I�R�U�P�H���X�Q
conjunto coherente de ideas, no llega a tener un total carácter de sistema
cerrado y unitario. Dentro de él se desarrollan ideas e interpretaciones
�Y�D�U�L�D�G�D�V���G�H���V�X�V���S�U�L�Q�F�L�S�L�R�V���Q�X�F�O�H�D�U�H�V���²�L�P�L�W�D�F�L�y�Q���G�H���O�D���Q�D�W�X�U�D�O�H�]�D�����Y�H�U�R�V�L�P�L�O�L��
�W�X�G�����G�H�F�R�U�R�����H�W�F���²�� �� �V�H���H�V�W�D�E�O�H�F�H�Q���M�H�U�D�U�T�X�t�D�V���G�L�I�H�U�H�Q�W�H�V���G�H���O�D���L�P�S�R�U�W�D�Q�F�L�D���G�H
las diversas reglas, puede haber más o menos flexibilidad en la aplicación
de las unidades, se acentúan más unos aspectos que otros según la óptica
que se adopte o el fin que se persiga, y hay también por ello valoraciones
diferentes ante un mismo hecho literario. La crítica de Calderón es un buen
ejemplo. Los lances de sus comedias, que a Luzán parecen exagerados, son
en cambio para Munárriz, pintura fiel de las costumbres del tiempo. De un
castigo tres venganzas es una excelente comedia para el Diario Pinciano, y

no para el Memorial literario, muy afines por lo demás en ideas literarias.
García de la Huerta disiente de Luzán en que Dicha y desdicha del nombre y
De una causa dos efectos deban contarse entre las mejores obras de Calde-
rón, porque para él las faltas contra la unidad de lugar en que incurren son
imperdonables. El Abate Andrés, que perdona el incumplimiento de las
�X�Q�L�G�D�G�H�V���² �O�R���T�X�H���Q�R���K�D�F�H���/�X�]�i�Q�²�� �� �Q�R���D�G�P�L�W�H���G�H���Q�L�Q�J�X�Q�D���P�D�Q�H�U�D���G�L�V�F�X�O�S�D�V

' ' René Andioc, Teatro y sociedad en el Madrid del siglo XVIII, Madrid, Fundación Juan
March. Ed. Castalia, 1976, págs. 125-126.
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para la falta de decoro lingüístico del teatro antiguo (Calderón incluido), en
cambio, para Lampillas, y con él Arrieta, el lenguaje elevado de sus prota-
gonistas y criados es el que les corresponde según principios de verosimili-
tud y decoro. Eximeno se burla de los que conceden tanta importancia a las
�X�Q�L�G�D�G�H�V���²�©�X�Q�L�W�D�U�L�R�V�ª�²�� �� �S�H�U�R���Q�R���W�R�O�H�U�D���H�O���H�V�W�L�O�R���©�D�I�H�F�W�D�G�R���\�� �Y�D�F�t�R���G�H���Q�D�W�X�U�D�O
sentido» de Calderón, mientras que este estilo merece el aprecio de Luzán y
muchos otros. Los enredos de sus comedias provocan la ira de Nicolás F. de
Moratín por lo complicado y laberíntico, pero esos mismos enredos, por su
habilidad en el trazado, nudo y solución, despiertan la admiración de Luzán,
Estala, el Memorial literario y muchos más. En fin, la moral de sus come-
dias, que es el punto sobre el que más y más fuertes censuras recaen, hace
decir a Luzán, sin embargo, que «anduvo más remirado» que otros poetas
de su tiempo, y que, si en este punto no son del todo buenas, tampoco son
del todo malas. Según Estala, Calderón tenía genio más propio para la
tragedia que para la comedia; Signorelli piensa todo lo contrario, etc.

No; el neoclasicismo no es uno y unívoco. «Las voces neoclásico,
neoclasicismo �² �F�L�W�R���G�H���Q�X�H�Y�R���X�Q�D���D�W�L�Q�D�G�D���R�E�V�H�U�Y�D�F�L�y�Q���G�H���$ �Q�G�L�R�F�²���F�R�P�R
todas las que suponen una síntesis generalizadora, no deben ocultarnos que
hubo en realidad varios neoclasicismos; mejor dicho, que no todos los
escritores adictos a esta estética se atenían a una teoría invariable y rí-
�J�L�G�D�ª���������6�L���V�H���W�L�H�Q�H���H�Q���F�X�H�Q�W�D���H�V�W�D���U�H�D�O�L�G�D�G�����Q�R���V�H���L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�U�i���²�F�R�P�R���V�H���K�D
�K�H�F�K�R���� �V�L�P�S�O�L�I�L�F�D�Q�G�R���G�H�V�F�R�Q�V�L�G�H�U�D�G�D�P�H�Q�W�H���O�R�V���K�H�F�K�R�V�²�� �W�R�G�D���O�D���F�U�t�W�L�F�D���G�H
Calderón con la estrecha, y pecullar, forma de enjuiciarlo del «agrio» (como
le llama Moratín hijo) Nasarre, ni se pensará clue, para tener que defender a
Calderón sea necesario echar mano de criterios ajenos al neoclasicismo.
¿Por qué no se tienen en cuenta las impugnaciones y reservas que de
algunas tesis de Nasarre hicieron críticos como Luzán (o Llaguno), Sama-
niego, Napoli-Signorelli, Estala, Moratín hijo, además de Huerta?" ¿Por

1 2 René Andioc, «El teatro en el siglo XVIII», [Varios autores] Historia de la Literatura
Española, II, Maclrid, Ed. Guadiana, 1975, pág. 442, n.

13 Luzán, en la 2.a ed. de la Poética contradice, sin negarle sus conocimientos doctrina-
les, dos tesis de Nasarre: la de que Cervantes escribió sus comedias para burlarse de las de
�/�R�S�H�����O�R���F�X�D�O���²�G�L�F�H���/�X�]�i�Q�����R���/�O�D�J�X�Q�R���²�� �©�Q�R���K�D���O�R�J�U�D�G�R���S�H�U�V�X�D�G�L�U�O�R���D���Q�D�F�O�L�H�ª���� �\�� �O�D���R�W�U�D�����T�X�H
Lope y Calderón corrompieron el teatro espariol y que éste contaba antes con una poética y
obras arregladas («...fue uno cle los que pensaron así, o a lo menos lo dio a entender,
insinuando con palabras enfáticas y magistrales que antes de Lope y Calderón, y antes de los
que hemos escrito algo de poesía, y aún antes de Cascales y del Pinciano, tenía España autores
teóricos y prácticos y obras perfectas: proposición Lan voluntariamente dicha, que aunque su
vida se hubiera dilatado tanto como su mérito y erudición, no le hubiera sido fácil ni aun
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"to.

qué no pensar que en vez de «desviaciones», perplejidades y palinodias,
cuando Luzán, Forner, Moratín, Estala, etc., hablan en elogio de algunos
aspectos del teatro calderoniano, lo que hacen es señalar aquéllo que, desde
su punto de vista, no podían dejar de reconocer? ¿Y por qué, además,
cuando se recuerda tales reconocimientos en estos críticos se tiende a
mencionarlos como excepción, siendo así que fuera de ellos no hubo nadie
que ejerciera una crítica medianamente valiosa e influyente? No. Son ellos,
los más significativos e importantes teóricos del neoclasicismo los que, no
por desviación, sino por justicia, reconocen y celebran méritos del teatro
calderoniano. Naturalmente, y por la diversidad de criterios y planteamien-
tos a que antes aludía, ni todos hacen los mismos juicios, ni todos reconocen
unánimes los mismos aciertos. Pero importa señalar que si esos juicios
positivos muestran que no estuvieron ciegos para la grandeza del teatro de
�&�D�O�G�H�U�y�Q���²�F�R�P�R���K�D�Q���S�X�H�V�W�R���G�H���U�H�O�L�H�Y�H���0���� �3�H�O�D�\�R���� �3�H�H�U�V���� �0�H���&�O�H�O�O�D�Q�G���\
Rossi), esos mismos juieios, ni son «indicio» de romanticismo, ni deben
desplazarse del ambiente y tiempo en que se emitieron.

Para verlo así, resulta elarificador hacer notar cuál es el carácter y el
tono de tales apreciaciones, tanto entre los más radicales reformistas, como
entre los que adoptan una postura más apologética de Calderón y del teatro
antiguo, dentro de la órbita de las reglas. (Dejo fuera a los que a sí mismos
se autoexcluyen de ella, como Erauso, Romea, y algún otro, aunque tam-
bién sobre ello habría bastante que decir).

posible probarla») (Ed. de Russel P. Sebold, Barcelona, Labor, 1977, págs. 148 y 399);
Napoli-Signorelli contradice también abiertamente la segunda tesis. Lejos de corromper, Lope
�\���&�D�O�G�H�U�y�Q���²�F�R�Q���W�R�G�R�V���V�X�V���G�H�I�H�F�W�R�V�²���D�E�U�L�H�U�R�Q���X�Q�D���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���V�H�Q�G�D���W�H�D�W�U�D�O�����F�R�Q���Y�D�O�L�R�V�t�V�L�P�D�V
aportaciones: argumentos sacados de la vida privada, intrigas complicadas, raptos de ingenio
admirables, ete. (vid. infra); Estala, en la disertación que acompaña su traducción de Ei Plato,
rebate igualmente varias proposiciones de Nasarre, particularmente la de corrupción; con
Signorelli, observa que la corrupción supone un estado anterior de periección, «¿y dónde están
esas comedias perfeetas anteriores a Lope?» No, Lope y Calderón repite ingualmente en el
Edipo (vid. infra), dieron un realce al teatro español que fue el origen de todo lo bueno que vino
después; Leandro F. Moratín, que en La derrota de los pedantes le califica de «erudito y
agrio», en la larga nota 65 de los Orígenes del teatro refuta una serie de afirmaciones de
Nasarre. entre otras, la de ia corrupción. Y si hien confirma que su disertación contiene
excelentes doctrinas, denuncia que «se dejó Ilevar muchas veces de su propia imaginación y un
empeño, no disculpable, en desacreditar a Lope y Calderón...» (Obras, Madrid, Aguado,
1830, pág. 110); Huerta, que también le elogia como instruidísimo en materia teatral, le acusa
de «inicuo censor de Calderón y enemigo aeérrimo de su teatro» (Theatro Hespañol, Madrid,
Imp. Real, 1785, pág. X). Y Samaniego, refutando a Huerta, va a poner también en cuarentena
las famosas «comedias regulares» de que habló Nasarre.

�— � �1 �8 � �—



4. A CTITUD DE LOS REFORMADORES ANTE C ALDERÓN

Si repasarnos los escritos de los más firmes y significativos impulsores
de la reforma, en todos, salvo en las excepciones mencionadas, hay, en
mayor o menor grado, reconocimiento a los méritos de Calderón, al lado,
naturalmente, de protestas y denuncias de sus «extravagancias» y desarre-
glo. Y no porque sean críticos de dos caras, vacilantes en no saber si atacar
�R���G�H�I�H�Q�G�H�U���� �V�L�Q�R���²�S�U�H�F�L�V�D�P�H�Q�W�H�²�� �S�R�U�T�X�H���D�S�O�L�F�D�Q���V�X�V���S�U�L�Q�F�L�S�L�R�V���G�R�F�W�U�L�Q�D�O�H�V���D
�O�D���F�U�H�D�F�L�y�Q���O�L�W�H�U�D�U�L�D�����1�R���K�D�\�� �² �\�� �O�R���U�H�S�L�W�H�Q���F�D�V�L���W�R�G�R�V�²���Q�L���P�D�O�D���Y�R�O�X�Q�W�D�G�����Q�L
aversión, ni mucho menos, desprecio. Porque comprenden la grandeza de
sus dotes de escritor, lamentan su desinterés por las reglas; y porque
valoran las reglas, exaltan también a Calderón cuando entienden que las
sigue o se aproxima a ellas. Luzán lo advierte claramente al principio de su
Poética (1737), para que si el lector encuentra alguna expresión o censura
que pueda parecerle demasiado rígida para Calderón, no lo interprete mal, y

se haga cargo de que le sucede a él lo que a Horacio, cuando veía «dormi-
tar» a fiomero, y hace lo que suele la justicia en un motín popular: que
prende, no a los más culpables, sino a los primeros que encuentra,

«y es cierto —declara— que no lo son ni Calderón ni Solís, y así, el desprecio con
que algunos hablan de nuestras comedias se deherá con más razón aplicar a
otros autores de inferior nota y de clase muy distinta. Esta ingenua aclaración
rne ha parecido muy dehída al mérito de estos dos célebres poetas, de cuyo
i ngeni o y aci er t os hago yo singular estimación, corno se verá, en varios lugares
de este lihro»14.

Efectivamente, así ocurre, y tanto en la primera como en la segunda
edición de la Poética, pese a los cambios introducidos, se mantiene idéntica
actitud de estimación, y se ve reconocido el mérito de Calderón: su extraor-
dinario talento, su habilidad para el enredo y para la estructuración dramá-
tica, su capacidad para saber despertar el mayor interés en el público, su
comicidad de corte terenciano, su excelente lenguaje y versificación. Y eso
�T�X�H���²�V�H�J�~�Q���V�X���S�U�R�S�L�D���F�R�Q�I�H�V�L�y�Q���� �D�O���S�U�L�Q�F�L�S�L�R���G�H�O���F�D�S�t�W�X�O�R���V�R�E�U�H���H�O���W�H�D�W�U�R
�H�V�S�D�x�R�O�����D�U�L�D�G�L�G�R���H�Q���O�D���V�H�J�X�Q�G�D���H�G�L�F�L�y�Q�²���U�H�S�U�L�P�H���V�X�V���D�O�D�E�D�Q�]�D�V���H�Q���D�U�D�V���G�H
una mayor clarificación doctrinal («Dirigiéndose esta Poética a reducir la
poesía española a las reglas que dicta la razón, y ha calificado y confirmado
el unánime consentimiento de las naciones cultas, no deberá extrariarse
que, tratándose en este libro de la poesía dramática, dé yo a la censura más
lugar que al elogio. Para ejecutarlo me ha sido preciso vencer la repugnan-

Poética, 1.a ed. cit. «Al lector», [pág. 2].
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cia de mi genio, antes inclinado al elogio que a la censura, estimulándome a
ello la consideración de que para enmendar las imperfecciones se necesita
conocerlas: pues, si nuestra poesía dramática se halla todavía lejos de llegar
al punto a que pudiera haberla llevado el ingenio espariol penetrante y
extenso, acaso dimana de haberse creído comúnmente que, por haber en
ella muchas buenas calidades, tiene todas las que puede y debe tener»)".

Por lo mismo después, Luis José Velázquez, en los Orígenes de la
poesía castellana (1754), al tiempo que recoge y cita por extenso la condena
de Nasarre, recoge también los elogios de Luzán, afirmando hacerlo «con
igual satisfacción mía»16.

En El Pensador, Clavijo y Fajardo, que tan intransigente se muestra
�F�R�Q���O�R�V���$�X�W�R�V���6�D�F�U�D�P�H�Q�W�D�O�H�V���²�I�X�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�P�H�Q�W�H�����Q�R���V�H���R�O�Y�L�G�H���� �S�R�U���H�O���L�U�U�H��
�Y�H�U�H�Q�W�H���P�R�G�R���G�H���V�H�U���U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�G�R�V�²���S�U�R�F�O�D�P�D���V�L�Q���D�P�E�D�J�H�V���T�X�H�����S�H�V�H���D���W�R�G�R

«Mi ánimo tampoco es el de zaherir a Don Pedro Calderón, a quién no se le
puede negar, sin notoria injusticia, una grande invención, mucha pureza en el
lenguaje, y una facilidad de versificar, que pocos han igualado»".

Nicolás F. de Moratín, a pesar de sus censuras, confiesa venerar
mucho a Calderón; afirma que le parecen justas las alabanzas al poeta, y
justo que la Academia Francesa lo considere digno rival de Corneille, «no
�S�R�U���O�D�V���S�X�H�U�L�O�L�G�D�G�H�V���² �G�L�F�H�²�� �V�L�Q�R���S�R�U���O�R�V���S�U�L�P�R�U�H�V���T�X�H���W�L�H�Q�H�����T�X�H���\�R�� �Q�X�Q�F�D���O�H
�K�H���Q�H�J�D�G�R�ª���������<���p�O���P�L�V�P�R���²�V�H�J�~�Q���F�X�H�Q�W�D���V�X���K�L�M�R���/�H�D�Q�G�U�R�²���S�X�V�R���H�Q���P�D�Q�R�V���G�H

15 Lib. III, cap. 1. Sobre el supuesto antiespañolismo de la 2.a ed., vid. la crítica de R.
P. Sebold, «Análisis estadístico de las ideas poéticas de Luzán: sus orígenes y su naturaleza»,
enEl rapto de la mente, Madrid, Prensa Española, 1970 (E1 Soto, 14), págs. 82-85.

16 Orígenes de la poesía castellana [2.a ed.], Málaga, por don Francisco Martínez de
Aguilar, 1797, pág. 96.

17 El Pensador (1762-1767), pensamiento XLIII. Cito por la reed. de El Pensador Matri-
tense, por Pedro Angel de Tarazona, Barcelona, Francisco Generas, [s.a.], IV, pág. 1.

Debe señalarse igualmente que, en cuanto a comedias, no hay censura para ninguna de
Calderón, ni tampoco particular a su teatro: la crítica es general, incluida en la de los poetas
del siglo anterior.

18 Desengaño 11 al Teatro Español sobre los Autos Sacrarnentales de D. Pedro Calderón
de la Barca [s.l. s.i. s.a.] �>�0�D�G�U�L�G������ �� �� �� �@�����S�i�J������ �� �����© �(�V�W�R���T�X�H���G�L�J�R���²�G�L�F�H���H�Q���O�D���G�L�V�H�U�W�D�F�L�y�Q���T�X�H
precede a La Petimetra (1762), después de señalar su aprecio por Calderón [vid. infra] y varias
�R�E�U�D�V���V�X�\�D�V�²���H�V���S�D�U�D���T�X�H���V�H���Y�H�D���H�Ojusto aprecio que yo hago del rnérito y de la virtud y que yo
no he concebido ningún odio ni envidia contra tan insignes hombres [además de Calderón,
Solís, Moreto, ete.] los cuales, abandonaron el arte que no ignoraban, sólo por capricho y
novedad, y esto es lo que les ha quitado la estimación de los doetos» (Madrid, Ofic. Vda. Juan
Muñoz, 1762, págs. 19-20).
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Napoli-Signorelli, cuando se ocupaba en escribir su Storia crítica de'Teatri
(1777), y especialmente cuando preparaba la segunda edición, muy am-
pliada, mucho de lo bueno que se encuentra en los «desarreglados» dramas
�G�H���&�D�O�G�H�U�y�Q���� �/�R�S�H���\�� �R�W�U�R�V���� �J�U�D�F�L�D�V���D���O�R���F�X�D�O���²�F�R�Q�F�O�X�\�H���H�O���K�L�M�R�²�� �©�Q�L�Q�J�~�Q
crítico extranjero ha hablado con mayor acierto que Signorelli del mérito de
los dramáticos españoles»19. Y no hay duda de que, leída sin prejuicios
chauvinistas, la Storia supone un claro reconocimiento a los méritos del
teatro antiguo en general, y de Calderón en particular, que, por el mucho
tiempo que pasó en Esparia, conocía mejor y más a fondo que otros euro-
peos". No es que deje de señalar los defectos de desarreglo más salientes
�T�X�H���D�G�Y�L�H�U�W�H���H�Q���H�O���W�H�D�W�U�R���H�V�S�D�x�R�O���\���H�Q���&�D�O�G�H�U�y�Q���²�V�H�U�t�D���L�P�S�H�Q�V�D�E�O�H���H�Q���X�Q�D
obra del carácter de la �6�W�R�U�L�D�²��pero celebra también sus aciertos.

«. . . cont ut t oci i )  egl í  avea l ' i mmagi nazi one prodi gi osament e f econda,  e dopo Lope,
D. Pietro Caldenín è il poeta che a posseduta la versificazione più fluida e
armoniosa, e che a rnaneggiato la lingua con maggior grazia, facilitá ed ele-
ganza»21.

Reconoce, sí, que vistos hoy sus retratos no se parecen verdaderamente a
los originales de la naturaleza, pero observa que, sin embargo, responden a
las opiniones vulgares dominantes en su tiempo, aunque en el actual, lejos
de las bizarrie caballerescas, puedan parecer Rodomontes y Pentasileas
errantes. Observa también que sus comedias de capa y espada tienen
mayor regularidad, y un estilo más conveniente a la comedia, y destaca
algunas con singular aprecio. Y, en esta misma primera edición hace un
�M�X�L�F�L�R���G�H���Q�R�W�D�E�O�H���L�Q�W�H�U�p�V���²�U�H�S�H�W�L�G�R���H�Q���O�D���V�H�J�X�Q�G�D�²���T�X�H���Y�D���D���V�H�U���O�X�H�J�R
recogido por varios críticos españoles: el de que sus obras, en medio de su
desarreglo, tienen un algo de indefinible belleza que ha hecho que gusten y
se representen repetidamente dentro y fuera de España, un no sé qué que
son incapaces de reconocer los críticos de tacto grosero y nimios seguidores
de las reglas:

«I suoi componimenti piacchero e piacciono ancora in Spagna, e se ne tradus-
sero molti e gustarono in Francia e in Italia, benché purgati da defetti principali.

19 «Vida del Autor», Obras pásturnas de D. Nicolás Fernández de Moratín, Barcelona,
Imp. de la Vda. de Roca, MCCCXXI, págs. XXIX-XXX.

20 Angela Mariutti de Sánchez del Río, «Un ejemplo de intercambio cultural hispano-

italiarne Leandro Fernández de Moratín y Pietro Napoli-Signorelli», en Revista de la Universi-
dad de Madrid, IX (1960), págs. 763-808.

21 Pietro Napoli-Signorelli, Storia critica de' Teatri antichi e moderni, Napoli, Stamp.
Simoniana, 1777, pág. 277.
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Debbono adunque cont ener  al cune del l e bel l ezze general i  che rendono i mmor t al i
le produzioni d'ingegno. Vi debbe certerarnente serpeggiare un perehé, uno
spirito attivo, vivace, incantatore, per quale, come dice Orazio, i Poerni piace-
ranno, ripetuti dieci e cento volte. Egli questo Krehe, questo spiritu elettrico
che sfugge al tatto grossolano di certi freddi censori di Calderon e degli scrittori
di componimenti regolatissimi e noiosissimi chi muniono appena nati»22.

Y tales afirmaciones y elogios, no sólo se ratifican, sino que se amplían
en la segunda edición (1787-1790), en la que el examen de nuestro teatro
ocupa un destacado lugar. Con actitud serena se hace eco de los dos juicios
�H�[�W�U�H�P�R�V���² �© �H���I�R�U�V�H���V�H�P�S�U�H���F�R�Q���L�Q�J�L�X�V�W�L�]�L�D�ª�² �� �T�X�H���V�H���Y�L�H�Q�H�Q���K �D�F�L�H�Q�G�R���G�H
Calderón: deíficado por unos, y tenido por otros como corruptor. Y declara
que ni aquéllos tienen razón, porque el poeta tuvo faltas muy notables como
mezclar lo trágico con lo cómico, emplear un estilo excesivamente elevado,
dar aspecto de virtud a lo que no son sino debilidades, errores de mitología,
historia y geografía, ni tampoco la tienen éstos (Nasarre), pues, por los
muchos pregi que posee su teatro, no mereee «le amare invettive degli
altri»23.

�(�O���P�R�G�R���F�R�P�R���O�R���F�X�H�Q�W�D���/�H�D�Q�G�U�R���² �O�D���F�R�O�D�E�R�U�D�F�L�y�Q���G�H���V�X���S�D�G�U�H���F�R�Q���H�O
�L�W�D�O�L�D�Q�R�²�� �P�D�Q�L�I�L�H�V�W�D���D�� �O�D�V���F�O�D�U�D�V���V�X���D�S�U�R�E�D�F�L�y�Q��

«Moratín, que cuando habló a sus compatriotas fue el más rígido censor de
defectos del nuestro [teatro], no quería que ignorase Signorelli los rasgos de
ingenio felicísimos, las situaciones patéticas o comicas, ni el mérito de lenguaje,
facilidad y armonía que se encuentran en los desarreglados drarnas de Lope,
Calderón, Moreto, Rojas, Salazar, Solís y otros de su tiernpo»24.

Por lo demás, Moratín hijo es mucho menos explícito respecto del
teatro de Calderón, que del de Lope, por el que sintió gran interés y
fervorosa admiración25. Pero no hay duda de que también conoció muy a

22 Ibíd. págs. 278-279.
23 �y �r �' �•ue Calderón no se cuidó de practicar las reglas, pero tuvo «una irnrnaginazione

prodigiosamente feconda, non cedeva allo stesso Lope nell'armonia della versilicazione; ma-
neggiO la lingua con infinita grazia, dolcezza, facilitá ed eleganza; seppe interessare gli
spettatori con una serie di evenimenti inaspettari che producono continuamente situazioni
popolari e vivaci. Sono, vero, i suoi ritratti per lo più manierati e poco rassomiglianti agli
originali che ci presenta la natura; ma non si allontano molto dalle opinioni dominanti a giorni
suoi...» (Stor. erit., Napoli, presso Vincenzo Orsino, IV, 1789, pág. 231. Sobre sus elogios a
comedias del poeta, vid. infra).

24 «Vida del autor», cit. págs. XXIX-XXX.
25 J oaquín de Entrambasaguas, «El lopismo de Moratín», Revista de Fitología española,

XXV (1941), págs. 1-45.
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fondo el de Calderón y de que sintió respeto y estima, sin que dejase por
ello de ser para él un poeta «afluente, pomposo y extravagante»26. Por eso
se indigna contra los que han interpretado equivocadamente un conocido
pasaje de Ei sí de las niñas en que, explicando don Carlos como conoció a
Paquita (act. III, esc. X), cuenta que adoptó el nombre fingido de don Félix
de Toledo «nombre que dio Calderón a algunos amantes de sus comedias»
(ed. de 1805 y 1806), y puntualiza en uno de sus comentarios a La Comedia
nueva:

«Los que asegur an que enEl sí de las niñas se despreeia el mérito de Calderón,
sólo porque allí se le notnbra, no saben leer»27.

Y porque aprecia los méritos de Calderón, y de otros dramaturgos de su
tiempo, piensa en la conveniencia de escribir un Teatro Español del siglo
XVII, completado con una colección antológica que reuniera obras, si no
�S�H�U�I�H�F�W�D�V���G�H�O���W�R�G�R���²�G�L�F�H�²���T�X�H���Q�R���O�D�V���K�D�\�����V�t���P�X�\���D�S�U�H�F�L�D�E�O�H�V�����S�X�H�V�����©�V�H
ignora todavía la maravillosa abundancia y el mérito singular de invención,
de elegancia y de arrnonía que hay en ese teatro»28.

Algo muy semejante decía Bernardo de Iriarte en su Informe al conde
de Aranda. Al recomendarle «la parte apreciable que ofrecen nuestras
comedias», se queja de los inflexibles rigoristas «que ignoran sus más
visibles primores por no haberse tomado el trabajo de leer algunas cun
mediana reflexión; primores celebrados y frecuentemente irnitados y copia-
dos por los mismos extranjeros»29.

Tomás Sebastián y Latre, si bien habla del desarreglo de Calderón y de

26 Cuenta en su Viaje a Italia la impresión que le produjo contemplar en el Sitio Real de
Portici unas estatuas, que le parecen contener el carácter de la verdadera belleza, sencillez y
�Y�H�U �G�D�G�� �� �©�(�V�W �R�V�� �P�L �V�P�R�V�� �H�I �H�F�W �R�V�� �²�U �H�I �O �H�[�L �R�Q�D�²�� �S�U �R�G�X�F�H�� �X�Q�� �L �G�L �O �L �R�� �G�H�� �7�H�L �6�F�U �L �W �R�� �� �F�R�P�S�D�U �D�G�R�� �F�R�Q�� �X�Q�D
égloga de Virgilio; una comedia de Terencio, con una del afluente, pomposo y extravagante
Calderón...» (Obras póstumas, Madrid, Imp. de Rivadeneyra, I, 1867, pág. 361).

27 «Comentarios de Moratín a La Comedia Nueva», en La eomedia nueva. Ed. de John
Dowling, Madrid, Castalia, 1970, pág. 192.

28 Carta al editor Bobée, 1.a semana de mayo 1825 (Epistolario, ed. M. y R. Andi(ic,
Madrid, Castalia, 1973, págs. 622-623). Al íin de los (kígenes del teatro brinda el proyecto de
�H�[�D�P�L �Q�D�U �� �H�O �� �W �H�D�W �U �R�� �G�H�� �/�R�S�H�� �\�� �V�X�V�� �L �P�L �W �D�G�R�U �H�V�� �²�©�O �D�V�� �L �Q�Q�R�Y�D�F�L �R�Q�H�V�� �T�X�H�� �L �Q�W �U �R�G�X�M �R�� �&�D�O �G�H�U �y�Q�� �G�D�Q�G�R�� �D
la Ibula mayor artificio, los defectos, las bellezas de nuestro teatro y su influencia en los
�G�H�P�i�V���G�H���(�X�U�R�S�D���G�X�U�D�Q�W�H���H�O���V�L�J�O�R���;�9�,���������ª�²�����D���T�X�L�p�Q���©�F�R�Q���P�D�\�R�U�H�V���O�X�F�H�V���\���P�H�Q�R�V���S�U�y�[�L�P�R���D�O
sepulcro se proponga seguir ilustrando esta parte de nuestra literatura».

29 Informe de D. Bernardo de Iriarte a el Conde de Aranda subre las romedias, B.N. Ms.
9327 [f. 1-2].
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"To

nuestros principales dramaturgos en su Ensayo sobre el teatro español
(1772), no deja de reconocer, como incontestables «los encantos y hermosu-
�U�D�V�ª���G�H���V�X���W�H�D�W�U�R���²�D�X�Q�T�X�H���Q�R���G�L�J�D���F�X�i�O�H�V�²���T�X�H���P�X�H�V�W�U�D�Q���O�D���I�H�F�X�Q�G�L�G�D�G���G�H
ingenios de «nuestra Esparia» y lo que la Naturaleza puede producir y
presentar de cuando en cuando al mundo30.

�)�R�U�Q�H�U���S�D�U�W�L�F�L�S�D���G�H���O�D�V���P�L�V�P�D�V���L�G�H�D�V�����1�R���H�V���²�F�R�P�R���K�X�E�L�H�U�D���G�H�V�H�D�G�R
�0�H�Q�p�Q�G�H�]���3�H�O�D�\�R�²���X�Q���D�S�R�O�R�J�L�V�W�D���L�Q�F�R�Q�G�L�F�L�R�Q�D�O���G�H���Q�X�H�V�W�U�R���W�H�D�W�U�R�����S�H�U�R���W�D�P��
�S�R�F�R���X�Q���D�F�U�H���F�H�Q�V�R�U���G�H���V�y�O�R���G�H�I�H�F�W�R�V�����9�H���G�H�I�H�F�W�R�V���\���G�H�V�D�U�U�H�J�O�R���²�D�K�t���H�V�W�i�Q
�V�X�V���L�U�D�F�X�Q�F�O�R�V���H�V�F�U�L�W�R�V���F�R�Q�W�U�D���+�X�H�U�W�D�²�� �S�H�U�R���W�D�P�E�L�p�Q���P�p�U�L�W�R�V���\�� �Y�D�O�R�U�H�V���� �\�� �H�V�R
tanto en su juvenil Sátira contra los vicíos introducidos en la poesía caste-
llana (1782), como en su más madura y reflexiva Exequias de la lengua
caste11ana31. Y �O�R�V���H�O�R�J�L�R�V���G�H���H�V�W�D���~�O�W�L�P�D���²�E�L�H�Q���S�D�W�H�Q�W�H�V�����²���Q�R���W�L�H�Q�H�Q���S�R�U
qué interpretarse como un abandono de posiciones neoclásicas, ni como una
contradicción con sus censuras pues él mismo dice, refiriéndose a nuestros
dramaturgos, que «a quién sepa leerlos con discernimiento crítico no le

30 Ensayo sobre el Teatro Espaitol. Por don Tomás Sebastián y Latre, reimpreso en
Madrid, Imp. de Pedro Marín, 1773, págs. 1-3.

31 Aunque se encare con Calderón y le reproche su desarreglo, no deja de reconocer su
grandeza como poeta, y la calidad de su técnica y estilo: «¿Por qué ¡oh gran Calderón! a la
robusta locución y al primor del artificio I no unió sus leyes la prudencia justa?...» (Sátira
contra los vicios introducidos en la poesía castellana, Madrid, Ibarra, 1782, pág. 13). En las
Exequias, se ha dicho que Forner se desdice de sus opiniones primeras, y aún que sus
afirmaciones podría suscribirlas cualquier romántico. Desde luego que Lope y Calderón apare-
cen como talentos de primer orden, pero sin que se deje de insistir en su desarreglo. Y su
fervor por ellos no resulta de que los contraponga con el teatro neoclásico como tal, sino con el
pésimo de su tiempo, que a vueltas de una pretendida regularidad, no ha logrado sino una
poesía lánguida y cle puro «mecanismo gramatical». Lo que propugna no es la libertad del
genio, sino la idea central del clasicismo: que de nada sirve el arte sin el talento. En lo
fundamental, su actitud no ha cambiado. Lo que admira de Calderón y los grandes poetas de
su tiempo es la fecundidad portentosa de su imaginación, su locución enérgica, y lo que
�O�D�U�Q�H�Q�W�D���²�K�R�\���F�R�P�R���D�Q�W�H�V�²���H�V���T�X�H���V�H���K�D�\�D�Q���H�[�W�U�D�Y�L�D�G�R���G�H�O���F�D�P�L�Q�R���U�H�F�W�R���G�H���O�D���L�P�L�W�D�F�L�y�Q�����3�R�U���H�V�R
su ideal es el de un poeta que tenga «el talento tan grande como el de Calderón» y junte «la
regularidad a las bellezas de la imaginación» (Exequias de la lengua castellana, ed. de F. C.
Sáinz cle Robles, Madrid, Espasa-Calpe, 1967, pág. 121).

32 Giuseppe Carlo Rossi («La teórica del teatro en Juan Pablo Forner», enEstudios sobre
las letras en el siglo XVIII, págs. 122-136) observa que, incluso el hecho mismo de elegir a
�&�D�x�L�]�D�U�H�V���F�R�P�R���S�R�U�W�D�Y�R�]���G�H���V�X�V���L�G�H�D�V���G�U�D�P�i�W�L�F�D�V�����S�X�H�G�H���L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�U�V�H���²�S�R�U���V�X���Y�H�Q�H�U�D�F�L�y�Q���H
�L�P�L�W�D�F�L�y�Q���G�H���&�D�O�G�H�U�y�Q�²���F�R�P�R���L�Q�G�L�F�L�R���G�H���T�X�H���)�R�U�Q�H�U���V�H���F�R�P�S�O�D�F�t�D���H�Q���G�D�U���D���H�Q�W�H�Q�G�H�U���V�X���H�V�W�L�P�D
por el poeta. Por lo demás, el prof. Rossi vaiora la actitud de Forner como una confirmación
más de las contradicciones y perplejidades del siglo, siguiendo su habitual interpretación de la
crítica dieciochesca.
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faltará, ni qué aprender ni qué admirar en la estupenda fertilidad de sus
invenciones y locuciones»33.

Es la actitud general. Por eso, si algo indigna especialmente a Sama-
niego del famoso prólogo de Huerta al Teatro Español, es que se quiera
arrogar con la defensa de un teatro que los partidarios de la reforma, y los
críticos extranjeros más solventes no dejan de reconocer. Decir que tiene
muchos méritos «es predicar a convertidos», y añade:

«Los sabios extranjeros están bien persuadidos de que nuestro teatro contiene
bellezas y sublimidades. Los príncipes de su cómica han procurado aprove-
charse de la prodigiosa invención de los nuestros, y se han inmortalizado sin más
que reducirla a las reglas del arte. ¿Quién hay entre ellos que lea a Calderón, y

no se vea como forzado a confesarle aquella sublimidad, que caracteriza de
superior al de todos los demás cómicos el ingenio del dramático español? ¿A
quién que posea nuestra habla se le ocultarán las sales y gracias, y aun el
felicísimo e inimitable diálogo de cualquiera de las comedias de nuestros prirne-
ros autores? [...] Seamos, pues, sinceros; confesemos las ventajas y desventajas
de nuestro teatro...»34.

Si las críticas tienden a polarizarse en Calderón, es porque es el mejor
�G�H���O�R�V���D�Q�W�L�J�X�R�V���\�� �H�V���H�O���P�D�H�V�W�U�R���� �©�� �� �� �S�R�H�W�D���²�G�L�F�H���6�D�Q�W�R�V���'�t�H�]�� �*�R�Q�]�i�O�H�]�²�� �T�X�H
siendo el más recibido y aplaudido servirá para formar juicio de los demás,
que no le han igualado en ingenio, ni en nombre». Recoge la censura de
�1�D�V�D�U�U�H���V�R�E�U�H���O�D���P�D�O�D���H�O�H�F�F�L�y�Q���G�H���D�U�J�X�P�H�Q�W�R�V���² �S�R�U���V�X���L�Q�P�R�U�D�O�L�G�D�G���\
comenta:

«Y si aquí nieva, ¿qué será en la sierra? Quiero decir, que si un hombre como
Calderón, dotado de ingenio y literatura, criado casi en los brazos de las musas,
desatinó tan ciegamente en la elección de la materia córnica ¿qué podremos
esperar de aquellos compositores que se atreven a escribir hallándose entera-
mente destituídos de tan precisas cualidades?»35

En fin, cal y arena. Pero ni todo cal, ni todo arena. Es la actitud que,
dentro de las naturales divergencias, encontramos en neoclásicos convenci-
dos y promotores conscientes de la reforma teatral como Jovellanos, Muná-
rriz, Goya y Muniain, Madramany, Quintana, Andrés, Arteaga, los redacto-
res de periódicos tan importantes como el Memorial Literario (1784-1791;

33 Exequias, ed. eit. pág. 167.
34 Continuación de las Memorias críticas por Cosme Damián, en Obras inéditas o poco

conocidas del insigne fabulista Don Félix María de Samaniego precedidas de una biografía del
autor escrita por don Eustaquio Fernández de Navarrete, Vitoria, Imp. de los Hijos de Manteli,
1866, págs. 144-145.

35 Instituciones poéticas, Madrid, Benito Cano, 1793, pág. 133. En cursiva en el
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1793-1797; 1801-1806; 1808), el Diario Pinciano (1787-1788), La Espigadera
(1790-1791), la Minerva (1805-1808), las Efemérides de España (1805) y otros.

Observernos tarnbién en este sentido dos hechos significativos.

Calderón no aparece en sátiras tan importantes como la de «Jorge
Pitillas» en el Diario de los Literatos contra los malos escritores, ni en la
Lección crítica y La derrota de los pedantes, de Leandro Fernández de
Moratín, ni en Los literatos en cuaresrna de Iriarte, ni en Los eruditos a la
violeta de Cadalso, como tampoco en las Fábulas literarlas y las Cartas
Marruecas. Ariádase —entre las omisiones de ilustres— que nada dice de él
tampoco Agustín de Montiano y Luyando en ninguno de sus dos célebres
Discursos sobre la tragedia (1751, 1753), una de las voces más autorizadas
en la centuria: lo que no deja de ser puntualización necesaria después de
que se ha dicho —Menéndez Pelayo— que sus libros «rebosan en las más
vulgares invectivas contra Calderón»36.

Y no deja de ser también significativo el hecho de que, cuando se hizo
realidad el plan de reforma del Teatro y la Junta de Dirección mandó
«recoger» algo más de seiscientas comedias —las listas figuran en los tomos
del Teatro Nuevo Español (1800-1801)— frente a un sin fin de obras del
tiempo, son poquísimas las que hay de Calderón. Por más que (sténLu vida
es sueño, La niña de Gómez Arias, Ei rnágico prodigioso, La cisma de
Inglaterra y Los tres mayores prodigios, no se puede dudar que tan escaso
número —no llegan a diez— más es prueba de estima que de condena, al
menos, proporci0na1mente37.

5. NEOCLASICESMO DE LAS APOLOGÍAS

En cuanto a los que se distinguen por adoptar una actitud más directa-
mente apologética, como Nifo, Lampillas, Huerta, Estala, Arrieta, y algunos
artículos de la prensa, conviene recalcar —para rectificar el tono y carácter

36 Calderán y sus críticos, cit. pág. 96. La idea sc ha repetído después varias vcces.
37 Nii lo han interpretado así, sin cmhargo, el Marqués de Valrnar, Menéndez Pelayo y

Cotarelo, que sólo se fijan en que entre ellas figuren algunas de las mejores obras de nuestro
teatro. John A. Cook en cambio, llama la atención justamente en sentido contrario, es deiir. en
lo significativo de que sean tan eseasas las obras del Siglo de Oro que se recogen (Nea.dosir
Drama in Spain, Dallas, Southern Methodist University Press, 1959, págs. 380-381). Andioc lo
�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D���²�H�Q���H�O���U�D�V�R���G�H���&�D�O�G�H�U�y�Q�²���F�R�P�R���t�Q�G�L�F�H���G�H���O�D���L�Q�V�L�J�Q�L�I�L�F�D�Q�W�H���L�Q�I�O�X�H�Q�F�L�D���T�X�H�����H�Qorden
ideológico, podían ejereer las restantes obras del poeta, limitándose la Junta a eliminar tan sólo
las más «sospeehosas» (Teatro y sociedad, pág. 26).
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románticos �T�X�H���V�H���K �D���V�R�O�L�G�R���Y�H�U���H�Q���V�X�V���H�V�F�U�L�W�R�V�²���T�X�H���O�D�V���E�D�V�H�V���G�R�F�W�U�L�Q�D�O�H�V���H�Q
que asientan sus defensas son, en lo fundamental, de orientación neoclá-
�V�L�F�D���� �D�X�Q�T�X�H���² �L�Q�V�L�V�W�R�²�� �V�X�� �Q�H�R�F�O�D�V�L�F�L�V�P�R���Q�R���V�H�D���H�O���G�H���1�D�V�D�U�U�H���R�� �H�O���G�H
Moratín. Su oposición o su repulsa a los juicios condenatorios no la hacen
desentendiéndose de las «reglas», sino, precisamente, haciendo ver que
según su adecuada y correcta aplicación podían percibirse y calibrarse
valores no tenidos suficientemente en cuenta, podían desecharse imputa-
ciones erradas, y podían también disculparse muchos defectos en gracia a
las «bellezas» que, en contrapartida, ese teatro tenía. Pero de ninguna
manera dejan de reconocer la existencia de esos yerros: inverosimilitudes,
impropiedad, afectación, quiebras disformes de las unidades: desarreglo, en
una palabra. Sus apologías, por eso, no pueden equipararse a las de Erauso,
Romea, Nieto de Molina, Maruján y Carrillo que discurren por el camino de
la defensa incondicional y se desentienden de las «reglas». Los otros, no.

Nifo lo proclama abiertamente y dedica toda la primera parte de La
Nación española defendida de tos insultos de El Pensador y sus secuaces
(1764) a sentar las bases doctrinales de su defensa desde una perspectiva
clásica. Y si prueba «con testimonios franceses» que las tres unidades se
han entendido mal, y tal como muchos las aplican no forman parte de las
reglas esenciales del drama, no deja de advertir bien a las claras que en
modo alguno se aparta del Arte:

«Yo no pretendo destruir las reglas establecidas para la composiciOn de las
obras de ingenio; de tal idea estoy yo muy alejado; aunque yo sé muy bien que
ellas no dan ingenio a los que no le tienen, no reconozco menos la importancia y
necesidad que hay de establecerse reglas para no exponerse a eonfundir las
cosas, imitando aquellas irregularidades y extravagancias que Horacio vitupera
tanto: porque cuando uno no tiene principios se constituye capaz de todos los
desbarros y comete otros tantos defeetos como pasos en las obras del ingenio si
no se sujeta a la ley de las Reglas»".

�/�R�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�L�R�V�� �V�R�Q���� �S�X�H�V�� �� �S�D�U�D�� �p�O�� �� �Q�H�F�H�V�D�U�L�R�V�� �² �© �S�R�U�� �O�D�V�� �U�H�J�O�D�V�� �V�H�� �F�R�Q�V�L��
�J�X�H���K�D�F�H�U���O�D�V���F�R�V�D�V���M�X�V�W�D�V�����S�U�R�S�R�U�F�L�R�Q�D�G�D�V���\���Q�D�W�X�U�D�O�H�V�ª�² ���S�H�U�R���D�Q�W�H�V���H�V
preciso compararlas y ver cuáles son las más importantes y fundamentales.
Y si las unidades, en su interpretación estricta no lo son, es evidente que la
comedia española puede ser perfectamente defendible. Por lo demás, al
resaltar la maravillosa invención de nuestros drarnas, la acertada pintura

38 La Naci ón español a def endi da de l os i nsul t os del  Pensador  y sus secuares. Dálo a luz
don Francisco Mariano Nipho, Madrid, 1764, I, pág. 71.
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que hicieron de las costumbres del tiempo, y el mérito de las comedias de
�F�D�S�D���\�� �H�V�S�D�G�D���� �K�D�F�H���S�U�R�S�R�V�L�F�L�R�Q�H�V���T�X�H���²�F�R�P�R���K�D���V�H�U�L�D�O�D�G�R���&�R�R�N�²�� �K�D�V�W�D���H�O
propio Nasarre podría haber suscrito39. Es cierto que el tono de su crítica ha
cambiado mucho del Diario Extranjero (1763) a La nación española, si es
que fue obra suya"; que antes se mostraba muy afín al reformismo de
Clavijo, y ahora, le acusa a él y a «sus secuaces» de antiespañol, venerado-
res ciegos de los franceses y «desertores del teatro español», endilgándole
una actitud y un papel que desde luego no tenían. Pero, con sus incon-
gruencias, el sustrato clásico permanece".

No faltan tampoco incongruencias en García de la Huerta, sobre todo
después de verse acosado por Samaniego, Forner y otros. Pero, en todo
caso, resulta evidente que, al coleccionar el Teatro Español (1785-1786) se
presenta del lado de los neoclásicos. Su aspiración no fue proponer la
defensa de la libertad frente a las reglas mostrando un teatro con valores
�S�U�R�S�L�R�V���\���D�S�D�U�W�D�G�R���G�H���H�O�O�D�V�����$�~�Q���F�R�Q�Y�H�Q�F�L�G�R���G�H���W�D�O�H�V���Y�D�O�R�U�H�V�����+�X�H�U�W�D���²�F�R�P�R
�E�L�H�Q���V�H�x�D�O�D���&�R�W�D�U�H�O�R�²���©�F�U�H�t�D���H�Q���O�D�V���X�Q�L�G�D�G�H�V���\���H�Q���D�O�J�X�Q�D�V���R�W�U�D�V���F�R�V�D�V���G�H�O
fárrago clásico y se desojaba buscando lo que precisamente no hay en el
nuestro: caracteres y fin moral»42. Aparte del peregrino estilo que emplea,
tuvo dos errores de bulto que motivaron que nada más aparecer el primer
tomo del Teatro se le echaran encima: que para defender el nuestro se
empeñó en atacar las mejores producciones del francés y a críticos de

39 Neoclassic Drama in Spain, cit. pág. 203.
40 Probablemente Nipho se limitó a publicar el texto únicamente, como apunta Cook

(ibíd. págs. 189 y ss.)
41 Con todo, se ha tendido también a destacar el gran «aprecio» de Nipho por el teatro

del Siglo de Oro, en el Diario Extranjero (Peers, Mc Clelland, Rossi) por algunos apasionados
elogios suyus, minimizándose lo que en el periódico hay de censura. Así su romanticismo
�S�X�H�G�H���K�D�F�H�U�V�H���P�i�V���S�D�W�H�Q�W�H���� �<���� �V�L�Q���H�P�E�D�U�J�R���� �V�X���F�U�L�W�H�U�L�R���D�O���K�D�F�H�U���O�D���F�U�t�W�L�F�D���G�H���W�H�D�W�U�R�V���²�P�X�\
�H�[�L�J�X�D�����S�X�H�V���V�H���R�U�L�H�Q�W�D���I�X�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�P�H�Q�W�H���D���H�Y�D�O�X�D�U���H�O���P�p�U�L�W�R���G�H���O�R�V���D�F�W�R�U�H�V�²���H�V���Q�H�W�D�P�H�Q�W�H
reformista y neoclásico. Por eso confiesa profesar un «respeto casi idólatra a los talentos de
don Pedro Calderón» y celebrar su admirable lenguaje, mientras que le desazona profunda-
mente sus «disparates» e impropiedades. Basta leer sus críticas a Afectos de odio y amor y
Para vencer amor, querer vencerle (n.° VI, 10, mayo, 1763, pág. 87 y n." VII, 17, mayo, 1763,
pág. 105) para comprobarlo. Y, que no estaba a bien con todo el teatro de Calderón lo pone de
manifiesto la primera réplica que hace a El escritor sin título (Romea y Tapia) en el n." del 7 de
junio, cuando le reta a que le muestre «una sola comedia buena y que guarde exactamente la
regularidad y la corrección de las costumbres» (pág. 4).

42 Emilio Cotarelo y Mori, Iriarte y su época. Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1897,
págs. 333-334.
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reconocido prestigio, y que no justificó ni probó su criterio de seleccionar lo
mejor de nuestro teatro. No le faltaba razón a Forner cuando le imputa con
sorna:

«Dí cen al gunos mal di ci ent es que l a i mpugnaci ón de l os er rores o equi vocaci ones
de algunos extranjeros en asuntos concernientes a la historia de nuestro teatro
de nada sirven para demostrar la perfección, bellezas y singular méríto de los
dramas que comprende la Colección y por consiguiente, que todas las pesadísi-
mas querellas del fornlidable prólogo contra Signorelli, contra Voltaire, contra el
colector del Teatro F rancés, contra Du Perron, contra Linguet, etc., no contri-
buyen maldita la cosa para hacer creer que nuestras comedias son excelentísi-
mas: y esto parece que es lo que debía desemperiar el prólogo»43

Eso es justamente lo que no hizo Huerta: demostrar las «bellezas» del
teatro que antologizaba. Claro, que tampoco sus antagonistas entraron en lo
�T�X�H���G�H�E�t�D���K�D�E�H�U���V�L�G�R���²�F�R�P�R���D�S�X�Q�W�D���6�H�P�S�H�U�H���\�� �*�X�D�U�L�Q�R�V�����²�� �H�O���R�E�M�H�W�R���S�U�L�Q�F�L��
pal de la discusión: si las comedias seleccionadas eran las mejores o las
menos malas de los esparioles, y si las que el colector tenía por mejores de
nuestro teatro, con todos sus defectos, eran tan buenas como las mejores
extranjeras, según sostenía. Así que la ocasión de entrar a fondo en el
examen de ese teatro se perdió en despiques personales y en discutir
cuestiones sin importancia. Pero, desde luego, no me parece que pueda
interpretarse el espíritu con que recogió el Teatro Español de claramente
antineoclásico. ¿No dice acaso el mismo Huerta que su intento inicial había
sido recoger ese teatro regular que dijo Nasarre que teníamos? Y que como
�Q�R���O�R�J�U�y���G�D�U���F�R�Q���H�V�D�V���R�E�U�D�V���S�H�U�I�H�F�W�D�P�H�Q�W�H���U�H�J�X�O�D�U�H�V���²�D���S�H�V�D�U���G�H���V�X���©�G�L�O�L��
�J�H�Q�F�L�D���\�� �D�Q�K�H�O�R�ª�² �� �� �Q�L���H�Q���5�R�M�D�V���� �Q�L���H�Q���+ �R�]���� �Q�L���H�Q���0�R�U�H�W�R���� �Q�L���H�Q���6�R�O�t�V���� �Q�L���H�Q
ningún otro, lo que hizo fue seleccionar aquéllas no enteramente exentas de
defectos «que sin embargo de algunas irregularidades, envuelven más inge-
nio, más invención, más gracia y generalmente mejor poesía que todos sus
teatros correctos y arreglados»45. Pero, de seguro que por encontrar obras
regulares del todo hubiera dado, como con buen humor apuntaba Fernández

43 Fe de erratas del prólogo del Theatro Hespañol que ha publicado D. Vicente García de
la Huerta, t. VI, Obras de Forner, Biblioteca Nacional, Ms. 9587, f. 155.

44 juan Sempere y Guarinos, Ensayo de una biblioteca de los mejores escritores del
reinado de Carlos Madrid, Imp. Real, t. III, 1786, págs. 116-117.

45 Theatro Hespañol. Por don Vicente García de la Huerta, I, Madrid, Imp. Real, 1785,
�S�i�J�� �� �&�&�� �� �(�V�W �R�� �Q�R�� �T�X�L �W �D�� �S�D�U �D�� �T�X�H�� �W �H�Q�J�D�� �Q�R�W �R�U �L �D�V�� �L �Q�F�R�Q�V�H�F�X�H�Q�S�L �D�V�� �H�Q�� �F�X�D�Q�W �R�� �D�O �� �D�U �W �H�� �\�� �T�X�H�� �²�F�R�P�R
�O �H�� �L �P�S�X�W �D�� �6�D�P�D�Q�L �H�J�R�²�� �V�H�� �P�R�V�W �U �D�V�H�� �©�E�D�V�W �D�Q�W �H�P�H�Q�W �H�� �L �Q�F�O �L �Q�D�G�R�� �D�� �D�E�U �D�]�D�U �� �H�O �� �S�D�U �W �L �G�R�� �G�H�� �G�H�V�H�P�E�D��
razarse de cuando en cuando de las reglas» (op. cit., pág. 143).
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de Navarrete, un ojo de la cara46. En todo caso, con respecto a Calderón, es
evidente que sus preferencias se orientaron en el mismo sentido que la
mayoría de los críticos del siglo.

Lampillas, con más inteligencia, y, desde luego, con más conocimien-
tos, puntualiza bien en qué apoya su defensa: no en que no existan yerros
�²�T�X�H���Q�X�Q�F�D���Q�L�H�J�D�²�����V�L�Q�R���H�Q���T�X�H�����H�Q���P�H�G�L�R���G�H���H�O�O�R�V���K�D�\���X�Q���F�U�H�F�L�G�R���Q�~�P�H�U�R
de primores y bellezas que «descubrirá una vista crítica y reflexiva», en que
entre infinitas irregulares contamos con «muchas regulares, de bella inven-
ción, de elegante estilo y sucesos eneadenados con singular artificio» que
hasta los críticos más severos podrán encontrar47, y en que los principales
�F�D�U�J�R�V���T�X�H���V�H���K�D�Q���K�H�F�K�R���F�R�Q�W�U�D���O�D���F�R�P�H�G�L�D���Q�X�H�Y�D���²�/�R�S�H���\�� �& �D�O�G�H�U�y�Q��
�H�V�S�H�F�L�D�O�P�H�Q�W�H�²�� �V�R�Q���R���H�[�D�J�H�U�D�G�R�V���R���L�Q�H�[�D�F�W�R�V���� �3�H�U�R���V�L�Q���V�D�O�L�U�V�H���G�H���X�Q�D
perspectiva, doctrinalmente, clásica. Los «primores y bellezas» son la in-
vención, buena trama, pintura acertada de caracteres, versificación ele-
gante y armoniosa, gracia y hermoso diálogo, la «regularidad» resulta obvia,
�\�� �� �H�Q���F�X�D�Q�W�R���D�O���W�H�U�F�H�U���S�L�Y�R�W�H���G�H���V�X�� �G�H�I�H�Q�V�D���² �O�D�� �H�[�D�J�H�U�D�F�L�y�Q���H�� �L�Q�M�X�V�W�L�F�L�D�²�� �H�V
evidente que también descansa en sólidos principios neoclásicos. Respecto
�G�H�� �O�D�� �S�U�L�P�H�U�D���L�P�S�X�W�D�F�L�y�Q���² �T�X�H�� �V�H�� �G�H�V�Y�t�D�Q���G�H�� �O�D�V�� �W�U�H�V�� �X�Q�L�G�D�G�H�V�²�� �S�U�R�S�X�J�Q�D��
sí, una mayor flexibilidad, pero no la conveniente de dejar de seguirlas, y
por ello defiende nuestro teatro diciendo que en este punto se han exage-
rado mucho las censuras, pues, si bien se miran, «hallaremos no ser tan
grave» el cargo, ya que en muchas las quiebras son relativamente poco
importantes: las distancias no son enormes, sino reducidas a espacios no
muy apartados entre sí, y el tiempo sobrepasa por lo general a muy pocos
�G�t�D�V�����(�Q���F�X�D�Q�W�R���D���O�D���V�H�J�X�Q�G�D���L�P�S�X�W�D�F�L�y�Q���²�D�G�P�L�V�L�y�Q���G�H���S�H�U�V�R�Q�D�M�H�V���K�H�U�y�L�F�R�V�²
sostiene que, según solventes intérpretes de Aristóteles, la distinción entre
tragedia y comedia no proviene tanto de la distinción de personajes, cuanto
del carácter de las acciones, y aún que la comedia heroica es un notable
valor de nuestra escena, modalidad luego cultivada por importantes drama-
turgos, v.gr. Corneille, y defendida por críticos como Mme. Dacier y Marte-

�(�Q���F�X�D�Q�W�R���D�O���W�H�U�F�H�U���G�H�I�H�F�W�R���² �H�V�W�L�O�R���S�R�F�R���V�H�Q�F�L�O�O�R���\ �� �Q�D�W�X�U�D�O�²�� �� �O�R���D�F�H�S�W�D
�²�©�F�R�Q�I�L�H�V�R���T�X�H���Q�R���F�D�U�H�F�H���G�H���I�X�Q�G�D�P�H�Q�W�R���H�V�W�H���F�D�U�J�R�ª�²�� �S�H�U�R���S�X�Q�W�X�D�O�L�]�D���T�X�H��
si se admiten personajes de condición elevada, es lógico que, según el
principio de decoro, empleen el lenguaje que les corresponde, y lo mismo

46 ObraS de Samani ego ci l .  pág.  137,  n.  15.
47 Saggi a St or i co-apol oget i co del l a Let t erat ura Spagnuohz, Genova, 1778-1781. (Trad. al

español por Josefa Amar y Borbón). Citamos por la ed. espariola, Ensayo Histórieo-apologético
de i Literatora Española, Madrid, Gabriel de Sancha, VI, 1789, pág. 187.
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los criados, que, habituados a convivir con sus seriores, no pueden menos
de contagiarse de sus modos de expresión; a ello añade que, además, en
�(�V�S�D�U�L�D���F�R�Q�W�D�P�R�V���F�R�Q���8�I�O���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���J�U�X�S�R���G�H���F�R�P�H�G�L�D�V���² �O�D�V���G�H���F�D�S�D���\
�H�V�S�D�G�D�²�� �H�Q���O�D�V���T�X�H���V�H���H�P�S�O�H�D���X�Q���H�V�W�L�O�R���P�X�F�K�R���P�i�V���D�S�U�R�S�L�D�G�R���\�� �F�R�Q�Y�H�Q�L�H�Q�W�H
�D���W�D�O�H�V���F�R�P�S�R�V�L�F�L�R�Q�H�V�����)�L�Q�D�O�P�H�Q�W�H�����H�Q���F�X�D�Q�W�R���D�O���� ���ƒ ���S�X�Q�W�R���² �S�L�Q�W�X�U�D���S�R�F�R
�Q�D�W�X�U�D�O���G�H���O�R�V���F�D�U�D�F�W�H�U�H�V�²�����H�O���T�X�H���H�V�W�L�P�D���P�i�V���J�U�D�Y�H���G�H���O�R�V���G�H�I�H�F�W�R�V���T�X�H���V�H
imputa al teatro español, sirviéndose de Napoli-Signorelli y de Fontenelle,
justifica a nuestros poetas notando que lo que en el día puede parecer
desmesurado y poco natural, no lo era en los tiempos en que se componían
las comedias, cuando era frecuente tanto en los caballeros como en las
damas, las ideas y actitudes caballerescas que vemos en la escena. En
definitiva, ratifica el principio clásico de la necesidad de que todo drama-
turgo exprese y represente el mundo, el ambiente y las costumbres de su
época y de su nación.

Estala y Eximeno propugnan también mayor flexibilidad en la aplica-
ción de las unidades, pero de ahí a ser rornánticos hay un gran trecho. Tanto
uno como otro están convencidos de que las reglas del teatro son muchas y
difíciles, y por eso se burlan de los pedantes que, insensatamente, creen
que para acertar basta una nimia y escrupulosa observancia de las unida-
des, doctrina que, por ser tan fácil, cualquiera puede aprender de memoria.
Y, porque creen en las reglas, tanto uno como otro admiten la existencia de
defectos graves en nuestro teatro. Para Eximeno las «chocantes distancias
de lugares y tiempos», el «frecuente uso de máquinas y apariciones sobre-
naturales», el «monstruoso injerto de personajes heróicos y pedestres, de
bufones y gente baja que tienen parte en la trama juntamente con reyes,
príncipes y santos», y sobre todo «el estilo afectado, cadencioso, vacío de
natural sentido» cuyo principal autor y maestro fue Ca1derón49). Para Es-
tala, también Lope y los que le siguieron «despreciaron las reglas más
obvias del drama»: «faltan groseramente y las más de las veces sin necesi-
dad a las unidades de lugar y tiempo, atropellan la verosimilitud, mezclan lo
trágico más sublime con el cómico más bajo y se remontan al estilo lírico, y
faltan a la verdad, conveniencia e igualdad de los caracteres»49. Con todo,

48 Antonio Eximeno, Don Lazarillo Vizcardi: Sus investigaciones músicas. Ed. de Fran-
ciseo Asenjo Barbieri, Madrid, Sociedad de Bibliófflos Españoles, 1872-1873, II, págs. 6-7 [La
obra se terminó en 1802].

48 El Pluto, Comedia de Aristóteles traducida del griego en verso castellano, ron
Discurso preliminar sobre la Comedia Antigua y Moderna. Por don Pedro Estala, Madrid, Imp.
de Sancha, 1794, pág. 37. (El Memorial literario de octubre de 1794 hizo la reseña de la obra
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nuestro teatro puede defenderse por los méritos que, en contrapartida,
también tiene y que ellos, como Lampillas, señalan".

Munárriz orienta su apología en términos bastante parecidos, así que,
concediendo a Calderón mucho de malo y también bastante de bueno,
declara que:

«para la perfección de la comedia española bastaba reunir la invención y trama
de Calderón, y el diálogo y fuerza cómica de Moreto, con la expresión de los
caracteres, la regularidad de plan y el decoro y buen gusto de algunos pocos
autores modernos»51.

La apología de García de Arrieta, en su versión de los Principios de
Batteux no es más que un refrito, en lo fundamental, de Lampillas y Estala,
copiando muchas frases suyas sin citarlas. Por eso el tono de su defensa es
muy semejante: no rechazar las reglas, ni dejar de reconocer la existencia
de defectos, pero mostrar también las bellezas que a su lado hay: «excelente
lenguaje, invención exquisita, diálogos amenos y sazonados, fecundidad de
tramas y resortes, rasgos abundantes de la más brillante y fogosa imagina-
ción, un enlace y desenlace inimitables, estilos de todas especies los más
amenos, variados y graciosos...»52, así como serialar también que, «entre
muchísimas irregulares y desatinadas», contamos con bastantes «regulares»
�²�S�D�V�D�Q���G�H���F�L�Q�F�X�H�Q�W�D�����D�X�Q�T�X�H���P�H�Q�F�L�R�Q�H���V�y�O�R���X�Q�R�V���S�R�F�R�V���W�t�W�X�O�R�V���²���T�X�H���V�H
hallan entre las de Lope, Calderón, Solís, Montalbán, Guillén de Castro,
etc., y muchas «poco menos que regulares», en estos mismos y en otros.

Y éste también es el tono del artículo, tan pródigamente invocado, de
José María Calderón de la Barca, publicado en el Memorial literario de
diciembre de 1796: Carta apologética (le Frey Lope de Vega Carpio y otros

con grandes elogios para el traductor, cuyo Discurso preliminar calificó de la mejor pieza de
crítica que se ha escrito sobre el tema) (pág. 47).

50 Lo que no fue, desde luego, procedimiento utilizado únicamente con fines apologéti-
cos. El mismo Nasarre, por ejemplo, no tiene inconveniente en decir de Entre bobos anda el
juego, de Rojas, que aunque no guarda la unidad de lugar «se puede perdonar este desbarro
por lo ingenioso de la invención» (Prólogo cit. [pág. 24]. Observaciones semejantes podrían
multiplicarse.

51 Hugo Blair, Lecciones sobre la Retórica y las Bellas Letras. Las tradujo del inglés don
José Luis Munárriz, 1798-1799. Cito por la ed. de México, Imprenta de Galván, 1834, III, pág.
275.

52 Principios Filosólicos de la Literatura, o Curso razonado de Bellas Letras y de
Bellas Artes. Obra escrita en francés por Mr. Batteux [...] e ilustrada con varias observaciones
críticas y sus correspondientes apéndices sobre la Literatura Española, por don Agustín García
de Arrieta, Madrid, Imp. de Sancha, III, 1789 («Observacíones apologéticas sobre la antigua
comedia española»), pág. 191.
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poetas cómicos españoles, �D�X�Q�T�X�H���²�M�X�V�W�R���H�V���U�H�F�R�Q�R�F�H�U�O�R�²���O�R���K �D�J�D���F�R�Q���V�X�P�D
originalidad y brillantez53, el de algunos otros de la misma índole aparecidos
en la prensa54.

Después de estas consideraciones, que pienso puedan servir para valo-
rar mejor el sentido de los elogios a Calderón, desde una perspectiva neoclá-
sica, pasemos ya a precisar los aspectos de su teatro más celebrados por
aquellos críticos, los perfiles y contornos de su «lado bueno».

Pueden articularse estos elogios en dos grupos: 1.0, los que se orientan
a serialar las obras en que Calderón se mostró más regular, o que por sus
buenas prendas y aciertos, despertaron la admiración y estima de la crítica,
y 2.°, los que tienden a destacar los méritos más relevantes de su teatro.

�� �'�H�M�R���D�� �X�Q���O�D�G�R���O�R�V���$�X�W�R�V���6�D�F�U�D�U�Q�H�Q�W�D�O�H�V���F�X�\�D�� �S�U�R�E�O�H�P�i�W�L�F�D���² �P�X�\
�G�L�I�H�U�H�Q�W�H���D���O�D���G�H���O�D���F�R�P�H�G�L�D�²���H�V�W�i���\�D���D�P�S�O�L�D�P�H�Q�W�H���H�V�W�X�G�L�D�G�D����y cubre
además un perfecto muy limitado de tiempo, pues desde su prohibición, en
1765, apenas volvió a hablarse de ellos).

53 �(�O���D�U�W�t�F�X�O�R���O�R���F�R�P�H�Q�W�D���D�P�S�O�L�D�P�H�Q�W�H���²�V�L�H�P�S�U�H���H�Q���X�Q���V�H�Q�W�L�G�Rromántico—, M. Pelayo,
Mc Clelland y Peers, entresacando los pasajes de fervoroso entusiasmo por el portentoso
ingenio de Lope y Calderón, y su superior imaginación y sensibilidad respecto de muchos
esparioles del día. Pero su defensa dista bastante de ser absoluta e incondicional. J. M. C. B.
�²�G�H�V�F�H�Q�G�L�H�Q�W�H���G�H���O�D���I�D�P�L�O�L�D���G�H�O���G�U�D�P�D�W�X�U�J�R�²���Q�R���G�H�M�D���G�H���U�H�F�R�Q�R�F�H�U���O�D���H�[�L�V�W�H�Q�F�L�D���G�H���G�H�I�H�F�W�R�V��
Según su propia declaración, lo que hace para su apología, no es sino situarse en la misma
línea de Luzán, Montiano, Lampillas y Andrés, de resaltar los muchos méritos que, al lado de
su desarreglo, hay en el teatro español.

54 Varias veces sirvió la prensa de vehículos para llamar la atención, y lamentar, la
penuria de ingenio e imaginación del teatro presente, confrontándolo precisamente, con el del
pasado siglo, y en especial con el de Lope y Calderón. Merecen recordarse las Reflexiones
sobre los Autores Dramáticos (de Cecilio Pérez) publicado en el fl.íemorial literar io de noviem-
bre de 1790 (págs. 458-462); el Discurso irnparcial y verdadero sobre el estado actual del teatro
español, publicado en el n.° 1 de La Espigadera (1790) con ideas que repiten con ocasión de
varias reseñas de obras representadas; el extenso juicio de la literatura actual aparecido en el
n.° 1 de El Regañón General (1802) y la Carta V sobre el estado de nuestro teatro, publicada en
las Efernérides de la Ilustración, n.a 13 del 19, enero, 1804.

55 A los trabajos ya clásicos de Cotarelo y Andioc, y al ya citado de Rossi, debemos
ariadir la acertada panorámica de Mario Hernández, «La polémica de los Autos Sacramentales
en el siglo XVIII: la Ilustración frente al Barroco», Revista de Literatura, XLII (1980), págs.
���� �� �� �� �� �� ���� �1���� ���P �R�Q�R�J�U�i�I�L�F�R���G�H�G�L�F�D�G�R���D���1�L�F�R�O�i�V���)�H�U�Q�i�Q�G�H�]���G�H���0�R�U�D�W�t�Q�������/�D���S�R�O�p�P�L�F�D���² �F�R�P�R
�L�Q�G�L�F�D���H�O���W�t�W�X�O�R�²�� �V�H���D�Q�D�O�L�]�D���G�H�V�G�H���O�D���S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�D���G�H�O���F�R�Q�I�O�L�F�W�R���L�G�H�R�O�y�J�L�F�R���H�Q���T�X�H���V�X�U�J�H���² �H�O
�H�Q�I�U�H�Q�W�D�P�L�H�Q�W�R���H�Q�W�U�H���F�D�V�W�L�F�L�V�W�D�V���\���U�H�I�R�U�P�L�V�W�D�V�²���F�R�Q�I�O�L�F�W�R���T�X�H���W�D�P�E�L�p�Q���O�D�W�H�����Q�D�W�X�U�D�O�P�H�Q�W�H�����H�Q���O�D
polémica de su otro teatro, si bien en mi trabajo he preferido dejarlo al margen para centrarme
sólo en aspectos estéticos.
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Las obras más estimadas

Es cierto que de ninguna obra de Calderón se dijo que fuera perfecta.
Pero es cierto también que, repetidas veces se habló de bastantes en
términos muy elogiosos, y se reconoció su «regularidad»; reconocimiento
que no puede extrariar si se tiene en cuenta la general aspiración por
encontrar obras regulares en el antiguo teatro, especialmente después que
Nasarre lo propusiera programáticamente56.

Es éste un aspecto de la crítica neoclásica que se ha desatendido y, sin
embargo, ilustra muy bien la especifieidad neoclásica de muchos juicios
favorables al poeta.

1. POÉTICAS, HISTORIAS, COLECCIONES

Luzán se refiere de modo particular a siete, «y otras», cuyo título no
menciona. Justamente cuando antes de entrar a considerar los principales
defectos del teatro espariol indica, para dar fe de la «debida equidad», los
que estima sus rnejores aciertos. De Calderón asegura admirar «la nobleza

56 Robert E. Pellissier, The Neo-Classic Movernent in Spain during the XVIII Century,
Stanford University, 1918, pág. 87.
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de su locución que, sin ser jamás oscura ni afectada es siempre elegante»,
v en especial

«l a rnanera y t raza con que est e aut or ,  t eni endo dul cernent e suspenso al  audi t o-
rio, ha sabido enredar los lances de sus comedias, y particularmente las que
llamamos de capa y espada, entre las cuales hay algunas donde hallarán los
críticos muy poco o nada que reprender y mucho que admirar y elogiar»57.

Y son: Primero soy yo, Dar tiempo al tiempo, Dicha y desdicha del
nombre, De una causa dos efectos, Cual es mayor perfección, No hay bttrlas
con el amor, y Los empeños de un acaso. Y aunque no se extiende en más
precisiones, es evidente que las elige por ser las que mejor se acomodan a
su ideal de comedia: personajes no encumbrados, hábil técnica del enredo,
comicidad, estilo medio, moral aceptable, diálogos rápidos y bien elabora-
dos, viveza de pinturas, pocas faltas contra las unidades.

Unos años después Luis José Velázquez, Marqués de Valdeflores,
asume este mismo parecer al copiar el texto en sus Orígenes de la poesía
castellana, y lo ratifica el sabio académico José Miguel de Flores y la
Barrera en su periódico la Aduana crítica (1763-1765), con ocasión de la
crítica que hice de El Pensador. �$�X�Q�T�X�H���K�D�\���G�H�V�D�U�U�H�J�O�R���²�Y�L�H�Q�H���D���G�H�F�L�U�²���K�D�\
piezas dramáticas «que observaron todas las leyes que previno el arte», y
son las que de sí mismo dijo Lope, y las que de Calderón y Solís menciona
�/�X�]�i�Q���� �©�\�� �R�W�U�D�V���P�X�F�K�D�V���²�D�x�D�G�H�²�� �T�X�H���� �F�R�Q���S�R�F�D���O�L�P�D���� �T�X�H�G�D�U�t�D�Q���S�H�U�I�H�F�W�D�V�ª��
aunque no indique cuáles".

Por su parte, Nicolás F. cle Moratín, aunque duro censor de las impro-
piedades e inverosimilitudes del teatro de Calderón, está convencido de que
conoció las reglas, y las siguió cuando quiso en obras que por ello merecen
el elogio de una crítica imparcial; que no todas sus comedias son imperfec-
�W�D�V�����©�S�X�H�V���K�D�\���P�X�F�K�D�V���²�V�H���U�H�I�L�H�U�H���W�D�P�E�L�p�Q���D���/�R�S�H���\���6�R�O�t�V�²���T�X�H�����V�L���Q�R���V�R�Q
buenas, lo quedarían con poquísimo reparo», tales Los empeños de un acaso,
Antes que todo es mi dama, También hay duelo en las damas, Mejor está que

57 Poética, ed. cit., pág. 411.
5B Aduana crítica, donde se han de registrar todas las piezas líterarias cttyo despacho se

solicita en esta Corte. Su autor don Miguel de la Barrera, Madrid, Gabriel Ramírez, 1763, n.°
II, pág. 71. Después, en d n." IX, al hacer la crítica del Diario Extranjero de Nipho le acusa de
inexacto y temerario en no reconocer que tenemos comedias arregladas, las que cita Luzán y
las que Nasarre ofrece dar en colección (pág. 30).
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estaba, No siempre lo peor es cierto, «y �R�W�U�D�V���²�W�H�U�P�L�Q�D���V�L�Q���H�V�S�H�F�L�I�L�F�D�U���P�i�V�²
que, con sólo quitarla (sic) o ariadirla una palabra, quedaba perfecta»59.

Recordemos también el caso significativo de Bernardo de Iriarte. Como
es sabido, recibió de Aranda el encargo de buscar en el teatro antiguo un
número de las comedias menos irregulares, a fin de surtir provisionalmente
los dos teatros de la corte. Pues bien, de seiscientas que leyó con esta mira
�² �V�H�J�~ �Q���U�H�O�D�W�D���H�Q���H�O���O�D�U�J�R���,�Q�I�R�U�P�H�����V�X�V�F�U�L�W�R���H�Q���6���� �,�O�G�H�I�R�Q�V�R���H�O���� �� �� �G�H���D�J�R�V�W�R���G�H
�� �� �� �� �² �� �H�Q�W�U�H�V�D�F�y���V�H�W�H�Q�W�D���� �G�H���O�D�V���T�X�H���� �� �� �² �H�O���� �� �� ���� �P�i�V���R���U�Q�H�Q�R�V�²�� �V�R�Q���G�H
Calderón, cuya lista acomparia. En realidad son 19, pues incluyó dos apócri-
fas, Amigo, amante y leal, y La codicia rompe el saco. Por este orden: El
garrote mas bien dado, La banda y la flor, Cual es rnayor perfección, No hay
burlas con el amor, El hombre pobre todo es trazas, El encanto sin encanto,
Casa con dos puertas, mala es de guardar, Los empeños de un acaso,
También hay duelo en las damas, El secreto a voces, Dar tiempo al tiempo,
Mejor está que estaba, Mañanas de abril y mayo, El maestro de danzar, La
dama duende, Guárdate del agua mansa, Con quién vengo, vengo, Antes que
todo es mi dama, y No siempre lo peor es cierto. Y, si se tiene en cuenta que
el autor que le sigue con rnayor número de obras es Moreto, con doce,
seguido a su vez a gran distancia por Rojas, con siete, Solís, con cinco,
Lope de Vega, Mendoza y Cañizares, con tres, y el resto, con dos o una, es
evidente que, para Iriarte, el autor más «aprovechable» en cuanto a regula-
ridad, es Ca1derón60.

En cuanto a Lampillas, de la larga lista de obras apreciables que
menciona, y que dice haber merecido ser traducidas, imitadas y elogiadas
por críticos extranjeros «de fino gusto en la dramática», son de Calderón
diez: Peor está que estaba, El alcalde de Zalamea, El escondido y la
tapada, No siempre lo peor es cierto, No hay burlas con el amor, Casa con
dos puertas, Primero soy yo, Los empeños de un acaso, El maestro de danzar

59 Di ser t aci ón que precede aLa Petirnetra, ed. cit., pág. 20. En otro lugar (Desengafio I,
pág.  8)  i ncl uye ent re l as «comedi as más ar regl adas» que han gust ado al  públ i coCuál es mayor
perfección, particularmente, por lo bien sostenido del carácter principal.

60 A él alude Cot arel o (op.  ci t . ,  pág.  67,  n. ) aunque no da l a l i st a de l as ohras.  Sí  observa,
en camhio, que no figura ni La vida es su.eño ni A secreto agravio «y otras cle nota, cuyo puesto
ocupan algunas apócrifas como La codicia rompe el saco».

Es lógico que con el criterio estético con que se redacta la lista no aparecieran ni esas dos
ni otras obras, también «de nota», del dramaturgo.

�²���������²



y La dama duende61. El pasaje lo sigue bastante de cerca García de Arrieta
en su versión de Batteux, pero simplificando la lista, con lo que Calderón
figura tan sólo con El maestro de danzar, no sin decir también que tiene
otras muchas muy apreciables62.

Respecto a la selección de García de la Huerta, de las 36 que publica
en el Teatro Español ������������������������ �� �F�D�V�L���O�D���P�L�W�D�G���²�T�X�L�Q�F�H�²�� �V�R�Q���G�H���&�D�O�G�H�U�y�Q��
dato significativo del aprecio que por su teatro sentía el poeta de Zafra. La
mejor, y la primera que ve la luz en la colección, es La dama duende, no
sólo por sus valores literarios, sino también por una razón muy ilustrada
que igualmente el Memorial literario le reconocerá: lo que en ella hay de
ridiculización de la vana creencia en duendes:

«He dado a est a cornedi a de Cal derón el  pr i rner  l ugar  ent re t odas l as excel ent es
suyas, no tanto por lo gracioso de la invención y textura del drarna (que es
inimitable), cuanto porque ridiculiza una vulgaridad que en su tiempo tuvo
bastante dominio, aún en los espíritus cle gente de educación, que creían corno
exi st ent es,  est as especi es de ent es t ravi esos y revol t osos l l amados duendes»63.

Las otras que publica, sin más que su extracto previo son: Dar tiempo
al tiempo, También hay duelo en las damas, Bien vengas mal si vienes sólo.
Los empeños de un acaso, No siempre lo peor es cierto, Con quién vengo,
vengo, Casa con dos puertas, No hay burlas con el arnor, Cuál es mayor
perfección, El escondido y la tapada, Mejor está que estaba, Primero soy yo,
El secreto a voces y Eco y Narciso. Casi todas de capa y espada.

Unos arios después, Estala va a serialar también la mayor regularidad
de las comedias de capa y espada, en la disertación que acompaña a su
excelente traducción de El Pluto de Aristófanes (1794), y va igualmente a
indicar las que estima ser más apreciables y próximas a la perfección:

«Sus cornedias llamadas vulgarmente de capa y espada son más regulares que
las heróicas; observa en ellas un estilo más propio de comedia y algunas
necesitan rnuy poca corrección para ser perfectas, como Casa con cios puertas,
Los empeños de un acaso, Primero soy yo, y algullas otras»64.

61 «...Y no dudo que entre infinitas irregulares, y aún desatinadas, hallarían [los críticos
severos] muchas regulares, de bella invención, de elegante estilo y de sucesos encadenados
con singular artificio. Señalaré algunas ya traducidas, ya imitadas y ya elogiadas de algunos
extranjeros de fino gusto en la Dramática...» (Ensayo, VI, pág. 187).

62 Principios, III, pág. 187.
63 Teatro Español, parte 2.a, torno II, pág. 35.
" Pluto cit., pág. 39.
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Luego, entre 1798 y 1799 salen las Lecciones sobre la retórica y las
Bellas Letras, adaptación de la retórica de Blair, hecha por José Luis
Munárriz, con la colaboración de Meléndez, Quintana, Cienfuegos y Sánchez
Barbero, obra que va a tener un fuerte arraigo en la teoría literaria española.
Entre las adiciones al original destaca el capítulo sobre el teatro espariol en
el que, con criterio muy neoclásico, va señalando sus aciertos y desaciertos.
A Calderón se le considera poeta de extraordinario talento, pero que no
supo sustraerse al culteranismo de la época y al ambiente palaciego que le
�W�R�F�y���Y�L�Y�L�U���� �S�H�U�R���T�X�H���� �S�H�V�H���D���W�R�G�R���� �F�R�P�S�X�V�R���R�E�U�D�V���G�H���P�X�F�K�R���P�p�U�L�W�R���²�O�D�V
�F�R�P�H�G�L�D�V���G�H���F�D�S�D���\���H�V�S�D�G�D�²���T�X�H�����©�D�E�D�Q�G�R�Q�D�G�D�V���D���V�X���P�p�U�L�W�R���L�Q�W�U�t�Q�V�H�F�R��
necesitaban sobresalir más en la fuerza cómica», admirables por su cons-
trucción e interés.

�« �D �e � �e �l �l �a �s � �s �o �n � �— �p �r �e �c �i �s �a �—Los empeños de nn acaso, No siempre lo peor es cierto,
Antes que todo es mi dama, Dicha y desdicha del nombre, La dama duende, Bien
vengas mal si vienes sólo, y, siendo excelentes en su línea le acreditan como el
primer dramático moderno en las comedias de enredo»65.

Poco después, el actor Manuel García de Villanueva Hugalde y Parra,
publica su Origen, épocas y progresos del teatro español (1802), en buena
parte aprovechando las noticias y juicios de Luzán, Lampillas, Andrés,
Signorelli y otros. Expresa también su convicción de que Calderón conoció
las reglas y las practicó cuando quiso en comedias como Los empeños de un
acaso, Cual es mayor perfección, Primero soy yo, El escondido y la tapada,
Dar tiempo al tiempo, Bien vengas mal si vienes sólo, La dama duende,
Antes que todo es mi dama y No siempre lo peor es ciert066.

Y, sin que se trate de una declaración absoluta de preferencias, pode-
mos traer también aquí una jugosa nota de Goya y Muniain a su traducción
de la Poética de Aristóteles. Comentando el punto en que el Estagirita habla
de la práctica de la tragedia griegá de buscar sus temas en unos pocos
linajes conocidos y asuntos ya sabidos por el público, anota que los poetas
castellanos, desde que salieron la Nise lastimada y laureada, y el Cid
Campeador con tanto aplauso, dejando el camino trillado de Grecia, deter-
minaron buscar en su patria y fuera de ella en las historias y novelas
ilustres, copiosos materiales, y que efectivamente los hallaron.

65 Lecciones, ed. cit. III, pág. 263.
66 Manuel García de Villanueva Hugalde y Parra, Origen, épocas y progresos del teatro

espahol, Madrid, Gabriel de Sancha, 1802, pág. 309.
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«Especialmente Calderón, felicísimo como el que más en fingir de su cabeza
lances no sólo terribles cuanto amorosos; v. gr. El galán fantasma, La darna
duende, Peor está que estaba, Las manos blancas no ofenden y todo lo tal jOjalá
que este poeta hubiese sido tan juicioso como ingenioso!» (n. 78, cap. III).

2. LA PRENSA

Esto en cuanto a obras de tipo doctrinal y teórico. Si ahora nos fijamos
en la crítica militante que se hace desde las páginas de la prensa (por cierto,
apenas tenida en euenta),, eurontramos también que, al lado de muehos
reproehes y eensuras, no faltan los elogios para sus atiertos y para Iu
«regularidad» (le bastaotes obras. de manera especial en el perhldieo niás
importante de erítieu teatral, Tambien, aunque el
nútnerú reserias es notablernente inferior. en cl Djurjo Pituittno. las
Efemérides de España y la Minerva.

Destacan las siguientes obras:

Los empeños de ttn acaso. Dice el Memorial que

«la buena trama y enredo, y las situaciones cómicas que resultan de varias
equivocncionPs entre los personajes, sostenidas hasta el fin, ponen esta comedia
en el nórnero de las regulares e ingeniosas de Calderón, agradables siempre al
espectador español»,

que mereció por todo ello ser traducida por Corneille y representarse en los
teatros de París en 1647, y ariade finalmente que «los caracteres de cortesa-
nía y buen modo con que se manejan los lances merecen particular apre-
cio»67.

No siempre lo peor es cierto. El mismo periódico la califica como «una
de las comedias ingeniosas que hizo Calderón, con bastante arreglo en el
lugar, tiempo, trama, desenlace y acción»68.

El hombre pobre todo es trazas. �©�6�H�J�~�Q���Q�X�H�V�W�U�R���S�D�U�H�F�H�U���²�G�L�F�H�Q���W�D�P�E�L�p�Q
los redactores del �0�H�P�R�U�L�D�O�² ésta es una de las fábulas cómicas que
tenemos bien dispuestas y constituidas», que son cortas las quiebras de
tiempo y lugar, que

67 Abril, 1785, pág. 499. Buena parte de las críticas que aparecieron en la prensa las
recoge Ada M. Coe en su Catálogo bibliográfico y crítico de las cornedias anunciadas en los
periódicos de Madrid desde 1661 hasta 1819, Baltimore, The John Hopkins University Press,
1935. Por lo general, están bastante completas.

" Junio, 1785, pág. 251.
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«l os l ances est án preparados,  l as cost umbres son propi as,  l os caract eres cons-
t ant es,  l a l ocuci ón adecuada,  pues aún l as f l ores l í r i cas que en el  si gl o en que se
escr i bi ó era moda der ramar  a manos l l enas,  est án col ocadas en paraj es propor -
cionados, y sólo las usan sujetos, o desapasionados como el D. Diego, o que se
indica tener semejante modo de producirse, como la instruída D. Beatriz, o bien
con ocasión de una academia o disputa poética».

Que luce en esta pieza el talento de Calderón para el enlace y desen-
lace, y mantener al espectador en la ignorancia del éxito, con ansia de ver el
fin, y que además, tiene propiedad lingüística, «por fin, se habla caste-
�,�O�D�Q�R�ª�� �� �1�R���H�V���T�X�H���Q�R���W�H�Q�J�D���D�O�J�~�Q���G�H�I�H�F�W�R���²�W�H�U�P�L�Q�D�Q�²�� �S�H�U�R���V�R�Q���P�X�\�� �O�H�Y�H�V���� �\
bueno sería que las que se acostumbran en el día no los tuvieran más
garrafa1es69.

La desdicha de la voz. Comedia, dicen los mismos, que si no fuera por
la quiebra de lugar y tiempo de pasar la primera jornada en Madrid y las dos
restantes en Sevilla,

«ser í a una de l as mej ores de nuest ro t eat ro,  y,  aún con t odo eso,  no se desl ucen
las buenas cireunstancias de ella: mucho interés en la trama, gran contraste de
afectos, lances bien dispuestos y enmarañados, natural y fácil solución, inven-
ción agradable, y gustoso ornato por la música»70.

Antes que todo es mi dama. También los memorialistas: «...es bastante
regular en lugar y tiempo», y «el ingenio de Calderón se manifiesta en la
intrincada trama y fácil desenredo de esta comedia»71. El Diario Pinciano
por su parte declara que

«aunque Cal derón no hubi era escr i t o más que est a comedi a,  el l a sól o es bast ant e
para acreditar su ingenio y travesura»

Que si bien no hay en ella máximas y doctrina moral «¿cuál será el
espectador instruido y de buen gusto que no lo halle en lo enredoso de los
lances y en la naturalidad de su solución?»72.

La darna duende. Los mismos redactores delMernorial aunque serialan
que el tiempo es menos regular que lo que los lances piden y el lugar
necesita, elogian no obstante, lo bien dispuesto de la «enredosa trama», su
comicidad, («divierten las travesuras del ingenio de Calderón»), y de modo
particular la ridiculización de la creencia en duendes.

69 Marzo, 1794, págs. 387-394.
79 Mayo, 1786, pág. 114.
71 Noviembre, 1785, pág. 379.
72 Diario Pinciano (Valladolid), n.° 39, 24, noviembre, 1787, pág. 402.
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«. . . debi éndose ya a Cal derón haber  procurado en su t i empo en el  t eat ro desen-
gariar de un error que tanto trabajo ha costado en este siglo, y aún en estos
tiempos desvanecer caprichos obstinados, cuyo emperio tornaron a su cargo el
eruditísimo Feijoo y otros»".

Bien vengas mal si vienes sólo. Aunque el Memorial reproche que
aparezca una muerte en escena, celebra la habilidad de Calderón en el
trazado del enredo, la preparación de lances, suspensión del auditorio y
fácil desenredo de toda la mararia. Y declara que, hasta los críticos más
escrupulosos

«advierten que ésta es bastante regular, sin quiebras desproporcionadas de
tiempo y lugar; razonamientos corteses, ingeniosos, y aún algo de reprensión,
pintando la murmuración de las criadas»74.

La Nuevas Efemérides alaban igualmente el arte del enredo, logrado sin
faltar notablemente ni a la verosimilitud ni a las unidades, «lo que hace
�²�G�H�F�O�D�U�D�Q�²���D���H�V�W�D���F�R�P�H�G�L�D���E�D�V�W�D�Q�W�H���U�H�J�X�O�D�U�����G�H���L�Q�W�H�U�p�V���\���H�Q�W�U�H�W�H�Q�L�P�L�H�Q�W�R�ª��
aunque censuren, como el Memorial, la muerte del principio, y también
cierta afectación de estilo, así como la presencia de lances y situaciones
comunes en las comedias de capa y espada75.

También hay duelo en las damas. Que sería más regular si no apresu-
rara el tiempo en algunos pasajes, y no tuviera resistencias a la justicia,
pero que, en todo caso, «divierten los ingeniosos chascos y situaciones
cómicas graciosas en que se hallan los amantes, fomentados tanto por la
aparente casualidad, como por la ayuda de los criados»76.

El secreto a voces. El Memorial la encuentra muy divertida, ingeniosa y
«bastante regular» en tiempo, lugar y acción, aunque reprochen la invero-
similitud del episodio del juego de voces y en lo improcedente de meterse el
gracioso en las conversaciones serias77. El parecer del Diario Pinciano es
�S�D�U�H�F�L�G�R���²�©�F�R�P�H�G�L�D���G�H���E�D�V�W�D�Q�W�H���L�Q�J�H�Q�L�R���\�� �U�H�J�X�O�D�U�L�G�D�G���H�Q���D�F�F�L�y�Q�����O�X�J�D�U���\
�W�L�H�P�S�R�ª�²�����D�U�L�D�G�H���T�X�H���D�X�Q�T�X�H���H�O���M�X�H�J�R���G�H���Y�R�F�H�V���S�X�H�G�D���S�D�U�H�F�H�U���L�Q�Y�H�U�R�V�t�P�L�O
«no lo es tanto que deje de practicarse muchas veces», y, saliendo al paso
de quienes dicen que en esta cornedia se enseria el modo de engañar a los
padres, amos, esposos, etc., repliva: «¿Oh entendimientos furdos! No: lo

Junio, 1784, pág. 128.
74 Enero, 1784, pág. 102.
75 II, 1805, págs. 293-294.
76 Memorial literario, abril, 1784, pág. 111.
77 Abril, 1784, págs. 118-121.
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que enseria son los ardides del ingenio para aviso y cautela de lus padres,
amos, etc. Si en vez de la luz cogen algunos el humo, ¿a quién culpare-
mos?». En cambio, encuentra intolerable que Fabio llame chismosa en su
cara a la Duquesa de Parma78.

Dur tiempo al tiernpo. Comedia «bastante regular», juzgan los memoria-
listas, con costumbres bien manejadas, excepto la resistencia a la justicia
que se introduce, tal vez sin necesidad, para liberar a Beatriz de la persecu-
ción de su hermano. Destacan elogiosamente «el artificio» con que Calderón
da cuenta del estado de los lances en boca de don Luis, padre de Leonor, y
que aplica al mismo tiempo por consejo a su hija78.

Eco y Narciso. Los redactores del Memorial literario, aunque reparan
en que tiene algunas impropiedades provocadas por el afán de hacer reír,
hacen no obstante, un juicio muy favorable a su naturalidad, verosimilitud y
acertada trama,

«y es una de las que, no siendo de escondidos y tapadas, tuvo mayor acierto este
poeta en guardar regularidad»80.

Y todavía en 1793, al hacer la crítica de No hay poder contra los hados:
Pírarno y Tisbe, del mismo género mitológico, vuelven a recordarla como
«comedia bastante arreglada, así a la fábula como al arte»81.

En cambio, pese a la favorable acogida que obtienen en otros críticos
comedias como Primero soy yo, Mejor está que estaba, El alcalde de Zala-
rnea, De un castigo tres venganzas y Mañanas de abril y mayo, el Memorial
las califica bastante negativamente. Por el contrario, De un castigo tres
venganzas obtiene en el Diario Pinciano este cálido elogio:

«Comedia muy regular en las unidades; los lances son verosímiles, la trama
ingeniosa, la solución natural. El Duque representa un señor amable y prudente,
amigo de sus buenos vasallos y justiciero con los traidores; el ganapán, un
hombre fiel, inocente y desgraciado, y su émulo, un hombre asesino, cruel y
traidor que el pueblo ve eastigado al mismo tiempo que ve premiada la inocencia
del ganapáro>82.

De Casa con dos puertas, apreciada por Estala, Iriarte, Larnpillas,

78 N.° 11, 18, abril, 1787, págs. 145-146.
79 Mernorial literario, 1784, págs. 110-112.
80 Febrero, 1786, págs. 277-278.
81 Diciembre, 1793, pág. 477.
82 N.° 39, 24, noviembre, 1787, pág, 402.
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Signorelli, Huerta y Martínez de la Rosa, los redactores del Memorial no
hacen un juicio muy positivo porque pesa sobre ellos demasiado las invero-
similitudes que advierten. Con todo, declaran que «en esta comedia se
reconoce el ingenio travieso de Calderón, en la que no son muy grandes los
defectos»83.

A Dicha y desdicha del nombre, una de las preferidas de Luzán,
Munárriz y Signorelli, le imputan falta de bondad de costumbres. No obs-
tante, dejan constancia de su admiración por la «sutileza» de Calderón en
los «ingeniosos y enredados lances» que se derivan del cambio de los
nombres de don César y don Félix, y que la trama está bien seguida, salvo
la innecesaria quiebra de lugar y tiempo de hacer que, dentro de la primera
jornada, una escena sea en Parma y otra en Milán".

Hay varias comedias más que merecen el reconocimiento de los perio-
distas por particulares aciertos. La banda y la flor, por «el ingenio con que
Calderón funda una sutil trama en sólo el trueco de una banda y una flor en
dos hermanas, el modo de disponer los incidentes con que crece cada vez
más el enredo y la facilidad con que lo desata», por «el buen lenguaje y
versos, los conceptos ingeniosos y floridos», aunque haya algo de impropie-
�G�D�G���H�Q���D�O�J�X�Q�D�V���S�D�U�W�H�V�����V�H�U�L�D�O�D�Q���T�X�H���O�D���H�V�F�H�Q�D���G�L�V�F�X�U�U�H���H�Q���)�O�R�U�H�Q�F�L�D���²�S�D�U�W�H
en los paseos, parte en casa de Fabio y en su jardín (lo que la hace bastante
regular en cuanto al lugar), y que de haberse evitado la quiebra innecesaria
del viaje de Fabio a Nápoles «quedaría muy regular esta comedia»85. Pare-
cida crítica, aunque destacando otros aspectos, es la de Mujer llora y
vencerás86.

De El escondido y la tapada �²�V�H�O�H�F�F�L�R�Q�D�G�D���S�R�U���+�X�H�U�W�D���\���H�O�R�J�L�D�G�D���S�R�U
�/�D�P�S�L�O�O�D�V���\���+ �X�J�D�O�G�H�²���M�X�]�J�D�Q���G�H���P�D�O���H�M�H�P�S�O�R���D�O�J�X�Q�R�V���H�S�L�V�R�G�L�R�V�����\���W�H�Q�H�U���H�O
tiempo apresurado, pero celebran el ingenio del autor en lo intrincado de los

8 3 Abril, 1787, pág. 553. Vid. infra los elogios que recibe del autor de las Reflexiones
sobre los poetas dramáticos (Mérnorial literario, nov. 1790).

84

85

1111,

Ahril, 1784, pág. 131.
Mayo, 1784, pág. 113,
«Etyta eorupdia, irTir e bamante reg-idur. ITL lu 1.8 y 2.1" jornadu. c apresnrn i1 lierupo

ial vez 14in ttere,idad en li 3.a. eil ipte se ludlu 144 tuás fuerte nt?Vit;11. Lits Inothits 11.-1

contrumielle tos que luty en Frdel Enrique y llu1tiTt Inés sou el atribuir u aquel lu

t-tSly nlás vulor que £lI ilrri, y u Mffillamit 1114;!- que por iilIliii 1li1 tL1Unni i iðj í1  St ' 11

Ituerr, euul, udennirk ser r,ppic IIeI Se1411, lllVLI rill114,2P/  i1 enci

hombre» (junio, 1785, pág. 246).
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lances y ser «bastante regular en lugar y acción»97. De La vida es sueño
como veremos más adelante, por sus reflexiones y graves sentencias decla-
ran que «la hacen digna del aprecio y gusto del público», y no le hacen
ningún reproche, ni de inverosimilitud, ni de faltas contra las unidades, etc.

Elogian asimismo de Agradecer y no amar «los entretenidos episodios y
trama regular»99; de La cisma de Inglaterra �²�D�X�Q�T�X�H���O�H���U�H�S�U�R�F�K�H�Q�����S�R�U
�L�P�S�U�R�S�L�R�V���G�H�O���W�H�D�W�U�R�����H�O���W�U�D�W�D�U���S�X�Q�W�R�V���G�H���5�H�O�L�J�L�y�Q�²���T�X�H���©�H�V���E�D�V�W�D�Q�W�H���U�H�J�X�O�D�U
en la primera y segunda jornada», aunque no en la tercera.

�©�1�R���R�E�V�W�D�Q�W�H���²�D�x�D�G�H�Q�²�� �D�J�U�D�G�D���P�X�F�K�R���D�O���S�X�H�K�O�R���� �S�R�U�T�X�H���V�H���O�D�V�W�L�P�D���G�H���Y�H�U
perseguida una Reina española e inocente, y mueve aquel odio que excita la
Religión opuesta y sus personajes; ariadiéndose a esto el esmero que parece
puso Calderón en la pureza del lenguaje, en las nobles expresiones, caracteres
bien sostenidos, versos elegantes, etc.»99

El Diario Pinciano, que también reprueba que trate asuntos de Reli-
gión y la quiebra de la unidad de tiempo, celebra sus valores morales:

«El pueblo castellano se enternece cuando ve a una Reina espariola perseguida;
se irrita contra un Cardenal cismático, avaro y cruel; se cornpadece de la
situación de un Rey engariado y desesperado; ve el fin funesto de una adúltera
soberbia y desagradecida: y en toda la comedia, oye y aprende sentencias
morales y documentos provechosos»90.

Otros elogios de buena trama y acertados conceptos los recogemos
después9'.

No reserió, sin embargo, el Memorial algunas obras apreciadas por
otros comoCual es mayor perfección, Con quién vengo, vengo, Peor está que
estaba y El maestro de danzar, de modo que desconocemos su opinión. Del
�U�H�V�W�R���²�K�D�V�W�D���F�L�Q�F�X�H�Q�W�D�²�� �K�D�\�� �D�O�J�X�Q�D�V���F�R�Q�G�H�Q�D�V���I�X�H�U�W�H�V���� �R���S�R�U���L�Q�P�R�U�D�O�L�G�D�G���� �R
�S�R�U���I�D�O�W�D�V���J�U�D�Y�H�V���F�R�Q�W�U�D���O�D���S�U�R�S�L�H�G�D�G�����Y�H�U�R�V�L�P�L�O�L�W�X�G�����X�Q�L�G�D�G�H�V���R���G�H�F�R�U�R���²�$
secreto agravio, secreta venganza, El médico de su honra, Las armas de la

87 Octubre, 1784, pág. 111.
88 Diciembre, 1784, pág. 144.
89 Mayo, 1784, pág. 110.
9° N.° 37, 14, noviembre, 1787, pág. 387.
91 Aunque no se trate de una obra dramática, no deja de tener también interés la

admiración que muestran los redactores del Memorial por Calderón, con ocasión de la reseña
del largo poema Lágr i mas que vi er t e una al ma ar repent i da a l a hora de l a muer t e, en marzo de
1784: «Contiene un romance en 92 cuartetos de arte menor que don Pedro Calderón de la
Barca compuso en los últimos días de su vida; cuyas expresivas aclamaciones llenas de terneza
manifiestan claramente el elevado mérito de su autor en la poesía castellana» (pág. 280).
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hermosura, El Tetrarca de Jerusalén, La gran Cenobia, Amor, honor y
poder, El pintor de su desohonra, El Conde• Lucanor, La niña de Gómez
�$�U�L�D�V���\���$�P�D�U���G�H�V�S�X�p�V���G�H���O�D���P�X�H�U�W�H�²���\�� más moderadamente, Gustos y
disgustos son no más que imaginación, Darlo todo y no dar nada, Mejor está
que estaba, Para vencer amor, querer vencerle y Los tres mayores prodigios.

De otros dramas de Calderón, que no se representaron por esos arios,
no hay crítica ni alusión ninguna. El alcaide de sí mismo figura sin nombre
de aut0r92, Córno se comunican dos estrellas contrarias, como atribuida al
poeta («se dice ser de Calderón»), y La lavandera de Nápoles como «come-
dia de don Francisco de Roxas y otros»93.

De todos estos títulos que hemos recogido en esta parte, así como de
las razones invocadas para sus elogios, se infiere bien que hubo para
aquellos críticos un Calderón capaz de componer obras, si no del todo
regulares, bastante regulares, al lado de un Calderón pomposo, extrava-
gante y de, a veces, no muy buena moral. El hecho de que sean principal-
mente comedias de capa y espada, y no filosóficas ni mitológicas las prefe-
ridas, es una buena prueba. Sin duda, son las que mejor se acomodan a su
�L�G�H�D�O���H�V�W�p�W�L�F�R�����0�D�U�W�t�Q�H�]���G�H���O�D���5�R�V�D���²�F�U�t�W�L�F�R���T�X�H���F�L�H�U�U�D���O�D���H�W�D�S�D���G�H���S�U�H�G�R�P�L��
�Q�L�R���Q�H�R�F�O�i�V�L�F�R�²���U�H�V�X�P�H���P�X�\���E�L�H�Q���O�D�V���U�D�]�R�Q�H�V���G�H���S�R�U���T�X�p���H�V�W�H���W�L�S�R���G�H
comedias merecieron ocupar un puesto de honor en la consideración de la
crítica:

«No es decir que estas composiciones desempeñaran el fin que debieran haberse
propuesto; pero ya era no pequeria ventaja hacer bajar a la comedia de las nubes
—por decirlo así— y enseñarla a andar en terreno Ilano; ya era un paso muy
adelantado presentar en la escena cuadros de la sociedad civil, intrigas domésti-
cas, sucesos comunes entre personas particulares, con lo cual se ganaba, no sólo
cultivar argumentos más propios de la comedia, sino mejorar el estilo, el diálogo
y la versificación, tomando un tono más templado y conveniente, en vez de
aturdir los oídos con sentencias huecas y clausulones retumbantes»94.

92 Abril, 1787, pág. 130. En la crítica dicen que se falta notablemente a las unidades de
lugar y tiernpo, pero elogian que «la trama está bien urdida, la invención es muy ingeniosa, las
escenas bien preparadas, y la solución muy propia».

93 Noviembre, 1784, págs. 111-112; mayo, 1784, pág. 86.
94 Apéndice sobre la cornedio espartola [1827], en Obros de Francisco Martínez de la

Rosa, ed. y estudio preliminar de Carlos Seco Serrano, Madrid, A.T.L.A.S., 1962 (B.A.E., n.°
150), págs. 228-229.
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Y él mismo señala a su vez las que le parecen mejores: La darna
duende, Casa con dos puertas, El secreto a voces. No hay burlas con el amor,
no sin decir que hay también otras muchas composiciones suyas muy
apreciables.

Tuvo, pues, razón Menéndez Pelayo, cuando dijo que nadie defendió
los dramas simbólico-religiosos. Serialemos, no obstante, la crítica que el
Mernorial literario hizo de La vida es suerio, en la que celebra sus buenas
reflexiones morales y la importancia de las tesis que sostiene:

«En esta comedia se intenta probar por una parte, que las estrellas no tienen
influjo forzado sobre el albedrío del hombre, y que es vana la astrología en este
punto; por otra parte, se intenta persuadir que los decretos de Dios son infali-
bles; en fin, que las grandezas y pompas de esta vida pasan como si fueran
sueño, y que lo que importa es el obrar bien. Las reflexiones oportunas, y las
graves sentencias morales que se hallan repetidas sobre ella, la hacen digna del
aprecio y gusto del público.»95

En cuanto a esta «regularidad» de Calderón, debemos recordar también
el significativo parecer de Santos Díez González y Manuel de Valbuena,
censor de teatros aquél, y respetados ambos por sus conocimientos de
Poética. Entre las interesantes notas que pusieron a su traducción de las
Conversaciones de Lauriso Tragiense (1798), de Bianchi, hay una referida al
teatro español y a Calderón; lo celebran como «finísimo y raro ingenio» y

declaran que, a pesar de sus defectos, «compuso comedias bastante regula-
res » y fue maravilloso en la invención y dicción cle e11as96.

El cuadro que acompariamos revela con bastante claridad la notable

95 Setiembre, 1785, pág. 127.
96 Conversaciones de Lauriso Tragiense, Pastor Arcade, sobre los vicios y defectos del

teatro moderno y ei medio de corregirlos y enmendarlos, traducida de la lengua italiana por don
Santos Díez González y don Manuel de Valbuena, Madrid, Imp. Real, 1798, pág. 303. [Aunque
no consta en la obra, el autor original fue Giovanni Antonio Bianchil.

En este mismo sentido podemos recordar una crítica del Mernorial literario a Ei sitiador
sitiado, comedia militar, con ocasión de la cual los redactores lanzan una fuerte andanada
contra las monstruosidades dramáticas del día. Evoca, en contraste, las antiguas y el
Arte de hacer comedias �G�H���/�R�S�H�����E�D�V�H���W�H�y�U�L�F�D���²�F�R�Q���V�X�V���©�G�H�V�Y�t�R�V�ª�²���G�H���H�[�F�H�O�H�Q�W�H�V���R�E�U�D�V�����©�8�Q�D
de dos, o el vulgo del tiempo de Lope de Vega era más sabio que el nuestro, o los cómicos
tenían otro gusto aún más fino que los actuales; porque Lope de Vega escribió un Arte de hacer
comedias, y en verdad, que a excepción de ciertas reglas de los antiguos que desprecio, dio
unos preceptos muy buenos, si bien también eran antiguos: la prueba está en algunas comedias
suyas, y en muchísimas de los que le siguieron, de Calderón, Rojas, Matos, Moreto, Molina,
Candamo, Solís, Cañizares, etc.» (junio, 1787, pág. 265).
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semejanza en las preferencias de la crítica, como cabía esperar de los
principios doctrinales en que se asentalia. Además de los esparioles. he
reflejado iambien en él las estimacimws de Napoli-Signorelli que, aunque
extranjero, vivió mucho tiempo en Esparia, tomt5 parle activa en las reunio-
nes de la Fonda de San Sebastián y, romo él inismo dice en la varta
introductoria a la primera edición de la Storiet. dirigida -en español- a J . B.
Centurione, la obra fue concebida en Esparia y su primer eshozo fue en
lengua española «aunque luego, calcinando los mismos materiales, les dí
nueva forma, y por habilitarla a correr la Italia tuve por más conducente el
valerme en ella de mi idioma natura1»97. Incluyo asimismo las que selec-
ciona y traduce al francés Nicolás Linguet en su Théatre espagnol (1770),
que también estuvo un tiempo en nuestro país, ronovió hien nuestro teatro
y, signineativamente, dedicó la obra a la Academia Españo1a99. �‡

Ante estos resultados, tendría interés ahora cornprohar minuciosa-
mente el clasicismo o neoclasicismo de este censo de comedias. Los límites
que me he impuesto en este trabajo no llegan tan lejos. Pero sí resulta en
este sentido muy ilustrador el de Duncan Moir encaminado a este fin99,
aiiiiiu haya dado sólo unos resultados parciales y limitándose nada más
que a vomprohar la aplicación de la doctrina de las unidades en algunas
uomedias de eapa y espada. Sus conclusiones son elocuentes: interpretando

97 Ed. cit., pág. IX. La lista se amplía en la 2.a ed. De los tres géneros que cultivó
Calderón -el alegórico, el histórico y el de enredo- Signorelli sigue prefiriendo el último --«Egli
trionfa nelle commedie dette di spada e cappa, presentando a sagaci osservatori un gran
numero di situazioni interessanti, colpi di teatro curiosi, dispositi acconciamente, regolarita
rnaggoilf.r., stile piii proprio del genere, 1iitiiii quasi sernpre nalorale- Ipág. 2501-. y aun en
las del Aegundo género, u deja Ie señalar que bny algunas enás sobrias. más interesante,, y
i1011 rnriritos poéliros cue pueden disculpar sus irregularillatk's. tales
�7�H�W�U�D�U�U�R���G�H���O�H�U�D�V�U�U�8�J�U���\���/�]�L���R�L�U�L�R���ã�L�H���*�y�P�U�].4rios. Sl n ernbaygél ,  pese a Li  mayor regol ar l dad quc .
señala en las de capa y espada, deja bien claro que cii ninguna guardó rsilrit'lly las
unidades, salvo en Los ernperios de seis horas rorno la cree de Caldtwon),
en que dice que parece que se lo propuso de intento.

98 Son quince en total las comedias españolas que traduce y publica. De Calderón son
cinco, descontando Los ernpenos de seis horas.

�'�H�M�D�P�R�V���I�X�H�U�D���O�D�V���V�H�O�H�F�F�L�R�Q�D�G�D�V���S�R�U���0�����%�H�U�Q�D�U�G�L�Q�ã�L���*�D�U�F�L�D���6�X�H�O�W�R���\���O�D�V���U�H�U�R�P�H�Q�G�D�G�D�V���\
velebradas por Alberto Lista, tan fervoroso calderouista, ya rui una hura fronicriza entre el
clasieismo y el romanlirisruo histórico (cfr. Hnns Suretsrlikr, Vida, ohro y p(nsamirato rle
Atherto Lista, Mailrili, Escuela de Historia Moderna. 1951, págs. 114, 285-316).

99 Duncan Moir, «Las Comedias regularcs dc Calderón: ¿unos amoríos con el sistema
.neoclásico?, Hacia Calderón. II Coloquio Anglogerimuni. thtmburgo, 1970. Ponencias publica-
das por Hans Flasche, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1973, págs. 61-70.
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OBRAS DE CALDERON MAS APRECIADAS POR LA CRITICA NEOCLASICA
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Napoli signorelli
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a

de la Rosa

L 0s empeños de un acaso x x x x x x x x o x x x o

Primero soy yo x x x x x o x x o x

No hay burlas con el amor x x x x x x o o o x x x

La dama duende x x x x 0 X X o x

Dar tiempo al tiempo x x x x x
-

x o x o
—

Cual es mayor perfección x x x x x x 0 II X i)

No siempre lo peor es eieito x x x x x o x x o x

Antes que todo es mi dama x x x x x x o

Casa con dos pnertas x x x x 0 x o x x

El secreto a voces x x x x o x x

Dicha y desdicha del nombre x x x x o x

También hay duelo en las darnas x x x x 11 l i x

Mejor está que estaba x x x o o x x

Bien vengas mal si vienes sOlo x x o x x x

El escondido y la tapada x x x 11 x x

El alcalde de Zalamea x x o x x

De una causa dos efectos x x x o

El hombre pobre todo es trazas x x o

Eco y Narciso x x o

Con quién vengo, vengo x x o o

El maestro de danzar x x o o

La banda y la flor x x o

Peor está que estaba x o o

La desdicha de la voz x o

De un castigo tres venganzas x

Mañanas de abril y mayo x

x

o

El encanto sin encanto o o

Guárdate del agua mansa x o o

n = No se reseña
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la teoría de las unidades en un sentido algo más amplio que el de Boileau
�²�F�R�P�R���H�O���G�H���&�R�U�Q�H�L�O�O�H�²�� �Y�D�U�L�D�V���G�H���H�V�W�D�V���F�R�P�H�G�L�D�V���V�R�Q���U�H�J�X�O�D�U�H�V���R���F�D�V�L
regulares, tales Fuego de Dios en el querer bien, Mañanas de abril y mayo,
Los empeños de un acaso, Casa con dos puertas, Bien vengas mal, La dama
duende y El escondido y la tapada. Como puede observarse, resulta evi-
dente la coincidencia con las que recogemos como preferidas de la crítica
neoclásica, salvo en los casos de Mañanas de abril y mayo (sólo la menciona
Iriarte, y el Memorial literario �²�V�L�Q���D�O�X�G�L�U���D���O�D�V���X�Q�L�G�D�G�H�V�²���O�D���F�R�Q�V�L�G�H�U�D
bastante extravagante) y Fuego de Dios en el querer bien, no mencionada por
ninguno, excepto por elMemorial, que se limita a un comentario genera1100.

101) «hsta enmedia erl un htlices enrelloslis 1 tltHa,i.ti H amar galuntrar D.

Juan D.3 Angela y Beattiz, y D. Juan a D.0 Reatriz.y Angeht. i1. la, iiI. t'!sta es hermana de
D. Alvaro; quien prineipatmente se halla mt s. equivorado eonfoso r 1). Juaa, einno él misnto
lo ekprema todo se deseubre en easa idiriemfire. 1711. págs. 127-129).

�²���������²



III

Aspectos más apreciados del teatro de
Calderón

Si de las obras concretas pasamos a juicios más generales de la drama-
turgia calderoniana, encontramos un repetido reconocimiento a peculiares
méritos del poeta, méritos que responden también a sólidos principios del
clasicismo. Es imposible, en los límites de un artículo, recogerlos todos.
Algunos pueden verse en los libros citados de M. Pelayo, Mc. Clelland y
Peers, así como en el artículo del prof. Rossi. Aquí me voy a limitar a
exponer una síntesis y acompariarlos de los textos más relevantes o no
tenidos en cuenta en los trabajos mencionados.

a) T ALENTO

No hay un sólo crítico que deje de reconocer a Calderón sus dotes
naturales de fecundidad de ingenio e imaginación, su excepcional capacidad
creadora, aún cuando ello vaya unido, casi siempre, al lamento porque no lo
hubiera acompañado del Arte. Pero, que la doctrina clásica tenga como
principio medular la necesidad de que natura y ars se complementen, no
quita para que deje de reconocerse que si no se tiene talento, todos los
emperios por componer algo que valga la pena serán inútiles. Sin genio -es
el fundamento de todas las reglas- es imposible ser buen poeta. Dice
Moratín padre refiriéndose a Lope y nuestros poetas antiguos: «allí se ve
aquel furor arrebatado y encumbrada fantasía que constituye el numen de
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los verdadcros poctas y jos distingue dí los versjiendores y topiistas»"',
�© �4�X�L�p�Q���L�L�F���W�L�H�Q�H���W�D�O�F�Q�W�R���² �G�H�F�O�D�U�D���(�L�3�H�Q�V�X�G�R�U�² no hará nunca nada de

, Debe.provecho. y nada pued 102c suplir requisito lan esencial» por tanto,
tenersc muy en consideración el hecho de la unánime admiración que por el
extraordinario talento de Cablerón sintiernn todos los críticos desde Luzán a
Martínez de la Rosa. Nadie se atrevió a deslucirle de mérito tan esencial.
«¿Quién dudará del noble y distinguido ingenio y erudición de Calderón?»,
dice Santos Díez González a propósito de las cualidades que debe reunir un
buen dramaturgo103.

Reconocimiento explícito de sus eminentes dotes las encontramos en
Luzán, Nasarre. Moratín, Clavijo, Nifo, Forner, Htterta. Samaniego, Jove-
ilanos, Estala, Lampillas, Sebastián y Latre. Goya y Muniain, Urquijo,
Madramany y Carbonell, Eximeno, Andrés, Munárriz, Arteaga, Quintana,
Vargas Ponce. Hugalde, Mor de Fuentes, Marchena, Martínez de la Rosa, y
un sin fin tle veces en Ia prensa. Añádase la saiisfacción con que huena
parte de ellos acogieron las declaraciones de importantes críticos extranje-
�U�R�V���² �6�D�L�Q�W���(�Y�U�H�P�R�Q�G�����9�R�O�W�D�L�U�H�����5�L�F�F�R�E�R�Q�L�����5�D�S�L�Q�����/�L�Q�J�X�H�W�����6�L�J�Q�R�U�H�O�O�L�����0�H��
�W�D�V�W�D�V�L�R�����0�D�U�W�H�O�O�L���\���R�W�U�R�V�²���U�H�F�R�Q�R�F�L�H�Q�G�R���O�D���H�Q�R�U�P�H���G�H�X�G�D���F�R�Q�W�U�D�t�G�D���S�R�U���V�X�V
�G�U�D�P�D�W�X�U�J�R�V���F�R�Q���O�R�V���Q�X�H�V�W�U�R�V���²�&�D�O�G�H�U�y�Q�����S�U�L�Q�F�L�S�D�O�P�H�Q�W�H�²���D�O���K�D�E�H�U�V�H���D�S�U�R��
vechado de tantos materiales temáticos, fruto de la riqueza inagotable de su
fantasía, que encontraron en sus obras104

b) EXTRAORDI NARI A HABI LI DAD EN LA TÉCNI CA DEL ENREDO

La lectura de las críticas y comentarios de la obra de Calderón pone
�W�D�P�E�L�p�Q���G�H���P�D�Q�L�I�L�H�V�W�R���T�X�H���V�H���O�H���U�H�F�R�Q�R�F�L�y���²�V�L�Q���D�S�H�Q�D�V���H�[�F�H�S�F�L�R�Q�H�V�²���X�Q�D
maestría sin igual para tejer intrigas dramáticas, reconocimiento que, desde
una perspectiva clásica, tiene singular importancia. Recuérdese que Aristó-
teles refiere a la fábula y a su organización estructural la mayor parte de
sus precept05105. Y basta ver lo que sobre ello dice Luzán, y dicen los

101 Disert. que precede a La Petimetra, pág. 25.
102 Pensamiento XXVI, págs. 281-282.
103 Instituciones poéticas, cit., pág. 140.
104 Es tan grande el número de textos que podríamos reunir en este sentido, que no

queda más remedio que renunciar a ello.
105 Así lo recuerda también M. Pelayo cuando constata su admiración por la maestría de

Calderón en el artificio dramático (Estudios y Discursos de Crítica Histórica y Literaria, I I I ,
Santander, Aldus, 1941, pág. 15).
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demás tratados doctrinales neoclásicos, para calibrar la importancia de que
se pondere a Calderón en este punto. Hemos visto repetido este elogio a
propósito de sus obras más apreciadas, y a ellos pueden sumarse otros
muchos.

Luzán lo celebra como mérito peculiar

«por lo regular nuestros cómicos esparioles, y particularmente Calderón, se han
desemperiado con bastante acierto y felicidad del enredo y solución de sus
com edias »106

Goya y Muniain, al comentar la parte de la Poética que habla del
esencial requisito de la buena construcción del enlace y desenlace, declara:

«En esto no tienen par nuestros poetas dramáticos, y cierto, es la prenda más
amable de la poesía dramática. ¿Quién hay, no digo en Francia o en Italia, pero
aún en la misma Grecia, comparable a Calderón en esta parte?»107

Para Arteaga, Calderón no habría tenido igual en Europa como poeta
dramático «se la regolaritá corrispondese in lui alla invenzione, la dilica-
tezza all intreccio, la sensatezza del gusto alla forza e feconditá dei carat-
teri»108. Hugalde asegura que tiene «un tino sin igual para la disposición y
enredo de sus dramas»109; Eximeno, que es admirable «en la invención de
tramas y enredos cómicos»'10. El abate Andrés lo reconoce y alaba también,
aunque indirectamente, cuando elogia esta cualidad en su admiradísimo
Metastasio («el secuaz, y como algunos quieren, el panegirista de Calde-
rón»)111. «Este era su fuerte, éste le atraía la admiración y el embeleso de
los espectadores», dice Munárriz refiriéndose al ingenioso modo de enmara-
riar sus dramas112. Hemos visto a Forner celebrando «el primor del artificio»
de Calderón. Estala, que justamente destaca como uno de los méritos más
relevantes del teatro de Lope y los que le siguieron, el arte de variar
infinitamente el enlace y desenlace de la fábula, afirma la superioridad de

106 Poética, [1.a ed.], pág. 411. Texto citado luego por Velázquez (op. cit., págs. 96-97).
107 El Arte Poético de Aristóteles en castellano. Por don Joseph Goya y Muniain, Madrid,

Imp. de Benito Cano, 1798, n. 39 del cap. III, pág. 110.
i°6 Stephano di Arteaga, Le rivoluzioni del Teatro Musicale Italiano [1783], 2.a ediz.

Venezia, Stamperia di Carlo Paese, I, MDCCLXXXV, pág. 138.
109 Op. cit., pág. 305.
to Op. cit. I, págs. 6-7.

111 Juan Andrés, Origen, progresos y estado actual de toda la Literatura [1.a ed. Parma,
1782-1799], Madrid, Imp. de Antonio de Sancha, IV, 1787, pág. 307.

112 Lecciones, III, págs. 262-263.

�— � �5 �3 � �—



Calderón («...Calderón, que compitió en la fecundidad con Lope de Vega, y
le excedió en la disposición e invención de las fábulas»), y le defiende de la
acusación de amanerado113. Lo mismo piensa Quintana:

«están muy lejos [las fábulas de Lope] de la coordinación, de la unidad de interés
y de la propiedad que ofrecen las de sus dos sucesores» [Calderón y Moreto]114.

Arrieta repite los elogios de Luzán en este punto. Incluso Nasarre lo
reconoce implícitamente cuando afirma que «el enredo hace toda la esencia
de sus comedias» mientras que el carácter está absolutamente despreciado.
Admiración implícita hay también en Moratín hijo cuando se exaspera por
que el vulgo prefiera las coces y puriadas del capitán Ripalda, al «enredo
cómico» de La dama duende115. «En lo que brilla el gran talento de Calde-
�U�y�Q���²�G�H�F�O�D�U�D�U�i���W�L�H�P�S�R���G�H�V�S�X�p�V���0�D�U�W�t�Q�H�]���G�H���O�D���5�R�V�D�²���Q�R���H�V���H�Q���O�D���S�D�U�W�H���G�H���O�R�V
caracteres, sino en el artificio dramático, cualidad preciosa que le valió en
su tiempo tantos aplausos, que le sostiene todavía con crédito en nuestro
teatro»116, elogio similar al que por entonces proclama Bernardino García
Suelto al imprimir las Comedias escogidas de Calderón (1828), Lista al
reseriarlas y van a seguir haciéndolo el Conde de Schack y tantos otros.

En la prensa este elogio apareció también repetidas veces. El Diario
Pinciano sentencia a propósito de Afectos de odio y amor: «es ingeniosa,
como de Calderón»117. Y De antes que todo es mi dama, como hemos visto,
dirá que ningún espectador «instruido y de buen gusto» dejará de encon-
�W�U�D�U�O�R���² �E�X�H�Q���J�X�V�W�R�²�� �© �H�Q���O�R���H�Q�U�H�G�R�V�R���G�H���O�R�V���O�D�Q�F�H�V���\�� �H�Q���O�D���Q�D�W�X�U�D�O�L�G�D�G���G�H���V�X
solución»118. La Espigadera, con ocasión de la crítica de La sertorita mal

113 «Los que ligeramente niegan a Calderón estas prendas, afirmando que todas sus
comedias son semejantes, seguro que han leído muy pocas o ninguna, y desde luego, carecen
de principios para juzgar en el asunto. Es verdad que hay unas cuantas comedias cle las que
más andan en rnanos de todos, en las cuales Calderón emplea unos medios muy semejantes
para el enlace y desenlace; pero en tanta multitud de composiciones era imposible que
Calderón no se copiase a sí mismo, mayormente trabajando sus comedias con tanta precipita-
ción...» (Pluto, pág. 38).

1 14 Notas a Las reglas del drama (Obras completas, B. A. E., 1946). Impreso por primera
vez en 1821, en la ed. de sus Poesías.

115 «Comentarios de Moratín a La comedia nueva», cit. pág. 179. Parece aludir a la
comedia heróica de Cañizares Carlos V sobre Trínez. «Se observará —glosa en idéntico sentido
Andioc— que Moratín manifiesta implícitamente su admiración por la técnica de Calderón,
según acosturnbra» (Teatro y sociedad, pág. 117, n. 13).

1 16 Op. cit., pág. 228.
117 N.° 41, 5 diciembre, 1787, pág. 418.
118 N.'' 39, 24 noviembre, 1787, pág. 404.
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criada, dice, refiriéndose a la necesidad de que todos los episodios estén
bien estructurados y conectados entre sí y que la solución de la trama sea
fácil y verosímil, «en esto es admirable nuestro Calderón, y su panegirista,
el inmortal Metastasio»119. El Memorial literario lo destaca en la mayor
parte de sus críticas de obras de Calderón. Por ejemplo: El alcaide de sí
mismo —«la trama está bien urdida, la invención es muy ingeniosa, las
escenas bien preparadas y la solución muy propia»120- Como se comunican
dos estrellas contrarias �²�©�O�D���W�U�D�P�D���H�V�W�i���E�L�H�Q���H�Q�O�D�]�D�G�D���\�� �X�Q�L�G�D�ª�������²�� Eco y
Narciso �² �©�H�O���L�Q�J�H�Q�t�R���G�H���&�D�O�G�H�U�y�Q���V�X�S�R���S�R�Q�H�U���H�Q���H�V�W�D���R�E�U�D���Q�D�W�X�U�D�O�L�G�D�G��
�Y�H�U�R�V�L�P�L�O�L�W�X�G���\�� �D�U�W�L�I�L�F�L�R�V�D���W�U�D�P�D���F�R�Q���T�X�H���I�H�O�t�]�P�H�Q�W�H���O�D���G�H�V�H�P�S�H�x�D�ª�������²��
Dicha y desdicha del nombre �²�©�� �� �� �L�Q�J�H�Q�L�R�V�R�V���\�� �H�Q�U�H�G�D�G�R�V���O�D�Q�F�H�V�ª�� �T�X�H���D�J�U�D��
dan mucho al pueblo, «y muestran la sutileza de Calderón», «bien seguida
�O�D���W�U�D�P�D�ª�������²�� La desdicha de la voz --«mucho interés en la trama», dances
�E�L�H�Q���G�L�V�S�X�H�V�W�R�V���\���H�Q�P�D�U�D�U�L�D�G�R�V�����Q�D�W�X�U�D�O���\���I�i�F�L�O���V�R�O�X�F�L�y�Q�ª�
�����²��Bien vengas
mal —«el pueblo, que gusta de las travesuras ingeniosas de Calderón,
admira la trama y enredo sutil de ella, los lances bien preparados, la
suspensión del auditorio y el fácil desenredo de toda la mararia», comedia
que, por lo mismo, alaban también el Diario Pinciano y las Nuevas Efeméri-
des125—; La banda y la flor �²�©�D�J�U�D�G�D���H�Q���H�V�W�D���F�R�P�H�G�L�D���H�O���L�Q�J�H�Q�L�R�ª���F�R�Q���T�X�H
Calderón funda su sutil trama y «el modo de disponer los incidentes con que
crece cada vez más el enredo, y la facilidad con que lo desata»126- El
escondido y la tapada --«lo intrincado de los enredos de esta comedia hace
�V�L�H�P�S�U�H���D�G�P�L�U�D�U���H�O���L�Q�J�H�Q�L�R���G�H���&�D�O�G�H�U�y�Q�ª�������²��El hombre pobre todo es trazas
�²�©�V�H�J�~�Q���Q�X�H�V�W�U�R���S�D�U�H�F�H�U���p�V�W�D���H�V���X�Q�D���G�H���O�D�V���I�i�E�X�O�D�V���F�y�P�L�F�D�V���T�X�H���W�H�Q�H�P�R�V
bien dispuestas y constituidas», «luce en esta pieza el talento de su autor
para el enlace y desenlace...>>128- etc.

Publicó también el Memorial Literario, en noviembre de 1790, unas

119 N.° 14, pág. 93.
120 Mayo, 1787, pág. 130.
121 �1�R�Y�L�H�P�E�U�H�����������������S�i�J���������������5�H�F�X�p�U�G�H�V�H���T�X�H���O�D���D�W�U�L�E�X�\�H�Q���²�F�R�Q���G�X�G�D�V�²���D���&�D�O�G�H�U�y�Q��
122 Febrero, 1786, pág. 278.
123 Abril, 1784, pág. 102. E1ogiada también por lo mismo por el Diario Pinciano, n.° 43,

22 diciembre, 1787, pág. 454.
124 Mayo, 1786, pág. 114.
125 Agosto, 1784, pág. 102; Diario Pinciano, 24 noviembre, 1787, pág. 404; Nuevas

Efernérides, II, 1805, pág. 293.
126 Mayo, 1784, págs. 112-113.
127 Octubre, 1784, pág. 112.
129 Marzo, 1794.
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Reflexiones sobre los autores dramáticos, que les remitió Cecilio Pérez
acompañando su obra La inoculación del entendirniento, para que sirviera
como de complemento a algunas proposiciones de ella sobre teatro, y que es
en lo fundamental un cálido elogio de Lope y Calderón, no sin dejar de
�U�H�F�R�Q�R�F�H�U���²�F�R�Q���F�U�L�W�H�U�L�R���P�X�\���Q�H�R�F�O�i�V�L�F�R�²���V�X�V���G�H�I�H�F�W�R�V�����(�Q�W�U�H���R�W�U�R�V���P�R�W�L�Y�R�V
de admiración, está éste, que se ilustra con Casa con dos puertas:

«Los más célebres dramáticos de las demás naciones son muy inferiores a
Calderón y Lope de Vega por el lado de la invención, imaginación y sensibilidad;
en sus comedias no se ve aquel enlace, aquellos incidentes tan nuevos y tan
variados. El ingenio de estos dos autores es una mina inagotable; entre tantas
�F�R�P�H�G�L�D�V���F�R�P�R���F�R�P�S�X�V�L�H�U�R�Q�����O�D���P�D�\�R�U���S�D�U�W�H���V�R�E�U�H���X�Q���D�V�X�Q�W�R���V�y�O�R���²�H�V�W�R���H�V�����H�O
�D�P�R�U�²���V�H���H�Q�F�X�H�Q�W�U�D�Q���P�X�\���S�R�F�D�V���F�X�\�R���S�O�D�Q���V�H���S�D�U�H�]�F�D�����& �D�G�D���X�Q�D���I�R�U�P�D���S�R�U���O�D
extensión de su plan, y la variedad de los incidentes una novela la más agradable
[...] Hay enlaces demasiado violentos, desenlaces impropios y enteramente inve-
rosírniles, pero se hal l an muchos conduci dos con l a rnayor  nat ural i dad y del i ca-
deza. ¡Qué talento! ¡Qué imaginación se advierte en la comedia de Calderón
Casa con dos puerta.s, mala es de guardar! La idea tiene todas las gracias de la
novedad; su plan, entenclído y bien formado; el enlace más complicado que
pueda imaginarse, y el desenlace más natural...»123.

La Minerva, con ocasión de la reseña de La niña de Gómez Arias, en
medio de sus reproches a su inmoralidad e inverosimilitudes, asegura que
no hay cómico español ni extranjero que le iguale en las comedias de intriga
�²�©�Y�L�Y�D���&�D�O�G�H�U�y�Q���S�D�U�D���H�Q�U�H�G�D�U���\���G�H�V�H�Q�U�H�G�D�U���X�Q�D���F�R�P�H�G�L�D�����Y�L�Y�D���V�X���L�Q�J�H�Q�L�R���\
gracia, y quédese en pacífica posesión de ser el mejor de nuestros cómicos
�D�Q�W�L�J�X�R�V�ª�²�����\�����F�H�O�H�E�U�D�Q�G�REl amor al uso, de Solís, por la maestría y arte
con que está construida, la pone al lado de las de Calderón y comenta que,
el compararlas con las de él «creo no sea mediano elogio»130.

C) PUREZA EN EL LENGUAJE Y BELLEZA ESTILISTICA

Aunque se hicieron serios reproches al teatro áureo en general, y a
Calderón en particular, por apartarse de la sencillez de estilo exigida a la
comedia, no se dejó de reconocer, sin embargo, y de alabar, el mérito de la
pureza y belleza de su dicción. El Diccionario de Autoridades lo incluye
entre los «maestros de la lengua». Luzán, que alguna vez ilustra con textos
de Calderón el defecto de afectación, hace, no obstante, esta declaración
que es su juicio definitivo sobre el poeta:

129 Noviembre, 1790, págs. 461-462.
130 N.° CIII, 26 diciembre, 1806; n.° XXXVI, 5 mayo, 1807, pág. 76.
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«En Calderón adrniro la nobleza de su locución que, sin ser jamás oscura ni
afectada es siempre elegante.»13'

juicio que recoge también el Marqués de Valdeflores, y ratifica Flores y la
Barrera132. Y en la segunda edición de la Poética, en el capítulo que ariade
sobre la historia del teatro español insiste en este mismo punto:

«corno a la crianza caballerosa y a la profesión militar con que siguió hasta que
se hizo sacerdote, añadió la frecuencia de la corte y el trato amistoso con
personas de la primera jerarquía, se formó un lenguaje tan ameno y seductivo
que, en esta parte, no tuvo cornpetidor en su tiempo, y rnucho rnenos después.» 133

(Este comentario lo incorpora García de Arrieta). Un poco más adelante se
�K�D�F�H���F�D�U�J�R���G�H���O�D���F�U�t�W�L�F�D���²�T�X�H���Q�R���O�H���S�D�U�H�F�H���P�D�O���I�X�Q�G�D�G�D�²���G�H���T�X�L�H�Q�H�V���U�H�S�U�R��
�F�K�D�Q���D�O���S�R�H�W�D���O�D���U�H�S�H�W�L�F�L�y�Q���G�H���S�H�U�V�R�Q�D�M�H�V���� �©�3�H�U�R���²�G�L�V�F�X�O�S�D�²�� �D���T�X�L�H�Q���W�L�H�Q�H���O�D�V
cualidades superiores de Calderón y el encanto de su estilo, se le suplen
muchas faltas...>>134. Y, al referirse después a los Autos Sacramentales,
señala en esta misma segunda edición, que de los muchos que se escribie-
ron, sólo se leen en el día los de Lope y los de Calderón, que ejerció su
�Q�X�P�H�Q���H�Q���H�V�W�D���Q�X�H�Y�D���H�V�S�H�F�L�H���G�H���S�R�H�V�t�D���F�R�Q���J�H�Q�H�U�D�O���D�S�O�D�X�V�R�����D�S�O�D�X�V�R���²�G�H��
�F�O�D�U�D�²���T�X�H���© �D���O�D���Y�H�U�G�D�G���O�R���P�H�U�H�F�H���S�R�U���O�R���T�X�H���W�R�F�D���D�O���H�V�W�L�O�R�����S�X�H�V���H�Q
elegancia y fluidez se excedió a sí propio»135.

Moratín padre hace suyo el juicio de Mayáns de que fue Calderón el
que mejor trató el idioma, después de Lope136, y explica el porqué del
agrado que provocan sus obras, aun sin seguir estrictamente las reglas,
diciendo:

«i,A quién no ha de agradar y embelesar por extremo aquella prodigiosa afluen-
cia, tan natural y abundante, del profundo Calderón, por cuya dulce boca
hablaron suavidades las musas?»137

131 Poética, pág. 411.
132 En el n.° II de la Aduana Crítica, siguiendo con la crítica de El Pensador, manifiesta

su disconformidad con que se deba desterrar el estilo sublime en las comedias, 1.° porque es el
adecuado, cuando los personajes son elevados, y 2.°, porque cuenta con autorizados preceden-
�W�H�V���H�Q���O�D���D�Q�W�L�J�•�H�G�D�G�����©�3�O�D�X�W�R���\���7�H�U�H�Q�F�L�R���J�D�V���W�D�Q���P�i�V���T�X�H���P�D�M�H�V�W�D�G�������ª�������3�R�U���W�D�Q�W�R���²�F�R�Q�F�O�X�\�H�²
«no debe criticarse el estilo de Lope y Calderón: Cervantes, émulo del primero, aplaude su
afluencia y dulzura, y Luzán, que es voto de justicia, vindica al segundo de la afectación e
impropiedad que le atribuyen» (pág. 96).

133 Poética. Ed. prólogo y notas de Russel P. Sebold, Barcelona, Labor, 1977, pág. 403.
134 Ibíd., pág. 404.
135 Ibíd., pág. 551.
136 Desengaño II, pág. 28.
137 Disert. que prec. La Petirnetra, pág. 19.
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Hemos visto ya el elogio de Clavijo y Fajardo a la «mucha pureza» de su
lenguaje. Nifo seriala como cualidad peculiar suya «el lenguaje, adrnira-
ble»138, Huerta, la «limpieza de. su lenguaje»139. Santos Díez González y
Valbuena aseguran que «fue maravilloso en la dicción»140, Hugalde, que
«clejó dechados de lenguaje» y es cararterístico de u teatro «un lenguaje
con toda la dignidad y pureza de la lengua». aunque a veces pueda rcsultar
afectado141. Lampillas hace suyo también entusiásticarnente el parever de
Napoli-Signorelli de haber sido Calderón quien, después de Lope, ha po-
seído la versificación más influida y armoniosa, y quien se ha explicado con
más gracia, facilidad y elegancia»142. Goya y Muniaín, en la extensa nota
sobre el celebrado poeta griego, Agatón, lo parangona con él, por su excep-
ciona1 calidad poética: «nuestro D. Pedro Calderón de la Barea es muy
pareeido a él por la invención y facundia, dulzura y amena variedad del

y las demás prendas neeesarias para la poesia»43. Vargas Ponee,
refiriéndose en su Diserlari•;n .Néhbre iei iengua clisteliana (1793) a la dera-
dencia de la poesía en el siglo XVII, asegura taxativamente que sólo se
�Y�L�H�U�R�Q���O�L�E�U�H�V���G�H���V�X�V���Y�L�F�L�R�V�R�V���H�[�W�U�H�P�R�V���� �/�R�S�H���² �©�W�D�Q���E�X�H�Q���F�X�O�W�L�Y�D�G�R�U���G�H�O
�L�G�L�R�P�D�ª�²�� �\�� �&�D�O�G�H�U�y�Q��

«a quien por su lenguaje terso y sublime le cabe un puesto preeminente entre los
claros varones de la lengua»144.

Repetidas veces se elogia también en la prensa esta cualidad del teatro
de Calderón. Y, el Memorial literario, �,�O�H�J�D���D�� �G�H�F�L�U���² �D�O���D�G�Y�H�U�W�t�U�� �H�QPrimero
soy yo �F�L�H�U�W�R�V���G�H�I�H�F�W�R�V���G�H���O�H�Q�J�X�D�M�H�²�� �T�X�H���©�Q�R���S�D�U�H�F�H���G�H���T�X�L�H�Q���V�H���G�L�F�H���� �\�� �D�V�t��
o Calderón dormía cuando escribió, o esta obra no es de Calderón»145.

En fin, las citas podrían multiplicarse. Anotemos una más que no deja
de ser significativa: una carta de Napoli-Signorelli a Leandro Moratín, de
diciembre de 1788, colmando de elogios su actividad literaria, entre otros, 1e'

139 Diario Extranjero, martes, 10 de mayo, 1763, pág. 67.
139 Prólogo Teatro Hespañol, pág. CXX, n. 1.
140 Conversaciones de Lauriso Tragiense, pág. 303.
141 Origen, pág. 305.
142 Ensaya, VI, págs. 237-238.

143 Poética de Aristóteles, n. 39, cap. III, ed. cit., pág. 110.
144 José de Vargas Ponce, [Publicada con la] Declamación contra los abusos introducidos

en el castellano..., Madrid, Vda. Ibarra, MDCCXIII, pág. 148.
145 Junio, 1794, pág. 393.
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(lice que ha llegado a alcanzar «la naturalidad y pureza del lenguaje de
Calderón»146.

La unanirnidad fue total en esta valoración del poeta, en la que tiempo
después seguirían insistiendo Bernardino García Suelto, Alberto Lista y
Martínez de la Rosa. La riqueza de su léxico, su pureza y belleza estilística
las cuenta el último entre las muchas «cualidades de gran precio» que
�S�R�V�H�t�D���&�D�O�G�H�U�y�Q���� �<���D�X�Q�T�X�H���²�G�L�F�H�²�� �©�H�O���J�X�V�W�R���V�H�Y�H�U�R���F�R�Q�G�H�Q�H���K�R�\�� �G�t�D���H�Q���V�X�V
comedias tantas flores y pespuntes de ingenio, siempre queda que admirar
en ellas la urbanidad amena, la dicción purísima y la versificación agrada-
ble»'47.

d) CAPACI DAD DE I NTERESAR AL PUBLI CO

�(�V�W�D���F�X�D�O�L�G�D�G���W�D�Q���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���G�H���O�D���G�R�F�W�U�L�Q�D���F�O�i�V�L�F�D���²�©�H�V�F�R�O�O�R���G�H���O�R�V
poetas medianos», como dice El Pensador'48— fue también reconocida como
peculiar mérito de Calderón. Luzán, que ve en ello lo primero a que debe
apuntar el poeta, declara:

«Prescindiendo de lo perteneciente a la moral —que, con razón le han censurado
muchos— por lo que toca al arte, no se puede negar que, sin sujetarse Calderón a
las justas reglas de los antiguos, hay en algunas de sus comedias el arte primero
de todos, que es el de interesar a los espectadores o lectores, y llevarlos de escena
en escena, no sólo sin fastidio, sino con ansia de ver el fin: circunstancia
esencialísima de que no pueden gloriarse muchos poetas de otras naciones
grandes observadores de las reglas.» 149

El texto es de la segunda edición; pero lo constataba igualmente en la
primera cuando, al referirse a las comedias de capa y espada, celebraba la
habilidad del poeta para «tener dulcemente suspenso al auditorio», en un
�S�i�U�U�D�I�R�� �T�X�H�� �D�Q�W�H�V�� �K �H�� �U�H�F�R�U�G�D�G�R�� �\�� �U�H�F�R�J�H�� �W�D�P�E�L�p�Q�� �9�H�O�i�]�T�X�H�]�� �� �© �6�H�S�S�H�� �² �G�L�F�H
�1�D�S�R�O�L���6�L�J�Q�R�U�H�O�O�L���F�R�Q���D�G�P�L�U�D�F�L�y�Q�²���L�Q�W�H�U�H�V�V�D�U�H���J�O�L���V�S�H�W�W�D�W�R�U�L���F�R�Q���X�Q�D���V�H�U�L�H���G�L
evenimenti inaspettari che producono continuamente situazioni popolari e
vivaci»150, e insiste de nuevo, tratando ya más particularmente de las
comedias de capa y espada (...«presentando a sagaci spettatori un gran

146 Carta del 9 diciembre, 1788 (Obras póstumas de don Leandro Fernández de Moratín,
Madrid, 1867-1868, II, pág. 120).

147 Op. cit., pág. 129. También pág. 126.
140 Pensamiento XXVI, págs. 290-291.
146 Poética, pág. 404.
15° Storia critica, 2.a ed., IV, pág. 231.
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numero de situazioni interessanti, colpi di teatro curiosi, dispositi accon-
ciamente»). García de Arrieta incorpora el juicio de Luzán, pero haciendo
aún más precisa y matizada la alabanza: «...el interés y el ingenioso enlace
y desenlace, que tanto suspenden e interesan al espectador y lector, y
forman el placer e ilusión de toda representación dramática»151.

Lo destacan igualmente Lampillas, Quintana, Munárriz152, y no pocas
veces la prensa153. Más adelante, Martínez de la Rosa:

«l ogró con su grart  t al ent o i nt eresar y di vert i r ,  l l evando suspensa l a curi osi dad de
una escena en ot ra»154.

El mismo Marchena, que tan intransigente se había mostrado en otro
tiempo, reconoce en sus más maduras Lecciones de Filosofía moral y
elomencia �� ���������� �� �� �T�X�H���O�D�V���D�Q�W�L�J�X�D�V���F�R�P�H�G�L�D�V���²�\�� �� �H�V�S�H�F�L�D�O�P�H�Q�W�H���O�D�V���G�H
�&�D�O�G�H�U�y�Q�²���©�S�U�R�G�X�F�H�Q���H�Q���O�R�V���O�H�F�W�R�U�H�V���H�O���H�I�H�F�W�R���G�H���T�X�H�����X�Q�D���Y�H�]���H�P�S�H�]�D�G�D�V��
es imposible abandonar su lectura»155 y dedica varios párrafos a examinar
las razones de tal efecto.

Y Moratín hijo, cuando en la carta de primeros de mayo de 1825 expone
al editor Bobée sus ideas para formar la historia del teatro espariol, se fija,
entre otros puntos que deberían estudiarse con particular atención, en «las
novedades que introdujo Calderón en las fábulas dramáticas, ariadiéndolas
complicación e interés»156.

Se halla también implícito este elogio en numerosos juicios encomiásti-
cos del teatro antiguo, como los de Jovellanos, Estala, Mariano Luis de
Urquijo, y otros más, ponderando el gran mérito de haber sabido provocar el
interés y suspensión del público; de modo indirecto el Abate Andrés,

151 Principios, III, pág. 169.
152 LampIllas, Ensayo, VI, pág, I96; Manárriz celebra el embrIeso que comedia% conin

Los erapetios de un acaso, Dirha y drsdirha del nombre, ÍM banda y Ia flor, Ei esrondido y in
tapada. Nosiernpre 1ii peor es rieno, Arues que toda es lrii d<Iniff, provocan en los espectadores
(Lreriones, I Ll, pág. 244) y ponc dr relievc esta pretiliar raraeterística del poeta (pág. 262).
Quiniana, tanto rn Las Re,glas dol draina. corno en sus Notas acentáa el interés, Ia fuerza y el
movimiento de su teatro, que considera superior en ello al de Lope (vid. texto cit. supra).

153 El Memorial literario lo destaca en La desdicha de la voz, El hombre pobre todo es
trazas, La cisma de Inglaterra; El D. Pinciano, la misma y Afectos de odio y amor, y las Nuevas
efemérides, Bien vengas inal si vienes solo. Por lo demás, se halla implícito en los elogios a la
habilidad en la técnica del enredo, fuente principal del interés.

154
155
156

Op. cit., pág. 228.
Ed. cit. I, p. LXXV.
Epistolario, pág. 622.
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cuando apunta el magisterio que sin duda Calderón ejerció en su admiradí-
simo Metastasio, tan ducho en no dejar jamás lánguida la escena y tener
siempre «suspensos y atentos los ánimos del auditorio»157.

e) PENSAMI ENTOS Y REFLEXI ONES PROFUNDAS,  BUENAS SENTENCI AS

Y CONCEPTOS

Aunque la crítica del XVIII está muy lejos de la exégesis filosófico-doc-
trinal que se hará luego del teatro calderoniano, y lejos también de ensayar
una interpretación profunda de su obra, no dejó de captar y destacar la
hondura de su pensamiento, la exactitud de sus ideas en muchos puntos, la
agudeza de sus sentencias y conceptos, y los muchos pasajes de 'sus obras
en los que brilla fuego y entusiasmo.

E l Mernorial literario hace frecuentes comentarios en este sentido,
�V�L�Q�W�p�W�L�F�R�V���²�S�R�U�T�X�H���O�D���E�U�H�Y�H�G�D�G���G�H���O�D�V���U�H�V�H�U�L�D�V���Q�R���G�D���S�D�U�D���P�i�V�²���� �S�H�U�R���H�O�R��
cuentes. Así, celebra «las buenas máximas de política, especialmente en la
tercera jornada» de La hija del aire, los sabios consejos de don Luis a su
hija Leonor en Dar tiempo al tiempo, algunos de cuyos versos reproducen,
las discretas razones con que el Príncipe de Ursino explica a Lisardo la
necesidad de libertad en la elección de consorte, de Agradecer y no amar,
las buenas y agudas sentencias de El mayor monstruo los celos, las escenas

en que Fernando se lamenta de su suerte y clama al cielo de El Príncipe
constante, los discretos consejos de Pedro Crespo a su hijo en El alcalde de
Zalamea, las reflexiones oportunas y las graves sentencias morales que se
hallan repartidas en La vida es sueño, las reflexiones de Diógenes en Darlo
todo y no dar nada, «los conceptos ingeniosos y floridos» de La banda y la
flor, los razonamientos corteses e ingeniosos de Bien vengas mal si vienes
sólo, la «menuda» descripción del traje espariol antiguo con todas sus
implicaciones que el criado Hernando hace en la primera jornada de Antes
que todo es mi dama, las buenas situaciones e imágenes de La lavandera de
Nápoles en la que destaca con particular elogio «entre otras sentencias y
reflexiones» la que Felipa, aún lavandera, considerándose más altiva que
otras de su clase, hace del hombre, comparando su excelencia sobre los
brutos, y la necesidad mayor en que se ve comparándose con ellos», en
varias décimas que cita158. Y, en la carta, aparecida en noviembre de 1790,

157 Origen, IV, pág. 307.
155 Enero, 1784, pág. 101; abril, 1784, pág. 111; diciembre, 1784, pág. 145; abril, 1786,

pág. 544; diciembre, 1784, pág. 141; diciernbre, 1784, pág. 148; setiembre, 1785, págs.
124-127; noviembre, 1784, pág. 107; mayo, 1784, pág. 112; enero, 1784, pág. 102; noviembre,
1785, pág. 379; mayo, 1784, pág. 89.
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de Cecilio Pérez, se insiste en este punto: que si bien es cierto que en sus
obras se encuentran multitud de requiebros, dichos, equívocos y extrava-
gantes comparaciones, se hallan también «los pensamientos más delicados y
los más tiernos afectos, y tal vez algunas comparaciones adecuadas y bellas
pinturas», que en sus comedias «todo es animado, todo habla, todo existe» y
�S�R�U���W�R�G�D�V���S�D�U�W�H�V���V�H���D�G�Y�L�H�U�W�H���²�F�R�P�R���H�Q���O�D�V���G�H���/�R�S�H�²�� �O�D���L�P�D�J�L�Q�D�F�L�y�Q���� �O�D
sensibilidad y el talento de sus autores (pág. 459).

Desde luego, no esperemos encontrar comentarios de esta índole en
Luzán, Moratín padre, Clavijo y los reformadores de la primera hora,
empeñabs en dar la batalla sobre todo en el terreno de la moral del teatro.
A ellos les importa, por encima de todo, poner en la picota la desenvoltura
de sus galanes y doncellas, las ideas falsas sobre el honor y la virtud y, en
fin, la pésima y perniciosa moral de sus dramas. ¡Como para alabar los
pensamientos y sentencias del poeta! Sin embargo, no se les oculta ni su
inteligencia, ni su sensibilidad. Y así, Nicolás Moratín, en la disertación que
puso al frente de La Petimetra se refiere al dramaturgo como «el profundo
Calderón» y se congratula de la veneración que los extranjeros sienten
�² �D�X�Q�T�X�H���© �F�R�Q���G�L�V�L�P�X�O�R�ª�����G�L�F�H�²���S�R�U���p�O���\���S�R�U���/�R�S�H���\���6�R�O�t�V���© �S�X�H�V���D�O�J�X�Q�R�V
conceptos suyos he notado yo traducidos, con particular gusto mío, en las
comedias extranjeras»159. Y, aun en medio de la andanada contra los Autos
de su Desengaño II declara que «no por eso negaré que en los autos se
encuentran cosas muy tiernas y delicadas» que sería malignidad dejar de
reconocer160. Por ese tiempo, criticando Nifo Afectos de odio y amor se
pregunta, a la vista de lo que para él son disparates: «¿Posible es que
hombre que tantas veces pensó bien, en alguna pensara tan mal? [...] Como
quiera que sea, y aún redundando tan sobradarnente las ideas falsas, hay
cosas y afectos en esta comedia, que nadie sino Calderón podría haberles
dado vida». Y, pocos días después se quejará del poco aprecio que el
público ha manifestado «por una comedia doctrinal como ésta» �²�/�D���Y�L�G�D���H�V
�V�X�H�x�R�²�� cpmo también de que los espectadores del auto A tu prójimo como a
ti fueran más por la decoración de los trajes «que por la agudeza y acumen
de los conceptos de don Pedro Calderón»161.

Que obras e ideas del teatro de Calderón y de otros poetas españoles

159

16.0

161

Ed. eit., pág. 23.
Pág. 28.
Diario extranjero, 10 mayo, 1763, pág. 87; 24 mayo, pág. 123; 21 junio, pág. 185. Y

comenta: «Conque nütese si deberé pararme a ponderae uno de los principales motivos de la
admiración».
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fueron utilizadas por los más importantes dramaturgos franceses e italianos,
se repitió muchas veces. García de la Huerta, que en el famoso prólogo de
su Teatro Hespañol dedica un buen número de páginas a criticar indignado
a Voltaire por su traducción y comentarios de En esta vida todo es verdad y
todo mentira �²�I�X�H�Q�W�H���G�H�OHeracle �G�H���& �R�U�Q�H�L�O�O�H�²�� �O�H���D�F�X�V�D���G�H���G�H�V�I�L�J�X�U�D�U���O�D
comedia de Calderón, de no traducir sus bellos y sublimes conceptos, por
mala fe y afán de dejar en mal lugar nuestro teatro. Y sin dejar de reconocer
las impropiedades que, desde su punto de vista, hay en la comedia de
Calderón, declara que merecen disculpas por otros muchos méritos, entre
otros, «la finura de sus conceptos y expresiones, y en gracia de los muchos
pasajes de ella en que brilla tanto fuego y entusiasmo»162. (Y eso que, según
él, esta comedia es de las peores). Un año después, Santos Díez González,
abundando en esta idea de la deuda de los extranjeros, exclama:

«¿Qué compositor francés, inglés, italiano y alemán no ha tenido delante a
nuestro Calderón para beberle sus delicados y divinos conceptos?» 163

Por entonces sale la Colección de pensamientos filosóficos, sentencias y
dichos grandes de los más célebres poetas dramáticos españoles (1786-1787),
del aSturiano Manuel Rubín de Celis, redactor de El corresponsal del
Censor, obra curiosa que va a engrosar las filas de la ya abundante literatura
de dichos, ideas y sentencias selectas entresacadas de las obras de pensa-
dores, santos, filósofos y novelistas: las que recibieron a veces el afrance-
sado título o etiqueta de espíritu. �'�H���G�U�D�P�D�W�X�U�J�R�V���I�X�H���p�V�W�D���²�V�H�J�~�Q���F�U�H�R�²���O�D
primera que se dio a la estampa. Con ella pretende ofrecer un censo de los
mejores pensamientos y refiexiones de nuestros dramaturgos y dar así
«ejemplo palpable de aquella parie en que son inimitables». En el prólogo
�²�H�Q���H�O���T�X�H���D�O���S�D�U�H�F�H�U���W�R�P�y���E�X�H�Q�D���S�D�U�W�H���)�R�U�Q�H�U�������²�� �V�R�V�W�L�H�Q�H���T�X�H���X�Q�R���G�H���O�R�V
grandes méritos de nuestro teatro es la abundancia de advertencias sólidas
que contiene y la enérgica brevedad con que encierra muy sólidos pensa.
mientos, mérito ya serialado por Luzán, pero que cree que no se ha puesto
suficientemente de relieve. Elige cinco poetas: Calderón y Bances Can-

162 Theatro Hespañol, I, pág. CXX.
163 Tabla o breve relación apologética del mérito de los españOles en las ciencias, en lus

artes y todos los demás objetos dignos de una nación sabia y culta, Madrid, Blas Román, 1786,
pág. 58.

164 �)�R�U �Q�H�U �� �� �H�Q�� �X�Q�D�� �F�D�U �W �D�� �D�� �/�O �D�J�X�Q�R�� �O �H�� �F�X�H�Q�W �D�� �T�X�H�� �U �H�G�D�F�W �y�� �²�D�� �L �Q�V�W �D�Q�F�L �D�V�� �G�H�O �� �D�V�W �X�U �L �D�Q�R�� �T�X�H
�O�H���L�P�S�R�U�W�X�Q�D�E�D���S�D�U�D���H�O�O�R�²�� �X�Q���S�U�y�O�R�J�R���S�D�U�D���O�D���R�E�U�D���� �T�X�H���O�X�H�J�R���5�X�E�t�Q���P�R�G�L�I�L�F�y���D���V�X���J�X�V�W�R���� �\
publicó sin mención ninguna a Forner. De la carta dio noticia Cotarelo (Iriarte, pág. 320), y la
ha publicado F. López, Forner et la crise de la conscience espagnole, Bordeaux, Institut
d'Étude Ibériques, 1976, pág. 624. Sobre el episodio, vid. págs. 482-3.
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damo, para el tomo I, y Solís, Montalbán y Salazar para el II. El primer
lugar, pues, se lo da a Calderón, del que hace una breve sinopsis de su vida
y caracteriza como Príncipe de los poetas cómicos castellanos:

«culto y elegante en lo heróico, sentencioso en lo moral, agradable en lo Iírico,
elocuente y conceptuoso en lo sacro-divino, honesto en lo amoroso, salado y vivo
en lo jocoso y en lo cómico, sutil y proporcionado, y será por siempre singular y
eterno en la farna»165.

Desde luego, a Calderón lo conocía bien, pues los textos que selecciona
proceden de un crecido número de obras, la mayoría comedias, bastantes
de Autos y algunos también de loas. Las más utilizadas son La dama
duende, Eco y Narciso, El mágico prodigioso, La vida es sueño, La niiía de
Gómez Arias, Agradecer y no amar, El mayor monstruo los celos, En esta
vida todo es verdad y todo mentira, Judas Macabeo, etc. No Ilevan comenta-
rio ninguno, y se ordenan alfabéticamente por temas (algunos bastante
peregrinos), por ej. «Abrazo violento», «Agradecimiento», «Amante quejoso
no olvida», «Amor», «Ciencias», «Desdenes», «Dicha», «Edad», «Enamo-
rado», «Fortuna»... «Mujer», «Poetas», etc., hasta un total de unos ciento
cincuenta epígrafes.

Unos arios después el traductor de Batteux, García de Arrieta, aprove-
chará la senda abierta por El corresponsal del Censor para apoyar su
defensa de la comedia espariola. En sus «Observaciones apologéticas»,
después de hacerse eco de varios pasajes de Luzán, Lampillas y Estala (sin
�F�R�Q�I�H�V�D�U���G�H�P�D�V�L�D�G�R���H�[�S�O�t�F�L�W�D�P�H�Q�W�H���²�F�R�P�R���V�X�H�O�H�²�� �V�X���G�H�X�G�D���� �V�H���I�L�M�D���W�D�P�E�L�p�Q
en este aspecto de nuestro teatro que le parece en ello muy superior al
�I�U�D�Q�F�p�V�����W�D�Q���F�H�O�H�E�U�D�G�R���H�Q���H�V�W�H���S�X�Q�W�R���²�G�L�F�H�²���\�����V�L�Q���H�P�E�D�U�J�R���P�X�F�K�R���P�H�Q�R�V
sobrio y verosímil que el español. Tomando las ideas del prólogo de la
Colección �G�H���5�X�E�t�Q���G�H���& �H�O�L�V���²�W�D�P�E�L�p�Q���V�L�Q���F�L�W�D�U�O�H�²���U�H�S�L�W�H���O�R�V���H�O�R�J�L�R�V�����D�P��
pliándolos pródigamente, a las muchas y excelentes máximas y documentos
de moral y política del antiguo teatro, mérito importantísimo que disculpa
otras irregularidades. Y luego sigue por cuenta propia, entresacando y
comentando abundantes textos de dramaturgos españoles. Con Calderón se
explaya de modo particular, tanto en el número de fragmentos selecciona-
dos, como en comentarios laudatorios: para Arrieta, todo su teatro está lleno
«de rasgos los más discretos e ingeniosos y de bellezas las más poéticas y

165 Colección de pensamientos filosóficos, sentencias y dichos grandes de los más célebres
poetas dramáticos españoles formada por el Corresponsal del Censor, Madrid, Imp. Real,
1786-1787 [2 ts], I, pág. XXXI.
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encantadoras»166. Así destaca la ponderación que de las excelencias del
amor  hace J ustina en El mágico prodigioso (1.a jor nada), la  ingeniosa y
chistosa definición del amor  que se hace en Auristela y Lisidante, el pasaje
de Agradecer y no amar en que el Pr íncipe de Ur sino explica la necesidad
de liber tad y conocimiento previo en la elección de consor te, la definición
de la mujer  de En esta vida todo es verdad y todo mentira, la condena de los
presagios que Calderón pone en boca del Tetr arca en El mayor monstruo
—obra, comenta, en que «en pocos versos abraza las más sublimes y funda-
mentales máximas de Séneca en su libro �'�H���W�U�D�Q�T�X�L�O�O�L�W�D�W�H���D�Q�L�P�L�²y otras.
Concluye:

«Sería nunca acabar el haber de presentar los innumerables y excelentes pasajes
de este autor en que compiten a porfía la discreción, el ingenio, la cultura y la
hermosa poesía. Aunque Calderón no tuviera en sus comedias más bellezas que
las que se ven de esta especie derramadas en todas ellas, deberían leerse y
estudiarse como verdaderos rnodelos en su especie»'67.

Nadie negó —y lo hemos visto declarado por Samaniego— la sublimidad
de su pensamiento, aún a pesar  de las acusaciones de inmoralídad y sobra
de agudeza. Y más cotejándolo con muchos de los insulsos dramas que a
últimos de siglo se compusieron. Por  eso, el r edactor  de La Espigadera
clamaba: «¿Dónde están las bellezas de Calderón y Lope, las escenas
admirables, las situaciones interesantes, los conceptos sublimes, la elegan-
cia, la rapidez del diálogo, y, en suma, los pr imores de nuestros antiguos
dramáticos?»168 Y otros como él. Por  entonces redacta Quintana Las reglas
del drama (1791), y destaca igualmente la profundidad de pensamiento del
poeta:

«...más enérgico y grave [que Lopel, a más altura
se eleva Calderón, y el cetro adquiere
que aún en sus manos vigorosas dura»169.

Algunos ar ios después seguimos oyendo decir  al r edactor  de El Rega-
rIón general que «fue el poeta cómico por  excelencia» y que excedió a Lope

166 Principios, III, págs. 153-294.
167 Pág. 237. Arrieta, después de cada texto va comentando elogiosamente o la originali-

dad de la idea expresada, su elegancia, sublimidad, gracejo o viveza del diálogo.
166 A propósito de la crítica de El buen hijo o María Teresa, de Comella (n.° 8, págs.

245-246, en forma de carta, suscrita por G. S. P., el 12 diciembre 1790).
169 Le acusa de falta de variedad en los caracteres, pero queda por encima su capacidad

de vivificar cuánto escribe («dichoso si a la fuerza con que hiere í si al fuego, si a la noble
bizarría I en que hacerle olvidar ninguno espere / uniera su valiente poesía la variedad de
formas y semblante que a cada actor diferenciar debía. I Nadie pudo emular su luz brillante I
entre tanto rival: Moreto sólo osó tal vez ponérsele delante» (ed. cit. pág. 80).
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en,la belleza del diálogo «y en los conceptos»170. Y a García de Villanueva y
Hugalde que fue modelo «de claridad para expresar las cosas más difíciles y
abstractas»171.

f) BUENA VERSIFICAC1ÓN

La versificación, el arte del verso de Calderón mereció también varios
elogios. Luzán asegura de la belleza y naturalidad de su rima que «no es
�H�V�W�D���F�L�U�F�X�Q�V�W�D�Q�F�L�D���O�D���T�X�H���P�H�Q�R�V���L�O�X�V�W�U�D���V�X���P�p�U�L�W�R�ª�������� �� �&�O�D�Y�L�M�R���²�F�R�P�R���K�H�P�R�V
�Y�L�V�W�R�²�� �K �D�F�H���Q�R�W�D�U���W�D�P�E�L�p�Q���F�R�Q���H�O�R�J�L�R���O�D���I�D�F�L�O�L�G�D�G���G�H���V�X���Y�H�U�V�L�I�L�F�D�F�L�y�Q���� �© �T�X�H
�S�R�F�R�V���K �D�Q���L�J�X�D�O�D�G�R�ª�� �� �© �'�R�S�R���/�R�S�H���²�G�H�F�O�D�U�D���1�D�S�R�O�L���6�L�J�Q�R�U�H�O�O�L�²�� �G�R�Q���3�L�H�W�U�R
Calderón è il poeta che a posseduta la versificazione piú fluida e armo-
niosa»173. Y Lampillas lo repite con enorme satisfacción.

Parecidas consideraciones hacen García de la Huerta, Munárriz, For-
ner, Hugalde, Sánchez Barbero, Quintana, Marchena, Martínez de la
Rosa174, y, a veces, en la prensa175. Por lo demás, fue este mérito particular
del teatro antiguo insistentemente reconocido176.

170 N." 1, 1802, pág. 6.
171 Op. cit., pág. 309.
172 2.a ed. Poética, ed. cit., pág. 376. Como ilustración cita Luzán la relación de Para

vencer arnor querer vencerle, que empieza: «Señor D. César Colona / que sea la ilustre sangre,
etc.», en que las voces sangre, nadie, constante, etc., «están puestas sin violencia, y parece
que ellas se vinieron naturalmente a la pluma del poeta para que las usase con propiedad y
elegancia. Y el ver juntas más de cien voces muy semejantes en acento y terminación, sin que
parezca haberlas buscado, deleita y agrada por medio de la asonancia suave con que hieren
nuestro oído».

173 Storia critica, 1.a ed., pág. 277. En la 2.a, lo mismo.
174 Para Huerta, era habitual en Calderón escribir buenos versos (op. cit. I, pág.

CXXVIII); Munárriz: «era buen versificador» (op. cit., pág. 262); Forner, evocando el teatro de
Lope y Calderón se pregunta: «¿ciónde está aquella locución enérgica que en los versos sonaba
divinamente...?» (Exequias, pág. 86); Hugalde consigna como una de las prendas característi-
cas de su teatro «una versificación llena y fluida» (Origen, pág. 305); Sánchez Barbero, elogia
la sonoridad del verso, aunque censura que no tenga la sencillez que debiera (Principios de
Retórica y Poética, Imp. Real Arbitrio de Beneficencia, 1805, pág. 242); Martínez de la Rosa:
«...era buen versificador» (op. cit., pág. 144); Marchena también elogia su fluidez y armonía
(op. cit., pág. LXXXIX).

175 La versificación suele ser, en general, pocas veces objeto de la crítica de la prensa.
No obstante, el Memorial literario celebró particularmente la de La cisrna de Inglaterra y La
banda y la  flor. También E. A. D. L. M. [Trigueros] en una carta publicada en el Diario (12
mayo, 1788) sobre La vida es suerro, la colma de reproches, con una miopía que sorprende, por
sus impropiedades e inverosimilitudes; salva con todo, y elogia, su estilo y versificación.

176 En los elogios al teatro antiguo de Madramany, Andrés, Estala, Jovellanos, Urquijo,
Juzgado casero, Efemérides, La Espigadera (Vid. infra).
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g) GRACIA

�2�W�U�R�� �D�V�S�H�F�W�R�� �S�R�V�L�W�L�Y�R�� �² �I�X�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�� �G�H�� �O�D�� �G�R�H�W�U�L�Q�D�� �F�O�i�V�L�F�D�²�� �T�X�H�� �Y�D�U�L�D�V
veces se destacó en el teatro de Calderón, o al menos en algunas obras, fue
la comicidad o «graciosidad». Luzán le elogia en este punto comparándole
�²�S�R�U���V�X���P�D�\�R�U���G�H�O�L�F�D�G�H�]�D���\�� �Q�R�E�O�H���I�H�V�W�L�Y�L�G�D�G�²���F�R�Q���7�H�U�H�Q�F�L�R������ �� �� �2�W�U�R���W�D�Q�W�R
�K �D�F�H���/�D�P�S�L�O�O�D�V���D�O���G�H�F�L�U���W�D�P�E�L�p�Q���T�X�H���O�D�V�� �V�D�O�H�V���G�H���V�X�� �W�H�D�W�U�R���² �D�V�t�� �F�R�P�R���O�D�V�� �G�H�O
�G�H���/�R�S�H�����6�R�O�t�V���\���5�R�M�D�V�²���H�V�W�i�Q���P�X�\���O�H�M�R�V���G�H���O�D�V���G�H���3�O�D�X�W�R�����I�R�U�P�D�G�D�V���F�R�Q
mucha más circunspección y moderación, evitando bufonerías que serían
indignas de los personajes de su teatr0178. El Memorial Literario hizo notar
con elogio esta cualidad en varias obras como Los empeíios de un acaso («las
situaciones cómicas que resultan de varias equivocaciones entre los perso-
najes, sostenidas hasta el fin...»), Cada uno para sí (los «lances divertidos»
y la «ingeniosa y graciosa solución de tantas confusiones»), La dama
duende, a la que se hace un elogio general, destacando particularmente su
valor de ridiculización, El secreto a voces, también por lo gracioso e inge-
nioso de varias escenas y lances, La hija del aire (el paso de Menón y
Semíramis en la 3.a jornada de la primera parte), y También hay duelo en
las damas179. La Minerva celebró asimismo la gracia de La dama duende, y
en una crítica de El amor al uso, de Solís, lo compara con elogio asegurando
que tiene «la misma gracia y chiste» que Ca1derón180. También en la
aludida carta del Memorial de noviembre de 1790 se ponderan las obras de
�/�R�S�H���\���&�D�O�G�H�U�y�Q���S�R�U�T�X�H���H�Q���H�O�O�D�V���V�H���K�D�O�O�D�Q���²�F�L�H�U�W�R���T�X�H���H�Q�W�U�H���L�P�S�U�R�S�L�H�G�D�G�H�V
�H�� �L�P�S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�L�D�V�� �G�H�O���J�U�D�F�L�R�V�R�²�� �� �© �O�D�V�� �V�D�O�H�V�� �P�i�V�� �I�L�Q�D�V�� �\�� �G�H�O�L�F�D�G�D�V�� �� �O�R�V�� �F�K�L�V�W�H�V
más agudos y las ocurrencias más graciosas y singulares».

Para Arrieta es mérito particular de las comedias de capa y espada
�²�©�H�Q���H�O�O�D�V���U�H�L�Q�D�Q���D���F�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�D���H�O���L�Q�J�H�Q�L�R���� �O�D���G�L�V�F�U�H�F�L�y�Q���� �H�O���J�U�D�F�H�M�R���� �O�D�V

177 «Y pues hemos l l egado a habl ar  de l a graci osi dad en l as comedi as,  no puedo dej ar  de
advertir que hay dos especies de graciosidad: una noble, otra vulgar, tan diversas entre sí,
como lo buflm y lo discreto. La una es ingeniosamente aguda y noblemente festiva; la otra
suel e rozarsc en equí vocos i ndecent es y en f r i al dades propi as de l a pl ebe.  En Terenci o y Pl aut o
tenemos ejemplares de una y otra, y aún en Calderón y en Moreto, siendo en éstos las
comedias de Calderón más parecidas a la noble delicadez de Terencio, y las de Moreto a las
vulgaridades de Plauto» (Poéticas, 1.1 ed., pág. 407).

178 Ensayo, VI, págs. 185-186.
178 Abril, 1785, pág. 501; octubre, 1784, pág. 123; junio, 1784, pág. 128; abril, 1784,

�S�i�J�V������ �� �� �� �� �� �� �����H�Q�H�U�R������ �� �� �� �����S�i�J������ �� �� �����3�D�U�D���O�R�V���U�H�G�D�F�W�R�U�H�V���²�V�H�J�•�Q���X�Q���F�R�P�H�Q�W�D�U�L�R���G�H���D�J�R�V�W�R��
�������� �²���O�D���P�D�\�R�U���S�D�U�W�H���G�H���V�X�V���F�R�P�H�G�L�D�V���V�R�Q���P�i�V���L�Q�J�H�Q�L�R�V�D�V���\���G�L�Y�H�U�W�L�G�D�V���T�X�H���L�Q�V�W�U�X�F�W�L�Y�D�V�����S�i�J��
99).

180 VI, 1807, pág. 233; ibíd., pág. 76.
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sales, los chistes, la fina sátira»181. Rubín de Celis, como acabamos de ver,
califica al poeta de «salado y fino en lo jocoso y en lo cómico sutil y
proporcionado». Sánchez Barbero ejemplifica el «cómico de situación» con
varias obras, y entre ellas La banda y la florl". Signorelli acentúa igual-
mente este mérito de Calderón y cita como particularmente notables por las
situaciones cómicas que presentan El secreto a voces y Nadie fíe su secreto.

Por lo demás, Calderón está incluido de modo particular en las alaban-
zas que en este punto hicieron del teatro antiguo jovellanos, Forner, Exi-
meno, Estala, Mariano Luis de Urquijo, etc.

Otros varios elogios se hicieron a Calderón que es preciso mencionar,
siquiera rápidamente.

Aunque se le reprochó muchas veces cometer graves yerros contra la
�K�L�V�W�R�U�L�D���� �P�L�W�R�O�R�J�t�D���\ �� �J�H�R�J�U�D�I�t�D���² �/�X�]�i�Q���� �1�D�V�D�U�U�H���� �0�R�U�D�W�t�Q��Mernorial Litera-
�U�L�R�²�� no obstante, algunos reconocieron su instrucción y conocimientos
�²�H�U�X�G�L�W�L�R�²�� como García de la Huerta, que le defendió con vehemencia en
este punto, provocando la rechifia de El Censor, pues decía que las faltas y
equivocaciones de su teatro no eran debidas a falta de instrucción, sino
«fruto de la extravagancia y el capricho», y que de la misma índole se
encontraban en otros importantes autores, como Mi1ton183. Y, para ponerlo
de manifiesto copiaba en el tomo II, parte 2.a de su Teatro Hespañol la
Fama, vida y escritos de Vera Tassis, «testimonio del mérito de los estudios
de Calderón, para demostrar con él la falsedad de algunos extranjeros que
por envidia, y de no pocos nacionales que por ignorancia, deprimen»184.

Para Munárriz, era también el poeta «hombre instruido», sólo que no
podía contener la travesura de su ingenio184bis, lo mismo que para Díez

�*�R�Q�]�i�O�H�]���²�©�G�R�W�D�G�R���G�H���L�Q�J�H�Q�L�R���\���O�L�W�H�U�D�W�X�U�D�ª������y Hugalde, que explica los
estudios que hizo para deducir que de ellos sacó «una vasta erudición que

181 Principios, III, pág. 222.
182 Op. cit., pág. 239.
183 Op. cit., pág. CXLXXIX.
184 Págs. XXVII-XXVIII. La contestación de El Censor en el disc. LXXIX; Signorelli

�U�H�S�O�L�F�D���²�V�L�Q���V�D�U�F�D�V�P�R���F�R�Q���&�D�O�G�H�U�y�Q�����S�H�U�R���V�t���F�R�Q�W�U�D���+�X�H�U�W�D�����D�O���T�X�H���R�G�L�D�²���\���S�X�Q�W�X�D�O�L�]�D���O�R���U�H�O�D�W�L�Y�R
al presunto anacronismo de Milton en una nota a la 2.° ed. de la Storia, pág. 233.

184bis Le1ciones, III, pág. 262.
188 Instituciones poéticas, pág. 113.
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muestra en muchas admirables comparaciones de sus autos y comedias», y
que «ennobleció y engrandeció la escena con su vasta erudición»186. Otro
tanto hace Martínez de la Rosa; afirma que «su instrucción no era escasa» y
que no tuvo razón Voltaire cuando dijo que su talento no había sido culti-
vado. Recuerda sus estudios y sus viajes por Europa que «acabaron por
enriquecerle en útiles conocimientos» y, para el que quiera comprobarlo,
remite a Vera Tassis187.

Nifo, Napoli-Signorelli, Lampillas, García de Villanueva, Marchena y
varias veces la prensa destacaron particularmente el mérito de Calderón en
haber sabido pintar con viveza las costumbres de su tiempo, cualidad
esencial de la comedia en la teoría clásica. Nifo lo declara en La Nación
española, Napoli-Signorelli tanto en la primera como en la segunda edición
de la Storia crítica. Con él recuerda Lampillas que nuestros dramaturgos
compusieron sus obras «en tiempo en que no se había desarraigado la manía
caballeresca» y era común entonces lo que hoy puede resultar ridículo o
exagerado, corno las rondas nocturnas, desafíos, etc. No, dice, «el pintar
estas costumbres en aquellos tiempos venía bien con los originales», y en
cuanto a las damas, recuerda asimismo lo dicho por Fontenelle acerca de
�O�D�V���S�H�F�X�O�L�D�U�H�V���F�R�Q�G�L�F�L�R�Q�H�V���G�H���Y�L�G�D���G�H���O�D�V���P�X�M�H�U�H�V���G�H���O�D���p�S�R�F�D���²�H�O���U�L�J�R�U���F�R�Q
�T�X�H���H�U�D�Q���J�X�D�U�G�D�G�D�V���� �H�W�F���²�� �T�X�H���©�S�U�R�G�X�F�t�D���D�T�X�H�O�O�R�V���D�F�R�Q�W�H�F�L�P�L�H�Q�W�R�V���\�� �D�U�G�L�G�H�V
que dan abundante materia a nuestras comedias»188. Munárriz expresa su
disconformidad con el juicio de exageración en la pintura de los galanteos
del tiempo hecho por Luzán:

«Es preci so no perder  de vi st a que el gran mérito de nuestros escritores es haber
pintado las costumbres,de su tiempo, objeto principal del poeta córnico, y en el
que aventajaron a Plauto y a Terencio. En efecto, vemos en ellos un retrato sin
duda fiel de las costumbres de su edad, aári más fiel del que nos presentan los
historiadores. Yo no puedo convenir con Luzán en que sean exagerados los
lances de Calderón. Pintando las costumbres de su tiempo no hubiera podido
agradar si los espectadores no las hubieran hallado conformes a la verdad más
exacta»189.

García de Villanueva afirma que dejó dechados «de imitaciones al
vivo»180 El redactor de las Nuevas Efemérides en un «Discurso sobre los

186 Origen, pág. 305 n.
187 Op. eit., pág. 226.
188 Ensayo, VI, págs. 239-242.
189 Lecciones, III, pág. 258. El juicio de Luzán, en la 2.1 ed., cit. pág. 404.
1 " Op. cit., pág. 309.
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teatros» dirá que nadie como Calderón ha retratado tan bien el carácter de
�O�D���Q�D�F�L�y�Q���²�Y�D�O�H�Q�W�t�D�����H�Q�W�X�V�L�D�V�P�R�����J�H�Q�H�U�R�V�L�G�D�G�����V�H�Q�V�L�E�L�O�L�G�D�G�����©�V�X���D�P�R�U���G�H�O�L��
cado y respetuoso, ¿no está retratado en un sinnúmero de comedias de
Calderón?, ¿qué extranjero desconocerá en ellas el carácter nacional?»191.
Y el de la Minerva, con ocasión de la crítica de El amor al uso de Solís,
compara a éste con Calderón, y, entre otras cosas, dice «pésima moral, pero
fiel y exacta pintura de las costumbres de aquellos tiempos»192. Marchena,
en un fuerte alegato contra «los tudescos defensores del romanticismo o
novelería» que sostienen, dice, que cada pueblo debe cultivar una literatura
peculiar y privativa (frente al principio clásico de que cada nación debe
pintar sus propias costumbres), alaba a Calderón y al teatro espariol:

«Obró, pues, Calderón, y obraron los demás ingenios cómicos españoles con
sumo acierto, retratando las costumbres del siglo y el pueblo en que escribie-
ron»193.

En esta línea de realismo, o mejor, verosimilitud, el Abate Andrés puso
de relieve el mérito de Calderón de no haber utilizado nunca, a diferencia
de Shakespeare, seres fantásticos en sus comedias194.

En cuanto a los personajes de su teatro, si bien es cierto que ni
Calderón ni el teatro antiguo en general merecieron aplauso sino más bien
�W�R�G�R���O�R���F�R�Q�W�U�D�U�L�R���²�V�H���U�H�S�L�W�L�y���V�X���L�Q�I�H�U�L�R�U�L�G�D�G���U�H�V�S�H�F�W�R���G�H���O�D���W�U�D�P�D�²���F�R�Q���W�R�G�R��
no faltaron elogios a lo bien trazado, sostenido y contrastado de algunos
caracteres. Nicolás F. de Moratín pondera Cuál es mayor perfección; Napo-
li-Signorelli, El médico de su honra, Primero soy yo, Dicha y desdicha del
nornbre, No hay burlas con el amor y Mejor está que estaba, las que estima
mejores de Calderón en cuanto a la buena pintura de caracteres, y señala a
la Beatriz de No hay burlas como modelo del tipo de mujer sabia de Moliére
el Memorial literario, El hombre pobre todo es trazas, Dar tienipo al tiempo,
La cisma de Inglaterra, Mujer, llora y vencerás y La desdicha de la v0z195.
Las Nuevas Efemérides, particularmente Bien vengas mal si vienes só1o196.

191 N.° VIII, 3 de mayo, 1805, págs. 87-88. Juicio muy semejante al repetido por Erauso
y Zavaleta, replicando a las acusaciones de inverosimilitud que hizo Nasarre.

192 VI, 1807, pág. 76.
93 Op. cit., pág. LXXVI.

194 Op. cit., t. II, págs. 304-305, comparando el teatro inglés con el español. Recuérdese
que para Andrés, éste era uno de los principales defectos del teatro griego (cfr. Origen, t. IV,
cap. I).

193 Memorial literario, marzo, 1794, pág. ; abril, 1784, pág. 111; mayo, 1784, pág.
110; junio, 1785, pág. 246; mayo, 1786, pág. 114.

196 II, 1805, pág. 293.
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Hasta Marchena, que imputa a Calderón no tener una sola comedia que
pinte un carácter teatral, salva sin embargo El alcalde de Zalamea, «parto
de un ingenio capaz de encumbrarse a las más altas esferas de la poesía
dramática», por la magnífica creación de los caracteres del capitán y el
alcalde de Za1amea197.

ELOGIOS IMPLÍCITOS

Y, claro está que ahí no se acaban los elogios a Calderón. Muchos, más
o menos implícitos, se hallan en importantes textos que celebran los méritos
del antiguo teatro. Textos de Luzán, de Bernardo de Iriarte, los Moratines,
Estala, Jovellanos, Mariano Luis de Urquijo, Arrieta, Munárriz, Andrés,
Samaniego, Forner, Quintana, etc., y muchos de la prensa, concordes en
�U�H�V�D�O�W�D�U���²�\�� �U�H�V�X�O�W�D���R�F�L�R�V�R���U�H�S�H�W�L�U�O�R���X�Q�D���Y�H�]���P�i�V�²���O�R�V���Q�R�W�D�E�O�H�V���D�F�L�H�U�W�R�V���\
méritos de ese teatro, al lado de lo que entienden son sus deméritos. Casi
siempre estos elogios generales están en la misma línea que los particulares
que se hacen al poeta: indicio claro de que en él se sintetizaban los valores y
los defectos del teatro antiguo, valores de invención, viveza, perfección
estilística, interés, ágil construcción dramática, agudeza, discreción, etc.,
igualmente reconocidos fuera de España por Du Perron, Riccoboni y mu-
chos otros.

Unas rápidas calas nos permitirán comprobar cuáles son los aspectos
más notables de ese teatro que se ponderan.

Luzán destaca particularmente la «rara ingeniosidad», la «singular
agudeza y discreción de nuestros poetas», además del dominio de la técnica
constructiva, «prendas muy esenciales para formar grandes poetas y dignos
de admiración»198. La «parte apreciable» de nuestras comedias que Iriarte
recomienda al Conde de Aranda estriba principalmente en «la viveza, in-
vención, e ingenio que en muchas de ellas reinan», en la pureza, gala y
suavidad del estilo de sus versos y, en fin, en «la naturalidad, propiedad,
delicadeza, gracejo y elegancia», de Lope, Calderón, Moreto y 0tr0s199.

Nicolás Moratín, como cuenta su hijo, había admirado especialmente
los felices rasgos de ingenio, las situaciones, patéticas y cómicas, el buen
lenguaje, la facilidad y armonía. Samaniego se fija, como hemos visto, sobre

197 Op. cit., pág. LXXIII.
1" Poética, 1.a ed. pág.
199 Informe, cit. [f. 1-2].
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todo en las gracias y sales y en el diálogo. Estala en «la novedad y gracia de
la invención, la nobleza de los caracteres y un no sé qué �²�F�R�U�Q�R���G�L�F�H
�1�D�S�R�O�L���6�L�J�Q�R�U�H�O�O�L�²�� �T�X�H�� �D�Q�L�P�D�� �W�R�G�D�V�� �O�D�V�� �S�L�H�]�D�V�� �H�V�S�D�x�R�O�D�V�ª(Edipo), «las es-
cenas admirables», los «caracteres originales y bien pintados», el estilo
�S�U�R�S�L�R���G�H���F�R�P�H�G�L�D���²�F�X�D�Q�G�R���O�R�V���S�R�H�W�D�V���Q�R���V�H���U�H�P�R�Q�W�D�E�D�Q�²�� �� �H�O���D�U�W�H���G�H���Y�D�U�L�D�U
infinitamente el enlace y desenlace de la fábula y «la inmensidad de situa-
ciones y lances teatrales» (Plzao).

Forner ariora en las Exequias de la lengua castellana aquellos «dramas,
situaciones y lances excelentes», su estilo, que cuando no se remontaba era
«puro, elegante, halagüeño, suave, rápido, armonioso», las pinturas tan
vivas y propias de costumbres y caracteres que tantas veces hicieron, la
fecundidad de imaginación, la locución enérgica «que en los versos sonaba
divinamente», las expresiones vivas, las gracias de la «locución jocosa», los
giros y construcciones enérgicos, y, en fin, aquella fuerza, alma y vida que
las reglas solas no pueden dar200.

�-�R�Y�H�O�O�D�Q�R�V���S�L�H�Q�V�D���V�L�Q���G�X�G�D���H�Q���&�D�O�G�H�U�y�Q���² �D�G�H�P�i�V���G�H���H�Q���/�R�S�H���� �0�R�U�H�W�R���\
�5�R�M�D�V�²�� �F�X�D�Q�G�R���D�O���S�U�R�S�R�Q�H�U�� �X�Q�D�� �S�U�R�Q�W�D���U�H�I�R�U�P�D�� �G�H�O���W�H�D�W�U�R���H�Y�R�F�D�� �W�D�P�E�L�p�Q�� �O�R�V
grandes valores del antiguo y fustiga a los ignorantes poetucos del día que lo
han echado a perder en lo mejor y más característico que tenía: el decoro, la
verosimilitud, buen lenguaje, cortesanía, chiste cómico y agudeza caste-
llana.

�©�6�H�U �p�� �H�O �� �S�U �L �U �Q�H�U �R�� �²�G�H�F�O �D�U �D�²�� �H�Q�� �F�R�Q�I �H�V�D�U �� �V�X�V�� �E�H�O �O �H�]�D�V�� �L �Q�L �P�L �W �D�E�O �H�V�� �� �O �D�� �Q�D�W �X�U �D�O �L �G�D�G
de su invención, la belleza de su estilo, la fluidez y naturalidad de su diálogo, el
rnaravilloso artificio de su enredo, la facilidad de su desenlace, el fuego, el
interés, el chiste, las sales cómicas que brillan a cada paso en ellos.»"'

�$�U�U�L�H�W�D�����H�Q���V�X���Y�H�U�V�L�y�Q���G�H���%�D�W�W�H�D�X�[�����Y�D���G�H�V�J�U�D�Q�D�Q�G�R���²�F�R�P�R���K�H�P�R�V���Y�L�V�W�R�²
repetidos elogios a la exquisita invención, variedad de asuntos y lances,
excelente construcción y lenguaje, diálogos amenos y sazonados, acertadas
máximas y documentos de moral y política, y al calor, viveza y movimiento
de aquel teatr0202.

El Abate Andrés, que por el carácter enciclopédico de su Origen,
progresos y estado actual de toda la literatura no dedica apartados especia-

200 Ec1. cit., págs. 75, 120-121.
201 Memoria sobre los espectacalos y diversiones públicas en España. Ed. de C. González

Suárez-Llanos, Madrid-Salamanca, Anaya, 1967, pág. 113.
202 «Apéndice sobre la comedia española» (Principios, 111, págs. 167-340).
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�O�H�V���D���O�R�V���D�X�W�R�U�H�V���H�V�S�D�x�R�O�H�V���G�H���T�X�H���W�U�D�W�D���²�W�D�P�S�R�F�R���� �S�X�H�V���� �D���&�D�O�G�H�U�y�Q�²�� �K�D�F�H
un juicio general del antiguo teatro. Y aunque no deja de señalar lo que
entiende son ridiculeces y extravagancias, constata igualmente sus notables
aciertos.

«una versi f i caci ón f áci l  y armoni osa,  un l enguaj e el egant e y puro manej ado con
maestría, una singular copia de sentencias y de conceptos no vulgares, y una
maravi l l osa compl i caci ón de i nci dent es i ngeni osos [ que]  seducen a veces,  no sól o
al auditorio popular, sino también a los cultos lectores, e interesan vivamente su
curiosidad»203.

Mariano Luis de Urquijo, en el «Discurso sobre el estado actual de
nuestros teatros y necesidad de su reforma» que antepuso a su traducción
de La muerte de César �������������� �� �G�H���9�R�O�W�D�L�U�H���� �W�L�H�Q�H���S�D�O�D�E�U�D�V���G�H���H�Q�W�X�V�L�D�V�P�R���²�H�Q
�P�H�G�L�R���� �Q�D�W�X�U�D�O�P�H�Q�W�H���� �G�H���V�X�V���F�H�Q�V�X�U�D�V�²�� �S�D�U�D���H�O���W�H�D�W�U�R���D�Q�W�L�J�X�R���� �W�H�D�W�U�R���T�X�H��
cotejándolo con el actual de los Valladares, Zavala, Comella, Nifo, etc.,
considera infinitamente mejor, por el calor y viveza de la acción, el interés
que sostiene suspensos a los espectadores hasta el fin, la excelente trarna,
accidentes y lances pensados con sutileza y conducidos con finura de
intención, fácil y natural desenlace, caracteres bien expresados, no pocos
«de hombría de bien, que pueden servir de modelo al pueblo», mucha gracia
y chiste, especialmente a través de los graciosos, que entretienen, divierten
y a veces «forman el verdadero ridículo con sus amos»: «primores» y
«preciosidades», en definitiva, que muestran la vivaz fantasía, sutil ingenio,
talento e imaginación de sus autores, y que por lo mismo hacen dignos de la
mayor indulgencia sus defectos.

Madramany y Carbonell, en las notas a su traducción de Boileau, lo
�P�L�V�P�R�����©�1�L�Q�J�X�Q�D���Q�D�F�L�y�Q���²�D�V�H�J�X�U�D�²���K�D���W�H�Q�L�G�R���J�H�Q�L�R�V���P�i�V���S�U�R�S�R�U�F�L�R�Q�D�G�R�V
para la comedia que la espariola», como Lope, Calderón, Moreto, Cariizares
y otros, que si no se hubieran dejado llevar por su capricho habría excedido
con sus obras a las de las demás naciones.

«Así lo prometían los bellos rasgos que en ellos brillan, su lenguaje puro, su
versificación llena de armonía, sus gracias, su invención [...] trabajernos, pues, y
aprovechémonos de nuestros tesoros escondidos, sin mendigar por las puertas
de nuestros vecinos»204.

En cuanto a la prensa, ya nos hemos referido a los dos artículos del
Memorial literario de noviembre de 1790 y diciembre de 1796, celebrando la

203 Origen, IV, 1787, págs. 145-146.
204 El Arte Poética de Nicolás Boileau Despreux, trad. prólogo y notas de Juan Bautista

Madramany y Carbonell, Valencia, José y Tomás de Orga, págs. 70-71.
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invención, estilo, viveza, imaginación, sensibilidad y fuerza del antiguo
teatro, y especialmente de Lope y Calderón. Recordemos algunos otros.

El Juzgado casero (1786) en uno sobre «Comedias antiguas de Calderón,
Moreto, Lope de Vega, Cariizares, etc.», junto a la censura de inmoralidad,
se lee:

«no puede negarse tienen algunas cualidades apreciables, como son buen verso,
verosimilitud en la colocación de lances, y bastante propiedad en desatar és-
tos»205.

La Espigadera (1790-1791) en el extenso discurso (¿,de Moratín?) que
publica en su n.° 1 sobre el estado actual del teatro, se queja de que los
autores del día no hacen sino imitar sólo los defectos del antiguo, y no sus
�E�H�O�O�H�]�D�V���H�P�L�Q�H�Q�W�H�V�����W�D�O�H�V���²�V�H���U�H�I�L�H�U�H���S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�P�H�Q�W�H���D���/�R�S�H���\���& �D�O�G�H�U�y�Q�²
«escenas admirables, situaciones interesantes y lances excelentes; su estilo,
cuando no quería remontarse era elegante, fluido, puro, halagüerio, suave,
armonioso; muchas veces pintaron admirablemente caracteres y costumbres
muy vivas y muy propías: hay comedias suyas que no deben nada a las más
célebres extranjeras»206. �,�G�H�D�V���²�R�E�V�p�U�Y�H�V�H���V�X���V�H�P�H�M�D�Q�]�D���F�R�Q���)�R�U�Q�H�U�����-�R�Y�H��

�O�O�D�Q�R�V���\���$�Q�G�U�p�V�²���T�X�H���Y�D�Q���D���U�H�S�H�W�L�U�V�H���H�Q���R�W�U�R�V���O�X�J�D�U�H�V���G�H�O���P�L�V�P�R���S�H�U�L�y�G�L�F�R��

En otro extenso artículo sobre teatros, repartido en cinco cartas, que
aparece en las Efemérides de la I lustración (1804), se proclama la necesidad
de una «moderada imparcialidad» que evite los extremos de los dos partidos
�U�D�G�L�F�D�O�H�V���V�R�E�U�H���H�O���D�Q�W�L�J�X�R���W�H�D�W�U�R���² �H�O���G�H���O�R�V���G�H�I�H�Q�V�R�U�H�V���D���X�O�W�U�D�Q�]�D���� �\�� �H�O���G�H���O�R�V
�F�H�Q�V�R�U�H�V���V�L�Q���S�D�O�L�D�W�L�Y�R�V�²���S�R�U�T�X�H���Q�L���X�Q�R�V���Q�L���R�W�U�R�V���O�O�H�Y�D�Q���U�D�]�y�Q�����0�R�G�H�U�D�F�L�y�Q
que haga ver tanto lo malo como lo bueno que hay. Entre los méritos, se
destaca la fecundidad de imaginación, la fluidez y propiedad de lenguaje, el
�L�Q�W�H�U�p�V���\�� �D�U�W�L�I�L�F�L�R���G�H���O�D���D�F�F�L�y�Q���� �<�� �� �Y�L�F�L�R�V���S�R�U���Y�L�F�L�R�V���² �G�L�F�H�²�� �V�R�Q���S�U�H�I�H�U�L�E�O�H�V���O�R�V
de los antiguos a los de los adocenados escritores del día207.

En una carta de E. P. publicada en la Minerva del 18 de marzo de 1806
sobre El sí de las niñas se queja de que los esparioles estén siempre

205 juzgado casero o acadernia de legos, Madrid, Andrés Ramírez, 1786, Censura 4.5,
págs. 158-159.

206 La Espigadera, Madrid, Blas Román, 1790-1791, «Discurso imparcial y verdadero
sobre el estado actual del teatro español», pág. 15. Vid. también las críticas a El buen hijo de
Comella (n.° 8) y de La señorita mal criada de Iriarte (n.° 14).

207 Efemérides de la Ilustración de España, Madrid, Irnp. de.Caballero, «Carta quinta
sobre el estado de nuestro teatro», n.° 13, 19 enero, 1804, págs. 73-76.
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dispuestos a imitar lo malo de los extranjeros y «dejamos las gracias natura-
les y desaliriadas de un Moreto, de un Calderón, de un Lope», y propone:

«estudiando el lenguaje y expresiones cómicas en nuestros antiguos es como me
imagino que llega a elevarse el talento en términos de hacerse superior por el
arte, e igual por el ingenio, a nuestros Calderones y Moretos»206.

Otras declaraciones por el estilo se encuentran no pocas veces en el
Correo de los ciegos, el Diario de Madrid, el Memorial literario, el Regañón
general, las Variedades de ciencias, literatura y artes, que sería largo
recoger aquí.

Cedamos la palabra, para concluir esta parte, a un historiador de la
literatura del XVIII tan poco sospechoso de partidismo como Antonio Alcalá
Galiano, que en la décimosexta lección de las pronunciadas en el Ateneo de
Madrid, refiriéndose a la batalla teatral, acertadamente puntualiza:

�©�1�R���K�D���G�H���F�U�H�H�U�V�H�����F�R�Q���W�R�G�R�����T�X�H���H�U�D�Q���O�R�V���U�H�I�R�U�P�D�G�R�U�H�V���²�V�H�J�~�Q���O�H�V���H�F�K�D�E�D�Q���H�Q
�F�D�U�D���V�X�V���F�R�Q�W�U�D�U�L�R�V�²���K�R�P�E�U�H�V���R�O�Y�L�G�D�G�R�V���G�H���O�D���D�Q�W�L�J�X�D���J�O�R�U�L�D���O�L�W�H�U�D�U�L�D���G�H���V�X
nación, y tan opuestos a los antiguos autores castellanos, que en ellos nada
encontraban digno de alabarse o de seguirse; pues al revés, si bien tomando en
lo general para juzgar o componer otra norma que la de los autores anliguos,
ensalzaban en éstos muchas dotes, y en no pocos puntos los imitaban...»200bis

208 Minerva o el Revisor general, Madrid, Imp. de Vega y Cía., n.° XXII, 18 de marzo,
1806, págs. 85-86.

208bis Historia de la Literatura española, francesa, inglesa e italiana en el siglo XVIII.
Lecciones pronunciadas en el Ateneo de Madrid por don Antonio Alcalá Galiano, Madrid, Imp.
de la Sociedad literaria y Tipográfica, 1844, pág. 251.
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Iv

Ante la historia literaria

Consideremos además las cosas desde otro ángulo. La mayoría de
críticos y teóricos de la literatura escriben con la mentalidad historicista
propia de la época. Recordemos que la historia literaria nace y tiene en el
XVIII su primer gran desarrollo, en su doble cometido de reunir noticias y
materiales para formarla, y de valorar las obras en el decurso.

Pues bien, desde esta perspectiva, no puede dejar de reconocerse que
la comedia nueva, con Lope y Calderón a la cabeza, se reveló para ellos
�F�R�P�R���X�Q���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���S�D�V�R���H�Q���O�D���K�L�V�W�R�U�L�D���G�H�O���D�U�W�H���H�V�F�p�Q�L�F�R�����O�D�V�W�U�D�G�R���²�H�V�R���V�t�²
por su desatención a las reglas, pero paso, al fin y al cabo. Frente a la tesis
corrupcionista �G�H���1�D�V�D�U�U�H���²�H�Q���S�D�U�W�H���F�R�U�U�R�E�R�U�D�G�D���S�R�UEl Pensador, Veláz-
�T�X�H�]�� �\�� �0�R�U�D�W�t�Q���S�D�G�U�H�������² �� �G�H�E�H���U�H�V�D�O�W�D�U�V�H���T�X�H���S�D�U�D���O�D���P�D�\�R�U���S�D�U�W�H���G�H
aquellos críticos la contribución de Lope y Calderón fue decisiva, que
�V�L�J�Q�L�I�L�F�y���²�F�R�Q���V�X�V���G�H�I�H�F�W�R�V�²���X�Q���Q�R�W�D�E�O�H���D�Y�D�Q�F�H���H�Q���O�D���K�L�V�W�R�U�L�D���G�H�O���W�H�D�W�U�R��
aportando una cantera de asuntos, un interés, una viveza, un estilo, una

209 En par t e,  porque l os t res concuerdan en reconocer  mér i t os not abl es en Cal derón,  l o
�P�L �V�P�R�� �T�X�H�� �H�Q�� �/�R�S�H�� �� �\�� �S�R�U �T�X�H�� �� �V�L �� �E�L �H�Q�� �K�D�E�O �D�Q�� �H�Q�� �D�O �J�X�Q�D�� �R�F�D�V�L �y�Q�� �G�H�� �©�F�R�U �U �X�S�F�L �y�Q�ª�� �²�X�Q�D�� �Y�H�]�� �V�y�O �R
El Pensador �\ �� �R�W�U�D���0�R�U�D�W�t�Q�²�� �H�V�W�i�Q���D���J�U�D�Q���G�L�V�W�D�Q�F�L�D���G�H���O�D���Y�L�U�X�O�H�Q�F�L�D���\�� �D�F�U�L�W�X�G���G�H���1�D�V�D�U�U�H���D�O
proponerlo como tesis inamovible.
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técnica constructiva y un vigor que antes no tenía. ¿Que pensaban que
�H�Q�W�U�H���V�X�V���P�i�V���I�L�Q�R�V���I�U�X�W�R�V���K�D�E�t�D���²�F�R�P�R���G�L�F�H���6�H�E�D�V�W�L�i�Q���\���/�D�W�U�H�²���©�P�D�O�H�]�D
inútil y aún espinas? Desde luego; pero con todo eso no dudaban de que
«descubrieron un nuevo camino lleno de amenidades y delicias [...] encan-
tos y hermosuras»210.

�/�R���V�X�E�U�D�\�D���/�X�]�i�Q���F�X�D�Q�G�R���W�U�D�]�D���O�D���K�L�V�W�R�U�L�D���²�O�D���S�U�L�P�H�U�D���K�L�V�W�R�U�L�D�²�� �G�H�O
teatro espariol (ed. de 1789), en su doble vertiente popular y erudita, y
asigna a Calderón el papel de haber llevado aquélla «al mayor auge y casi a
la perfección de que era capaz aquel género de comedias»211, cuando
�F�H�O�H�E�U�D���V�X���P�H�M�R�U���D�S�R�U�W�D�F�L�y�Q���²�O�D�V���F�R�U�Q�H�G�L�D�V�G�H���F�D�S�D���\ �� �H�V�S�D�G�D�² y aún la
mayor nobleza y regularidad de las que compuso siguiendo el rumbo de
Lope: las heróicas. Tanto lo admira que no duda en considerarlo el mejor de
�W�R�G�R�V���� �\�� �D�~�Q���D�S�U�R�E�D�U���²�K�D�V�W�D���W�D�Q�W�R���Q�R���V�D�O�J�R���R�W�U�R���T�X�H���O�H���L�J�X�D�O�H���H�Q���F�X�D�O�L�G�D�G�H�V���\
�F�D�U�H�]�F�D���G�H���V�X�V���G�H�I�H�F�W�R�V�²���T�X�H���V�L�U�Y�D���G�H���P�R�G�H�O�R��

«...pero, a quién tiene las calidades superiores de Calderón y el encanto de su
estilo, se le suplen muchas faltas, y aún suelen llegar a calificarse de primores;
hasta que viene otro que, igualándole en virtudes, carezca de sus vicios. Como
éste no se ha dejado ver todavía entre nosotros, conserva Calderón casi todo su
primitivo aplauso; sirvió y sirve de modelo; y sort sus comedias el caudal más
redituable de nuestros teatros»212.

Y con Luzán, Lampillas, Estala, Napoli-Signorelli, García de Arrieta,
José María Calderón de la Barca, Munárriz, Hugalde, Urquijo, Leandro F.
de Moratín, Quintana, y otros más, van a serialar y acentuar justamente lo
�F�R�Q�W�U�D�U�L�R���G�H���1�D�V�D�U�U�H���� �T�X�H���O�R�V���H�V�S�D�x�R�O�H�V���²�/�R�S�H���� �&�D�O�G�H�U�y�Q���� �H�W�F���²�� �� �D�~�Q���F�R�Q���V�X
desarreglo, abrieron una importante senda teatral y enriquecieron la escena,
haciendo posible su progreso posterior, no sólo en España, sino también en
Francia. (Quede para otra ocasión un examen más detenido de este punto).

210 Ensayo sobre el teatro español [págs. 1-2].
211 Ed. cit., pág. 408. Es más, en esta misma 2.a ed. añade otro capítulo, «Sobre las

reglas que se supone hay para nuestra poesía dramática», donde declara taxativamente que
«Lope de Vega no fue el corruptor de nuestro teatro», porque, ¿como iba a corromper lo que
nunca estuvo ordenado nt arreglado? (pág. 424).

212 Ibíd., pág. 404. Vid. supra, n. 13.
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V

La indefinible belleza
del teatro calderoniano

Otro aspecto hay, sin embargo, que me parece de interés destacar al
final de este apretado resumen que ha querido mostrar, sin afán de exhaus-
�W�L�Y�L�G�D�G�²�� �O�R���T�X�H���Q�X�H�V�W�U�R�V���F�U�t�W�L�F�R�V���� �G�H�V�G�H���X�Q�D���y�S�W�L�F�D���Q�H�R�F�O�i�V�L�F�D���� �V�X�S�L�H�U�R�Q
apreciar más allá, o además, de los defectos y desarreglo de Calderón. Y es
�H�O���K�H�F�K�R���G�H���T�X�H���Y�D�U�L�R�V���²�\���G�H���O�R�V���P�i�V���Q�R�W�D�E�O�H�V�²���G�H���H�V�R�V���F�U�t�W�L�F�R�V�����I�X�H�U�R�Q
plenamente conscientes de que, por encima de sus defectos, tenía el teatro
de Calderón un no sé qué, un algo de indefinible belleza, capaz de encantar
a los públicos esparioles y extranjeros, y hacer que fuera preferido al de
�R�W�U�R�V���D�X�W�R�U�H�V�����L�Q�F�O�X�V�R���P�i�V���F�R�U�U�H�F�W�R�V���\�� �D�U�U�H�J�O�D�G�R�V�����/�D���L�G�H�D���²�T�X�H���Q�R���W�L�H�Q�H
nada de romántica, como lo confirman los últimos trabajos sobre el no sé
�T�X�p�������² la formuló muy explícitamente Napoli-Signorelli, según hemos visto,

213 Es mucho lo que se ha escrito sobre el no sé qué, como frase, y como concepto en
relación con la preceptiva literaria, y ya no cabe hablar hoy del famoso ensayo feijoniano sobre
el tema (1733) en términos de «romanticismo anticipado», como hiciera Menéndez Pelayo (His.
Ideas Est. I, pág. 1.084). Vid. entre otros: B. Croce, Estética come sciencia dell'espressione e
lingiiistica generale [1902], Bari, Laterza, 1950, págs. 219-229; S. H. Monk, «Grace beyond the
reach of Art», Journal of the History of Ideas, V (1944), 131-150; René Wellek, Historia de la
crítica moderna (1750-1950), Madrid, Gredos, 1969, I, pág. 33; Giulio Natali, «Storia del non so
che», Lingua nostra, XIX (1958), pág. 13 y ss.; Walter Binni, Classicismo e Neoclasicisnto nella
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cuando reflexionando sobre el hecho de que, a pesar de todo, fueran
preferidas sus obras en toda Europa, infería que, por tanto, debían contener
algunas de aquellas bellezas generales que hacen inmortales las produccio-
nes del ingenio, un perqué, un spirito elettrico, attivo, vivace, incantatore,
que pasa desapercibido al tacto grosero de ciertos fríos censores del poeta.

Después, recogen la idea y la comentan en idéntico sentido Lampillas,
García de Arrieta y Esta1a214.

Pero no son ellos los únicos. Otros más captan ese «algo» de inescruta-
�E�O�H���E�H�O�O�H�]�D�����H�V�D���J�U�D�F�L�D�����H�V�D���F�X�D�O�L�G�D�G���L�Q�G�H�I�L�Q�L�E�O�H���²�D�O�P�D�����Y�L�G�D�����I�X�H�U�]�D�²���F�D�S�D�]
de provocar el placer y la admiración del espectador. Moratín hace decir al
don Pedro de La comedia nueva (1792) aquellas conocidas palabras:

«Ti enen def ect os [ l as ant i guas comedi as]  es verdad;  pero ent re esos def ect os se
hallan cosas que, por vida mía, tal vez suspenden y conmueven al espectador en
términos de hacerle olvidar o disculpar cuantos desaciertos han precedido.
Ahora, compare Vd. nuestros aclocenados autores del día con los antiguos, y
dígame si no valen más Calderón, Solís, Rojas, Moreto cuando deliran, que
est ot ros cuando qui eren habl ar  en razón»215.

Es justamente lo que defienden Forner, Goya y Muniain, Estala, Exi-
meno, Hugalde, frente a las menudencias de pedagogos asidos simplista-
mente a sus reglillas216, lo que sostiene también Jovellanos en aquel no
menos conocido pasaje de su Memoria sobre los espectáculos páblicos:

«De innumerables dramas [se refiere a la época de Felipe IV] que presentaron a
esta competencia oímos todavía algunos con gran deleite sobre nuestra escena;
pero los de Calderón y Moreto, que ganaron entonces la primera reputaeión, son
hoy, a pesar de sus defectos, nuestra delicia, y probablemente lo serán mientras
no desdeñemos la voz halagüeña de las musas.»217

Letteratura del Settecento, Firenze, La Nuova Italia editrice, 1976, págs. 26 y ss. [1963]; José
M. Navarro de Adriaenses, «Je ne sais quó Bouhours-Feijoo-Montesquieu», Romanistiches
Jahrbuch, XXI (1970), págs. 107-115; Alberto Porqueras Mayo, «El no sé qué en la literatura
española», en Temas y forma,s de la Literatura Española, Madrid, Gredos, 1972, págs. 11-59, y
más recientemente, el cap. «Valoración estética del no sé qué feijoniano» del libro de Joaquín
Arce, La poesía del siglo ilustrado, Madrid, Alhambra, 1981, págs. 188-194.

214 Lampillas, Ensayo, VI, págs. 199 y 220; García de Arrieta, Principios filosóficos de la
Literatura, III, pág. 163; Estala, Edipo, pág. 29 y Pluto, pág. 38.

215 La comedia nueva, ed. cit., act. II, esc. VI, pág. 141.
216 Forner, Erequias, ed. eit., pág. 87, 120-121; Goya y Muniain, Poética de Aristóteles,

n. 41 al cap. III; Estala, Edipo, pág. 43; Hugalde, op. cit., pág. 309; Arrieta, Principios, III,
págs. 296-297.

217 Ed. cit., pág. 88.
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y lo que piensa Arteaga cuando en el prólogo a Le revoluzioni dei Teatri
afirrna que todo hombre de gusto y justo en sus juicios, no podrá menos de
admirar a Calderón, Lope y Shakespeare, aunque sepa que no deba imitar-
�O�R�V���������8�Q���K�R�U�Q�E�U�H���G�H���J�X�V�W�R���²�G�L�U�i���W�D�P�E�L�p�Q���%�O�D�L�U���0�X�Q�i�U�U�L�]�²���F�R�P�S�U�H�Q�G�H�U�i���T�X�H
las obras de Shakespeare y Calderón, consideradas como composiciones
dramáticas son, en efecto, irregulares, pero que si se han grangeado tal
admiración entre el público no es por la transgresión de las reglas, «sino a
despecho de tales transgresiones», porque hay en ellas otras bellezas que
tienen tal fuerza, que dan al público «un grado de complacencia superior al
disgusto que les ocasionan sus defectos» y han sofocado todas las censu-
ras»219.

En esta misma línea hemos de situar algunos comentarios de la prensa
como el corresponsal delMemorial literario que en sus Reflexiones sobre los
poetas dramáticos, en noviembre de 1790, dice de Lope y Calderón:

«t odo es ani mado,  t odo habl a,  t odo exi st e en sus comedi as,  por  t odas par t es se
advierte la imaginación, la sensibilidad y el talento de sus autores. Sus mismas
f al t as,  sus mi smos di sparat es,  dej an ent rever  un i ngeni o que admi ra»220.

o como el de José María Calderón de la Barca, cuando al comparar sus
obras con las del día, no puede menos de admirar el portentoso ingenio fértil
y ameno como el mismo Elíseo, donde naturaleza pródiga ofrece una fecun-
didad eterna.

�©�/�D�V�� �R�E�U �D�V�� �G�H�� �p�V�W �R�V�� �\�� �R�W �U �R�V�� �G�U �D�P�i�W �L �F�R�V�� �G�H�� �D�T�X�H�O �O �D�� �H�G�D�G�� �²�V�L �J�X�H�²�� �V�R�Q�� �� �U �H�V�S�H�F�W �R�� �D
l os de hoy,  como l os maj est uosos edi f i ci os gót i cos comparados con l os modernos.
El Temple de Valencia es un edificio arregladíto; la catedral de Burgos un
monumento arquitectónico sólido y suntuoso; el uno inspira amenidad, el otro
eleva el alma a consideraciones sublimes.»22'

El de Manuel Carnerero, redactor del Mernorial literario que, en setiembre
�G�H�������������V�H���F�R�Q�J�U�D�W�X�O�D���G�H���T�X�H���V�H���U�H�S�U�H�V�H�Q�W�H�Q���O�D�V���R�E�U�D�V���G�H���O�R�V���D�Q�W�L�J�X�R�V���²�©�O�R
confesamos de buena fe: más queremos que se representen las defectuosas
comedias cle Lope, Calderón, Rojas, Tirso de Molina, Cañizares, etc., que

218 Le rivoluzioni, I, Prólogo, pág. XXI. Dice: «sentesi grandeggiar con Sofocle e Corne-
lio, s'intenerisce con Euripide, Metastasio e Racine, freme con Crebillon e Voltaire, ammira
senza imitarli Shakespeare, Calderon e Lope de Vega».

219 Lecciones, I, pág.  38.  Y el  t raduct or ,  al  hacer  l a def ensa de l os dramat urgos español es
constata igualmente que si gustan, y han gustado tanto, no es sino porque tienen prendas y
bellezas intrínsecas» (III, pág. 262).

220 Pág. 459.
221 Diciembre, 1796, págs. 305-306.
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�Q�R���O�R�V���U�L�G�t�F�X�O�R�V���\�� �P�R�Q�V�W�U�X�R�V�R�V���P�R�G�H�U�Q�R�V�ª�²�� �\�� �H�O���G�H�O���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�V�D�O���T�X�H���� �X�Q���D�U�L�R
después, defendiendo El sí de las niñas de la acusación de plagio, afirma al
hilo de sus reflexiones: «a pesar de su desarreglo, compusieron comedias
[Calderón, Lope, etc.] que serán siempre leídas con placer»222.

No fue, pues, cierto, que la crítica neoclásica despreciase a Calderón,
como tampoco que tuviera que abdicar de sus principios doctrinales para
elogiarle. En razón de ellos tuvo, sí, mucho que denunciar, pero también
�P�X�F�K�R���T�X�H���D�O�D�E�D�U�����S�R�U���P�i�V���T�X�H���O�R�V���U�R�P�i�Q�W�L�F�R�V���²�\�� �W�D�Q�W�R�V���R�W�U�R�V���G�H�V�S�X�p�V�²�� �Q�R
se fijasen más que en lo primero) y, por lo mismo, resulta desorientador y
anacrónico homologar los juicios favorables a Calderón que se hicieron en el
XVIII, con los del Romanticismo, que partieron de otras bases y en un
contexto político-cultural muy diferente223.

No está de más recordar lo que José Joaquín de Mora puntualizaba a
Böhl de Faber en los inicios de la famosa polémica: que todos los literatos
habían admirado en Calderón la fecundidad cle planes, la facilidad de
desenredar los hilos complicados de una intriga, la fluidez del romance, la
naturalidad del diálogo y la pureza del idioma, y que «a trueque de estas
dotes sobresalientes se le perdonaban sus enormes defectos», mientras que
Schlegel «desentendiéndose de tan raras perfecciones, alaba precisamente
en Calderón lo que todo el mundo vitupera»224.

Estas palabras de Samaniego, escritas en 1792, pueden ser un resumen
de cuanto llevamos dicho:

«Es ci er t o que t enemos un t eat ro desar regl ado;  pero t ambi én l o es que,  a pesar
de los Calderones, los Castros, los Lopes de Vega y otros, cuyo talento cómico
ha servido a los ilustres Corneilles, Moliéres, Voltaires, a pesar, digo, de su
fecundidad y fuego, hemos sabido hacer justicia a su mérito, sin perdonar sus
desarreglos en las repetidas críticas que les han hecho nuestros escritores. En
esta parte, hemos sido más imparciales, por no decir más filosóficos, o más
ilustrados, que los sabios extranjeros.»225

222 N.° XXVII, 30 setiembre, pág. 426; n.° IX, marzo, 1806, pág. 406. Firma como «El
defensor del mérito».

223 Guillermo Carnero, Los orígenes del Romanticismo reaccionario español: el rnatrimo-
nio Böhl de Faber, Universidad de Valencia, 1978 (Maior, n.° 1).

224 «Mirtilo Gaditano», «Crítica de las reflexiones de Schlegel sobre el teatro insertas en
nuestro n.° 121, Mercurio Gaditano, n.° 127. Apud Ricardo Navas-Ruiz, El Romanticismo
español. Documentos, Salamanca, Anaya, 1971, pág. 20.

225 Parodia de Guzmán el Bueno. Soliloquio o escena trágico-unipersonal con rnúsica en
sus intervalos, en Obras inéditas... D. Félix M.a de Samaniego, cit. pág. 217.
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