La «Literatura Mixta» como antecedente del ensayo

feijoniano

por Jose Luis VARELA

Catedririco de la Universidad de Valladolid

Afortunadamente, va resultando infrecuente en nuestros dias empa-
rentar la obra de Feijoo con la actividad periodistica, porque ésta fue
encontrando un molde técnico y una especifica dimensién profesional,
mientras el ensayo adquiria un cultivo con arraigo, fisonomia peculiar
y aceptacién universales. De modo que cuando criticos tan perspicaces
como Menéndez y Pelayo y la Pardo Bazin incurren en este yerro, no
tenemos méas remedio que referir sus palabras a la «literatura de perié-
dico» de su tiempo, a la amena y varia literatura de fragmentos, a la
colaboracién esporadica o frecuente sin pretension definitoria o agota-
dora del tema; a algo, en fin, que hoy denominariamos ensayo.! Porque,
si bien Feijoo toca temas de maxima actualidad en su tiempo, su método

1. «No quiero hacerle la afrenta de )lamarle periodista —escribia don Marcelino—, aunque algo
tiene de esto en sus peores momentos, sobre todo por el abandono del estilo y la copia de galicismos»
(Ideas Estéticas, 111, 1940, 207). Dona Emilia afirma que con Feijoo empezé en Espafia el periodismo,
#¢n el sentido de efusidén que lleva consigo csle nombrer (De mi tierra, 186-7).

Entre otros muchos, estin concordes, respecto al cardcter ensayistico de su obra, Salinas, Entram-
basaguas, Sanchez Agesta, etc. Alfredo Carballo sefiala certeramente los rasgos fundamentales del
género, ficilmente identificables en la obra del benedictino: variedad tematica, espiritu critico, afan
personalizante, finalidad pedagégica, problema de Espafia, método discursivo; no suecle agotar el tema;
recurre a autores extranjeros para confirmar su pensamiento («El ensayo como género literarios, en
Revista de Literatura, V, 1954, 138).
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es cabalmente opuesto al practicado por el periodismo del nuestro.
Feijoo no pretende monumentalizar lo anecdético-actual y fugitivo, sino
precisamente demolerlo mediante categorias universales. Hoy reconoce-
mos con casi absoluta unanimidad los rasgos mas caracteristicos del
ensayo en los Discursos del P. Maestro. Con plena justicia, Pedro Salinas
le llama en 1924 padre de ensayistas; padre, sobre todo, del ensayo
del 982

Més de una vez se ha sefialado que la voz discurso designaba al género
ensayistico cuando éste carecfa todavia de forma especifica y reconoci-
miento genérico. El primer traductor espafiol de Montaigne, Fray Diego
de Cisneros, titula su obra Experiencias y varios discursos de Miguel,
seiior de Montaiia. Quevedo dice Essais o Discursos cuando habla del
mismo autor y su obra, y reserva la misma voz para su Discurso de todos
los diablos. Dos discipulos de Quevedo, los costumbristas Santos y Zaba-
leta —entroncados, como luego veremos, en la misma corriente literaria
que el P. Maestro— incurren en idéntica palabra para designar ramifi-
caciones postreras de la picaresca barroca, que son, de un lado, cos-
tumbrismo prerromdntico, y de otro prefiguras del ensayo feijoniano.
Asi, Dia y noche de Madrid, Discursos de lo mds notable que en él pasa,
de Santos; o el Discurso, que sigue a los Errores celebrados, publicado
por Zabaleta en 1653, no reproducido en las Obras en prosa de 1667. (Por
cierto que un anénimo aguafiestas, contemporéineo del autor, apostilla
de su pufio y letra, en el ejemplar de la Biblioteca Nacional : «Adviértase
que los errores son los discursos.»)

La voz «discurso» arrastra, pues, cuando la recoge Feijoo, una signi-
ficacién un tanto varia e hibrida, entre literaria y cientifica, subjetiva,
curiosa, amena; alude a una literatura que, al calificarla el P. Maestro
de «mixta», revela su caracter tradicional, quiero decir, sus antecedentes
nacionales. El texto es interesantisimo. Denuncia hasta qué punto era
consciente al benedictino la funcién patridtica de su obra. Dice asi:

Yo tuve, algunos afios ha, el pensamiento de escribir la H* de la
Teologia, pero, habiéndolo comunicado a algunas personas cuyo juicio
me era y es mas responsable, me disuadieron de é€l, representandome
que en Espana habia mucha mayor necesidad de literatura mixta, cuyo
rumbo habia yo tomado, destinada a desenganar de varias opiniones
erradas que reinan en nuestra regién, y aun en otras, que de la
H:*® Teolégical

2, «Es padre de ensayistas, y no pueden por menos de reconocerlo esos escritores [del 98] que
blanden con tanto favor el ensayor («Feijoo en varios tiempos», Revista de QOccidente, enero-marzo,
1924, 259).

3. Cartas, IV, 10,
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El ensayo de Feijoo es, pues, literatura mixta; es, como el libro de
Pero Mexia —reeditado continuamente hasta mediados del s. XviI—, una
«silva de varia leccion». Con unidad de propésito, Feijoo nos brinda
variedad de temas y problemas: eclipses y cometas, artes adivinatorias,
métodos curativos, propiedades de minerales y plantas, anécdotas histo-
ricas o mitolégicas, historias de energimenos y de endemoniados, expe-
riencias fisicas, problemas de psicologia o de fisiologia, de lengua, de
sociologia, de politica, de ensefianza. Todo cabe en este ameno y critico
«totum revolutum», en este teatro mixto cuyo fin se adivina beneficioso
a la fe y a las costumbres. No se precisa orden, o al menos otro orden
que el mental. Mexia, el gran predecesor —y luego veremos lo que real-
mente les separa, que es tanto como lo que les une—, declara igualmente
no estar obligado a

guardar propédsito ni orden en esta Silva, y por esto le puse este nom-
bre, antes escribo las cosas a caso como se me ofrecen o a mi me
parece,?

y discurre amenamente sobre arte militar, sobre la muerte, tritones y
nereidas, propiedades de animales, yerbas o piedras, sobre el parecido
fisico, sobre la concordia conyugal, sobre la estatura ideal del hombre,
sobre la historia de los turcos, sobre historia antigua, sobre el Anticristo,
sobre la campana y sus conjuros, sobre la necesidad y excelencia del
agua, sobre los dias caniculares, sobre las amazonas. Es el mismo «totum
revolutum», aunque con un destino disimil, que ya refleja el titulo: Silva
de varia leccion... en la cual se tratan muchas cosas agradables y curio-
sas. Feijoo busca lo curioso, pero conoce, por las muchas «oposiciones»
que sufre desde el principio de su obra, la antipatia con que se acoge
una empresa cuya meta no es lo agradable, sino desterrar el error comun,
la practica supersticiosa, el engafio lucrativo; o sea, dicho de otro modo,

la Verdad.

Experiencia, razdn, autoridad

Es sorprendente, sin embargo, encontrar rasgos familiares de la obra
de ambos mas abajo de la disposicién de materias o del parentesco de
las materias mismas; quiero decir que este parentesco se extienda a la

4, Primera parte, cap, X. En lo sucesivo, en arabigos ira la parte de la Siva, y en romanos, el
numero del cap.
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estructura dialéctica de los Discursos del benedictino y de los capitulos
del «Siete bonetes» sevillano. En ambos hay tres miembros explicitos
—¥, a veces, alguno de ellos sumergido, pero facilmente recognoscible—
que son el esqueleto argumental que garantiza de la seriedad o verdad
de lo que se arguye. Estos tres miembros son - experiencia, razén y auto-
ridad. Descubramoslos, en primer lugar, en los ensayos del benedictino.

Feijoo nos cuenta en su Discurso sobre «Medicina» una experiencia
personal, realizada cuando tenfa fe en los purgantes, y que usaba en
ciertas indisposiciones —afiade— cuyos sintomas ordinarios eran la pe-
sadez de los miembros, la decadencia del apetito y la «opresion de las
facultades del almas». Estas indisposiciones se prolongaban durante dos
meses. Jamds experimenté alivio, a pesar de variar la especie, la cantidad
y el régimen. Entonces, Feijoo cavila sobre esta experiencia y «viene a
dar en el pensamiento» de que nuestros males proceden de una peque-
fiisima porcién de materia que se ha como un fermento de mala castas.
Mis tarde encuentra en Etmullero una sentencia que confirma tal expe-
riencia; finalmente encuentra confirmada su induccién en una autoridad.

El mismo procedimiento encontramos en otro ensayo sobre materias
no fisicas. Sea, por ejemplo, el consagrado a las Causas del amor. Tras
unas generalidades y el repaso de las cuatro causas (eficiente, formal,
material y final), se detiene en el lenguaje comiin, donde se asienta el
axioma vulgar, que derriba, segtin el cual la causa del amor es la seme-
janza entre los amantes. Pero, cansado de razonamientos, «descendamos
ya —pide— de las especulaciones filoséficas y metafisicas a las observa-
ciones experimentales». ¢Observaciones experimentales de un fraile so-
bre el amor? Pero la expectacién dura poco. Lo que Feijoo quiere mos-
trarnos son varios ejemplos —experimentales, unos, y otros, histéricos—
en los que muchos racionales aman a brutos. «jCuantos han sentido mas
la muerte de un ruisefior que la de un vecino! i Cuéntas damiselas llora-
ron mas la de una perrita que la de una parienta!» A lo cual afiade el
testimonio de varios personajes de la antigiiedad —Caligula, Antonio
Vero, Craso, Quinto Hortensio, etc.— que amaban tiernamente a anima-
les o plantas de su propiedad. El axioma de la semejanza como causa
del amor puede ser colocado con plenitud de derecho entre los errores
comunes. «Asi —prosigue—, probado por razén y experiencia.» Y a ello
se afiade la cita de varias autoridades, concordes en la materia : «el gran
canciller Bacon», Juan Barclayo, Santo Toms, Virgilio («si la autoridad
de un poeta fuese de algin valor en asunto fisico»), el Eclesiastés, etc.

El mismo proceso aparece en Duendes y espiritus familiares, donde
se demuestra su inexistencia por via racional, se trata luego de casos
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concretos y conocidos (experiencia) y se recurre finalmente a «historias
de duendes que se hallan escritas» (autoridad). Dos parrafos, en fin, del
Discurso en «Desagravio de la profesion literaria» son suficientes para
reconstruir el camino argumental seguido: «Finalmente —leemos—, a
la experiencia y a la razon, afiade patrocinio con su autoridad un filé-
sofo...»; «Después de probar mi sentir con experiencia, razén y autort-
dad, es preciso hacerme cargo de una gran objecidn...», etc.

Mexia reconoce los mismos procedimientos escoldsticos de adquirir
conocimiento. Pero es hombre del Renacimiento, no de la [lustracidn;
en consecuencia, el testimonio de los antiguos —es decir, la autoridad—
suple con frecuencia, aunque no siempre, todo empirismo personal : auto-
ridad implica ya experiencia. Leemos en el Prohemio:

En lo que toca a la verdad de la historia, y de las cosas que se tratan,
es cierto que ninguna cosa digo ni escribo que no la haya leido en
libro de grande autoridad, como las mas veces alegaré. Asi que sera
justa cosa que, antes que ninguno condene lo que leyere, considere
primero el autoridad y razén que se da.

Y cabe afiadir que esta renuncia a la experiencia personal le exime,
sin embargo, de caer en algin error feijoniano. Mexia cede ante la auto-
ridad de Alejandro de Alejandro o de Joviano Pontano, y admite la exis-
tencia de un hombre de prodigioso poder natatorio, el llamado Nicolao,
porque sus facultades dimanan de la «influencia de las estrellas en el
nacimiento de los hombres, y que los que tuvieren el signo de Piscis por
acendiente ser4n muy grandes nadadores» (1, XXIII), razén contra la
que se rebelaria Feijoo; pero no le bastan la autoridad de Plinio, Eliano,
Alejandro de Alejandro, Theodoro Gaza, etc., para creer, como el bene-
dictino, en tritones y nereidas: su razén le dice que el hombre racional
s6lo en la tierra puede vivir y actuar, aunque sea posible la existencia
de peces con forma y talle de hombre (1, XXIV).

Podrian aducirse muchos ejemplos en los que Mexia reconoce como
omnipotente ese principio de autoridad, porque, como queda apuntado,
autoridad implica experiencia previa. Permitaseme la cita de algunos, a
mi juicio significativos:

Muchos sabios aconsejan que no cuente hombre las cosas de admi-
racién, porque por la mayor parte se duda de la verdad dellas; pero,
cuando de lo que se dice se dan testigos de autoridad, sin peligro puede
decir un hombre lo que ellos cuentan. Por lo cual, aunque parece cosa

admirable lo que ahora quiero contar, con la fe de los buenos Autores
se salvara mi atrevimiento. (1, XXXIL)

.Y esto no lo afirmo ni oso escribir dando crédito a cuentos de
personas livianas y de poca aqutoridad, de las cuales muchas cosas he
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ofdo contar deste propdsito; pero digo lo que dicen o escriben perso-
nas graves y de grande cuenta, y entre ellos Plinio. (1, XXIV.)

En otros textos es mas patente el trimembre dialéctico:

Aristotiles, en el cuarto de Los Animales, dice que todo animal que
tiene sangre, duerme; vy alli prueba cémo duermen los peces, por razo-
nes y por experiencias. (3, XXXV.)

Habiendo sabido y alcanzado los sabios hombres antiguos infinitas
propiedades y virtudes de yerbas y plantas y de piedras y de todo
género de cosas; de ellas, que el ingenio e industria de los hombres
alcanzg, otras que la necesidad y la experiencia y el tiempo descubrio,
de que tantos remedios y bien se ha seguido en la vida y salud humana.
Como el entendimiento del hombre no descansa, ni le parece que sabe
cosa enteramente, hasta que conoce las causas y razones della.. (2,
XXXIX.)

...No teniendo otra prueba de ella [de la propiedad maravillosa
de muchas cosas, originada por la influencia astrolégical, mas que
seguir los autores que tengo nombrados, los cuales por experiencia o
razon natural ya lo conocieron y examinaron. (2, XL.)

La autoridad no es criterio absoluto, sin embargo; hay casos en que
la razon de Mexia se rebela contra sus fueros, o escoge, mediante su
discurso, entre varias versiones. Contra Plinio, por ejemplo, que man-
tiene que la honestidad femenina es causa de que los cuerpos de las
ahogadas floten siempre boca abajo, alega:

Otros dan razén natural, a lo cual yo mas me atengo, y €s que,
como la mujer tiene mas carne, y mayor carga en las espaldas y cade-
ras, que lo mas pesado va abajo, lo cual es en el hombre al contrario.
(1, XVIL)

Del mismo Plinio rechaza la bella fabula de que la fecundacion de las
viboras ocurre mediante la boca del macho, que se introduce en la de
la hembra, con el epilogo romantico de que ésta, mediante una fuerte
dentellada, concluye el acto con la muerte del macho, que poco después
es vengado por sus hijos, quienes revientan el vientre de su madre para
salir a la luz. Otros sabios, advierte Mexia, contradicen esto, y niegan
que la vibora muera al parir.

A lo cual yo me allego, porque me parece que no es cosa natural,
ni veo experiencia de ello, ni que nadie diga ni escriba haberlo visto.
3, XL)

Finalmente, Mexia refiere que en las Canarias, en la isla de Hierro,
existe un prodigioso arbol, productor de gran cantidad de agua. El caso
es tan admirable, que, «si lo hallaramos escrito, no lo quisiéramos creer»
(2, XXXI); es decir, Mexia antepone aqui el testimonio de los sentidos
a toda autoridad.
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Mexia y Feijoo ante los mismos temas

El cultivo de un mismo género, aunque con las formidables variantes
impuestas por la distancia cronoldgica, la temperamental y aun el des-
tino de la obra, son suficientes quiza para explicar la variedad, la orde-
nacién asistemadtica y el esquema dialéctico. Pero queda atn un sor-
prendente rasgo de parentesco: el tratamiento de los mismos temas en
ambos escritores. En los dos autores hallamos el mismo elogio del tra-
bajo y ataque a la ociosidad (1, XXXII) o interesantes afinidades acerca
de la necesidad y propiedades del agua (2, XXV; Teatro, X, VIII); Mexia
mantiene —siguiendo, como es natural, referencias literarias de la Anti-
giiedad o remota Edad Media— que los hijos pueden heredar el pare-
cido de estatuas y figuras que tenian sus madres en las camaras y apo-
sentos en que fueron concebidos (1, XLII), y semejante patrafia es re-
cogida por el benedictino en las Cartas, I, IV, al discurrir sobre el «influjo
de la imaginacién materna respecto del feto»; ambos tratan de la trans-
misién de los caracteres paternos a los hijos (1, XLII; Teatro, IV, 16);
Feijoo habla de «una sustancia bituminosa cuyas particulas estdn enre-
dadas con las del agua» al tratar del mar en el Teatro, VI, VIII, y Mexia
cree que el lago Asfaltite «cria y hace una manera de hez o espuma, a
ciertos tiempos del afio, que es un betun fortisimo y pegajoso, mas
fuerte que ninguna pez ni yeso» (2, XXXI); Mexia recoge en Plinio la
historia del delfin que se enamoré de un mancebo (3, XIV), y Feijoo
cuenta de benéficos delfines que guiaban a los navegantes (Teatro,
I, XVI); ambos recogen hermosos ejemplos de amistad, fidelidad o amor
entre animales y hombres (cfr. Causas del amor, ya citado, con 2, XXV);
ambos tocan, en fin, el tema de la campana y su aplicacién para conjurar
nublados y tempestades, aunque con opuesta actitud: el benedictino
quiere desengafiar al vulgo de este error comun; Mexia, por el contrario,
mantiene con simpatica candidez que las campanas «cortan y enrarecen
el aire y deshacen y resisten los truenos y tempestades..., seglin vemos
cada dia por experiencia» (2, X).

Para nadie es un secreto que tales coincidencias proceden, en su in-
mensa mayoria, de las fuentes comunes a que suele recurrir la rara eru-
dicién de la literatura mixta: Plinio, Eliano, Alejandro de Alejandro,
Diodoro Siculo, Teodoro Gaza. Pero la actitud general es bien distinta.
Mexia no descarta lo maravilloso en la naturaleza, lo cual no quiere
decir que inhiba siempre su juicio en materias que le parecen dudosas
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O en casos sobre los que existen opiniones dispares.’ Al tratar de ciertas
propiedades del agua y rios, advierte:

Algunas de estas cosas no querran creer todos, pero las cosas de
Naturaleza son tantas, y tales, que ninguna cosa se debe tener por im-
posible. (2, XXI.)

Feijoo despoja de misterio a la Naturaleza, siempre que puede; pre-
tende sujetar racionalmente su varia y esponjosa realidad. Cae, segtin
Marafién, en la supersticién, pero en la supersticién de la ciencia,® que
le hace comulgar de vez en cuando con maytsculas ruedas de molino:
al admitir, por ejemplo, la existencia de satiros —originados por «abo-
minable conmixtién de pastores con cabras»—, hombres marinos, trito-
nes y nereidas. Don Marcelino mantuvo que el P. Maestro «se deleitaba
en lo maravilloso y extraordinario, aunque fuese para impugnarlo», y
Vicente Risco prolonga la misma interpretacién al afirmar que lo com-
batia para «reprimir un impulso inconsciente que lo llevaba a creer en
¢l».” Sea como fuere, parece evidente que con esta actitud inicia Feijoo
un rasgo constante en los escritores de Galicia: la tentacién metafisica
hacia lo «feérico» o maravilloso —no mégico—, la erudicién extravagante
y misceldanea (Alvaro Cunqueiro, el mismo Risco), hacia lo anémalo y
popular (Valle Inclan, Cela).

Mexia, Zabaleta y Feijoo

El éxito de Mexia fue extraordinario; de «asombroso» le califica nues-
tro primer critico. Garcfa Soriano, su editor moderno, considera que la
Silva fue uno de los libros espafoles de mayor éxito editorial y mas alta
fama durante el siglo xvi y gran parte del xvir.® Esto nos explicaria, en
parte al menos, la incursién de otros autores —Zabaleta, Montalbén,
etcétera— en la literatura mixta, tan grata al benedictino, y la coinci-
dencia de temas y actitud entre unos y otros.

5. Ha de entenderse, pues, con cierta moderacién, que Mexia sélo se interesa por lo curioso y
que no discrimina entre cierto y fabuloso, como afirma J. B, Avalle Arce en su interesante art. «Los
errores comunes: P. Mexfa y el P. Feijoor (NRFH, 1956 400-403).

6. Las ideas bioldgicas del P. Feijoo (Madrid, 2.2 ed., 1941), p. 13,

7. Vid. ambas en t. IV, cap. Feijoo, por V. Risco, de Hist. Gral. de las Literaturas Hispdnicas
Barcelona, 1956), p. 222.

8. Vid. la Introduccién de J. Garcia Soriano a la ed. de la Silva en «Bibliéfilos Espafioles» (Ma-
drid, 1933), ps. XXXVII-XLIX especialmente.
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De la fama y difusién de Zabaleta da idea el hecho de que, en 1754,
es decir, cuando Feijoo prepara el quinto volumen de sus Cartas, apa-
rece la séptima edicion de las Obras de Zabaleta. Las Obras en prosa
contienen, entre otras piezas, un Teatro del hombre, el hombre, Proble-
mas de filosofia natural y Errores celebrados. El destino del Teatro es
combatir la astrologia, tema muy feijoniano, pero también su tesis po-
dria ser suscrita por el P. Maestro:

Yo estoy persuadido que los errores astroldgicos tomaron principio
de los aciertos de la Filosofia natural?

En el proélogo a Errores celebrados (1653), no reproducido en las
Obras en prosa, asoman temas luego tipicamente feijonianos: el de la
impugnacién de doctrinas heterodoxas, pero de comprensién de los sa-
bios que las sustentan; la verdad y la mentira; el e¢jercicio de la razon,
en menoscabo del criterio de autoridad, para refutar testimonios de la
antigiiedad. Pero de ello me ocupo en otra parte® Permitaseme ahora
transcribir algunos de los Problemas de Zabaleta para que se advierta
su filiacién literaria y parentesco con los temas de Mexia y Feijoo. Son
éstos, entre otros: por qué aumentan los dolores del hombre durante
la noche; por qué resplandecen mas las estrellas cuando ha helado; por
qué ablanda el sol la cera y endurece el barro; por qué cantan los que
hacen trabajo corporal; por qué vemos las estrellas al recibir un golpe
en la cabeza; por qué bostezan los que ven bostezar. Mexia, por su parte,
pretende contestar en un capitulo «por qué, cubierta con paja, se con-
serva la nieve en su frio, y el agua caliente se sostiene en su calor, siendo
contrarios efectos. Y por qué el aire en el verano, meneandolo, refresca,
siendo caliente, y, al contrario, el agua caliente, meneidndola, quema mas»
(3, XXI). El mismo linaje de preocupaciones repite la literatura mixta
que prolonga el acierto de Pero Mexfa: el Jardin de Torquemada, la
Floresta de Santa Cruz, las silvas de Pérez de Moya y de Medrano, el
Thesoro de diversa licion de Ambrosio de Salazar, o buena parte del
Para todos, de Montalbéan, cuyo variopinto y extravagante contenido picé
la lengua de Quevedo a parangonarlo con el coche de Madrid a Alcala.

La edicién reiterada de la Silva hasta los afios del nacimiento de
Feijoo, el gusto por el mismo género de literatura —aunque con las

9. Obras en prosa (Madrid, 1667), p. 22.
10, Errores comunes en torno a Feijoo, en prensa.
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enormes distancias, ya sefialadas—, la coincidencia de temas y estruc-
tura en muchos casos, ¢no conduciria a creer en la lectura de la Silva
por nuestro benedictino? ¢ Por qué, entonces, el silencio? ¢ Por el caracter
popular y crédulo del libro?

Garcifa Soriano recuerda que la Inquisicién, ante su inmensa popu-
laridad, manda expurgar, a principios del siglo xvi1, el cap. IX (prime-
ra parte), referente a la Papisa Juana, que es suprimido a partir de 1643.
Mexia, a pesar de su ortodoxia, «rozaba —escribe Garcia Soriano— con
gallardo desenfado los puntos més escabrosos y resbaladizos de la his-
toria eclesiastica..., procurando armonizar la razén y la fe, sin rebasar
el limite de las licencias erasmistas».!

Ante el formidable traspiés feijoniano al tratar del hombre pez,
Marafién recuerda las nereidas de una «maravillosa e insolente» fuente
del claustro de Samos, capaces de despertar la imaginacién juvenil del
benedictino en los afios de formacién conventual».? Algo parecido res-
pecto al libro de Mexia cabe imaginarse. Pudo ser un estimulo imagina-
tivo, un lujo inocente, un descanso reparador tras los ergotismos enfa-
dosos de la Escolastica o de la ardua Teologia y antes de convertirse la
Silva en un indice més de errores vulgares contra los que, armado ya
Caballero de la Ciencia, blandir su espada en tres tiempos infalibles:
experiencia, razén y autoridad.

Quiz4 no sea bizantino recordar posibles ascendientes nacionales del
género de un escritor que, sin excesivas caridad ni sindéresis, fue juzgado
con frecuencia de extranjerizante. Ante los copiosos inventarios de fuen-
tes extrafias —y sin que ello entraiie el mas leve propésito de sustituir
el nacionalismo critico de muchos fuentistas por otro de signo hispano-
centrista— conviene recordar esta advertencia, formulada como de pa-
sada en la Historia de las Ideas Estéticas: que Feijoo «heredé de la
tradicion espafiola mucho més de lo que parece y mucho mas de lo que
él confiesa».

11. 0b. cit., loc. cit.,, p. XIIL.
12. Ob. cit.,, ps. 243-244,
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