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Feijoo y el misterio

de la naturaleza animal (1)

Para explicar cómo y por qué he sido llevado a exami-
nar las ideas de Feijoo sobre la naturaleza animal, mì en-
cuentro en la necesidad de remontarme hasta la conquista
de América. Todo el mundo sabe que uno de los problemas
que planteó a los esparioles la conquista de América fue el
de saber si los indios eran hornbres verdaderos o sólo ani-
males de categoría superior. Todo el mundo sabe también
que la controversia sobre este punto culminó con la famosa
polémica entre Las Casas y Sepúlveda, 1-loy nos parece a la
vez absurdo y escandaloso que se haya planteado tal pro-
blema, y claro está que, en sí mismo y en su principio, re-
sulta escandaloso que hayan podido planteárselo. Desde
luego, los había que lo planteaban de mala fe, buscando

(1) Conferencia pronunciada en la Universida 1 de Oviedo (Cátedra Feijoo) el
5 de marzo de 1969 y repetida en el linstituto Espafia1 Munich e1 24 de junio
de 1969. Se publica aquí con cierMs aclíciones y modificaciones.
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sin sinceridad un pretexto para explotar a los indios y tra-
tarlos precisamente corno bestias de carga. Pero yo creo
�q �u �e � �n �o � �t �o �d �o �s � �o �b �r �a �b �a �n � �d �e � �m �a �l �a � �f �e � �— �l �o �s � �h �i �s �t �o �r �i �a �d �o �r �e �s � �e �s �,
tán de acuerdo para presentartios a Juan Ginés de Se01-
�v �e �d �a � �c �o �m �o � �u �n � �h �u �m �a �n �i �s �t �a � �h �o �n �r �i �u �l �o � �y � �d �e �s �i �n �t �e �r �e �s �a �d �a �— �, � �n �o
todos, pues, obrakm de mala fe y parece que tenían ate-
nuarttes si nos hacemos cargo del ambiente de la época.
Lo malo es que, por ntiís esfuerzos que haga nuestra ima-
ginación, no podemos conseguir representarnos lo que fue-
ron los primeros contados con América para los hombres
del siglo Nos resulta casi imposible, porque, Sorzasa-
mente, entre las Antillas que descubriú Colón y el Méjico
que conquistó Cortés por un lado, y, por otro, nuestro es-
píritu de hombres del siglo XX, viene a interponerse, co-
mo una pantalla engariadora, cuanto sabeinos y vemos de
Atnérica desde los remotos tiempos de Colóu y de Cortés.
.Nuestra .imaginación es incapaz 1e saltar por encima de
más do cuatro siglos de historia para colocarse en el lugar
de los deseuhridores y conquistadores del siglo XVI. Debe,
mos recordarnos que se trataba de una situación nuty ðis-
tin1a a la de las relaciones con Asia y Africa. Con Asia y
Mrica, el occidente europeo siempre había tenido relacio-
�Q�H�V���²�U�H�O�D�F�L�R�Q�H�V���W�R�G�R���O�R���H�V�F�D�V�D�V���� �L�U�U�H�J�X�O�D�U�H�V���H���L�Q�F�R�P�S�O�H�W�D�V
�q �u �e � �s �e � �q �u �i �e �r �a �— � �p �e �r �o � �e �n � �f �i �n � �r �e �l �a �c �i �o �n �e �s �, � �y � �r �e �l �a �c �i �o �n �e �s � �s �u �f �i �-
cientes para que nadie haya tenido ia idea peregrina de
preguntarse si los Africanos y los Asiáticos eran hombres
como los demás. Al contrario, tan hombres los veía ii que
una de las grandes preocupaeione.s era la de convertirlos
al eristianismo. Lo de América eta fundamentalmente di-
ferente: se trataba tle una novedad absduta, y hay que
subrayar aquí iirt palabra absoluía. Arnérica no lenía nada
comcm ron lo antes conocido: "novedades muy ajenas de
la imaginación de lu humbres", como decía jorge de Mon-
tetnayor en una de las primeras páginas de su Diana:
(1561). Es natural que esta tiovedad absoluta haya pro-
ducido un enortne desconcietto frente a los seres ian ex-
iraños que poblaban ei Nuevo Mundo, y acerca de los
cuales la culiura del occidente ouropeo no ofrecía ningán
sistema de referetwias, y así se explica, dicho sea de pa-
so, la asimilación de lo azteea o de lo incaieo a lo mu-
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sulmán o a lo greco-latino. Pero esta ausencia de un sis-
tema adecuado de referencias explica otra actitud. Y aquí
me permitiré eitar, aunque la eíta resulte un poco larga,
un trozo de un clefensor de Las Casas, el profesor nortea-
mericano Lewis Hanke, en su libro EI prejuicio racial en
el Nu.evo illundo, Aristóteles y los indios (trad. esp., San .
tiago de Chile, 1958). Dice así:

"Los capitanes esparioles salían a sus conquistas espe-
rando encontrar muchas variedades de seres míticos y
monstruos descritos en la literatura medioeval: gigantes,
pigmeos, dragones, grifos, nirios de pelo blaneo, mujeres
con harba, seres hurnallos adornados con colas, criaturas
acéfalas con ojos en el estómago o en el peeho y otros se-
res fabulosos. Durante mil arios se había desarrollado en
Europa tin gran nárnero de euriosas ideas acerea clel hom-
bre y del senlihomhre, y ahora se aprovechaban libreinen-
te en América. San Agustín en su "Ciudad de Dios" de-
dica un capítulo entero al problema de "Si los descenclien-
tes de Adán y de los hijos de Noé produjeron razas rnons-
truosas de hornbres, y hacia fines del siglo XV un eúniuL
lo de ideas fantásticas estaba a disposición de América.
Los simios trompeteros, por ejernplo, "forrnaban parte de
un cielo pictórico vagarnente definido que combinaba te-
inas del rnundo de la fálatila con las bestias exóticas de los
bestiarios y las maravillas del oriente" (esto es una eita
de otro historiador, Janson). No sorprende, pues, compro-
bar que el historiador Gonzalo Fernández de Oviedo haya
oído hablar de un mono peruano que "no era menos ex-
traortlinario que los grilos", pues tenía una larga cola, la
parte superior del euerpo cubierta de plumas multicolores
y la otra mitad de piel rojiza y suave. Podía cantar "a
voluntacr en tonos tan dulces y armoniosos como los de
un ruíseñor o una calandria" (pág. 19).

Después habla Lewis Hanke de los hombres salvajes
que tarnbién inspiraban la imaginación popular durante la
Edad Media y del modo como se Ilegaba a una mezela de
hombre, bestia y criatura inítica, hadin tal punto que una
obra publicada en. 1498 deseribía a los hábitantes clel Nue-
vo Mundo como seres "de color azul y cabeza cuadrada"
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(págs. 19-20). Y concluye estas primeras refiexiones escri-
biendo acerca cle los indígenas de América: ",..esta gen»
�W�H�� �S�L�Q�W�D�G�D�� �\�� �D�G�R�U�Q�D�G�D�� �F�R�Q�� �S�O�X�U�Q�D�V�²�� �W�D�Q�� �L�Q�H�Y�L�W�D�E�O�H�� �\�� �H�U�U�y��
�Q�H�D�P�H�Q�W�H���G�H�Q�R�P�L�Q�D�G�D���L�Q�G�L�R�V�²�� �S�D�V�y���D���V�H�U���H�O���S�U�L�Q�F�L�S�D�O���U�Q�L�V��
terio que dejó perplejos a la nación española, a los con-
quistadores, eclesiásticos, corona y nueblo de España"
(pág. 21). Más lejos, recuerda que en Europa poca gente
había visto un indio en persona, y que los pocos indios
que los europeos vieron en su tierra no les ayudaron a
comprenderlos mejor ni a valorar su cultura y potenciali-
dades (págs. 58-59).

Por lo tanto, hay que tener en cuenta todo este am-
biente (2) para explicarse cómo individuos de la mejor
buena fe podían llegar al extremo de preguntarse si los
indios eran hombres o bestias (3). Es que, a veces, no veían
con toda nitidez y claridad la .frontera entre el animal y el
hombre. Y así llegamos por fin al caso de Feijoo, pues de-
bemos constatar que en pleno siglo XVIII un escritor tan
esclarecido y tan perspicaz como el ilustre benedictino no
veía muy clara aquella frontera y no estaba muy lejos de

(2) Desde este punto de vista se puede leer un pasaje característico bajo la
pluma de Matienzo, que clice lo siguiente cle los indios : "Son partfcipes de razón
para sentálla, e ui.o i>a.ra tenella o seguilla. En esto no difieren cle los animales,
que ni aun sienten la razón, antes se rigen por sus pasiones..." (MalrEnzo, Go-
bierno del Perú, prisnera parte, oatp. 4, ed. París-Lima, 1967, pág. 17). Sobre
el paatioular existe abundante bibliografía (inclicaciones dtiies en Oris 14. CREEN,
Espana y l a t racl i ci ón oeci dent al , trad. esp., tomo II, Maduld, 1969, pág. 173, n. 110).
En el libro del P. JUAN CABAL, O. P., Betanzos, evangelizador de México y Guate-

Villava-Pamplona (1967), hay elementos clifleilmente aprovechables on los
cap. 17 y 18 sobre la raclonallclad cle los inaoa, oonsecuencia cltal descuiclo y
cle la poca destreza ,clel autor, que sso se expresa c on d nigor clebido. Es ctu-ioso
constatar que icleas absurclas o funtásbeas sobre los habilantes de Aanérác,a seguían
clroulanclo todavía a fines del siglo nvrtr, oorno se ve en el libro reciente (lú
CISARLES MINCEET, Alexandre rle Humboldt, historien et géographe cle PAsnélique
espagnole (1799-1804), París, 1969, pág. 258 (indios sin cabeza que tienen la boca
en el omblágo). Ea mismo Buffon veía en al issclio lln anianal du premier rang"

pág. 373), y un "filósofo" como Cornelius cle Pauw tenía un concepto muy
desfavorable clel indlo (ibid., pág. 340). Humboldt se entrevistó con un misionero
del que cliee que se interesaba anucho por el problema del alma cle los animales,
sobse el oual tenía unas ideas peregainas, y nota que en eierta biblioteca de unisión
encentrá ell Teatro crítico cle Feijoo (ibid., págs. 291-292).

(3) El estudio nuls creciente y rnejor inforrnaclo es el clel P. 1.1.No GOMEZ
CANEDO, ¿Hombres o bestias? (nuero examen crítieo ele an yielo tópico), comuni-
eación al Congreso cle Arnericanistas cle 1964, reprodueicla, con modificaeiones no
sustanciales, en Estudios de historia nocohispana, vol. 1, 1966, págs. 29-51. El
autor demuestra (pág. 43, n. 22), contra ao que toclos hensos creído y escrito que,
sobre la suoienal icla,c1 cle los inclios, no hay rnás que una sula bula papal, Sublimis
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admitir la existencia de seres no fabulosos, sino naturales,
más o menos intermedios entre el hombre y el bruto, como
decía.

Pero ahora se impone la obligación de consultar los
mismos textos en que aparece su perplejidad y vacilación.

Salvo equivocación, Feijoo ha tocado cinco veces, de
modo más o menos extenso, el tema de la naturaleza ani-
mal: cuatro veces en el Teatro crítico, una en las Cartas
eruditas (4). La reparticipón cronológica de estos pasajes
es muy notable: los dos primeros son de 1728 y 1729 res-
pectivamente, pues figuran en el tomo II y en el tomo III
del Teatro crítico, que corresponden a aquellos afios; los
dos siguientes, es decir el tercero y el ciaarto, son de 1734,
pues ambos se encuentran en el tomo VI del misrno Teatro
crítieo; el quínto y últinto es netamente posterior a los pre-
cedentes, visto qtte lo leemos en el torno III de las Cartas
eruditas. publicado en 1750. Se sabe que en las Carias eru-
ditas Feijoo acostumbra tratar, bajo la fortna de cartas a
personas atnigas, de asuntos ya estudíados en el Teatro crí-
tico. Me parece ahora imprescindible seguir paso a paso
las páginas que acabo de mencionar para darnos cuenta de
las itleas de Feijoo sobre el particular y ver si se lia pro-
dueido algún proceso o alguna evolución en su modo de
plantear y resolver el problema que se le ofrecía.

El primer texto, que figura en el tomo II del Teatro
crítico (1728), es muy breve. Se trata de un trozo del Dis-

Deus, de 2 de junio de 1537. La Masnada Veritas ipsu nu existe y es más
que un embraoto t1e Sublimis Deus. Par no 1ndu-r conouido antes ln drandstruelñn
clrsl P. Gémez Canedo, no pude hacer a Uctrapo nt.ernarla corruedim en
vutsión inglesa sui libro The Spiritual Cenquest uf Mmico, trad. Ledey Byrd
Simpsan, Berkuley & Los Angdles, 1966 (véase pág. 91).

(4) Para etneollliear, las ra*fereneras. a los testos de reijno 't-an entre prm'attesás.
�0�D�V�W�H�M�R���O�R�V���X�Q�D�W�U�R���Y�R�O�i�Q�D�X�W�H�V���G�H���V�X�V���R�E�U�D�V�‡���S�X�E�O�L�H�Q�W�O�i�V���H�Q���O�D���� �% �L�O�G�L�Q�W�H�U�D���G�H���$�X�W�H�P�V
Españoles" (son lus tomos 56, 141, 142 y 143 du esta euleedön). Elay Fernáudez

toeado cil problema, GO.11 relaLMII au libro seltre iit ohnu
de ins beodus ente tés fihisofus esinninire, Madrld, 1807, págs. 87-94. Pero se lindta
ei disourso 1.14m. 9 del toteut 1/1 del crUirri que, a dreir \'erdad,
más imporlante soltre el 11,1411.. Solire éste rci li,s pritetiezuntatte .natta eu
eido libro de G. DELPY. et renjwil eutopiteu. Paris, 1036-1937 (publicack

eon Ll tittdo VEm.ogne et reepult eutoWee). En ounbio, etiuutaatran
urdas interelantet en la eorderencia de I'dtour.1. enusatanaT Pantó, Et tveteluordi.unct
uruuluxu det Porlre Peilau u itis elencius uutundes, de 1 serie Oeho ensayoe
torno a Feijoo, Sanbander, 1905; \ er págs. 99-101.
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curso 1.° del tomo, Discurso titulado Guerras filosóficas.
Feijoo trata de las furiosas polémicas que se han producido
entre los filósofos, y como encuentra a Descartes en su ca-
mino dedica unas líneas del § 9 (B. A. E., t. 56, I, pág. 65
a-b) a sus ideas sobre los animales. Recuerda que para
Descartes "los brutos son máquinas inanimadas" (es de-
cir : sin alma) y que sus movimientos resultan únicamen-
te de la disposición mecánica de sus cuerpos. Feijoo no
admite esta teoría, que desmiente, como dice, "la experien-
cia sensible". El opina que los brutos poseen "alguna al-
ma" y que ven, huelen, oyen, etc. Emplea un razonamiento
de tipo escolástico para rechazar la teoría cartesiana, pero
no va más allá y no explica de momento en qué consiste a
sus ojos el alma de los animales. En realidad, el problema
caía fuera de los límites de su Discurso, y es natural que
lo haya tocado sólo de soslayo. De iodos modos, y quizás
por ello, se explaya a sus anchas en el Discurso 9." del to-
mo III (1729) titulado Racionalidad de los brutos (B. A. E.,
t. 56, I, págs. 130 a 141 b). Después de recordar varias
teorías sobre los animales y las plantas, Feijoo evoca otra
vez la interpretación de Descartes, según el cual "no son
los brutos otra cosa que unas estatuas inanirnadas" (con el
mismo sentido de: sin alma), y nota que antes de Descar-
tes el filósofo portugués Gomes Pereira había sostenido las
mismas ideas en su obra Antoniana Margarita (5). A
este propósito, �U�H�F�X�H�U�G�D���W�D�P�E�L�p�Q���² �\���P�H���S�D�U�H�F�H���T�X�H���O�D
�F�R�V�D���P�H�U�H�F�H���D�W�H�Q�F�L�y�Q�²���T�X�H���H�Q���O�D���$�Q�W�L�J�L�L�H�G�D�G���K�X�E�R���X�Q���I�L��
lósofo llamado Dicearco, discípulo de Aristóteles, para
afirmar lo mismo de los hombres, es decir que los hombres
eran máquinas inanimadas. Razonamiento que se pudo apli-
car a los indios americanos, aunque de hecho no se les

()) �$ �/ �� �� �� �� �U�H�L�� �G�H�O���S�O�‡�R�E�L�G�W�L�Q�D Igks brutiss y in ésredal de Gontes Perair.t, hay
índieuelunes eurkrsint sa ttl Epi , 14nri o d1 I di nerde I t uk: y MeJt ént l ot z Prl ayo 1874-1890,
ed. Igyilsde Agullera, 2 vuls., 't.,ntander, 1907: ver torati 1. pl'itzs. 482,483, 487,
490, 498, 7i01 y 55U5ijO, s 11. i T. 609, 829, 850-052, 857-858,
874, 880-881, 90.5, 911, 915 t , I t,leu y 511 ,
�s �u �b �r �e � �D �e �s �e �a �r �t �4 �- �. �, �i �, � �e �é �a �s �e � �r �i � �l �i �b �r �e � �d �t �•J i s itt, k a a bs (.,1,1rX i,t h p,v-
hléssie elysayyr, segundtt

• 1921, pleges. 78-81, y tii tc811. issii
in tUta �\�H�� �V�H�S�X�²�� �� �G�H�� ���� �H�D�T�U�t�W�L�� �Z i• pustWt, bk -
gi que de Deseart es dans ses rapport s auce l a phi l osophi e seol ast i que, presentada en
lu Stabona eJ día 19 de febrero de 1966.
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aplicó. En el extremo opuesto, hay autores que "quieren
que los brutos sean discursivos", y estos autores no son tan
pocos como se cree comúnmente. ¿Cuál será la postura de
Feijoo? Se expresa aquí con toda claridad: "Entre las
�G�R�V���R�S�L�Q�L�R�Q�H�V���H�[�W�U�H�P�D�V���S�U�R�S�X�H�V�W�D�V���²�H�V�F�U�L�E�H�²�����X�Q�D���T�X�H
les niega sentimiento a los brutos, otra que les concede dis-
curso, parece más razonable la comunísima, que, tomando
por medio de las dos, les niega discurEo y les concede sen-
limiento" (§ 4, págs. 132 b 1.93 a). A pesar de esto, y
"sin afirmar positivarnente Cosa alguna en esta rnateria"
(pág. 133 a), Feijoo no disimula que sufre una tentación
rnuy fuerte, la de atribuir a los anirnales "inteligencia y
discurso" (ibid.). A este efecto, con el espíritu de coleccio-
nista que se le conoce, recuerda una porción de casos que
abonan la tesis de la inteligencia de los brutos. Pero no
insiste, pues este punto le parece desprovisto de interés, por
los motivos siguientes, que creo sumamente sugerentes:
6...para �S�U�R�E�D�U���T�X�H���O�R�V���E�U�X�W�R�V���W�L�H�Q�H�Q���G�L�V�F�X�U�V�R���²�H�V�F�U�L�E�H

�)�H�L�M�R�R�²�����P�H���E�D�V�W�D�Q���D�T�X�H�O�O�D�V���R�S�H�U�D�F�L�R�Q�H�V���F�R�P�X�Q�H�V���T�X�H
están patentes a la. observación en cualquier animal clo-
méstico. Llevo con esto la ventaja de razonar sobre hechos
ciertos, y que no se me pueden revocar en duda..." (aun-
que sea una banalidad decirlo, esto nos recuerda el papel
capital de la observación en la obra cle Feijoo, y que sus
pocos errores se refieren a cosas que él no pudo observar
directa y personalmente). Y continúa dicienclo: "Y advier-
to que en este litigio doy ya por abandonada la sentencia
de Descartes... y así mi disputa será sólo contra los que,
siguiendo la opinión cornún, dan lo sensitivo y niegan lo
discursivo a los brutos" (pág. 133 b). El razonamiento de
Feijoo es el siguiente: "Hay en los brutos acciones que
son efeeto del alma rnás que sensitiva. Luego hay acciones
que son efectos de alma racionar. Para entender esto, de-
�E�H�P�R�V���D�F�R�U�G�D�U�Q�R�V���²�\���O�R���V�X�E�U�D�\�D���)�H�L�M�R�R�²���T�X�H���H�Q���O�R���T�X�H
él llania "la sentencia común" no existen más que tres cla-
ses de alinas: vegetativa, sensitiva y racional. En la teoría
de Descartes, los animales no tienen alma alguna. En la
teoría común, sólo poseen alma sensitiva, quedando reser-
vada al hombre el alma racional. Dejo a un lado el ropaje
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escolástico de que Feijoo reviste su argumentación. El pun-
to principal de ella es lo que sigue : "Hay en los brutos
acciones que son más que sensaciones ; luego son efectos
de alma más que sensitiva". Después enumera Feijoo una
serie de hechos que abonan sus ideas. Le parece que estos
hechos le han permitido superar "el atolladero grande de
esta cuestión, conviene a saber, el recurso de que los brutos
obran no por inteligencia, sino por instinto" (pág. 134 b).
A esta explicación hace Feijoo dos objeciones. La primera
es que "la voz instinto no tiene significación fija y determi-
nada". La segunda es más complicada, porque otra vez
emplea el sistema escolástico que no ha abandonado del
todo. Dice: la voz instinto se aplica al principio o a la
acción. Si se aplica al principio, el problema consiste en
saber si este principio es sólo sensitivo o más que sensiti-
vo. Si es únicamente sensitivo, no puede proclucir acciones
que son más que sensaciones, como Feijoo afirma que lo ha
demostrado por la observación de la realidad. Por lo tan-
to, si es más sensitivo, resulta necesariamente racional.

Para no producir confusión, no trataré de discutir es-
ta argumentación del célebre benedictino, aunque pienso
que encierra algo de sofisma o de petición de principio, y
seguiré resumiendo aquella larga disertación sobre la ra-
cionalidad de los brutos. Feijoo examina a continuación
el caso del perro que, habiendo recibido un golpe, huye
después del sujeto que le ha golpeado. En esta actitud, Fei-
joo ve más que pura sensación. Hay primero un acto de
mernoria, y luego "verdadero y iormal raciocinio" (pági-
na 134 b). Lo prueba recurriendo de nuevo a una argu-
rnentación de tipo escolástico. Al primer caso añade el del
perro de caza que, siguiendo a la "fiera" a quien perdió
de vista y Ilegando a un trivio, hace la pesquisa con el ol-
fato para descubrir cuál de los tres caminos ha tomado
animal perseguido. Declara, de un modo que el lector de
hoy podrá juzgar algo divertido, que el perro usa así del
argumento Ilamado por los lógicos "a sufficienti partium
enutneratione" (pág. 135 a), y nos espeta a este propósito
una larga cita latina de Santo Tomás de Aquino, que co-
menta prolijamente, insistiendo sobre el caso del perro de



caza que ha perdido a su fiera y que, según él, "procede
con propio y riguroso discurso" (pág. 135 b). Prosiguien-
do, Feijoo refuta fácilmente la objeción de los que declaran
�T�X�H���‡�H�Q���H�O�O�R���L�Q�W�H�U�Y�L�H�Q�H���X�Q���F�R�Q�R�F�L�P�L�H�Q�W�R���V�H�P�H�M�D�Q�W�H���R���D�Q�i�O�R�J�R
�D�O���G�L�V�F�X�U�V�R�����S�H�U�R���T�X�H���Q�R���H�V���G�L�V�F�X�U�V�R�����S�R�U�T�X�H���V�H���Y�H���‡�H�Q���V�H�J�X�L��
da que decir tal cosa es no decir nada (ibid.). Después se
enfrasca en una larga discusión con el mismo Santo Tomás
acerca del punto de determinar si en el caso de dicho perro
de caza hay dirección activa o pasiva. Santo Tomás opina
por la dirección pasiva, y Feijoo por la activa, pues sigue
fiel a su convencimiento de que hay racionalidad en los
brutos. Nota en efecto que existen animales capaces de con-
�W�D�U���R���G�H���Q�X�P�H�U�D�U���²�D�F�W�R���S�U�L�Y�D�W�L�Y�R���G�H�O���K�R�P�E�U�H���V�H�J�~�Q���$�U�L�V��
�W�y�W�H�O�H�V�²���\���F�X�H�Q�W�D���O�D���K �L�V�W�R�U�L�D���G�H���X�Q���S�R�O�O�L�Q�R���G�H�O���F�R�O�H�J�L�R���G�H
San Pedro de Eslonza, que sabía distinguir los días de la
semana, puesto que se escondía o se escapaba los jueves,
porque era el día en que tenía que hacer un trabajo que
no le gustaba. Para terminar, Feijoo refuta con alguna
prolijidad los argumentos de los que, opuestos a su teoría,
niegan la existencia del discurso en los brutos. No creo que
tengamos interés en seguir paso a paso su refutación, en la
que discute las seis objeciones que se le pueden hacer. Lo
que sí parece de interés es ver que a lo largo de su refuta-
ción emite la idea de que los animales poseen un discurso
"muy inferior" al del hombre, que su alma no es espiritual,
como la del hombre, y que esta alma del bruto no es mate-
ria ni espíritu, "ni uno ni otro" (pág. 139 a). Pero, si no
es materia, aftade Feijct) con un grano de sutilidad, es mate-
rial. Y desde luego nos preguntamos inmediatamente, algo
sorprendidos: si no es materia, ¿cómo puede ser material?
La contestación de Feijoo, que, naturalmente, ha previsto la
pregunta, es que el alma del bruto, sin ser materia, es ma-
terial porque "es esencialmente dependiente de la materia
en el hacerse, en el ser y en el conservarse" (ibid.). Después
de todo esto, Feijoo acaba su Discurso examinando breve-
mente un últitno problema, "a saber, si los brutos tienen lo-
cución propiamente tal o idioma con que se entiendan entre
sí los de cada especie" (pág. 140 b). No niega que los bru-
tos de la rnisma especie se eruiendan entre sí, mas estima
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que no se trata de "locución" en el sentido exacto de la pa-
labra. Reconoce que es un tema que merecería un examen
más detenido, pero no lo hace porque, dice, "ya este Dis-
curso se ha extendido mucho" (pág. 141 b).

Los otros dos Discursos que se pueden leer en el tomo
VI del Teatro crítico, publicado en 1734, son de un carác-
ter un poco diferente del del Discurso que acabo de anali-
zar, y se refieren a hechos menos generales y más limita-
dos. El primero, que es el núm. 7 del tomo, lleva como tí-
tulo Sátiros, tritones y nereidas (B. A. E., t. 142, págs.
349-357) (6). Es curioso notar que, a pesar de la dife-
rencia del problema, Feijoo adopta acerca de estos seres
mitológicos una postura ecléctica e intermedia, como en lo
que se relaciona con el alma de los brutos. En efecto, ve-
�P�R�V���F�R�Q���H�[�W�U�D�U�L�H�]�D���T�X�H�����D���S�U�R�S�y�V�L�W�R���G�H���‡�H�V�W�R�V���S�H�U�V�R�Q�D�M�H�V�����Q�R
vacila en declarar: "Suenan en el mundo sátiros, tritones
y nereidas como meros entes fabulosos. Pero yo, sin negar
que mezclo en ellos algo la fábula, siento que fueron entes
verdaderos y reales" (pág. 349 a). Sin embargo, nuestra
sorpresa disminuye un poco cuando vemos luego que Fei-
joo, después de examinar y discutir varios testimonios so-
bre los sátiros, no admite la exístencia de sátiros raciona-
les y con uso de locución, sino sólo de sátiros brutos o em-
brutecidos, es decir de unos monstruos más o menos pare-
cidos a los sátiros de la mitología por su aspecto exterior.
Nuestra sorpresa, repitamos, disminuye un poco, pues co-
nocemos de sobra el interés de Feijoo por la teratología, es
decir por la ciencia y el estudio de los monstruos. Para él
estos sátiros resultarían seres nacidos de "la detestable co-
mixtión de individuos de la especie humana con los de la
caprina" (pág. 350 b). Tal generación nos parece impo-
sible, pero Feijoo creía en la posibilidad de lo que llama
partos de concúbitos infames, y afirma esta posibilidad en
el Discurso que estoy resumiendo. Y aquí vuelve a hablar

(6) Sobr e e1 pr obl ema ,de tstos sores marinos vistos por Feijoo, cf. JULIO CARO

BAROJA, La creenci a ct s hombres mar i nos,  en Al gunos mi t os esparsol es, Madrid, 1944,
págs. 133-143, dande él cm.tor sobraya la debiablad de los teslim,onios utilizados
por Feijoo, y FERNANDO DE C. PIRES DE LIMA, en Actas do Congresso internactonat
de Etnografia (Santo Tirso, 10-18 (le julio de 1963), vol. V (Coloquio de etnologfa
�U�H�U�H�U�t�W�L�Q�L�D���� �>�3�R�U�W�R���� �‡ �V���� �I �M���� �S�i�J�V���� �� �� �� �� �\�� �� �� �� �� �� �\�� �V�R�E�U�H���W�R�G�R���R�O���U�Q�L�V�P�R�� Ensaios etnográ-
ficos, vol. I [Lisboal, 1969, págs. 139-158.

16



de los brutos, de los cuales no nos hemos alejado tanto
como podía parecerse. Cita en efecto el testimonio de un
misionero francés, el P. Le Comte, que declara haber visto
en el Estrecho de Malaca unos monos "de figura mucho
más parecida a la humana que los comunes, que se mue-
ven levantados, como los hornbres, sobre los pies de atrás,
o digámoslo mejor, sólo sobre los pies. Aún la voz es pa-
recida a la humana y semejante al chillido de los niños..."
(pág. 351 b). Pues ocurre precisamente que estos monos
del P. Le Comte se parecen mucho a los animales que Pli-
nio llama sátiros. En esta ocasión notarnos una vez más la
tendencia habitual de Feijoo, que consiste en aproximar
el animal al hombre, sin abolir por ello la distinción que
le imponen de consuno el dogma cristiano y el buen
sentido.

El hecho es que de los monos de Malaca pasa después
a unos hombres salvajes o silvestres que se han señalado
en la isla de Borneo. Exteriormente son hombres auténti-
cos, pero les falta la locución y viven como fieras sin nin-
guna policía. Feijoo no se preocupa de criticar la validez
de los testimonios que afirman la existencia de estos indi-
viduos, y acaba concluyendo que la falta de lenguaje y de
policía revela que estos hombres salvajes deben de ser en
realidad una especie de monos. Sin ernbargo, vuelve a la
idea que se señalaba hace un mornento y que dotnina cuan-
to eseribió . acerea de los anima les. Dice en efecto : "¿Quién
sabe hasta qué límites puede extenderse en alguna especie
bruta la exterior imitación del hombre? En los animales
marinos, de que vamol a tratar inmediatarnente, se verá
que a lo menos en la parte superior y principal del cuerpo
cabe mayor semejanza entre el hombre y el bruto que la
expresada" (p. 354 a). Pasando .así a los animales mari-
nos, Feijoo nos sorprende otra vez eseribiendo con toda
calma lo que sigue: "En los tritones y nereidas hay poquí-
simo que purgar de fábula a la verdad. Cuales nos los pin-
tan los antiguos poetas, taies se hallan hoy en los rnares..."
(pág. 354 a). Entre estos tritones y nereidas de su época
Feijoo distingue dos categorías, pues él cree firmetnente
en la realiclati de cslos seres. Lil pri mera categoría es la
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de los "acuátiles", como los llama, que son medio peces
y medio hombres. La segunda es la de los individuos en
que el cuerpo es enteramente humano. En ambos casos Fei-
joo se funda sobre hechos encontrados en sus incesantes
lecturas, pero, como siempre, no se interroga lo bastante
acerca de los testimonios aducidos por los autores. La dis-
cusión que instaura luego para defender su tesis contra las
objeciones posibles no se refiere a estos testimonios ni se
relaciona con la crítica histórica, sino que es una argumen-
tación puramente lógica de índole más o menos abstracta.
No es la primera vez que nos encontramos con este rasgo, y
se debe probablemente a la formación escolástica que reci-
bió Feijoo en la Universidad de Salamanca. Justamente
deslumbrados por la libertad intelectual del ilustre monje y
por su esfuerzo reformador, quizá los historiadores no ha-
yan subrayado io bastante este aspecto, que explica algu-
nas de sus pocas equivocaciones y que por lo demás no
disminuye en nada su verdadera grandeza.

Al final de este Discurso núm. 7 Feijoo anuncia el si-
guiente, núm. 8, y en efecto este otro Discurso enlaza direc-
tamente con el anterior, puesto que trata de los hombres
marinos. Su título exacto es: Examen filosófico de un pe-
regrino suceso de estos tiempos (El aufibio de Liérganes)
(B. A. E., t. 56, I, págs. 326-340). El asunto es de los más
conocidos entre los tratados por Feijoo. Pero vamos a ver
que, en realidad, Feijoo no se limita a lo de los hombres
marinos y vuelve a examinar el problema ya estudiado en
el ensayo sobre la Racionalidad de los brutos. Para no alar-
garme demasiado, no insistiré sobre lo que se refiere al hom-
bre-pez de Liérganes, puesto que Gregorio Marañón le ha
dedicado un capítulo muy certero( es el cao. 19) en su libro
sobre Las ideas biológicas del P. Feijoo (7). Como se sabe,
ha demostrado Marañón que no se trataba de tal hombre-
pez, sino de un hombre verdadero, sólo que era un cretino,
en el sentido científico de la palabra, y que Feijoo se equi-
voeó porque no supo criticar convenienternente los testimo-

(7) lle esta obra de Marafión bay varias edieiones, y por Ilo me remito sólo
al capítulo. Una ih estaN ediciones es 1a que efwabeza el Lomu 141 de iu B. A. E.
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nios de que disponía. Por lo tanto, me ocuparé sobre todo
de las páginas finales del Discurso (§§ 11 y sigs.), en que
Feijoo empieza rectificando su conclusión anterior acerca
de los hombres marinos y de los hombres salvajes o silves-
tres de Borneo. Se echa atrás, en efecto, y reconoce que el
estudio del hombre de Liérganes le ha demostrado que en
ambos casos se trata no de brutos, como lo había creído
primero, sino de verdaderos hornbres. Procede, por lo tanto,
con su probidad intelectual acosturnbrada, pero lo más in-
teresante ahora son sus nuevas reflexiones sobre los monos:
�" �E �s � �c �i �e �r �t �o � �— �d �i �c �e �— � �q �u �e � �e �n �t �r �e � �l �a �s � �v �a �r �i �a �s � �c �l �a �s �e �s � �d �e � �a �n �i �m �a �-
les comprendidos debajo del nornbre común de rnonos, hay
algunas en quienes resplandece una sagacidad tan exquisita,
una irnitación tan viva de la inteligencia, y aun de las incli-
naciones y afectos humanos que son rnenester principios más
seguros que los de la común filosofía para distinguir su
racionalidad de la nuestra" (pág. 337 a). Luego introduce
uno de estos paréntesis anecdóticos de que tanto gustaba, y
sigue escribiendo: "La razón es porque la común filosofía
no halla, ni se halla medio, entre un impulso ciego que
llaman instinto y que destina al manejo de los brutos y la
perfecta racionalidad o discurso propio del hombre. Pero
es más claro que la luz del día que un impulso ciego es
insuficiente para innumerables operaciones de los monos,
en quienes se hace evidente una destreza y sagacidad admi-
rable ; con que no queda otro recurso clue atribuirles una
perfecta racionalidad, igual a la del hombre. Mas en nuestra
particular filosofía no hay este embarazo, ponlue clando una
racionalidad o discurso inferior a los brutos, según las limi-
taciones que propusimos en el discurso acerca de la Raciona-
lidad de los brutos, queda campo abierto para ampliar o res-
tringir respectivarnente esta racional irlad en diferentes es-
pecies de brutos, según las mayores o menores apariencias
de industria que en ellas se deseubren, pero sin saearla ja-
tnás de la clase 011 que la colocan aiji i ullzts limitaciones"
(pág. 337 b). E.,tas lineas expre:-an con la mayor nitidez
la concepeión que Feijoo se hace dei asunto. Sólo debemos
añadir que, eon sii prinleneia habitual, no quiso tenninar
su diseurso sin evecifiear que traialta esta materia "pro-
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blemáticamente" (pág. 338 a), es decir, que presentaba in-
terpretaciones hipotéticas sin atreverse a afirmaciones for-
males. Sin embargo, sigue apareciendo con claridad sufi-
ciente la tendencia general de lo que puede Ilamarse su
filosofía de la animalidad. No parece dudoso que la pos-
tura personal y original de Feijoo consiste en conceder a
los mejor dotados de los brutos una forma de raciocinio
inferior a la del hombre, pero superior a una pura capaci-
dad de sensaciones. Aunque se abandona alguna vez a argu-
mentar según el patrón abstracto heredado de la escolástica,
esta postura nació ante todo de su experiencia concreta y
de su observación de la realidad.

Resta por fin el nútn. 27 del torno III de las Cartas
eruditas, publicado en 1750. Esta carta lleva como título
Compasión con los irracionales (B. A. E., t. 56, I, págs. 560-
562). Como es natural, tratándose de las Cartas eruditas,
es el más breve de nuestros textos y se presenta rnás bien
como un simple apéndice a lo escrito antes por el autor.
Dice Feijoo que hay que portarse con bondad hacia los
�a �n �i �m �a �l �e �s � �— �y �a � �e �m �p �l �e �a � �a �l �g �o � �m �e �n �o �s � �l �a � �p �a �l �a �b �r �a � �" �b �r �u �t �o �s �" �—
y estima que "en un corazón capaz de sevicia hacia las bes-
tias no cabe mucha humanidad hacia los racionales". "Ni
�p �u �e �d �o � �p �e �r �s �u �a �d �i �r �m �e � �— �c �o �n �t �i �n �ú �a �— � �a � �q �u �e � �q �u �i �e �n � �s �e � �c �o �m �p �l �a �c �e
en hacer padecer UII bruto se doliese mucho de ver ator-
mentar a un hombre" (pág. 561. a). Mas, como se ve, esta
actitud tan natural no tendría relación con nuestro problema
si el autor no hubiera afiadido al final de su carta : "Ad-
vierto... que lo que he escrito en esta carta en ninguna
manera comprende a los filósofos cartesianos, los cuales en
orden al asunto de ella son gente privilegiada: porque, co-
mo sólo reconocen los brutos en cualidad de máquinas autó-
matas, desnudas de todo sentimiento, sin el menor escrúpulo
o el más leve movimiento de compasión, pueden cortar y
rajar en ellos, etc." (pág. 562 a-b).

Aquí terminará la revista de los textos de Feijoo relativos
al misterio de la naturaleza anirnal. Es posible que ciertas
frases suyas hayan sorprendido a alguno de los lectores,
quizá porque nos hacemos de Feijoo una idea demasiado
sencilla, e incluso un poco simplista. Considerando su li-
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bertad de espíritu y el modo tan personal y a veces audaz
como encara las cosas, tenernos tendencia a verle como un
precursor infalible de las "luces" y como un total innova-
dor. Ilay que matizar mueno más nuestro juicio, y el gran
rnérito de Marafión, en sus varios e3critos sobre Feijoo y
más especialmente en la obra que cité, consiste en haber
mostrado que el benedictino se equivocó de vez en cuando
por insuficiencia de crítica, stí que estos fallos inevitables
y adernás poco fre:mentes, disminuyan el valor de sus pá-
glnas y la admiracíún que nos merece. Las eitas y los comen-
tarios que he hecho nos recuerdan en primer lugar que
Feijoo es un hornbre de forrnación escolástica y que, a pe-
sar de su "modernidad", nunca abandonó del todo el modo
.de razonar y de argumentár escolástico, evidenternente no
sólo por la influencia de su formación primera, sino tarn-
bién porque, precisarnente, a causa de su gran libertad inte-
lectual, conoció que no todo era tnalo en el método esco-
tástien y que lo itnportante era emplearlo con discreción, en
toda4 los sentidos de la palabra. Un espíritu tan revolucio-
nario corno Descartes también sufrió la influencia de la es-
colástica, y esta influencia no aminoró su poderosa

Lo que me permito lameutar es que no exista, según
nris inforrnaciones, ningún trabajo sisternático acerca de la
.supervivencia de la escolástica en la obra de Feijoo. Sin
embargo, nadie ignora que no hay verdaderas rupturas en
la historia de la humanidad, particularmente en la historia
de las ideas. Feijou es un ejeinplo caracterí3tico de esta
continuidad. Lo que sí en su caso resulta realrnente original
y hasta cierto punto nueve, a lo menos en Espafía, es su
casi total ausencia de dogmatisrno. Su curiosidad universal
le lleva a plantearse un sinnúmero de problemas. Desde
luego, busca la solución, porque la costumbre de plantear
problernas, aunque es la hase neeesaria y el punto de partida
imprescindible, puede resultar un ejercicio un poto vano

no se va más allá del mismo planteatniento. Pero, como
la probidad intelectual es uno de stls rasgos dotainantes,
tiene el mayor ctrdado .en no afirmar nada cuando el
a.;unto le parece ":rroblemático", coir.o decía hace un rno-
mento. Ese C3 Cl Mutivo por el eual Feijoo no consiguió ni
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probablemente quiso elaborar un sistema filosófico, y lo que
declara sobre su filosofía particular, a propósito de la racio-
nalidad de los brutos, es cosa accidental y pasajera. Ello
no se debe sólo a su temperamento de ensayista, se debe
también a la flexibiildad de un espíritu nrudente y noble-
rnente modesto que repugna a afirmar y a dogrnatizar cuan-
do no se encuentra frente a una evidencia irrefutable.

Es lo que hace en el problema del ahna de los brutos.
Sin duda, deja transparentar su preferencia y no oculta su
tendencia a pensar que hay animales dotados de unas facul-
tades de raciocinio sin que por eso dejen de ser animales.
En esta consideración cree vislumbrar la solución de las
dificultades que se le presentan. Mas, siguiendo fiel a sí
mismo, a su temperamento y a sus principios, no disimula
tampoco su perplejidad y vacilación. De esta manera, vol-
vemos a nuestro punto de partitla : el que un hombre tan
libre de espíritu y tan desinteresado como Feijoo haya po-
dido vacilar acerca de la verdadera naturaleza de ciertos
seres, pregumándose si eran hombres o animales, disculpa
en gran medida a los que, hundidos en el mayor descon-
cierto por el espectáculo nuevo de America, se preguntaban
con entera buena fe qué clase de seres eran los indios.
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