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Feijoo y el misterio

de la naturaleza animal ()

Para explicar como y por qué he sido llevado a exami-
nar las ideas de Feijoo sobre la naturaleza animal, ms en-
cuentro en la necesidad de remontarme hasta la conquista
de América. Todo el mundo sabe que uno de los problemas
que planteé a los espafioles la conquista de América fue el
de saber si los indios eran hombres verdaderos o s6lo ani-
males de categoria superior. Todo el mundo sabe también
que la controversia sobre este punto culminé con la famosa
polémica entre Las Casas y Septilveda. Hoy nos parece a la
vez absurdo y escandaloso que se haya planteado tal pro-
blema, y claro esté que, en si mismo y en su principio, re-
sulta escandaloso que hayan podide plantedrselo. Desde
luego, los habia que lo planteaban de mala fe, buscando

(1) Conferencia pronuncizda en la Universida 1 de Qviedo {Catedra Feijoo) €l
5 de marzo de 1969 ¥ repetidn en el Tustituto Espaiiol de Munich el 24 de junio
de 1969. Se publica aqui con ciertas adiciones y modificaciones.



sin sinceridad un pretexlo para explotar a los indios y tra-
tarlos precisamiente como bestias de carga. 'ero yo creo
que no todos obraban de mala [e —los historiadores os-
tdn de acuerdo para presentarnos a Juan Ginés de Sepiil-
veda como un humanista hovrado v desinteresado—, no
todos, pues, ebraban de mala fe y parece que tenian ate-
nuantes si nos hacemos cargo el ambiente de la época.
Lo malo es que, por miis esfierzos que haga npeslva ima-
ginacion, no podemos consegnir representarnos lo que Tue-
rou los primeros conlacios von América para los hombres
del sigla XVL. Nos resulta casi imposible, porque, forzosa-
menle, entre las Antillas que deseubrio Coldn y el Méjico
que conquistd Cories por un lado, y, por olro, mestro es-
piritu de hombres del siglo XX, viene a inlerponerse, co-
no una pantalla engaiiadora, cuanto sabemos y vemos de
América desde Jos remotos tiempos de Coldn y de Cortés,
Nuestra imaginaeion es imcapaz de saltur por encima de
rids de cuatro siglos de historia para colocarse en el lugar
e los descubridores y conquistadores del siglo XVL. Debe-
mos recordarnos que se trataba de una situacion muy dis-
tinta & la de las relaciones con Agia y Afvica. Con Asia y
Africa, el ovcidente eavopen siempre habin tenido relacio-
nes —relaciones todo lo eseasas, irregulares e incompletas
(que se quiera— pero en lin reluciones, y relagiones sifi-
cientes pura que nadie haya tenido 1a idea peregrina de
pregunlarse si los Africanos y los Asidlicos eran hombres
coma los demids. Al contrario, tan hombres los veian que
una de las grandes preocupaciones o la de convetirlos
al cristianismo. Lo de Awérica era Timdamentalmente i-
ferente: se trataba de una novedad wbsolura, y hay que
subrayar aqui la palabwa absoluta. América no tenia nada
comin con lo antes conocido: “novedades muy ajonas de
b imaghnicicn de los howbres™, como decia Jorge de Mon-
lemayor en una de las primeras piginas de su Diana
(1561). Fs natwral que esta novedad absoluta bayn pro-
ducido un enorme desconcierto frenle a los SCTes lan ex-
Iratios que poblaban ¢l Nuevo Mundo, v acerca de los
enales la coliura del oceidente europeo no olrecia ningiin
sistemia de referencias, y asi se explica, dicho sea de pa-
so, la asimilacién de lo azteca o de lo incaico a lo mu-



sulmén o a lo greco-latino. Pero esta ausencia de un sis-
tema adecuado de referencias explica otra actitud. Y aqui
me permitiré citar, aunque la cila resulte un poco larga,
un trozo de un defensor de Las Casas, el profesor norlea-
mericano Lewis Hanke, en su libro El prejuicio racial en
el Nuevo Mundo, Aristdteles y los indios (irad. esp., San-
tiago de Chile, 1958). Dice asi:

“Los capitanes espafioles salian a sus conquistas espe-
rando encontrar muchas variedades de seres miticos y
monstruos descritos en la literatura medioeval: gigantes,
pigmeos, dragones, grifos, nifios de pelo hlanco, mujeres
con barba, seres humanos adornados con colas, criaturas
acéfalas con ojos en el estomago o en el pecho y otros se-
res fabulosos. Durante mil afios se habia desarrollado en
Europa un gran nimero de curiosas ideas acerca del hom-
bre y del semihombre, y ahora se aprovechaban libremen-
le en América. San Agustin en su “Ciudad de Dios” de-
dica un capitulo entero al problema de “Si los descendien-
tes de Addn y de los hijos de Noé produjeron razas mons-
truosas de hombres”, v hacia fines del siglo XV un clmu-
lo de ideas fantdsticas estaba a disposicion de América.
Los simios lrompeteros, por ejemplo, “formaban parte de
un ciclo pictérico vagamenle definido que combinaba te-
mas del mundo de la fabula con las bestias exoticas de los
hestiarios y las maravillas del oriente” (esto es una cita
de otro historiador, Janson). No sorprende, pues, compro-
bar que el historiador Gonzalo Ferndndez de Oviedo haya
oido hablar de un mono peruano que “no era Menos €x-
iraordinario que los grifos”, pues tenia una larga cola, la
parte superior del cuerpo cubierta de plumas multicolores
y la otra mitad de piel rojiza y suave. Podia cantar *“a
voluntad®™ en tonos lan dulces y armoniosos como los de
un ruisefior o una calandria” (pdg. 19).

Después habla Lewis Hanke de los hombres salvajes
que también inspiraban la imaginacion popular durante la
Edad Media y del modo como se llegaba a una mezela de
hombre, bestia y criatura mitica, hasta tal punto que una
obra publicada en 1498 describia o los habitantes del Nue-
vo Mundo como seres “de color azul y cabeza cuadrada™



(pags. 19-20). Y concluye estas primeras reflexiones eseri-
biendo acerca de los indigenas de América: *...esta gen-
te pintada y adornada con plumas— tan inevitable y ervo-
neamente denominada indios— pasé a ser el prineipal mis-
terio que dejo perplejos a la nacién espanola, a los con-
quistadores, eclesidsticos, corona y pueblo de Espaiia™
(pdg. 21). Més lejos, recuerda que en Furopa poca gente
habia visto un indio en persona, y que los pocos indios
que los europeos vieron en su lierva no les ayudaron a
comprenderlos mejor ni & valorar su cultura y potenciali-
dades (pags. 58-59). :

Por lo tanto, hay que tener en cuenta todo este am-
biente (2) para explicarse cémo individuos de la mejor
buena fe podian llegar al extremo de preguntarse si los
indios eran hombres o bestias (3). Es que, a veces, no veian
con toda nitidez y claridad la [rontera entre el animal y el
hombre. Y asi llegamos por fin al caso de Feijoo, pues de-
bemos constatar que en pleno siglo XVIII un escritor tan
esclarecido y tan perspicaz como el ilustre benedictino no
veia muy clara aquella frontera y no estaba muy lejos de

(2} Desde este punto de vista se puede leer un pasaje caracteristico bajo Ia
pluma de Matienzo, que dice lo siguiente de los indios: “Son participes de razén
para sentilla, e mo para temella o seguilla. En esto mo difieren de los amimales,
que ni aun sienten la razén, antes se rigen por sus pasiones..”” (Matmmnzo, Go-
bierno del Perit, primera parte, cap. 4, ed. Parls-Lima, 1967, paig. 17). Sobre
ol particular existe abundante bibliografia (indicaciones ttiles en Ourts H. Greenw,
Espaila y la tradicidn occidental, wad. esp., tomo I, Madeid, 19689, pig. 173, n, 110).
En el libro del P. Juanw Casar, Q. P., Betanzos, evangelizador de Méxieo y Guate-
male, Villava-Pamplona (1967), hay elementos dificilmente aprovechables en los
cap. 17 y 18 sobre la racionalidad de los indios, u comsecuencia dol descuido y
de la poca destreza del autor, que mo se expresa con @ gigor debido, Es cuwrdoso
constatar que ideas absurdas o fantisticas sobre los habitantes de América seguian
ciroulando todavia a fines el siglo xvin, como se ve en el libro reclente de
Cuanes Mwcuver, Alevandre de Humboldt, historien et glographe de UAmérigue
espagnole (1799-1804), Paris, 1969, pig. 258 (indios sin cabeza que tienen la Doca
en el ombligo). Bl misme Buffon vela en el indio “un omnimal du premder rang”
(ibid., pag. 378), v wa “fildsofu” como Coinelivs de Pauw lenli un eoncepto muy
desfavorable del indio ({bid., pig. 340), Humboldt se entrevistd con un misionero
del gue dice que se dinteresaba anwucho por el problemn del alma de los animales,
sobre el oual temin unas ideas peregrinas, v mota que en cierta biblioteca de misidm
enecnird @ Teatro eritico da Fetjoo (bt phes. 291-2032),

{3) El estodin mids reciente 3y melor dnformado es ol ded Po Lavo Gomiz
Caxeno, dHombres o bestios? (nuwevo cvemen critico de wn clejo tdpico), comuni-
cacidn al Congreso de Americanistas de 19684, reproducidn, con modifieaclones no

cindes, en Estudios de historie novolispana, wvol. 1, 1966, pigps. 29-31. El
antor demuestra (phg. 43, n, 23), contra lo que todos hemos creldo y escrito gue,
subre la sacionalidad de los inding, no hay mis gue una sola bula papal, Sublimis
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admitir la existencia de seres no fabulosos, sino naturales,
més o menos intermedios entre el hombre y el bruto, como
decia.

Pero ahora se impone la obligacién de consultar los
mismos textos en que aparece su perplejidad y vacilacién.

Salvo equivocacién, Feijoo ha tocado cinco veces, de
modo més o menos extenso, el tema de la naturaleza ani-
mal: cuatro veces en el Teatro critico, una en las Cartas
eruditas (4). La reparticipén cronoldgica de estos pasajes
es muy notable: los dos primeros son de 1728 y 1729 res-
pectivamente, pues figuran en el tomo 11y en el tomo 111
del Teatro critico, que corresponden a aquellos afios; los
dos siguientes, es decir el lercero y el cuarto, son de 1734,
pues ambos se encuentran en el tomo VI del mismo Teatro
criticoy el quinto y Gltimo es netamente posterior a los pre-
cedentes, visto que lo leemos en el tomo 111 de las Cartas
eruditas, publicado en 1750, Se sabe que en las Carias eru-
ditas Feijoo acostumbra iratar, bajo la forma de cartas a
personas amigas, de asuntos ya estudiados en el Teatro cri-
tico. Me parece ahora imprescindible seguir paso a paso
las péginas que acabo de mencionar para darnos cuenta de
las ideas de Feijoo sobre el particular y ver si se ha pro-
ducido algin proceso o alguna evolucién en su modo de
plantear y resolver el problema que se le ofrecia.

El primer texto, que figura en el tomo 1l del Teatro
critico (1728), es muy breve. Se trata de un trozo del Dis-

Deus, e 2 de junio de 1587, La lomada Verites fpea o cxiste y Mo ea mis
que un extmoto de Siblimis Deus. Por no haber comouido antes Ji demcsfaciin
del P, Gémez Canedo, mo pude hacer a dempo dn nroesaris cosrpeeiin. e I
versién inglesa e i libro The Spiritual Conguest of Mexico, tead, Lesley Byrd
Simpson, Berkoley & Los Angeles, 1966 (viase pag. 91

(4 Para siinplificer, Jas seforencins. o jos textos de Fedino van entre paréntesis.
Maneio 1os cuatro volibenes de sus obras publicudos en la “Biblicteca. de Autores
Tspanoles” {(son los temes 56, 141, 142 y 143 do esta colepeidn), Eloy Feemfndez
Bidlsn ha docade 6l problema, con reladdn a Feifeo, en su lilo sabve Bl alma
i los Dititos wirte Tos fildsofor espaiioles; Madidd, 1847, pigs. 8794, Puro se Mt
ol ddiseirza. o, 9 del biao T dol Toatro coiticn gque, a doelr verdml, o5 o
mds Fmpurante subre ¢ tori. Silwe fste oo hay pricticuments nade e el conne
vido libeo e Q. Diuey, Foioe et Uesprit ciripion, Parks, 1936-1837 (publicadn
ribidsn con el Hwdo L'Espagne e Pesprit péend, En Bz, & cnovdntrin
nafoé intevesantes en Ta conferenciz de Mg Crvnavonr Pawm, El encislopedisma
artodoxo el Paglie Fuijoo y lus cleicies waturales, de To serie. Ocho ensayos on
torne a Feijov, Sontander, 18G5; ver pags. 99-101.
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curso 1.° del tomo, Discurso titulado Guerras filoséficas.
Feijoo trata de las furiosas polémicas que se han producido
entre los filésofos, y como encuentra a Descartes en su ca-
mino dedica unas lineas del 8 9 (B. A. E., t. 56, I, pig. 65
a-b) a sus ideas sobre los animales. Recuerda que para
Descartes “los brutos son miquinas inanimadas” (es de-
cir: sin alma) y que sus movimientos resultan tnicamen-
te de la disposicion mecénica de sus cuerpos. Feijoo no
admite esta teoria, que desmiente, como dice, “la experien-
cia sensible”. El opina que los brutos poseen “alguna al-
ma” y que ven, huelen, oyen, etc. Emplea un razonamiento
de tipo escoldstico para rechazar la teoria cartesiana, pero
no va mas alla y no explica de momento en qué consiste a
sus ojos el alma de los animales. En realidad, el problema
caia fuera de los limites de su Discurso, y es natural que
lo haya tocado sélo de soslayo. De todos modos, y quizds
por ello, se explaya a sus anchas en el Discurso 9.” del to-
mo III (1729) titulado Racionalidad de los brutos (B. A. E.,
t. 56, I, pdgs. 130 a - 141 b). Después de recordar varias
teorias sobre los animales y las plantas, Feijoo evoca otra
vez la interpretacién de Descartes, segin el cual “no son
los brutos otra cosa que unas estatuas inanimadas” (con el
mismo sentido de: sin alma), y nota que antes de Descar-
tes el filésofo portugués Gomes Pereira habia sostenido las
mismas ideas en su obra Antoniana Margarita (5). A
este proposito, recuerda también —y me parece que la
cosa merece atencion— que en la Antigiiedad hubo un fi-
lésofo llamado Dicearco, discipulo de Aristételes, para
afirmar lo mismo de los hombres, es decir que los hombres
eran madquinas inanimadas. Razonamiento que se pudo apli-
car a los indios americanos, aunque de hecho no se les

(3)  Aceren del problema de los brotod v oen dspecial de Comnes  Pevvina, hay
indicucdones curivsas on el Eplstolario de Laverde Biiz g Mendivdes Polayn 1874-1890,
el Iingcio Aguilera, 2 vols, Sentander, [967; ver tome 1, pigs. 483-488, 487,
496G, W8, 501 y 559-560, v tomn iE, phms 577, 609, B2, BEU-HIL, BRT-85Y,
874, 880-881, 905, 911, V15 v V29 Bubre Gones Derdiig pose pesible ffumes
sohre Descartes; véase o Tibro de Jraw Banvas, Subit Jon de In Ceoix ot be peos
Iéme de Uexpérisiice mstigue, sepundy el Pasts, LHB1, pigs. TE-B1, y ln tesls, aiin
intdite —ane yo seps—, ded eseibor ehilens Ganinen, Sasmoma, L ponsde biojoa
gigrie de Descartes dons ses rapports avee philosophie scolasiique, presentada en
Li Sorbonn el dia 19 de felwern de 196GH.
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aplicé. En el extremo opuesto, hay autores que “quieren
que los brutos sean discursivos”, y estos autores no son tan
pocos como se cree comiinmente. Cudl serd la postura de
Feijoo? Se expresa aqui con toda claridad: “Entre las
dos opiniones extremas propuestas —escribe—, una que
les niega sentimiento a los brutos, otra que les concede dis-
‘curso, parece mds razonable la comunisima, que, tomando
por medio de las dos, les niega discurso y les concede sen-
timiento” (§ 4, pdgs. 132 b - 123 a). A pesar de eslo, y
“sin afirmar positivamente coss alguna en esta materia”
(pig. 133 a), Feijoo no disimula que sufre una tentacion
muy fuerte, la de atribuir a los animales “inteligencia y
discurso” (ibid.). A este efecto, con el espiritu de coleccio-
nista que se le conoce, recuerda una porcion de casos que
abonan la tesis de la inteligencia de los brutos. Pero no
insiste, pues este punto le parece desprovisto de interés, por
los motivos siguientes, que creo sumamente sugerentes:
“...para probar que los brutos tienen discurso —escribe
Feijoo—, me bastan aquellas operaciones comunes que
estin patentes a la observacién en cualquier animal do-
méstico. Llevo con esto la ventaja de razonar sobre hechos
ciertos, y que no se me pueden revocar en duda...”” (aun-
que sea una banalidad decirlo, esto nos recuerda el papel
capital de la observacion en la obra de Feijoo, y que sus
pocos errores se refieren a cosas que ¢l no pudo observar
directa y personalmente). Y continda diciendo: Y advier-
1o que en este litigio doy ya por abandonada la sentencia
de Descarles... y asi mi disputa serd sélo contra los que,
siguiendo la opinién comin, dan lo sensitivo y niegan lo
discursivo a los brutos” (pig. 133 b). El razonamiento de
Feijoo es el siguiente: “llay en los brutos acciones que
son efecto del alma mds que sensitiva. Luego hay acciones
que son efectos de alma racional”. Para entender esto, de-
bemos acordarnos —y lo subraya Feijoo— que en lo que
¢l Tlama “la senlencia comiin” no existen mds que tres cla-
ses de almas: vegelativa, sensitiva y racional. En la teoria
de Descartes, los animales no tienen alma alguna. En la
teoria comiin, solo poseen alma sensitiva, quedando reser-
vada al hombre el alma racional. Dejo a un lado el ropaje
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escoldstico de que I7eijoo reviste su argumentacién. El pun-
to principal de ella es lo que sigue: “Hay en los hrutos
acciones que son mds (ue sensaciones; luego son efectos

de alma mds que sensitiva”. Despu¢ . . _ 7.0
serie de hechos que abonan sus ideas. Le parece que estos
1 1 1 1 LR | PR | a1 * -

: de

esta cuestién, conviene a saber, ¢l recurso de que los brutos
obran no por inteligencia, sino por instinto” (pdg. 134 b).
A esta explicacién hace Feijoo dos objeciones. La primera
es que “la voz instinto no tiene significacién fija y determi-
nada”. La segunda es mds comnplicada, porque otra vez
emplea el sistema escoldstico cue no ha abandonado del
lodo. Lice: la voz instinto se plica al principio o a la
accion. Si se aplica al principio, el problema consiste en
saber si este principio es sélo sensitivo o mds que sensili-
vo. Si es Unicamente seusitivo, no puede producir acciones
que son mds que sensaciones, como Feijoo afirma que lo ha
demostrado por la observacion de la realidad. Por lo tan-
to, si es mas sensitivo, resulta necesariamente racional.
Para no producir confusion, no trataré de discutir es-
ta argumentacién del célebre benecictino, aunque pienso
que encierra algo de sofisma o de psticién de principio, y
seguiré resumiendo aquella larga d serlacién sobre la ra-
cionalidad de los brutos. Feijoo examina a continuacién
el caso del prm=n cen Balieda wonilide o anlan Lo
después del sujeto que le ha golpeado. En esta actitud, Fei-
joo ve mas que pura sensacion. Hay primero un acto de
memoria, y Juego “verdadero y {ormal raciocinio” (pagi-
na 134 b). Lo prueba recurriendo de nuevo a una argu-
mentacion de tipo escoldstico. Al primer caso afade el del
perro de caza que, siguiendo a la “fiera” a quien perdio
de vista y llegando a un trivio, hace la pesquisa con el ol-
fato para descubrir cudl de los tres caminos ha tomado el
animal perseguido. Declara, de un modo que el lector de
hoy podra juzgar algo divertido, que el perro usa asi del
argumento llamado por los logicos “a sufficienti partium
enumeratione’” (pag. 135 a), y nos espeta a este propésito
una larga cita latina de Santo Tomds de Aquino, que co-
menta prolijamente, insistiendo sobre el caso del perro de



caza que ha perdido a su fiera y que, segin él, “procede
con propio y riguroso discurso” (pdg. 135 b). Prosiguien-
do, Feijoo refuta ficilmente la objecién de los que declaran
que en ello interviene un conocimiento semejante o analogo
al discurso, pero que no es discurso, porque se ve en segui-
da que decir tal cosa es no decir nada (ibid.). Después se
enfrasca en una larga discusion con el mismo Santo Tomds
acerca del punto de determinar si en el caso de dicho perro
de caza hay direccién activa o pasiva. Santo Tomds opina
por la direccién pasiva, y Feijoo por la activa, pues sigue
fiel a su convencimienlo de que hay racionalidad en los
brutos. Nota en efecto que existen animales capaces de con-
tar o de numerar —acto privativo del hombre segin Aris-
tételes— y cuenta la historia de un pollino del colegio de
San Pedro de Eslonza, que sabia distinguir los dias de la
semana, puesto que se escondia o se escapaba los jueves,
porque era el dia en que tenia que hacer un irabajo que
no le gustaba. Para terminar, Feijoo refuta con alguna
prolijidad los argumentos de los que, opuestos a su teoria,
niegan la existericia del discurso en los brutos. No creo que
tengamos interés en seguir paso a paso su refutacion, en la
que discute las seis objeciones que se le pueden hacer. Lo
que si parece de interés es ver que a lo largo de su refuta-
cién emite la idea de que los animales poseen un discurso
“muy inferior” al del hombre, que su alma no es espiritual,
como la del hombre, y que esta alma del bruto no es mate-
ria ni espiritu, “ni uno ni otro” (pig. 139 a). Pero, si no
es materia, afiade Feijco con un grano de sutilidad, es mate-
rial. Y desde luego nos preguntamos inmediatamente, algo
sorprendidos: si no es materia, jc6mo puede ser material?
La contestacion de Feijoo, que, naturalmente, ha previsto la
pregunta, es que el alma del bruto, sin ser materia, es ma-
terial porque “‘es esencialmente dependiente de la materia
en el hacerse, en el ser y en el conservarse” (ibid.). Después
de todo esto, Feijoo acaba su Discurso examinando breve-
mente un dltimo problema, “a saber, si los brutos tienen lo-
cucién propiamente tal o idioma con que se entiendan entre
si los de cada especie” (pdg. 140 b). No niega que los bru-
tos de la misma cspecie se entiendan entre si, mas estima
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que no se trata de “locucién” en el seutido exacto de la pa-
labra. Reconoce que es un tema que mereceria un examen
més detenido, pero no lo hace porque, dice, “ya este Dis-
curso se ha extendido mucho” (pdg. 141 b).

Los otros dos Discursos que se pueden leer en el tomo
VI del Teatro critico, publicado en 1734, son de un cardc-
ter un poco diferente del del Discurso que acabo de anali-
zar, y se refieren a hechos menos generales y mds limita-
dos. El primero, que es el nim. 7 del tomo, lleva como ti-
tulo Sadtiros, tritones y nereidas (B. A. E., t. 142, pags.
349-357) (6). Es curioso notar que, a pesar de la dife-
rencia del problema, Feijoo adopta acerca de estos seres
mitolégicos una postura ecléctica e intermedia, como en lo
que se relaciona con el alma de los brutos. En efecto, ve-
mos con exlrafeza que, a propésito de estos personajes, no
vacila en declarar: “Suenan en el mundo sétiros, Lritones
y nereidas como meros entes fabulosos. Pero yo, sin negar
que mezclo en ellos algo la fébula, siento que fueron entes
verdaderos y reales” (pdg. 349 a). Sin embargo, nuestra
sorpresa disminuye un poco cuando vemos luego que Fei-
joo, después de examinar y discutir varios testimonios so-
bre los sdtiros, no admite la ex:stencia de sitiros raciona-
les y con uso de locucidn, sino sélo de sdtiros brutos o em-
brutecidos, es decir de unos monstruos més o menos pare-
cidos a los sdtiros de la mitologia por su aspecto exterior.
Nuestra sorpresa, repitamos, disminuye un poco, pues co-
nocemos de sobra el interés de Feijoo por la teratologia, es
decir por la ciencia y el estudio de los monstruos. Para él
estos sdtiros resultarian seres nacidos de “la detestable co-
mixtién de individuos de la especie humana con los de la
caprina” (pdg. 350 b). Tal generacién nos parece impo-
sible, pero Feijoo creia en la posibilidad de lo que llama
partos de concibitos infames, y afirma esta posibilidad en
el Discurso que estoy resumiendo. Y aqui vuelve a hablar

{6} Sobre el problema de eslos sores marinos vistos pur Teijoo b Jurmo Cane
Laroya, La creencia on hombres srarinas, en Alguiod pmitos iptfoliey, Matldd, 1944,
pégs. 183-143, donde e autor subraya ia debilidad de los teslimonios utilizados
por Feijoo, y Feavaxoo pe C. Pmes pr Liva, wn Actas do Cungresso internacional
de Etnvgrafiu (Santo Tirso, 10-18 de julio de 1963), vol. V (Coloquio de etnologia
maritima) [Porto, s, £.], pags. 261 v 267, y sobre todo ol mismo, Ewialos etiogrd-
fieos, vol. 1 [Lisboal, 1969, pigs. 139-158.
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de los brutos, de los cuales no nos hemos alejado tanto
como podia parecerse. Cita en efecto el testimonio de un
misionero francés, el P. Le Comte, que declara haber visto
en el Estrecho de Malaca unos monos “de figura mucho
mas parecida a la humana que los comunes, que se mue-
ven levantados, como los hombres, sobre los pies de atris,
o digdmoslo mejor, solo sobre los pies. Atn la voz es pa-
recida a la humana y semejante al chillido de los nifios...”
(pdg. 351 b). Pues ocurre precisamente que estos monos
del P. Le Comte se parecen mucho a los animales que Pli-
nio llama sétiros. En esta ocasién notamos una vez mis la
tendencia habitual de Feijoo, que consiste en aproximar
el animal al hombre, sin abolir por ello la distincion que
le imponen de consuno el dogma cristiano y el buen
sentido.

El hecho es que de los monos de Malaca pasa después
a unos hombres salvajes o silvestres que se han sefialado
en la igla de Borneo. Exteriormente son hombres auténti-
cos, pero les falta la locucién y viven como fieras sin nin-
guna policia. Feijoo no se preocupa de criticar la validez
de los testimonios que afirman la existencia de estos indi-
viduos, y acaba concluyendo que la falta de lenguaje y de
policia revela que estos hombres salvajes deben de ser en
realidad una especie de monos. Sin embargo, vuelve a la
idea que se seiialaba hace un momento y que domina cuan-
to eseribi6 acerca de los animales. Dice en efecto: *;Quién
sabe hasta qué limites puede extenderse en alguna especie
bruta la exterior imitacién del hombre? En los animales
marinos, de que vamos a tratar inmediatamente, se verd
que a lo menos en la parle superior y principal del cuerpo
cabe mayor semejanza entre el hombre y el bruto que la
expresada”™ (p. 354 a). Pasando asi a los ‘animales mari-
nos, Feijoo nos sorprende otra vez escribiendo con toda
calma lo que sigue: “En los tritones y nereidas hay poqui-
simo que purgar de fibala a la verdad. Cuales nos los pin-
lan Jos a;nii_g_nbs poetas, tales se hallan hoy en los m&r_es...”
(pig. 354 a). Entre estos Iritones y nereitdas de su época
Feijoo distingue dos calegorias, pues él cree firmemente
en la realidad de estos seres. La primera calegoria es la
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de los “acuétiles”, como los llama, que son medio peces
y medio hombres. La segunda es la de los individuos en
que el cuerpo es enleramente humano. En ambos casos Fei-
joo se funda sobre hechos encontrados en sus incesantes
lecturas, pero, como siempre, no se interroga lo bastante
acerca de los testimonios aducidos por los autores. La dis-
cusion que instaura luego para defender su tesis contra las
objeciones posibles no se refiere a estos testimonios ni se
relaciona con la critica histérica, sino que es una argumen-
tacién puramente légica de indole mds o menos abstracta.
No es la primera vez que nos encontramos con este rasgo, y
se debe probablemente a la formacién escoldstica que reci-
bié Feijoo en la Universidad de Salamanca. Justamente
deslumbrados por la libertad intelectual del ilustre monje y
por su esfuerzo reformador, quizd los historiadores no ha-
yan subrayado lo bastante este aspecto, que explica algu-
nas de sus pocas equivocaciones y que por lo demés no
disminuye en nada su verdadera grandeza.

Al final de este Discurso niim. 7 Feijoo anuncia el si-
guiente, nim. 8, y en efecto este oiro Discurso enlaza direc-
tamente con el anierior, puesio que trata de los hombres
marinos. Su titulo exacto es: Examen filoséfico de un pe-
regrino suceso de estos tiempos (El anfibio de Liérganes)
(B. A. E., t. 56, 1, pags. 326-340). El asunto ez de los mds
conocidos entre los tratados por Feijoo. Pero vamos a ver
que, en realidad, Feijoo no se limita a lo de los hombres
marinos y vuelve a examinar el problema ya estudiado en
el ensayo sobre la Racionalidad de los brutos. Para no alar-
garme demasiado, no insistiré sobre lo que se refiere al hom-
bre-pez de Liérganes, puesto que Gregorio Marafién le ha
dedicado un capitulo muy certero( es el cap. 19) en su libro
sobre Las ideas bioldgicas del P. Feijoo (7). Como se sabe,
ha demostrado Marandn que no se lrataba de tal hombre-
pez, sino de un hombre verdadero, solo que era un cretino,
en el sentido cientifico de la palabra, y que Feijoo se equi-
vocé porque no supo criticar convenientemente los testimo-

{7) De esta obra de Marafién hay varias ediciones, y por ello me remito sdlo
al cupitudo. Unn de estas odiciones es lu gue encubeza ol oo 141 de lo B AL E.
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nios de que disponia. Por lo tanto, me ocuparé sobre todo
de las pdginas finales del Discurso (88 11 y sigs.), en que
Feijoo empieza rectificando su conclusion anterior acerca
de los hombres marinos y de los hombres salvajes o silves-
tres de Borneo. Se echa atras, en efeclo, y reconoce que el
estudio del hombre de Liérganes le ha demostrado que en
ambos casos se trala no de brutos, como lo habia creido
primero, sino de verdaderos hombres. Procede, por lo tanto,
con su probidad inleleciual acostumbrada, pero lo més in-
teresante ahora son sus nuevas reflexiones sobre los monos:
“Es cierto —dice— que enire las varias clases de anima-
les comprendidos debajo del nombre comin de monos, hay
algunas en quienes resplandece una sagacidad tan exquisita,
una imitacion tan viva de la inteligencia, y aun de las incli-
naciones y afectos humanos que son menester principios mds
seguros que los de la com@n filosofia para distinguir su
racionalidad de la nuestra” (pdg. 337 a). Luego introduce
uno de estos paréntesis anecdolicos de que tanto guslaba, y
sigue escribiendo: “La razén es porque la comin filosofia
no halla, ni se halla medio, entre un impulso ciego que
llaman instinto y que deslina al manejo de los brutos y la
perfecta racionalidad o discurso propio del hombre. Pero
es mas claro que la luz del dia que un impulso ciego es
insuficiente para innumerables operaciones de los monos,
en quienes se hace evidente una destreza y sagacidad admi-
rable; con que no queda olro recurso que atribuirles una
perfecta racionalidad, igual a la del hombre, Mas en nuestra
particular filosofia no hay este embarazo, porque dando una
racionalidad o discurso inferior a los brutos, segin las limi-
tagiones que propusimos en el discurso acerca de la Raciona-
lidad de los brutos, queda campo abierto para ampliar o res-
tringir respectivamente esta racionalidad en diferentes es-
pecies de brutos, segin las mayores o menores apariencias
de indusiria que en ellas se descubren, pero sin sacarla ja-
mis de lo clase en gue la colocan agquellas limitaciones™
(pag. 337 1) Estae liness expresan con la mayor nitidez
la concepeion que Feijoo se hace del asunto. Silo debemos
anndir que, con su pradencia habitual, no quiso terminar
sit diseurso sin espesilicar que tralaba esta materia *pro-
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blematicamente’ (pdg. 338 a), es decir, que presentaba in-
terpretaciones hipotéticas sin atreverse a afirmaciones for-
males. Sin embargo, sigue apareciendo con claridad sufi-
ciente la tendencia general de lo que puede llamarse su
filosofia de la animalidad. No parece dudoso que la pos-
tura personal y original de Feijoo consiste en conceder a
los mejor dotados de los brutos una forma de raciocinio
inferior a la del hombre, pero superior a una pura capaci-
dad de sensaciones. Aunque se abandona alguna vez a argu-
mentar segin el patrén abstracto heredado de la escoldstica,
esta postura nacié ante todo de su experiencia concreta y
de su observacién de la realidad.

Resta por {in e] nim. 27 del tomo [II de las Cartas
eruditas, publicado en 1750. Esta carta lleva como titulo
Compasion con los irracionales (B. A. ., t. 56, 1, pdgs. 560-
562). Como e3 natural, traténdose de las Cartas eruditas,
es el mas breve de nueslros textos y se presenla més bien
como un simple apéndice a lo escriio anies por el autor.
Dice Feijoo que hay que portarse con bondad hacia los
animales —ya emplea algo menos la palabra “brutos”—
y estima que “en un corazon capaz de sevicia hacia las bes-
tias no cabe mucha humanidad hacia los racionales”. “Ni
puedo persuadirme —continia— a que quien se complace
en hacer padecer un bruto se doliese mucho de ver ator-
mentar a un hombre” (pdg. 561 a). Mas, como se ve, esta
actitud tan natural no tendria relacién con nuestro problema
si el autor no hubiera aiiadido al final de su carla: “Ad-
vierto... que lo que he escrito en esta carta en ninguna
manera comprende a los filésofos cartesianos, los cuales en
orden al asunto de ella son gente privilegiada: porque, co-
mo s6lo reconocen los brutos en cualidad de mdquinas auté-
matas, desnudas de todo sentimienlo, sin el menor escripulo
o el mds leve movimiento de compasién, pueden cortar y
rajar en ellos, ete.”” (pag. 562 a-b).

Aqui terminar4 la revista de los textos de Feijoo relativos
al misterio de la naturaleza animal. Es posible que ciertas
frases suyas hayan sorprendido a alguno de los lectores,
quizd porque nos hacemos de Feijoo una idea demasiado
sencilla, e incluso un poco simplista. Considerando su li-
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bertad de espiritu y el modo lan personal y a veces audaz
como encara las cosas, tenemos lendencia a verle como un
precursor infalible de las “luces” y como un total innova-
dor. Hay que matizar mucno mds nuestro juicio, y el gran
mérito de Marafién, en sus varios escritos sobre Feijoo y
més especialmente en la obra que cité, consisle en haber
mostrado que el benedictino se equivacs de vez en cuando
por insuficiencia de critica, s'n que estos fallos inevitables
y ademds poco frecuentes, disminuyan el valor de sus pd-
ginas y la admiracion que nos merece. Las citas'y los comen-
tarios que he hecho nos recuerdan en primer lugar que
Feijoo es un hombre de formacidn escoldstica y que, a pe-
sar de su “modernidad”, nunca abandond del todo el modo
de razonar y de argumentar escoldstico, evidentemenle no
s6lo por la influencia de su formacion primera, sino tam-
Lién porque, precisamente, a causa de su gran libertad inte-
lectual, conocio que no todo era malo en el mélodo eaco-
listico y que lo importante era emplearlo con discrecion, en
todos los sentidos de la palabra. Un espiritu tan revolucio-
nario como Descartes también sufrio la influencia de la es-
coldstica, y esta influencia no aminord su poderosa origina-
lidad. Lo que me permito lamentar es que no exista, segin
mis informaciones, ningdn trabajo sistemdtico acerca de la
sugervivencia de la escoldstica en la obra de Feijoo. Sin
embargo, nadie ignora que no hay verdaderas rupturas en
la historia de la humanidad, particularmente en la historia
de las ideas. Feijoo es un ejeinplo caracteristico de esla
continuidad, Lo que si en su caso resulla realmente original
y hasta cierto punto nuevo, a lo menos en Espafia, es su
casi total ausencia de dogmatismo. Su curiosidad nniversal
le lleva a plantearse un sinnimero de problemas. Desde
luego, busca la solucion, porque la costumbre de plantear
problemas, aunque es la base necesaria y el punto de partida
imprescindible, puede resultar un ejercicio un poco vano
st no se va mis alld del mismo planteamiento. Pero, como
la probidad inteleciual es uno de sus rasgos dominantes,
tiene ¢l mayor cuidado en no afirmar nada cuando el
asunto le parece ‘-‘pro':)'le:ﬁética”, como decia hace un mo-
mento. e es ¢l motivo por ¢l cual Feijoo no consignio ni

21



probablemente quiso elaborar un sistema filoséfico, y lo que
declara sobre su filosofia particular, a propésito de la racio-
nalidad de los brutos, es cosa accidental y pasajera. Ello
no se debe sélo a su temperamento de ensayista, se debe
también a la flexibiildad de un espiritu prudente y noble-
mente modesto que repugna a afirmar y a dogmatizar cuan-
do no se encuentra frente a una evidencia irrefutable.

Es lo que hace en el problema del alma de los brutos.
Sin duda, deja transparentar su preferencia y no oculta su
tendencia a pensar que hay animales dotados de unas facul-
tades de raciocinio sin que por eso dejen de ser animales.
En esta consideracién cree vislumbrar la solucién de las
dificultades que se le presentan. Mas, siguiendo fiel a si
mismo, su temperamento y a principios, no disimula
tampoco su perplejidad y vacilacién. De esta manera, vol-
vemos a nuestro punto de partida: el que un hombre tan
libre de espiritu y tan desinteresado como Feijoo haya po-
dido vacilar acerca de la verdadera naturaleza de ciertos
seres, preguntindose si eran hombres o animales, disculpa
en gran medida a los que, hundidos en el mayor descon-
cierto por el especticulo nuevo de América, se preguntaban
con entera buena fe qué clase de seres eran los indios.



