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RESUMEN

La Ciudad de México es un ejemplo paradigmético de un asentamiento en un territorio
en riesgo. Durante el periodo colonial, los cambios ecolégicos que en el valle de México
se produjeron tuvieron como consecuencia un aumento en la frecuencia e intensidad
de las inundaciones. En nuestra contribucién analizamos el impacto que tuvo el evento
de inundacién de 1714, sus causas y las decisiones que se tomaron por las autoridades
civiles para la reconstruccién y la prevencién. Especialmente dedicamos un importante
interés al conflicto que hubo en Nuestra Sefiora de Guadalupe debido a las modificacio-
nes del cauce del rio Guadalupe por la Hacienda de Santa Ana Aragén, que provocaron
el anegamiento de la poblacién.
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ABSTRACT

Mexico City is a paradigmatic example of a settlement in a territory at risk. During the
colonial period, the ecological changes that occurred in the Valley of Mexico resulted in
an increase in the frequency and intensity of floods. In our contribution we analyze the
impact that the flood event of 1714 had, its causes and the decisions that were made by
the civil authorities for the reconstruction and the prevention. Especially we dedicate
an important interest to the conflict that there was in Nuestra Sefiora of Guadalupe due
to the modifications of the course of the Guadalupe River by the Hacienda of Santa Ana
Aragon, that caused the flood of the village.
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La Ciudad de México, un territorio marcado por el riesgo de inundacion

La fundacién de la ciudad de Tenochtitldn por los mexicas en dos islas del
lago de Texcoco, situadas en la parte més baja de la cuenca de México, supuso
que las inundaciones fueran un riesgo latente con el que convivir, pues la posi-
bilidad de disponer de recursos naturales, especialmente de agua dulce, preva-
lecié sobre todo lo demads. Esta realidad no difiere de las localizaciones de otras
poblaciones cerca de los cursos de rios, que han soportado o incluso claudicado
a los problemas derivados de su emplazamiento'. La propia Ciudad de México,
no olvidemos, también estuvo expuesta a debates concernientes a su traslado
tras la Conquista. Estos deseos fueron creciendo con la inundacién de 1555
y tuvieron como punto 4dlgido la mds importante ocurrida en época colonial, la
de 1629. Consecuencia de esta realidad fue la Real Cédula del 19 de mayo de
1631, con la cual Felipe IV ordené la migracién del nicleo urbano a los llanos
de Tacuba y Tacubaya. Ahora bien, la gran inversién econémica que requeria y
el abandono de la no menos despreciable cantidad que ya se habfa realizado en
la ciudad, dejaron en saco roto este plan®.

Si nos centramos en la cuenca de México, debemos hablar en sus origenes
de una de cardcter endorreica, circundada por una cadena montafiosa y sierras
elevadas que favorecié el descenso del agua de cuarenta y ocho rios. Esta com-
posicién geogréfica propicié la formacién de cuatro dreas lacustres en el nivel
mds bajo. La mds importante y extensa es el llamado valle de México, en el que
encontramos cinco lagos: los salados de Zumpango, Xaltocan-San Cristébal y
Texcoco; y los dulces de Chalco y Xochimilco. Los otros tres espacios lacus-
tres estarfan comprendidos por las lagunas de Tochac, Apan y Tecocomulco.
La primera de este tltimo grupo vertia en la segunda y todas ellas, lo hacian en

! Armando ALserorA RoMA, «De desastres varios y epidemias. El abandono forzoso de poblaciones en

el Mediterrdneo espafiol durante el siglo xvii», en Miguel Rodriguez Cancho y José Pablo Blanco Carrasco
(coords.), Migraciones y movilidad social en la época moderna, Madrid-Porto, Editorial Sindéresis, 2018,
pégs. 21-47.

2 Alain Musskr, Ciudades nomadas del Nuevo Mundo, México D.F., Fondo de Cultura Econémica,
2011, capftulo vin y Adriana Scarerrt CARDENAS, «Desastres capitales y mudanzas suspendidas: México

(1629) y Lima (1746), Quiroga, 14 (julio-diciembre 2018), pags. 115-118.
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el rio Papalote y a su vez en el de las Avenidas del Pachuca, que descargaba
en el lago de Zumpango por su parte este’. Este lago, por otro lado, se nutria
por su parte oeste de los rios Hondo, Tepotzotldn y Cuautitlén. De entre todos
los rios, el més peligroso para la capital, sin lugar a dudas, era el Cuautitlan
debido a su caudal, puesto que sus crecidas rompian el lago de Zumpango e
iban descendiendo de manera escalonada. Asf pues, estas superaban el lago de
Xaltocan-San Cristébal y finalizaban en el de Texcoco. En este punto a menor
nivel, ademas, desembocaban directamente diferentes rios. A su este, los de San
Juan de Teotihuacan, Popotla, Texcoco y el arroyo Coatepec; a su norte, el rio
Guadalupe, que tomaba los cursos del Tlalnepantla y Azcapotzalco o los Reme-
dios; a su sur, el Coyoacén y los arroyos de Mixcoac, Cuajimalpa y Tacubaya; y
a su oeste, los rfos o arroyos de Sanctorum y los Morales, que vertian en el ejido
de Chapultepec y sus excesos conclufan en el lago.

No cabe duda que la relacién entre la naturaleza y las sociedades huma-
nas tuvo un papel capital a la hora de que basculara el riesgo de inundacién.
Durante el perfodo prehispénico, el tambaleante equilibrio ecolégico pudo man-
tenerse, pero no sin dificultades. Muestra de ello son las inundaciones conoci-
das antes de la Conquista, la de 1382, vinculada a la expansién del cultivo de
chinampas; la de 1446-1449, que condujo a la construccién del albarradén de
Nezahualcéyotl; la de 1498-1500, ocasionada por el reventén del acueducto
construido para trasladar al sur de la ciudad el manantial de Acuecuexco; y la
més dudosa de 1517% Con la llegada europea, ese vinculo quebré con los cam-
bios ecolégicos que se ocasionaron.

En cuanto al descenso de la extensién y la profundidad de los lagos tras la
Conquista y su asociacién con el aumento del riesgo de inundacion, asi como de
la vulnerabilidad que le acompafiaba, hallamos varios factores. Por un lado, las
causas de tipo natural, con el envejecimiento de los lagos o el descenso de las
precipitaciones. Por otro, las acciones antrépicas tras la caida de Tenochtitldn
que aceleraron el proceso de vejez de los lagos, dado que modificaron la ecologia
en un corto periodo de tiempo. La zona més castigada desde el siglo xvi fue el
drea oeste de la ciudad, lugar donde la expansién fue mucho més sencilla por
sus particularidades geograficas, puesto que era rica en recursos naturales y a su
vez alejada del lago de Texcoco. La evaporacién de los contenidos hidricos del

3 Jorge LEGORRETA, El agua y la Ciudad de México. De Tenochiitldn a la megaldpolis del siglo xxi,
México D.F., Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 2006, pag. 20.

* Mario Hugo CUELLAR, «La Ciudad de México: Procesos de inundacién y cambios ambientales. Siglos
XVI y XViI», en Mayédn Ferndndez y Fernando Lépez, Clima y cultura: crisis y colapsos 2, Red Temdtica de
Estudios Interdisciplinarios sobre Vulnerabilidad Construccién Social del Riesgo y Amenazas Naturales y

Biolégicas, 2017, pags. 130-135.
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lago se acentu6 con la deforestacion debido a la tala masiva de drboles; la erosién
previa también estuvo vinculada con la introduccién de la agricultura europea en
las vertientes, asi como con los cultivos en ladera mediante el sistema de roza,
tumba y quema por parte de los indigenas expulsados de sus tierras. Igualmente
la entrada del ganado, con un amplio nimero, que se alimentaba en los ejidos,
en crecimiento con la desecacion, asi como en los bosques y las serranfas. El
lago de Texcoco también perdié parte de sus afluentes a tenor de la desviacién
de los rios Chapultepec, Azcapotzalco, Tacubaya, Coyoacédn y Tacuba, en los
que el agua se comenzé a utilizar en los molinos y en las tierras de cultivo més
bajas. A ello, debemos sumar la explotacién en la ciudad de las aguas dulces de
Santa Fe y Chapultepec. Como resultado, el nivel del lago fue aumentando con
las tierras procedentes de los rfos y las lluvias, asf como con el descenso de los
aportes hidricos®. Desde el siglo XVII, este proceso se acentué con el inicio del
Real Desagiie. No cabe duda de que el agua se planteaba por los espafioles como
un enemigo al que habia hacerle frente de la manera posible. Sin embargo, estas
medidas realmente favorecieron la presencia de més inundaciones, como el fu-
turo préximo mostrarfa. El lago no tardarfa en querer recuperar lo que era suyo.

Si realizamos un breve recorrido de los eventos de inundacién desde la
refundacién de la ciudad por Herndn Cortés, los datos muestran un aumento
en la recurrencia de episodios. Este escenario tampoco lo ignoraron los propios
contemporédneos, pues hasta fines del siglo xvi calcularon doce episodios y
marcaron a su derecha los afios que pasaron de uno a otro (Imagen 1). Para
el siglo XVII nos encontramos, segtin estos célculos, dos casos (1553 y 1580) y
cinco tanto para los siglos xvi (1604, 1607, 1629, 1648 y 1705) y xvi (1707,
1732,1748, 1773 y 1795). Este documento que mostramos no incluye todos los
anegamientos y presenta errores, pero nos ejemplifica de manera muy clara esta
realidad. El propio Humboldt, quien posiblemente conocié este texto, ya que
incluy6 los mismos datos, acerca de esta cuestién expuso que «los habitantes de
Nueva Espafia creen que hay un perfodo constante en el niimero de afos que se
pasan entre una y otra de las grandes inundaciones. En efecto, la experiencia
prueba que en el valle de Méjico, las crecientes extraordinarias de agua se ve-
rifican cada veinte y cinco afios con poca diferencia®.

> Alain MussET, El agua en el valle de México. Siglos xvi-xviii, México, Pértico de la Ciudad de México-
Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, 1992, pdg. 64; CUELLAR, «La Ciudad de México», pags.
153-190; Charles GiBsoN, Los aztecas bajo el dominio espafiol, 1519-1810, México, Siglo Veintiuno, 1970 (4*
Edicién), pags. 9-10 y 310-313; Vera S. CANDIANI, Dreaming of Dry Land. Enviromental Transformation in
Colonial Mexico City, California, Stanford University Press, 2014, pdgs. 26-30.

¢ Alexander von HumMBOLDT, Ensayo politico sobre Nueva Espaiia, Paris-Perpiiidn, Librerfa de Lecointe
y Librerfa de Lasserre, Tomo 1, Libro 11, Capitulo viii, 1836 (3* edicién), pag. 375.
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Imagen 1. Inundaciones de la Ciudad de México, siglos
xvi-xviil. Archivo Historico de la Ciudad de México,
Ayuntamiento, Historia, Inundaciones, vol. 2272, exp. 1.
Documento suelto dentro del expediente

Otra de las particularidades de muchos de los eventos de inundacién més
graves que acontecieron en la Ciudad de México estuvieron unidos en buena
parte a procesos de inundacién lenta, mds que a los de tipo stibito. Estos se ca-
racterizan por la acumulacién de excedentes hidricos que la cuenca hidrografica
finalmente no puede absorber. Como resultado, la crecida de nivel desembocaba
en la capital de Nueva Espana. De ahi que debamos hablar de procesos de
inundacién’. Por dltimo, no debemos olvidar que nos encontramos en una zona
intertropical, por lo cual las precipitaciones son abundantes, especialmente en
época de lluvias, que corresponde a los meses de verano, y entre ellos, sobre-
saldria el de septiembre.

En lo tocante a las medidas de defensa aplicadas por las sociedades huma-
nas, normalmente surgieron como respuesta a un anegamiento. Durante el pe-

7 CUELLAR, «La Ciudad de México», pdgs. 148-153. Con esta base, este autor establece los siguientes
procesos de inundacién hasta el evento de 1629: 1381-1382, 1449-1450, 1499-1500, 1517, 1552-1555,
1579-1580, 1604-1607, 1620 y 1626-1634.
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rfodo prehispano, podemos destacar el albarradén de Nezahualcéyotl, conocido
posteriormente por los europeos como de los indios o de Iztapalapa, tras el caso
de 1449. Este dique separé el lago de Texcoco del de México y a su vez dividié
el agua salada del lago de Texcoco de la dulce de Xochimilco y Chalco. Dicha
proteccién recorria de norte a sur el lago entre las poblaciones de Aztacoalco
e Iztapalapa. Su misién principal consistié en retener las crecidas procedentes
del lago de Zumpango. El albarradén de Ahuizotl, tras el episodio de 1499,
tuvo como objetivo proteger la ciudad de las corrientes del lago de Texcoco.
Otra obra mexica fue el dique Cuitldhuac, que dividié los lagos de Chalco y de
Xochimilco, a mayor altura que el de Texcoco, y resguardé el agua dulce. Estos
frenos artificiales tuvieron un sistema de compuertas que permitia regular el
agua que entraba y también que las canoas circularan. A todo ello, debemos
sumar las calzadas de Tepeyac e lztapalapa, que fueron las mds importantes a
modo de dique, pues se hallaban cercanas al embate del lago y reforzaron su
funcién conectadas con el albarradén de Ahuizotl, a modo de segundo dique
de defensa®.

No fue hasta la inundacién de 1555 cuando los espaiioles comenzaron a
aplicar soluciones técnicas siguiendo el ejemplo indigena, pues edificaron una
nueva linea de proteccién de la ciudad con el albarradén de San Lézaro, po-
siblemente donde estaba el de Ahuizotl’. El de Nezahualcéyotl, por su parte,
habia sido destruido durante la guerra y abandonado. Sin embargo, pese a su
estado ruinoso sirvié de defensa en el resto del perfodo colonial. Tras el episo-
dio de 1604, en la que la proteccién de San Lizaro fue insuficiente, debilitada,
ademds, por los saqueos de sus materiales, los métodos utilizados a imitacién
de los mexicas continuaron por tltima vez. De este modo se reforzé la defensa
de la capital con la reparacién del dique de San Lazaro y la construccién de las
calzadas de Nuestra Sefiora de Guadalupe (antigua de Tepeyac), San Antonio
Abad o San Antén (antigua de Iztapalapa) y San Cristébal, esta ultima en una
antigua prehispdnica que separaba el lago de San Cristébal del de Texcoco™.

Tres aflos después la capital volvié a inundarse, lo que supuso un punto de
inflexién definitivo, ya que el pensamiento europeo sustituy6 al prehispénico. El

8 Margarita CARBALLAL STAEDLER y Marfa Flores HERNANDEZ, «Tecnologfa de prevencién de inundacio-

nes en la Cuenca de México durante el horizonte poscldsico», en Virginia Garcia Acosta (coord.), Historia y
Desastres en América Latina, vol. 11, México D. F., L.A RED-CIESAS-ITPERU, 1997, pdgs. 9-11; CANDIANI, Dreaming
of Dry Land, pégs. 24-25 y GIBSON, Los aztecas, pag. 241.

¢ CANDIANI, Dreaming of Dry Land, pag. 31.

10" Luis GonzALEZ OBREGON, «Resefia Histérica del desagiie del Valle de México 1449-1855», en Me-
moria Historica, Técnica y Administrativa de las obras del desagiie del Valle de México, 1449-1900, Volumen 1,
Libro Segundo, México, Junta Directiva del Desagiie del Valle de México-Tipografia de la Oficina impresora
de estampillas, 1902, pags. 77-84.
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protagonismo principal recayé en el Real Desagiie, con el fin de desviar el flujo
del Cuautitldn al rio Tula, con conexién al mar, mediante un conducto artificial
en Huehuetoca. Nos encontramos ante una de las aportaciones mas importantes
que desde la ciencia y la técnica se ejecutaron en la Edad Moderna. Una pro-
yecto faradnico de varios siglos de trabajo e ingentes cantidades de dinero in-
vertidas''. La obra se terminé en 1789 y ayudé a que las crecidas del Cuautitldn
no dafiaran la ciudad. De este modo, el tajo evit6 la inundacién de la capital en
las lluvias de 1648, 1675, 1707, 1732, 1748 y 1772 y una vez finalizado, las de
1795'2. Sin embargo, el valle de México no estaba desaguado, el peligro subsis-
tia en el resto de rios y el continuado descenso de los componentes hidricos en
el lago de Texcoco, favorecié la creacién de més zonas inundables.

Con todo lo desarrollado, tenemos las bases fundamentales para ahondar
en las causas y consecuencias de la inundacién de 1714. Evento, que al estar
incluido en los de tipo menor, no ha sido considerado de mucha importancia
en las aportaciones historiogréificas concernientes a los anegamientos de la
Ciudad de México en el perfodo colonial. En lo referente a los objetivos de
esta contribucién, los de cardcter general consistirfan en analizar el impacto
socioeconémico de un estudio de caso, pues nos permite un seguimiento de-
tallado del proceso més alld de una visién superficial, asi como ampliar el
conocimiento de las inundaciones en el Setecientos, a la sombra de las mas
relevantes de las centurias pasadas. En cuanto a los objetivos particulares,
nos encontramos con un abanico de posibilidades, pues queremos concretar
las causas naturales y antrépicas que favorecieron el anegamiento; los focos
de la cuenca hidrografica responsables de las avenidas; las responsabilidades
humanas; las respuestas tomadas desde la administracién local y virreinal
durante el suceso para hacer frente a los posibles dafos, ya fueran terrenales
o espirituales; las soluciones que desde la ciencia y la técnica se pusieron
sobre la mesa en cuanto a las reparaciones tras el acontecimiento, asi como
las férmulas de defensa planteadas frente a futuras inundaciones. Las fuentes
utilizadas en este trabajo han sido las de cardcter institucional, pues son las
que ofrecen un rendimiento muy alto en los estudios vinculados a desastres

' Entre otros, véase, CANDIANI, Dreaming of Dry Land; Alain MUSSET, «El desagiie evangélico
(1607-1691). Carmelitas, jesuitas y franciscanos frente a las inundaciones de México», en Patricia Avila Gar-
cia (ed.), Agua, cultura y sociedad en México, Zamora, El Colegio de Michoacan-Instituto Mexicano de Tecno-
logia del Agua, 2002, pags. 50-64; GonNzALEzZ, «Resefia Histérica»; José Ignacio Rusio MaRE, El Virreinato 1V.
Obras publicas y educacion universitaria, México D. F., Instituto de Investigaciones Histéricas UNAM-Fondo
de Cultura Econémica, 1983, pdgs. 14-144; y Jorge GURRIA LAcRrOIX, El desagiie del valle de México durante
la época novohispana, México D. F., uNam, 1978.

12 Desagiie del valle de México. Documentos relativos al proyecto en ejecucién, México, oficina Tip. De
la Secretaria de Fomento, 1888, pag. 38.
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durante el Antiguo Régimen'®. De este modo, la informacién procede de las
reuniones del cabildo civil y el eclesidstico de la Ciudad de México, asi como
de los expedientes resultantes de las pesquisas realizadas durante y tras el
episodio.

El evento de inundacion de julio de 1714 y la junta del 4 de julio

Las precipitaciones entre los dias finales de junio y los primeros de julio de
1714 desembocaron en el valle de México en la primera inundacién sufrida en
el siglo xvin de la cual existe un importante rastro documental en los archivos
locales. En la que abri6 la centuria, acontecida en 1707, el tajo de Huehue-
toca evit6 el anegamiento de la capital'. En cuanto al caso de nuestro estudio,
Gonzalez Obregén mencioné que parte de la Ciudad de México quedé bajo las
aguas, salvo el centro, el palacio y la catedral. En lo relativo al aumento del
flujo hidrico, este autor puso el acento en la rotura del albarradén de Coyotopec,
en el lago de Zumpango, que provocé que la corriente terminara en el de Tex-
coco®. En lo concerniente al desarrollo del evento y sus consecuencias, Llanas
y Fernandez amplié la explicacién previa incluyendo el papel de otros rios en
el evento y sus repercusiones, pero todo desde un punto de vista muy general
dentro del marco de la evolucién de la ingenierfa hidrdulica en la capital™.

Este episodio también es significativo porque localizamos una de las esca-
sas movilizaciones de la religiosidad popular en el siglo xvir ante el riesgo de
inundacién. Una vez superado el peligro, el virrey y el Real Acuerdo decretaron
que el 11 de julio se visitara al Santuario de Nuestra Sefiora de Guadalupe, una
de las dreas més afectadas, con el fin de agradecer que la ciudad no hubiera
sido pasto de las aguas. El cabildo eclesidstico, por su parte, tuvo una misién
similar pues dedicé oraciones de accién de gracias al Santisimo Sacramento y a
la Virgen de los Remedios!".

3 Armando ALBEROLA y Cayetano Mas, «Vulnerabilidad y capacidad de resistencia frente al desastre

en la Espaiia Mediterrdnea (Siglos xvi-xvii). Fuentes para su estudio», en Luis Alberto Arrioja Viruell y
Armando Alberola Rom4 (Eds.), Clima, desastres y convulsiones sociales en Espafia e Hispanoamérica, siglos
xvii-xx, Alicante-Zamora, Universidad de Alicante-El Colegio de Michoacan, 2016, pags. 41-60.

" Desagiie del valle de México, pag. 38.

La referencia principal es la de GonzALEz, «Resefia Histérica», pdg. 210, puesto que cita documen-
tacién del Archivo General de la Nacién de México.

16 Roberto LL.ANAS Y FERNANDEZ, Ingenieria hidrdulica en México, 400 afios de Historia. Obra Piiblica
de la Ciudad de México, México, UNAM-Instituto de ingenieria, 2012, pags. 202-205. Para este evento, el
autor utiliza fondos del Archivo Histérico de la Ciudad de México, sin embargo, echamos en falta la inclusién
de las referencias de la documentacion utilizada.

" Archivo del Cabildo Metropolitano de México, Actas Capitulares, Libro 27, fols. 417v-418.

15
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En cuanto al evento de inundacién, las primeras inquietudes surgieron
en la compuerta de Villalengua'®, al oeste de la capital, pues las diferentes
acequias trasladaban hasta esta el contenido hidrico procedente del ejido de
Chapultepec. Como medida de urgencia, el corregidor Nufiez de Villavicencio,
encargado de la conservacién del sistema hidrdulico al ser también cabeza de la
junta de policia, remitié al alarife mayor de la ciudad con la misién de que eje-
cutara las actuaciones necesarias para evacuar el exceso de agua y solucionar
las roturas existentes. Todo con el objeto de evitar que la corriente descontro-
lada penetrara en la ciudad.

Con esta realidad, el virrey duque de Linares organizé una junta el dia 4
de julio para que el corregidor informara de la situacién con el fin de valorar el
peligro existente, conocer de primera mano las politicas de defensa aplicadas, asi
como concretar las nuevas actuaciones. Este tltimo explicé de manera detallada
que habfa puesto en marcha la limpieza de la acequia Real, la que cubria mayor
distancia y la que mds caudal portaba'®. Entre el recorrido de accién encontra-
mos a partir del puente de la Alhéndiga, pasando por detrds del convento de San
Francisco, el del Hospital Real y el del Santisimo. La ceguera de la conduccién
fue el principal problema que aparecié, realidad que llegaba hasta el ejido del
Calvario, donde se ubicaba un brazo que cruzaba desde el puente de los Cuartos,
en la calzada de Chapultepec, hasta el de Alvarado, en la calzada de San Cosme.
El mal estado de este recorrido condujo a que se utilizasen yuntas para extraer la
tierra acumulada. Para potenciar la evacuacién, también se abrié la acequia que
desembocaba en la compuerta de Villalengua, emplazada entre la calzada que
iba de Chapultepec a la Huerta de la Marquesa. Con estos trabajos a tajo abierto
se trasladaron las acumulaciones de agua existentes en el rfo de los Morales y la
de los ejidos cercanos. Dichos recursos hidricos los recibia la acequia Real y la
de Alvarado, esta tdltima por la parte trasera de los barrios de San Hipélito, San
Juan de Dios y Santa Marfa, asi como el convento de Santo Domingo hasta el lago
de Texcoco. Como vemos, las intervenciones se centraron especialmente en fa-
cilitar la circulacién en los dos circuitos principales fuera y dentro de la ciudad.

Todos los intentos fueron en vano, pues las precipitaciones no dieron tregua
y el dia 2 de julio provocaron las avenidas de los rios Sanctorum y los Morales

18 Esta compuerta vertia en el lago las aguas de los rios Sanctorum y los Morales. Antonio de ALcEDO,

Diccionario-geogrdfico historico de la Indias occidentales o América, Tomo 5, Madrid, Imprenta de Manuel
Gonzélez, 1789, pag. 63.

1 En cuanto a las acequias en el espacio urbano de la Ciudad de México, véase Guadalupe DE 1.A
TorrE, «Las calles de agua de la ciudad de México en los siglos xviil y XiX», Boletin de Monumentos, 18
(enero-abril 2010), pags. 58-71 y Alejandro JIMENEZ Vaca, «Las Acequias de la Ciudad de México y sus re-
percusiones en la Arquitectura Habitacional del siglo xvii», Gremium, 1-2 (julio-diciembre 2014), pags. 5-22.
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en el ejido de Chapultepec, que no pudieron ser expulsadas por la compuerta de
Villalengua. De este modo, el torrente se expandié con fuerza por las calzadas
de Chapultepec y de San Cosme e inundé el cercano barrio de San Antonio de

% La angustia de la situacién, condujo a que se aplicaran nueva-

las Huertas
mente diferentes acciones improvisadas en el drea de incidencia con la finali-
dad de librar a la capital del desastre. Por ello, el propio corregidor partié con
un grupo de especialistas, formado por el alarife mayor y diferentes maestros de
arquitectura, con la pretensién de disminuir el caudal de ambos rios mediante
la apertura de portillos que derramaran el flujo en las tierras adyacentes. Ahora
bien, aunque este deseo se ejecuté en el lugar llamado de la Mancera y en San
Antonio de las Huertas, la fuerza de la corriente anegé las calzadas cercanas
hasta San Cosme. Por este motivo se tuvieron que abrir nuevos portillos para
dirigir el agua a la zona del manantial de Zancopinca. Decisiones desesperadas,
sin lugar a dudas, que no ocultaban la dejadez que previamente habia existido
por parte del corregidor en el mantenimiento de estas conducciones.

Los problemas se multiplicaban en otros territorios cercanos a la ciudad,
puesto que el corregidor comunicé que la poblacién de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, al noreste, también estaba anegada por su rio, mientras los rios Coyoa-
can, al sur, y de los Remedios, al noroeste-noreste, habfan aumentado tanto su
caudal que su corriente se extendié hacia los ejidos. Con este escenario, surgié
el temor de que el centro de la Ciudad de México fuera la siguiente victima, ya
que el agua proseguia avanzando con fuerza por diversos flancos y era obligato-
rio, pues, redoblar los esfuerzos que previamente se habian hecho.

En cuanto a las medidas de intervencién que se aprobaron por la junta, las
tareas se distribuyeron entre los capitulares en las zonas proclives a favorecer
una inundacién. El marqués de Altamira y Pedro Carrasco se encargarian de la
poblacién de Coyoacdn y su rio, asi como de las de Mexicaltzingo e Iztapalapa,
con sus compuertas. Pedro Jiménez y Julio del Castillo del pueblo de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, con sus ejidos y parajes. Mateo de Morales, alguacil ma-
yor, y el conde del Fresno del rio de los Remedios. Juan Aguirre y Miguel de
Cuevas de las compuertas de la albarrada de la laguna de San Lazaro y de las
conducciones que desembocaban por estas en el drea lacustre, con el fin de
desaguar los barrios y los parajes que estuvieran anegados. El corregidor, por
dltimo, continuarfa en los ejidos de Chapultepec y San Antonio de las Huertas,
sus parajes y calzadas. En estas visuras, todos los comisionados estarfan apo-

20" Este barrio lo localizamos en la parte oeste a una legua de la Plaza Mayor, en el que existian huertas
y labores del territorio. José Antonio de VILLASENOR Y SANCHEZ, Suplemento al Theatro americano: la ciudad de

Meéxico en 1755, México, uNam, 1980, pag. 114.
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yados de algin maestro o maestro de arquitectura. Los gastos, por su parte, se
cubrirfan de las pensiones de las carnicerfas para obras publicas. Dinero des-
tinado, no olvidemos, a las tareas de desagiie. De todo lo acordado se informé
al virrey duque de Linares para que los alcaldes mayores de las jurisdicciones
implicadas ayudaran y cedieran indigenas para los trabajos de reparacién, man-
tenimiento y limpieza®'.

Los reconocimientos y las reparaciones

Las mayores pérdidas provocadas por la inundacién se centraron en la po-
blacién de Nuestra Sefora de Guadalupe, pues en ella terminaron el dia 4 de
julio las crecidas de los rios Tlalnepantla y de los Remedios, que en su unién
formaban el de Guadalupe. Al llegar la comitiva al lugar de anélisis, encontraron
toda la zona que miraba al rio de los Remedios anegada. El puente de la calzada
de Guadalupe®, cercano a la fusién de ambos rios, rebalsaba el contenido hidrico
que no podia evacuar. Como resultado, el agua superé el camino que venfa del
pueblo de Cuautitldn hasta el santuario de la Virgen de Guadalupe y las protec-
ciones, por lo que esta se expandié hacia la poblacién. A este flujo se unié otro
que si super6 los ojos del puente, ya que se desbordé e introdujo en la localidad
entre la casa del cura y el mesén. La corriente penetré por ambos frentes hasta
la plaza del santuario y unida, rodeé el cementerio hasta salir por el llano norte.

Con la misién de hallar respuestas de lo ocurrido, los comisionados transi-
taron el territorio préximo al santuario. En el curso del rio desde el puente de la
calzada hasta la ladrillera, ubicada en el ejido, hallaron cuatro roturas hechas
por el propio rio en la orilla sur, que miraba a la capital. De este modo, se des-
aguaban importantes porciones de agua que terminaban en la antigua caja del
rio, también en el ejido, que las enviaba hacia el lago. Sin embargo, una zanja
en el ejido evitaba que la corriente se propagara. En el andlisis del rio desde
el puente de la calzada hacia la poblacién de Guadalupe, en la orilla norte, se
localizaron cinco roturas, responsables las dos primeras de anegar las casas
mds préximas ubicadas en esa parte y las otras tres, algunas tierras sembradas.
La siguiente drea observada fueron los ejidos, en los que se encontraba en el
cauce del rio un puente con un ojo de 6 varas edificado en los restos del primer
albarradén, el prehispénico, cercano a la desembocadura en el lago. La caja del

2 Archivo Histérico de la Ciudad de México [en adelante ancM|, Ayuntamiento, Historia, Inundacio-

nes, vol. 2272, exp. 2, fols. 16-21.
2 Esta calzada, también conocida como de los Misterios desde 1676, unia la ciudad por la parte norte

con la poblacién de Nuestra Sefiora de Guadalupe y conectaba con el camino real.
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rfo se encontraba con pretiles, lo que dificultaba todavia mds la circulacién del
torrente que procedia del puente de la calzada de Guadalupe, ya que la cantidad
triplicaba la que por este paso entraba. Con esta situacion, los ejidos no podian
recibir el exceso hidrico.

El remedio planteado residiria en abrir en la cercanfa del paso levantado en
el ejido los portillos y las bocas necesarias para para verter la corriente en las
tierras que se hallaran secas. Ahora bien, los problemas no habian terminado
una vez iniciadas las aperturas, puesto que al introducirse el agua por el ojo del
puente del ejido se acumulaba y saltaba por una plancha de madera, colocada
para que funcionara a modo de presa fuera de la época de lluvias. Por este mo-
tivo, los sembrados ubicados a ambos lados del cauce del rio se anegaron. Ante
tal coyuntura, la decisién de los regidores fue que se demoliera el puente del
ejido y que se abrieran zanjas en la parte norte con sus portillos®.

En el reconocimiento del 5 de julio realizado en el paraje de San Lazaro y
del Pefion de los Bafios participaron los comisionados, un maestro arquitecto y
el propio virrey. En este territorio se hallaba la compuerta de la albarrada de San
Lazaro, la segunda linea de defensa, a la que iba a parar el flujo de las acequias
de la ciudad hacia el lago de Texcoco. La comitiva observé el riesgo real que
habia ante la cantidad de agua acumulada, por lo que el virrey dispuso que el
maestro arquitecto estableciera las faenas a ejecutar, se trabajara frente al peli-
gro que existia y que mientras llegaban los indigenas de Xochimilco y Texcoco,
ayudaran por el momento indigenas y peones de la Ciudad de México.

Las declaraciones presentadas por los expertos demostraron el mal estado
en que se hallaban las conducciones, sumadas a la accién humana. El punto de
anélisis recay6 en las acequias que desembocaban en la laguna de San Lézaro a
través de las compuertas de San Ldzaro y de Tezontlale. Uno de los primeros im-
pedimentos a eliminar en el recorrido hacia la primera fue una presa ubicada en
la acequia del Consulado, pues frenaba la corriente. Por otro lado, se agregaba
la necesidad de limpiar unas 500 varas obstruidas. En cuanto a la segunda, la
distancia a abarcar era parecida, puesto que la conduccién se hallaba ciega y
con falta de profundidad, lo que explicaba la retencién del curso. Entre las me-
didas que debian aplicarse, podemos destacar la construccién de dos puentes,
la colocacién de estacadas y la edificacién de una presa de cedro y oyamel. La
intervencién en su acequia se elaboraria hasta cruzarse con la acequia Real,
procedente de Mexicaltzingo. Con estos esfuerzos se evitarfan los dafios provo-
cados por el agua en las zonas en las que se esparciese, asf como se controlaria
el riesgo en los barrios de San Antonio Abad y San Pablo, entre otros.

5 AHCM, Rios y acequias, vol. 3871, exp. 13, fols. 1-6.
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2 San Lazaro
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Imagen 2. La Ciudad de México y la inundacion de 1714. Elaboracion: Anna
Carolina Jiménez Reyes. Fuente: Real Academia de la Historia, C-Cuadros-36,
[Plano topogréfico de la Ciudad de México] con la distancia de tres leguas por
cada rumbo para que se tengan... (1753). Este plano se enmarca dentro de las
decisiones de prevencién y mantenimiento tomadas tras la inundacién de 1747

Con la decisién tomada, el diputado superintendente de las limpias y re-
paros exigi6 al abastecedor de las carnicerfas que de las pensiones que pagaba
referidas a obras publicas y de las del presente afio diera al maestro de arqui-
tectura Joseph Manuel de Mata la cantidad de 700 pesos para evacuar los traba-
jos. Pocos dias después, las tareas de limpieza comenzaron hasta mediados de
agosto en las acequias de San Lazaro, Santo Domingo, Santa Isabel, La Merced,
entre otras, en las que participaron peones procedentes de Ciudad de México,
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Xochimilco y Texcoco. A todo ello, debemos sumar la construccién de la presa y
los puentes. Los gastos totales ascendieron a 894 pesos y 6 tomines, por lo que
faltaban 194 pesos y 6 tomines, mds los pagos al maestro arquitecto, calculados
en 30 pesos, que elevaron la cifra a 224 pesos y 4 tomines. Dicho alcance se
sufragé del mismo fondo previamente aprobado®.

En el territorio de San Antonio de las Huertas, el préximo y las calzadas
de San Cosme, Tacuba y Chapultepec, el corregidor informé el 6 de julio que se
pusieron en marcha diferentes reparaciones en los ejidos, se levantaron presas
para conducir el agua y se eliminaron portillos para lograr el desagiie®. Las noti-
cias acerca de los rios de los Remedios y de Coyoacdn también son breves. En el
primero, los comisionados pusieron sobre la mesa las labores provisionales eje-
cutadas, las necesarias y los gastos. Ademds, pedirfan al virrey que participaran
en las facturas los duefios de las tierras con la cantidad de 50 pesos y que sobre
estos recayera la limpieza de la caja del rio®®. En el segundo caso, la rotura del
rfo hacia el ejido de la Piedad supuso que los duefios de cultivos en Santo Tomas,
Coyoacén y Tacubaya pidieran intervenciones con las que erradicar el flujo. Por
otro lado, nuevamente sobresalia la necesidad de obras de mantenimiento®.

La biisqueda de responsables en la inundacion de Nuesira sefiora de Guadalupe
y los nuevos trabajos de defensa

Conocido lo ocurrido en Nuestra Sefiora de Guadalupe empez6 una pes-
quisa judicial a instancias del Ayuntamiento con la declaracién de cinco testi-
gos que habitaban la poblacién, con el nuevo puente en el ejido como objetivo
principal. Las declaraciones nos aportan una valiosa informacién acerca de la
inundacién, el sistema de desagiie mediante el uso de ejidos, asi como las res-
ponsabilidades del anegamiento. Entre los argumentos presentados, todos los
recogidos pusieron el acento en las intervenciones realizadas por el alférez Blas
Lépez de Aragén en los ejidos. Eso s, omitiendo siempre su nombre de manera
directa. El Ayuntamiento tampoco qued6 impune, pues también se pusieron en
duda sus politicas de conservacién efectuadas.

El puente de la calzada de Guadalupe no pudo soportar la crecida ocurrida
la noche del 3 de julio. Este paso disponia de dos ojos que se hallaban sin buen

2t AHeM, Ayuntamiento, Historia, Inundaciones, vol. 2272, exp. 1, fols. 4-5 y 14-14v.

AHCM, Ayuntamiento, Historia. Inundaciones, vol. 2272, exp. 2, fols. 21-21v.

2 Actas Antiguas de Cabildo. Libros 48 al 50. Afios 1714 a 1719, tomo 1, México, Imp. Particular. G.
Oropeza Velasco, Tercera Santa Teresa 71, 1912, pags. 73.

2T LLANAS, Ingenieria hidrdulica, pag. 203.
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curso, materia que recafa en el Ayuntamiento. Esta cuestién la evitaron la mayor
parte de los testigos, algo que no es baladi. El rfo Guadalupe, por su parte, se
estrechaba e impedia una circulacién 6ptima del agua. Este escenario era el
resultado de la apretada y aterrada caja del rio debido a los pretiles. A lo visto
se unfa el nuevo puente en el ejido, ubicado en el primer albarradén. Este se
habfa vuelto a construir en el cauce del rio desde hacia tres meses, en el 4rea
de derrame. Las 6 varas de ojo de este paso oprimian el curso, lo que facilit6 la
inundacién acontecida el dia 4 de julio. Con los numerosos pretiles, el cauce
del rio continuaba disminuyendo hasta la propia boca de la zona de desem-
bocadura. Por dltimo, las zanjas de cultivo ejecutadas en el ejido evitaban la
evacuacion del agua sobrante y la dirigfan a la capital. Tales intervenciones en
el rio Guadalupe vy el ejido habfan comenzado hacia nueve afios.

A la hora de justificar la tesis de las modificaciones medioambientales
como culpables de la inundacién, uno de los testigos desarroll6 de manera mi-
nuciosa el sistema de desagiie. Los ejidos del norte de la ciudad estaban ubi-
cados en un bajio que por sus caracteristicas acumulaba los excesos hidricos
a modo de laguna. Por este motivo, habia funcionado como vaso natural para
extender el agua hacia el lago. Con las zanjas que nuevamente se habian abierto
en los ejidos, para colmo, abordadas de tierra, la corriente descendia con difi-
cultades. Tal realidad ocurria en las bocas del rfo en la parte de la Ciudad de
México, en las que circulaba buena parte del agua que se habfa ido represando
en los bordos de las zanjas y la restante, por su parte, terminaba en el rio viejo,
sobrepujando algunas entre la calzada y el zanjeado®. Para reforzar con hechos
esta argumentacion, el ejemplo perfecto fue el dltimo episodio de inundacién
en el siglo xvi1, el ocurrido en 1691%°. M4s todavia porque nos encontramos con
uno de los factores que influyé en la pérdida de cosechas que participé en la
crisis de 1692, la cual generé serios altercados en la capital con consecuencias
trauméticas®. En este evento, la poblacién de Guadalupe se salvé de la crecida
debido a que sus ejidos se hallaban limpios y tras el citado caso, el virrey Galve

% AHCM, Rios y acequias, vol. 3871, exp. 13, fols. 6-15.

Acerca de esta inundacién véase la descripcién de Sigiienza y Géngora, quien fue elegido por el
virrey como encargado de las obras hidrdulicas. Carlos de SicUENZA Y GONGORA, Relaciones histdricas, México,
UNAM, 1972 (3* edicién), pags. 110-123 y Trilce LASKE, «La relacién de méritos de Carlos de Sigiienza y Gén-
gora: entre proteccién virreinal y singularidad argumentativa», Estudios de Historia Novohispana, 55 (2016),
pags. 117-123.

30 Virginia GArcia Acosta, «Riesgos y desastres ;climdticos o sociales?, en la historia de la cuenca
de México», en Annamdria Lammel, Marina Goloubinoff y Esther Katz (Eds.), Aires y lluvias. Antropologia del
clima en México. Nueva edicién [en linea], México, Centro de estudios mexicanos y centroamericanos, 2008;
Pilar GonzaLBo A1zpurU, «El nacimiento del miedo, 1692. Indios y espaiioles en la ciudad de México», Revista
de Indias, 1xv111, 244 (2008), pags. 9-34.
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ordend, entre otras medidas, eliminar un puente de la calzada, que desde Gua-
dalupe iba a la capital, para que pudieran surcar las aguas con facilidad hacia
los ejidos y pasar al lago.

Con los resultados de la pesquisa, el virrey decidié que se desembrazaran
los ejidos del norte de la ciudad, sin olvidar cualquier impedimento que pudiera
estorbar su curso y que el flujo pudiera esparcirse en ellos. Asimismo se pon-
drfan en marcha todas las reparaciones y los métodos de proteccién posibles.
Los trabajos se iniciaron el dia 5 de julio y terminaron el 13. El informe final
de las tareas asi como de las nuevas medidas necesarias se present6 el dia 18.

El puente del ejido sobre el albarradén comenzé a desmontarse y se en-
sanché 4 varas la zanja que lo cortaba. Con esta apertura, como en el primer
informe se indicaba, se esperaba que una buena parte del agua se esparciera
en el ejido. Kl siguiente objetivo fue demoler totalmente el paso. Se quitaron
sus pretiles de cal y canto, los veintidés cuartones que tenfa atravesados y una
media planchuela. Los esfuerzos, por otro lado, también se centraron en la cons-
truccién de un nuevo albarradén, entre el puente de la calzada de Guadalupe y
la primera proteccién. Con estas intervenciones se buscaba que el torrente no
fuera a la caja del rio viejo. También se desarticularon los pretiles del rio desde
la esquina del mesén del pueblo hasta enfrente de la orilla del puente y se abrie-
ron siete portillos para el desagiie. Estos eran los avances que hasta el dia 7 se
habian desarrollado con el objetivo de evacuar todo el exceso hidrico restante y
que la poblacién se librara del agua.

Las instrucciones fueron ampliadas por el virrey el mismo dia 7 de julio.
De este modo, mediante orden verbal dispuso cerrar el portillo fronterizo con
la esquina de mesén con los cuartones del puente derribado, sumados a otros
que mand¢ trasladar de la capital y los prevenidos por los comisionados. Estos
cuartones se usaron como estacada, con ramas, césped y terraplén en el portillo.
El resto de portillos que tenfan como orilla la direccién de la capital también se
cerraron. Por tltimo, la atencién recay6 en las bocas de la parte norte del rfo. En
esa drea se dej6 un portillo abierto para que el agua que surcaba por los restos del
puente del ejido proseguiria hacia la caja antigua del rio y se esparciera por este.

El virrey aproveché que habia asistido a misa en el santuario de Guadalupe
el dia 9 para visitar las bocas cerradas. Como medida de refuerzo dispuso que
se asegurara mds su respaldo, que se tapara otra préxima a la ladrillera del ejido
y que se abriesen mds de lado los pretiles de la parte norte. Asf que se cerré la
boca, se guarnecié el pretil cerca de los ojos del puente y se fortificé por la parte
que entro el torrente entre la casa del cura y el mesén. Igualmente se abrié la caja
del rio para dotarla de mayor capacidad y se quitaron las vigas del puente del
ejido con el fin de mejorar el derrame del agua por el ojo y la zanja de desagiie.

CESXVIII, ntim. 29 (2019), pags. 153-179 169



En el albarradén los avances proseguian a buen ritmo, pues el dia 12 ya se
habfan terminado 140 varas. Mientras tanto, en el rio se acordé cerrar dos por-
tillos pequefios cercanos al puente del ejido, estos se habian abierto el primer
dia para desaguar el curso. Tras esta actuacién, la orilla sur quedaba fortalecida.
Por otro lado, siguieron las mejoras en la parte del rio que penetré entre la casa
del cura y el mesén con las vigas quitadas del puente, endureciéndolo con un
respaldo de céspedes, tierra y estacas para que el rfo no volviera a romper la
orilla por la parte de la capital ni por enfrente del mesén. También se abrieron
otras 4 varas la caja del rio por el citado margen y se eliminaron unos crestones
de tierra para ensanchar la cantidad de flujo que circulaba.

El 13 de julio se pusieron en marcha los dltimos trabajos. En el puente de
Guadalupe se ampli6 la caja del rio por la parte norte con el fin de aumentar la
cantidad de corriente que podia recoger del Tlalnepantla. Adem4s se abrieron
cinco portillos por la misma zona hasta el puente eliminado con el fin de facilitar
el derrame. Por ellos se acabaron de inundar algunas sementeras por la gran
abundancia de agua de la madre del rfo, que ya en los primeros dias se habfan
anegado con la que subia de los pretiles que la crecida rompié. A finales del dia,
estaba terminado el ensanche del rio con 150 varas antes de entrar por los dos
ojos del puente de Guadalupe, formando caja y recibidor para ello.

Tras estas intervenciones, los maestros indicaron que se habfa realizado
el trabajo que hasta el momento se podia ejecutar debido a la corriente que
transitaba. Tras revisar los regidores las diligencias y la tdltima declaracién de
los expertos, el acuerdo tomado fue que estos dltimos fueran con el alarife ma-
yor, ordenado verbalmente por el virrey, y con los maestros arquitectos para el
descombro final de los pretiles restantes, asi como para reconocer las faenas
ejecutadas y plantear otras intervenciones.

El informe fue presentado por los maestros el dia 18 de julio. El albarradén
levantado desde la parte baja del puente de la calzada se extendia por la orilla
del rio Guadalupe hacia la parte sur, en la que se hallaban cerrados varios por-
tillos con madera estacada y céspedes. Hasta donde se ubicaba el puente del
ejido, en el primer dique, se habian hecho y reparado unas 500 varas. Con la
zanja de 4 varas de ancho abierta adyacente al puente previo, desaguaba casi
la mitad del agua que venia por la madre del rio y la demds, entraba por los
pretiles del paso. Desde ella, siguiendo la orilla hasta el pueblo de Guadalupe,
estaban desbaratados numerosos pretiles de esa parte hasta la del norte, mien-
tras los restantes quedaban a espera de un mismo destino. En el puente de la
calzada las limpiezas de sus dos ojos ayudaron a que el torrente procedente de
los Remedios y del Tlalnepantla no se estancara y fluyera. Por dltimo, recono-
cieron otro albarradén que se habia alzado desde el puente que desaguaba el
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ejido de San Antonio al de Guadalupe, inmediato a la garita de Guadalupe, con
4 varas de ancho y con mas de 200 de largo hasta llegar al segundo dique. De
esta manera, esta drea quedé bien asegurada de las aguas que por ella corrfan y
venian para la capital o del rfo Guadalupe por los portillos rotos resultantes de
las avenidas. Ademads, el muro protegia las que pasaban por el puente del ejido
de San Antonio, donde cargaron las que provenian de San Cosme y de la laguna
de Zancopinca.

En lo relativo a las futuras medidas prevencién, los expertos propusieron
diferentes mejoras destinadas a favorecer la circulacién de la corriente. El re-
cibidor del puente de Guadalupe se ahondarfa para aumentar su capacidad.
La madre del rio se ampliarfa entre 15-16 varas desde los dos ojos del puente
hasta el primer albarradén, como en algunas partes ya estaba, para aprovechar
la caida que en este paraje habfa. En dicho lugar se hallaba el puente del ejido
destruido, en el que se formarfa un recibidor de al menos 25 varas una vez derri-
bados los pretiles que existian desde el dique en direccién al lago. La retencién
de madera que quedaba en el puente del ejido se desarticularia, pues retenfa el
curso y llenaba de arena cauce del rio. Los propios maestros defendieron que
este tipo de presas deberfan prohibirse, ya que incluso en tiempo de seca se
convertian en un problema al acumular basura y tierra. En el citado albarradén
se abrirfa un portillo de 20 varas para favorecer la corriente al drea lacustre. El
resto de pretiles de las zanjas abiertas se eliminarfan. Por tltimo, se fortificaria
el segundo albarradén en su circunferencia. Con estas medidas todo quedaria
reparado y protegida la ciudad y el santuario®.

El pleito de la Ciudad de México con Lipez de Aragdn por los ejidos del norte

Tras los trabajos en el pueblo de Guadalupe, el temor recayé en que tarde
o pronto se volviera a sufrir otra inundacién por las mismas causas. Sobre esta
base, el Ayuntamiento solicit6 al virrey que se penara a los labradores u otras
personas que sembraban en el ejido, edificaran presas en el cauce del rio, abrie-
ran zanjas o no quitaran las existentes. Por otro lado, también exigieron que se
terminara de derruir lo que restaba del puente del ejido. El deseo era claro:
facilitar la evacuacién de las avenidas por su salida natural hacia el territorio
lacustre. El mismo dia el virrey acept6 la propuesta mediante el decreto del 28
de julio®.

31 AHeM, Rios y acequias, vol. 3871, exp. 13, fols. 15-25.
32 AHCM, Rios y acequias, vol. 3871, exp. 13, fols. 26-34v.
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Dicha disposicién se puso en conocimiento de Blas Lépez de Aragén,
labrador en los ejidos de Guadalupe, y al indigena principal de esta pobla-
cién, quien recordé que la labranza y la siembra de trigo dependian desde
hacfa tres afios del previamente citado. La orden igualmente se comunicé en
Tlalnepantla al vecino Juan de Oscoz, labrador de la ribera del rfo de Guada-
lupe, quien respondié que su arrendamiento habfa finalizado y ahora recaia en
Lépez de Aragén. Con este contexto, el hacendado de los ejidos reclamé sus
derechos a la Real Audiencia en octubre®®. Revisados los autos del proceso
por parte de su representante legal, subrayé, antes de nada, que su cliente
tenfa arrendadas las tierras de los indigenas de Santiago de Tlatelolco, junto
al santuario de Guadalupe, quienes habian litigiado con la ciudad en la Real
Audiencia®". Nos encontramos, como podemos observar, con un conflicto que
venia de tiempo atrés.

El punto de partida de la realidad juridica de Santiago de Tlatelolco parte
del periodo de la Conquista, en el que los indigenas intentaron por todos los
medios posibles demostrar sus derechos de propiedad primigenia ante el temor
al enajenamiento de sus tierras. Como arma, estos utilizaron «titulos» de dudosa
legalidad para protegerlas®. En nuestro caso de estudio, el documento exhibido
fue la supuesta donacién del rey Cuauhtémoc, tltimo rey de los mexicas. Estos
bienes comunales eran territorialmente amplios y ricos en recursos hidricos.
Aunque la primera peticién la hallamos a mediados del siglo xvii, los sucesos
mds importantes se dieron a inicios del siguiente, momento en que la donacién
traducida fue presentada en 1704 en la Real Audiencia. Este tribunal la aprobé
en 1706, por lo que se trazaron sus delimitaciones. El Ayuntamiento de la ca-
pital, por su parte, también habia jugado sus cartas para fijar su control sobre
los barrios y las poblaciones anexas a la capital. Los ejidos los marcé en 1528
y los amojoné en 1608, 1690 y 1708. La ciudad concedié en 1703 a la parciali-
dad una cuchilla de tierra para el pasto del ganado, algo que esta no acepto. Lo
importante de esta medida radica en que fue la respuesta dada a las inundacio-
nes sufridas ese afo. Todas estas decisiones del consistorio fueron tomadas sin
consultar a la Real Audiencia y siempre con un clima de friccién debido a las
siembras en los ejidos del norte®.

3 Acerca la expansién de la hacienda en Nueva Espafia y sus particulares, véase Gisela von WOBESER,

La formacion de la hacienda en época colonial. El uso de la tierra y el agua, México, Universidad Nacional

Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Histéricas, 1989, pags. 49-67 y GiBsoN, Los aztecas, pags.

263-300.
3 AHCM, Rios y acequias, vol. 3871, exp. 13, fols. 35

GIBSON, Los aztecas, pag. 278.

Delfina LoPEZ SARRELANGUE, «Una hacienda comunal indigena en la Nueva Espafia: Santa Ana

Aragén», Historia Mexicana, 32.1 (julio-septiembre 1982), pdgs. 5-8.
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Las tensiones estallaron a principios del siglo xviil, pues tras obtener la
parcialidad el visto bueno de sus derechos en 1706, el Ayuntamiento consigui6
en 1707 que el superintendente de propios, ejidos y pastos publicos calificara
como ejidos el territorio en disputa®. La apelacién de Santiago de Tlatelolco
cristalizé en que la Real Audiencia acordara en 1713 que si bien las tierras
eran ejidos de la ciudad, los indigenas eran usufructuarios. Es decir, no podian
enajenarlas pero si estarfa permitido que las arrendaran con licencia del juez
de Indios. Con un Ayuntamiento tocado pero no hundido los roces continuaron
aumentando de intensidad, puesto que los naturales de la parcialidad obtuvie-
ron como uno de los permisos el arrendamiento de veinte caballerfas y que Blas
Lépez de Aragén explotara una parte del territorio a cambio de un pago de 700
pesos anuales. Las modificaciones que en el ejido se iniciaron fueron un nuevo
recelo entre los capitulares, pues Lépez de Aragén no tard6 en ampliar el ni-
mero de zanjas y ocupar, de este modo, los vasos de desagiie mds importantes
con sus siembras.

La desconfianza de la ciudad tocé techo en septiembre de 1713, ya que las
siembras en el ejido impidieron canalizar las precipitaciones e inundaron las
calzadas de Guadalupe y de San Cosme. El Ayuntamiento recurrié la sentencia
de la Real Audiencia en el Consejo de Indias para que el pago del arrenda-
miento lo sufragaran las arcas municipales. De todo ello se consulté al Real
Acuerdo en enero de 1714 con el objeto de lograr una orden provisional mien-
tras la cuestién se trataba en Madrid. La dltima noticia que tenemos del proceso
antes del evento de inundacién de 1714 la hallamos en el mes de mayo. La
Real Audiencia requirié que se elaborara un informe visual de los ejidos de
Guadalupe, en el que se demostrara el peligro que existia de anegamiento sin
aquel vaso®.

Sobre estos cimientos, el abogado puso el acento en el pleito pendiente en
la Real Audiencia, pues recordé que el consistorio habia actuado conociendo
esta cuestién y la evadia de las diligencias tomadas en el rfo Guadalupe. Tanto
es asf, que le acusé de utilizar el mismo argumento concerniente al peligro de
inundaciones sin contar con el oidor Antonio Ferrer, quien estaba encargado de
este asunto en el litigio que pendfa. Asf que, a su entender, el consistorio traté
solamente con el virrey para que fuera juez de comisién, sin mencionarle en
ningtin momento el conflicto que entre las dos partes existia en los tribunales.

En lo concerniente al episodio, el letrado culpabilizé al Ayuntamiento del
desastre ocurrido en la poblacién de Guadalupe. Por un lado, puso como causa

37 LopEz, «Una hacienda», pdg. 8.

% Actas Antiguas de Cabildo. Libros 48 al 50, Tomo 1, pags. 8 y 38.
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principal el puente de la calzada de Guadalupe, porque sus ojos estaban cie-
gos y su acondicionamiento era responsabilidad de la ciudad. Esta negligencia,
afiadfa, la quisieron omitir los capitulares atribuyéndose acciones de limpieza y
edificacién de bordos en el rio. Por otro, el abogado reinterpreté las actuaciones
de Lépez de Aragon, ya que les dio un papel de resguardo en el drea de des-
agiie mds cercana al lago de Texcoco, por lo que el puente del ejido, levantado
por orden del hacendado, se demoli6, en sus palabras, debido a un «siniestro»
informe.

Con este abanico de explicaciones, el representante legal denuncié que
la ciudad simplemente buscaba una especie de venganza por la disputa pen-
diente. Por este motivo, solicité que el decreto del 28 de julio debia entenderse
solamente en el tiempo de las aguas, mientras en el de seca se podrian levantar
presas temporales para regar las tierras del ejido®.

Este tipo de litigios tocantes a retenciones en los cauces de los rios que
producian anegamientos durante el periodo de lluvias no eran extrafios, pues
estaban bien relacionados con el riego de las haciendas. Un caso previo al nues-
tro, a modo de ejemplo, lo hallamos en 1710 en el Chalco, con la inundacién de
la Hacienda de San José, el pueblo de San José y el camino real de Tlamanalco
debido a la presa construida en la parte alta del rio Tlamanalco por la Hacienda
de la Mariscala de Castilla. El fallo de la Real Audiencia obligé a esta tltima a
eliminar la detencién y conservar el cauce del rio®.

Como era de esperar, la visién del Ayuntamiento ante la peticién de Blas
Lépez de Aragon fue negarse en rotundo y que se aplicara el decreto del virrey.
Para ello, los capitulares se escudaron nuevamente en las medidas de defensa
aplicadas en la poblacién de Nuestra Seiiora de Guadalupe. En lo referente a las
ocultaciones supuestamente hechas al virrey, defendieron que en la Real Au-
diencia alegaron para que se desembrazaran los vasos porque el arrendamiento
del ejido los perjudicaba. Cuestiones, ampliaban, que el fiscal conocia. Por dl-
timo, le recordaron a Lépez de Aragén que no debia sorprenderse del riesgo de
inundacién, pues estaba inserto en el pleito pendiente y que, para colmo, sus
acciones en el ejido también afectaban a los demé4s particulares circunvecinos,
ya que perdieron sus cosechas debido a su puente. Por todo ello, el consistorio
insistié en que no debfa modificarse el decreto.

Esta batalla la gané la capital, pero todavia estaba en el alero la disputa
acerca de los ejidos, que se reactivé en marzo de 1715. El Ayuntamiento

3 AHCM, Rios y acequias, vol. 3871, exp. 13, fols. 35-36.

10 Gisela von WOBESER, «El agua como factor de conflicto en el agro Novohispano 1650-1821», Estu-
dios de Historia Novohispana, 13.13 (1993), pag. 144.

- AHCM, Rios y acequias, vol. 3871, exp. 13, fols. 37-38.
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aproveché la salida de la flota desde Veracruz a Espafia para remitir 6.000
pesos para los gastos de defensa en los tribunales. El dinero no fue solo, pues
el Ayuntamiento agregé un nuevo argumento de peso con el que sostener su
posicién: la inundacién ocurrida en la poblacién de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe y otros barrios potenciada por las intervenciones de Blas Lépez de
Aragén en los ejidos*. Todo esfuerzo fue en vano, pues el Consejo de Indias
hizo oidos sordos a esta aspiracién y la ciudad perdié de forma definitiva los
ejidos del norte.

Tras esta derrota del Ayuntamiento, los cimientos de la Hacienda de Santa
Ana Aragén estaban ya establecidos y su despegue econémico fue la norma que
sigui6 en las diferentes décadas de la centuria, no sin tiranteces con el consis-
torio. En estas tierras de la parcialidad de Tlatelolco, adem4s de una importante
produccién agricola se sumé la ganadera. Tal fue el crecimiento de este territo-
rio que se convirtié en el mds rico de Nueva de Espafia y a fines de la centuria,
actuaba como accionista bancario, prestamista y benefactor piblico asi como de
los magistrados. Una politica que la Corona vio con muy buenos ojos. Si bien,
esta realidad también tuvo otra cara mds amarga dado que las inundaciones
hicieron acto de presencia en 1747, 1756, 1763, 1795 y 1819, pero en las res-
puestas que llegaron a darse nunca gravité desbaratar la hacienda®.

Los deseos de nuevas intervenciones para proteger la capital

Mientras el conflicto con Lépez de Aragén estaba en curso, el Ayuntamiento
de la capital continug las gestiones para hacer frente a las inundaciones en otras
partes sensibles que aparecieron durante el evento de 1714. Nuevamente la
memoria de otros anegamientos y las politicas que se pusieron en marcha fueron
el principal espejo.

El conde del Fresno y el alguacil mayor, responsables de la pesquisa en el
rfo de los Remedios, dieron un paso m4s tras exponer sus resultados y conocer
los informes del resto de zonas, pues propusieron al resto del cabildo civil pre-
sentar una consulta al virrey con la misién de implantar una politica decidida
para resguardar la ciudad y poner el acento, por otro lado, en las responsa-
bilidades humanas. Como base de la argumentacién presentada recurrieron a
los eventos de inundacién pretéritos. El protagonismo principal recayé en el
de 1629 y en las politicas aplicadas por el virrey marqués de Cerralvo y el

2 Actas Antiguas de Cabildo. Libros 48 al 50, tomo 1, pags. 121-122.
3  Lopez, «Una hacienda», pdgs. 3 y 26-27.
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arzobispo Manso y Zuifiiga*’. La informacién recabada procedié de la obra de
Cepeda y Alonso Carrillo, Relacion Universal y legitima del sitio en que estd fun-
dada la ciudad de México, de 1637. Este trabajo se publicé por orden del virrey
marqués de Cadereyta tras el mayor desastre ocurrido en el perfodo colonial, a
modo de manual para la gestién del riesgo mediante la experiencia acumulada.
En su contenido se desgranaban el origen de los anegamientos de la ciudad, las
inundaciones ocurridas, las respuestas tomadas y la historia del desagiie. Por
otro lado, los comisionados también afadieron un ejemplo mds préximo en el
tiempo, como fueron las decisiones tomadas en 1691 por el virrey Galve ante
otro episodio que puso en peligro a la Ciudad de México. Infraestructuras, des-
agiies, mantenimiento, limpiezas de rios y conducciones fueron los desempefios
mds relevantes que los casos ocurridos en el pasado mostraban.

Con esta base, tocaba el turno del suceso de 1714 en lo concerniente a la
defensa que proporcionaban a la capital los ejidos como vaso de desagiie. Los ha-
cendados y sus cultivos, evidentemente, iban a ser la traba a superar, como en el
caso de Lépez de Aragén hemos visto. Como muestra, los comisionados trataron
el drea que gener6 la alerta m4s importante en la ciudad, los ejidos de Chapul-
tepec, que no tuvieron en sus vasos la suficiente capacidad para evacuar la co-
rriente al estar sembrados. Ante lo tratado, la proposicién fue que se interviniera
en el curso del rio a costa de los interesados, asi como que el puente de Santo
Tomds y su acequia se abrieran por los duefios de las huertas y labores. Es decir,
que sobre los hacendados recayeran los costes de prevencién. En lo relativo a los
rios Coyoacdn y Tacubaya, dejaban en manos del virrey la solucién més 6ptima®.

En cuanto a las intervenciones en los tltimos meses del afio, conocemos
que el encargado de la reparacién de la albarrada San Lézaro denuncié en
septiembre que el agua habfa aumentado tanto que llegé hasta la zona de los
puentes de los Ladrones, en la que dos de estos estaban desarticulados. Para
solucionar el transito por el camino, un maestro de la ciudad reedificé el paso,
con un gasto de 36 pesos. Fondo que procedia del abasto de las carnicerfas de
la capital, que se habia dedicado previamente en las reparaciones de los eji-
dos de Chapultepec y las calzadas de Tacuba y de San Cosme para evacuar el
agua. Por otro lado, tenemos noticias en octubre y noviembre de que también se
efectuaron limpiezas en algunas calles del nicleo urbano. Asf pues, se quité el
basurero formado en la calle que iba desde el convento de la Merced al colegio

“ Acerca de este episodio véase Richard EVERETT BOYER, La gran inundacién, vida y sociedad en la

ciudad de México (1629-1638), México, Secretaria de Educacién Puiblica, 1975 y Mario Hugo CUELLAR, «La
lucha de los santos. Corporaciones e imdgenes religiosas vinculadas a la inundacién de 1629 en la Ciudad de
México», Revista de Historia Moderna. Anales de la Universidad de Alicante, 35 (2017), 149-177.

5 Actas Antiguas de Cabildo. Libros 48 al 50, Tomo 1, pags. 73 y 76-78.
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de San Pablo y hasta la calle de El Atadd. Los 55 pesos de coste se sufragaron
del sobrante del fondo anterior. Asimismo se actu6 entre la calle Arzobispal y la
del Reloj, con un montante de 34 pesos®.

Los desempefios en otros territorios cercanos a la capital también se reacti-
varon. El procurador mayor present6 en marzo de 1715 una consulta acerca del
mal estado de la presa del Rey y de las reparaciones que esta necesitaba. Esta
retencién, también conocida como de Acolman, se habia edificado como parte
del proyecto de desagiie en 1630, con la misién de contener el rio San Juan de
Teotihuacén de todas las aguas procedentes de su valle*’. Sin embargo, todavia
estaban sin resolucion las limpiezas de los rios de Coyoacdn y Mixcoac, asf
como otras obras publicas®.

En la temporada de lluvias de 1715 los problemas regresaron al ejido de
Chapultepec. En los primeros dias de agosto, el corregidor expuso que las aveni-
das de los rios y arroyos del oeste habfan inundado San Antonio de las Huertas y
la calzada de San Cosme a Tacuba. Con esta coyuntura, dispuso que se abrieran
portillos en las huertas y en la del obispo de los religiosos de San Agustin, una
zanja con compuerta a modo de desagiie. Por tltimo, subray6 que los duefios de
huertas y haciendas de ese territorio tenfan obligaciones de conservacién, por
lo que reclamaba que el procurador mayor pidiera al juez superintendente los
titulos®.

Las limpiezas de los rios se reanudaron en 1718 mediante un decreto del
virrey que aprobaba la consulta de la ciudad para que se invirtieran 8.000 pe-
sos y 400 indigenas de las jurisdicciones de Toluca, Metepec, Xochimilco y
Texcoco. Entre los cauces mds importantes de actuacién encontramos el de los
Remedios y Tlalnepantla, por un lado, y el de Coyoacan y Tacuba, por otro. A
ello se adhirieron intervenciones en acequias, calles y puentes de la ciudad™.

Reflexion final

El evento de inundacién de 1714 habia quedado hasta la fecha como un
caso bastante olvidado dentro de los episodios que la Ciudad de México sufrié

1 AneMm, Ayuntamiento, Historia. Inundaciones, vol. 2272, exp. 2, fols. 22-23v.

Bradley SkopYk y Diana MARTINEZ YRiZAR, «La presa de Acolman: integridad fisica, vida social
e inestabilidad ambiental en el valle de Teotihuacén», Boletin de Monumentos Histdricos, 32 (septiembre-
diciembre 2014), pags. 47-66.

% Actas Antiguas de Cabildo. Libros 48 al 50, tomo 1, pags. 121-122.

¥ Actas Antiguas de Cabildo. Libros 48 al 50, tomo 1, pag. 142.

3 Actas Antiguas de Cabildo. Libros 48 al 50. Afios 1714 al 1719, tomo 11, México, Imp. Particular. G.
Oropeza Velasco, Tercera Santa Teresa 71, 1913, pags. 71, 73-74 y 75-76.
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en el periodo colonial, especialmente en los concernientes al siglo xviir. Eviden-
temente no es comparable con los sucesos de la centuria previa, pero ello no es
6bice para destacar el impacto que tuvo. Una de las primeras aportaciones que
en esta contribucién hemos visto radica en no centrar solamente los focos en el
lago de Zumpango, principal responsable en buena parte de los anegamientos
mds importantes. No debemos olvidar que nos encontramos en un momento en
que las obras del Real Desagiie estaban paradas y simplemente se invertia en
su mantenimiento. Adem4s, ese mismo afio sufrieron un temblor que las dafié.
El protagonismo también recay6 con fuerza en el resto de rios que rodeaban la
capital y vertian en el lago de Texcoco. En todos ellos encontramos una misma
realidad, el mal estado en que se hallaban sus cauces y la progresiva pérdida
de sus vasos de evacuacién naturales al lago por medio de los ejidos. A ello, de-
bemos sumar la propia red de acequias de la capital, también en una situacién
de dejadez.

Las posteriores actuaciones de reparacién, muchas de ellas de forma in-
terina, denotaban las dificultades que entablaba tener en un buen estado las
corrientes debido a los gastos y los esfuerzos que conllevaban las practicas de
limpieza y mantenimiento. Desde los gobiernos civiles y virreinales siempre se
puso en marcha una politica de saneamiento cada cierto tiempo, ya fuera en
la ciudad y/o en sus rios préoximos. Ahora bien, no cabe duda de que esta era
insuficiente. Tras el evento de 1714 y las decisiones que se tomaron, no exentas
de retrasos en algunos casos, debemos esperar hasta 1718 para otra actuacién
preventiva decidida.

Otro de los agentes que facilitaron las inundaciones fueron las haciendas.
Los hacendados habfan acaparado buena parte de los recursos hidricos de los
rios e igualmente creaban retenciones en su curso. La propia documentacién
que hemos tratado refleja ese malestar existente entre el consistorio por las
acciones de los hacendados y los deseos de que sobre ellos recyaeran los gastos
de conservacion, pues llegaban a estar obligados a ello o en su defecto se les or-
denaba. Asimismo se afnadi6 el avance de las zonas de cultivo en los territorios
ejidales, vasos principales de desagiie hacia el lago.

El mejor ejemplo del poder que llegaron a tener las haciendas lo hemos ha-
llado en el caso de la poblacién de Nuestra Seiora de Guadalupe y la Hacienda
de Santa Ana Aragén. Los beneficios que obtuvo Santiago Tlatelolco a la hora
de arrendar sus tierras, una de las excepciones a la norma, y el duro conflicto
que sobre estos ejidos del norte tuvo con el consistorio nos muestran que la
balanza siempre basculé mds hacia el lado del interés econémico que hacia el
de la prevencién de riesgos naturales. La creacién Hacienda de Santa Ana de
Aragén supuso que las fricciones llegaron a su cispide. Con la inundacién de
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1714, el Ayuntamiento obtuvo no solamente un argumento con el que potenciar
su principal tesis en el pleito en Madrid, los anegamientos, sino que aproveché
el episodio para actuar al margen de la disputa. No cabe duda de que fue una
medida inteligente por su parte que se realizaran con el apoyo del virrey inter-
venciones en el cauce y que se prohibieran las presas. Esta forma de proceder
denota las dudas que existian acerca de la resolucién del Consejo de Indias.
Realidad que se cumpli6 con la sentencia definitiva. De este modo, la Hacienda
de Santa Aragén siguié expandiéndose, enriqueciéndose y ganando influencia.
Como contrapartida, Nuestra Sefiora de Guadalupe continuaria hasta el final del
periodo colonial sufriendo inundaciones.

Como podemos observar en el caso de estudio de esta contribucién, nos
encontramos con todos los elementos que durante el perfodo colonial estuvie-
ron presentes a la hora de que las lluvias abundantes derivaran en un posible
evento de inundacién: mal estado de los sistemas hidricos (cauces y acequias),
cultivos en expansién en los vasos de desagiie, asi como medidas de defensa y
prevencién insuficientes.
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