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RESUMEN

El siglo xvii1 fue prédigo en la elaboracién de teorfas sobre el origen del lenguaje. Tam-
bién en la fabricaciéon de nomenclaturas cientificas. Nuestra propuesta trata de poner
en valor la contribucién de Jean-Jaques Rousseau en el terreno del lenguaje botdnico.
El filésofo de Ginebra creé un sistema de transeripcién universal basado en la fabrica-
cién de ideogramas de libre ideacién, hasta un total aproximado de 1000 caracteres.
Ordenados en varias listas conservadas hoy en la Biblioteca Pdblica de Neuchétel, esos
caracteres apenas han merecido la atencién de los estudiosos.
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ABSTRACT

The 18" century was fertile ground for the elaboration of theories of the origin of lan-
guage, also for the elaboration of scientific nomenclatures. Our proposal tries to point
out the value of Jean-Jacques Rousseau’s contribution to it in the field of botanical
language. Geneva philosopher created a universal transcription system based on the
manufacture of free ideation ideographs, up to an approximate total of 1000 characters.
Arranged in several lists preserved in the Bibliotheque Publique et Universitaire de
Neuchatel, these characters have barely deserved the attention of scholars.
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En los dltimos afios se han multiplicado los estudios sobre la faceta natura-
lista de Jean-Jacques Rousseau'. Pese a ello, hay todavia algunos aspectos poco
conocidos y, sin embargo, fascinantes. Nos gustarfa ocuparnos de uno de ellos,
aunque lo haremos solo como un ejercicio de aproximacién, convencidos de que
su conocimiento ofrecerd un trazo més de la genialidad del fil6sofo ginebrino y
de su personalisima manera de relacionarse con el mundo de las plantas.

En el dltimo tramo de su vida, Rousseau se dedicé a la botdnica. Lo hizo
a su manera y segtn su estilo. Y, como en todo lo demds, dej6 en esta ciencia
una impronta de su genio autodidacta. De las miiltiples contribuciones que,
durante aquellos afios, habian engrosado el caudal de los conocimientos bot4-
nicos, ninguna apreciaba més que la de Linneo. Al botdnico sueco lo llevaba
consigo en sus correrfas botdnicas. Lo hacia por intermedio de su Philosophia
Botanica y de su Species Plantarum. Esta tltima obra era para él un elemento
de necesaria provisién, una especie de vademécum. No en vano, se trataba
de un repertorio de varios miles de plantas, descrita cada una segin un pro-
cedimiento muy preciso. Punto de arranque de la nomenclatura boténica, las
descripciones quedaban en ella reducidas a lo elemental. Linneo practicaba
con severidad la exclusién de cualquier elemento excedente. No hacfa ninguna
concesion a los rasgos subjetivos. Por decirlo en sus propios términos, no con-
templaba la introduccién de los que él mismo definfa como «caracteres vagos»,
y escamondaba cada elemento descriptivo de toda la tradicional hojarasca lite-
raria. Rousseau manejaba la edicién ampliada de 1762: dos volimenes y cerca
de dos mil péginas. El principio de parsimonia presidia la obra de Linneo, pero
el Species Plantarum seguia siendo una obra pesada, incémoda en cualquier
caso para llevarla de excursién. Pese a ello, resultaba un util imprescindible
en el trabajo de identificacién de las especies, y es posible que esa circuns-

Son especialmente relevantes las tres siguientes monograffas: Guy DUCOURTHIAL, La botanique selon
Jean- Jacques Rousseau. Paris: Belin, 2009; Alexandra Cook, Jean-Jacques Rousseau and botany. Oxford,
Voltaire Foundation, 2012; y Takuya Kobayashi, Ecrits sur la Botanique, en Euvres Complétes. Edition théma-
tique du tricentenaire, ed. De Raymond Trousson et Frédéric Eigeldinger, t. X1, Parfs/Ginebra, Slatkine/Cham-
pion, 2012. A estas monograffas se suma un nutrido nimero de articulos. Anoto solo el m4s reciente: Timothée
Lechot, «Jean-Jacques Rousseau et la figure du botaniste herborisant», Working Papers, Laboratoire univer-
sitaire, Université Grenoble Alpes, 2020, pp. 1-17.
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tancia diera lugar a una de las mds curiosas exhibiciones de ingenio de toda
la centuria.

Rousseau ide6 un lenguaje alternativo, una especie de braquigrafia bot4-
nica. Puesto que las descripciones linneanas no contenfan mas términos que los
indispensables, puesto que cualquier nuevo recorte resultaba inconveniente,
solo cabfa idear un procedimiento de sustitucién: trocar las palabras por sig-
nos simples, de trazos facilmente replicables y sin afiadidura de elementos su-
perfluos. La tarea tenfa sus dificultades. En su Ensayo sobre el entendimiento
humano, Locke ya habia sugerido la posibilidad de sustituir palabras por «pe-
quefios dibujos», pero pensaba solo en palabras que significaran cosas «que se
conocen y que se distinguen por su forma externa»®. A su juicio, una reforma
de este estilo, llevada con cuidado y buen criterio, resolveria buena parte de
las ambigiiedades de los lenguajes ordinarios, y ofrecerfa una expresiéon més
clara, viva, universal y pronta de nuestras ideas menos metafisicas. No era una
opinién aislada®. Cada realidad concreta la imaginaba Locke convertida en un
croquis lo mas elemental posible; cada palabra en una especie de esbozo de
un esquematismo grosero: la forma externa podia someterse a ese ejercicio de
transformacion. Planteada la reforma, Locke nunca se tomé el trabajo de em-
prenderla aunque, de haberlo hecho, no habria tardado en reparar en sus incon-
venientes y en establecer importantes restricciones.

La propuesta de Locke no carecia de precedentes. En algin sentido, res-
pondia a un suefio acariciado por la filosofia desde largo tiempo atrés: la cons-
titucién de una lengua universal. Descartes, Newton, Leibniz o el menos cono-
cido John Wilkins, a quien Borges dedicaria un ensayo en Otras Inquisiciones,
fantaseaban en fechas préximas con la idea de crear un lenguaje artificial segtin
patrones racionales®. La unidad lingiifstica de Europa, fragmentada por la emer-
gencia de las lenguas nacionales, ya no podfa ser restaurada por invocacién
del latin, y solo una lengua enteramente nueva, inspirada en la excelencia de
la matemética, dispondria del aval de los sabios y lograrfa su triunfo sobre las
resistencias nacionales. En fin, se trataba de crear una lengua de geémetras
concebida no esta vez para hablar de los objetos ideales de la matematica, sino
para elaborar enunciados sobre el mundo y hacerlo con la mayor exactitud.

2 John LockEe, An Essay concerning Human Understanding, 1. 111, cap. XL, § 25.

Sobre las preocupaciones retéricas que orbitan en torno al discurso cientifico durante el siglo xvi,
muy particularmente en sus postrimerias, el trabajo de Ryan J. Stark, «Language Reform in the Late Seven-
teenth Century», en Rhetoric and the Early Royal Society, ed. de Tina Skouen y Ryan Stark, Leiden, Brill,
2015, pgs. 94-127.

* Sobre la persecucién nunca consumada de una lingua universalis, el cldsico de Umberto Eco, La ri-
cerca della lingua perfetta nella cultura europea, del que hay traduccién en espafiol (La biisqueda de la lengua
perfecta en la cultura europea, Barcelona, Critica, 2015.)

3
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Las aspiraciones de universalidad, fundadas en la eleccién de unos carac-
teres inequivocos y perfectamente depurados, nunca obtuvieron feliz cumpli-
miento. De hecho, muchos de quienes se entusiasmaron con la idea, expresaron
pronto sus reservas® y, quizds con la excepcién de Wilkins, autor de An essay
toward real character, and a philosophical language (1668), ninguno se esforzé
demasiado en dar a sus ideas la extensién que un proyecto de esta naturaleza
parecia merecer. Hubo, no obstante, proyectos menos ambiciosos de univer-
salidad que tuvieron mejor fortuna. El exponente mds ilustre de esos intentos
lo representa el latin botdnico, lengua romance cuya paternidad también co-
rresponde a Linneo. Inventor de la nomenclatura binomial, también lo fue de
una lengua pensada para describir las plantas. Esa lengua estaba inspirada en
el latin empleado por los eruditos del Renacimiento, pero él la revisé y aco-
modo a los fines de su trabajo naturalista, establecié normas, simplificé los usos
gramaticales y actud, en definitiva, como un verdadero legislador®. La rudeza
general de las medidas instauradas dio su fruto. Linneo, en efecto, acababa de
proporcionar a los naturalistas, a los botdnicos en particular, una lengua f4cil,
de aplicacién restringida y altamente tecnificada.

Los botédnicos del siglo xviir estaban sumamente interesados en las cues-
tiones del lenguaje y tenfan sus motivos’: la observacién microscépica habia
retirado el velo que conservaba oculta, desde siempre, una constelacién de di-
minutas estructuras, pero también el mundo, al que se asomaba con fruicién
la curiosidad naturalista, acrecentaba sin cesar el inventario de las especies
vegetales. Todo lo nuevo habia que nombrarlo y definirlo precisamente, lo que
no siempre se hacia sin motivar recelos. Los botdnicos sabfan que, para en-
tenderse, era menester hablar un solo lenguaje, y que ese lenguaje debia ser
exacto, operativo y limpio de los atavismos que, con frecuencia, comprometian
el deseo de una comunicacién segura. Buscaban remediar los abusos y enmen-
dar los errores, retirar las sombras que determinados habitos seculares habfan

> Es el caso, por ejemplo, de Descartes. «Esta propuesta de una nueva lengua —escribe a su amigo

Mersenne el 20 de noviembre de 1629— parece mds admirable a primera vista que cuando la considero
detenidamente...». En respuesta a una carta en la que Marin Mersenne resume las proposiciones principales
de la doctrina de un tal Hardy, de cuya identidad se ha discutido mucho. En Oeuwres complétes, ed. de Charles
Adam y Paul Tannerm, t. I, Correspondence. Avril 1622- Février 1638, 1987, Parts, Librairie Philosophique
J. Vrin. pdgs. 76-82.

¢ Sobre este asunto, la obra de referencia sigue siendo el cldsico de William T. STEARN, Botanical Latin
(1966), del que Joan Manuel del Llano Ribas preparé la traduccién para la editorial barcelonesa Omega. El
texto en espafiol aparecié publicado en 2006.

7 Sobre este asunto, me permito recomendar mi libro: Filosofia vegetal. Cuatro estudios sobre Filosofia
e Historia Natural, Madrid, Abada, 2018. En particular el primero de los capitulos «Botdnica y lenguaje:
ciencia de nombres y de plantas», pags: 21-73, donde aparecen citadas las reflexiones de numerosos boténi-
cos del siglo xvr.
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proyectado sobre su objeto de estudio. Y propusieron reformas de diverso ca-
lado y naturaleza antes y después de que Linneo ganara el favor de la comuni-
dad cientifica.

Es sabido que John Wilkins, primer secretario de la Royal Society de Lon-
dres, dividi6 el universo en cuarenta categorias, cada una de las cuales com-
prendia a su vez sus propios géneros y especies. Para cada taxén pensé ademés
una combinacién de letras y, procediendo por adicién, creé nombres nuevos.
Nombrar era, para Wilkins, un ejercicio de clasificaciéon y no meramente el sefia-
lamiento de una realidad correlativa. Poco después, el botdnico francés Joseph
Pitton de Tournefort sopesé la posibilidad de dotar a la botdnica de un lenguaje
de parecido estilo, de suerte que los nombres atribuidos a las plantas actuaran
como una forma de elucidario taxonémico. Enuncié el proyecto y lo abandoné sin
més en sus Eléments de Botanique, convencido de que, pese a las ventajas de una
nomenclatura saneada, no lograrfa su triunfo sobre unos hébitos que religaban a
los botdnicos y les otorgaban, después de todo, un sentimiento de identidad co-
lectiva®. Algunas décadas mds tarde, fue Michel Adanson quien lanzé al aire otra
propuesta’. No se trataba esta vez de renovar los nombres de las plantas, sino los
usos descriptivos y los términos empleados en la correcta caracterizacion de las
especies. Las palabras eran, a su juicio, de escaso valor en el conocimiento de
las plantas: trazan el nombre de las cosas, pero la acumulacién de los trazos no
ofrece un dibujo de lo nombrado'. Si solo con dificultad y escaso éxito lograban
recrear en la mente del lector las peculiaridades del objeto, entonces habia que
removerlas y sustituirlas por ideogramas, imdgenes simplicisimas que reprodu-
jeran los trazos més representativos de las estructuras vegetales.

Los historiadores de la botdnica se han esforzado en sefialar las bonda-
des de la reforma linneana, y han extendido la idea de que los trabajos del
naturalista sueco habrian cosechado un éxito inmediato. Se trata, sin duda, de
una simplificacién. Puede decirse incluso que después de que la nomenclatura
binomial se hubiera universalizado y el latin botdnico consolidado como herra-
mienta de comunicacién, atin hubo botdnicos dispuestos a hacer su aportacién
a la materia. Es el caso, por ejemplo, de Jean Pierre Bergeret, creador del nom-
bre fitonomatotécnico'. No buscaba este profesor la ruina de la nomenclatura

8 Véase, en particular, el prélogo de ToURNEFORT a sus Elémens de Botanique, ou méthode pour

connoitre les plantes, Parfs, Imprimerie royale, 1694.

Lo hizo en sus Familles des Plantes, Paris, Vincent, 1763, pag. CLXXXIV.

10" Thid. Asf aparece reflejado en el quinto articulo («Moien de rendre les figures plus utiles») de los
seis que, incluidos en el largo prefacio de su Familles des Plantes, buscan ofrecer una exposicién general de
sus conocidas Familias.

' Propuesta que formulé en su Phytonomatotechnie universelle, Parfs, s. e., 1783. De ella se edita-
ron 200 ejemplares en formato fascicular. Fue el propio Bergeret quien corrié con los gastos de publicacién
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binomial ni pretendia destronar a Linneo. Los binomios los empleaba é]l mismo
en las planchas de su obra, pero le parecié oportuno acompafiarlos de un nom-
bre que era, en realidad, un cédigo de quince caracteres, de los que cada uno
arrojaba informacién precisa sobre una determinada estructura. El nombre era
concebido como una forma de descripcién codificada, de tal suerte que bastaba
con disponer de un conjunto de reglas bien aprendidas para que un observador
cualificado nombrase la planta, como si esta revelase, por medio de sus diversas
estructuras, un nombre que le fuera tan propio y natural como cualquiera de sus
partes.

Ninguna de estas tentativas tuvo verdadera repercusién. Pese a ello, sirven
para ilustrar el interés de los botdnicos por el lenguaje y sitian la aportacién
de Rousseau en un escenario de voces miiltiples e inquietudes compartidas.
Tournefort, Adanson y Linneo eran los tres autores bien conocidos del gine-
brino. De hecho, es presumible que sus Caractéres de Botanique encontraran
en ellos su primer resorte y fuente principal de inspiracién. Pero antes de ex-
plicar con algiin pormenor la originalidad de su trabajo, conviene sefalar que
Rousseau no reuni6 esos caracteres con idea de publicarlos, ni abrigé nunca el
propésito de emprender una reforma. Inventd los caracteres como férmulas de
expresién personal, y apenas un pufiado de amigos tuvo conocimiento de esta
curiosa aventura. De hecho, los manuscritos en que los caracteres quedaron
consignados, repartidos tras su muerte entre Neuchétel y Berlin, han pasado
casi desapercibidos hasta fechas muy recientes. Asi, antes de que los bombar-
deos sobre Berlin durante la Segunda Guerra Mundial destruyeran el manus-
crito conservado en los fondos del Botanischen Museum, solo Albert Jansen le
habfa dedicado un estudio atento'?. En situacién parecida se han encontrado los
conservados en la Biblioteque publique et universitaire de Neuchétel. Los dio
a conocer Matthey-Jeantet a principios del siglo x1x'?, y después regresaron al
olvido hasta hace apenas 10 afios.

después de que el Prospectus preparado por él mismo apenas le hiciera ganar un puiiado de suscriptores.
Convencido de las ventajas de su nueva nomenclatura, anoté en ese texto publicitario: «Hasta el presente, se
han hecho imprimir diferentes métodos que conducen mds o menos facilmente al conocimiento de las plantas:
pero, cualesquiera que sean estos métodos, y por muy bien que se los comprenda, no dispensan a los estudian-
tes de llevarse consigo la obra en la que las plantas son ordenadas segtin los principios del autor estudiado.
Estas obras son la mayor parte muy voluminosas y, en consecuencia, muy incémodas. Cualquiera que posea
los principios de mi método podré facilmente, sin el recurso de libro alguno, ni siquiera del que contiene este
método, nombrar todas las plantas que nunca hubiera visto. Pero, mds atn: cien personas que hablasen cien
lenguas diferentes, nombrarfan y escribirian los nombres de las plantas, de la misma manera en que yo los
habrfa escrito...». Prospectus. Phytonomatotechnie univeselle, en Journal de Médecine, Chirurgie, Pharmacie
(1758-1817), t. LVIIL, Parfs, Didot, 1782.
12 Rousseau als botaniker, Berlin, G. Reimer, 1885.

B I’Ecriture de J.-J. Rousseau, sa pasigraphie, ses abréviations, Le Locle, 1912.
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Rousseau dio al conjunto de su trabajo, como ya he dicho, el nombre de Ca-
ractéres de botanique. Los papeles conservados elevan a cerca de mil el nimero
de esos caracteres, la mayor parte enteramente nuevos. El resto procede de la
astrologfa y la alquimia, y el propio Linneo los habia empleado asiduamente.
El simbolo del Sol (oro), por ejemplo, resultaba 1til para sefialar las plantas
que fructifican anualmente, y el de Jupiter (estafio) para sefialar las plantas
perennes; Marte (hierro) y Venus (cobre), dioses ambos de la mitologia romana,
pasaban a significar cada uno de los dos sexos, mientras el simbolo de mercurio
sefialaba la reunién de ambos en una misma planta. Simbolos como estos, tras-
vasados al campo de la biologfa, se popularizaron muy pronto. Linneo no habia
tardado mucho en comprender que su uso aligeraba la tarea descriptiva, asf que
decidié emplearlos con cardcter sistemdtico en sus trabajos de inventariado.
Algo parecido —recuerda William T. Stearn— le habrfa ocurrido al matematico
galés Robert Recorde quien, después de escribir varias decenas de veces la lo-
cucién «is equal to» en su The Whetstone of Witte (1557), invent6 las dos lineas
paralelas para evitar la pesada repeticién de estos términos.

Asf las cosas, esos simbolos eran ya convenciones instituidas y expresién de
un patrimonio compartido promediada la centuria. Rousseau los adopté, y no hizo
hasta aquf sino acomodarse a un uso establecido. Pero el ginebrino deseé afiadir
a ese corto repertorio de simbolos varios cientos de caracteres de libre ideacién.
Lo hizo seguramente en los dos o tres tltimos afios de su vida'. Al parecer, pri-
mero su nimero crecia con cada nueva lectura y en el mismo orden en que los
términos sustituidos se presentaban; después, Rousseau los ordenaba alfabética-
mente, seguramente con el propésito de procurarse un diccionario de simbolos
para su uso particular. No parece, en efecto, que hubiera albergado el proyecto
de someter los caracteres al escrutinio de los botdnicos ni aspirado a generalizar
su uso. Frangois de Chambrier, conocido de Rousseau y hombre apreciado en los
circulos artisticos y literarios del Parfs finisecular, dej6 en sus diarios una anota-
cién que arroja algo de luz sobre el proyecto simbélico de su amigo. Corria el mes
de octubre de 1777. Después de visitar al ginebrino en su residencia parisiense
de la rue Platriere, Chambrier anot6 en su diario: «No piensa ya en la musica, ya
sea para componer o para copiar. Su ocupacién es herborizar, y le he encontrado
haciendo un lenguaje de signos muy lacénicos sobre el tratado de Linneo para
procurarse un libro de bolsillo mds ligero y mds portdtil»".

4 A este respecto, resultan concluyentes los trabajos realizados por Takuya Kobayashi y Guy Ducour-

thial. Referencias ut supra en nota 1. Ambos dedican una seccién de sus trabajos a los caracteres ideados
por Rousseau.

1> Citado en Guy DUCOURTHIAL, La botanique selon Jean-Jacques Rousseau, Paris, Belin, 2009, cita
en pag. 301.
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Hemos dicho que Linneo simplificé el latin para crear un lenguaje técnico.
Apreciaba el latin por su brevedad y exactitud y también, desde luego, por su
condicién de lengua erudita. El sueco podia emplearlo provechosamente en su
correspondencia con sus discipulos y lo empleé también con sus homélogos eu-
ropeos. Estaba preocupado por nombrar las especies repartidas por doquier en
toda la vastedad del globo, y en esa tarea el latin parecia entonces insustituible.
Por otra parte, la condicién flexiva de la lengua de Cicerén parecia resultar id6-
nea en la descripcién de la naturaleza modular de los organismos vegetales y de
su panoplia de formas y estructuras. Y a las virtudes del latin se unieron algunas
sabias disposiciones. Linneo, en efecto, suprimié el empleo del verbo y, con el
verbo, de su variacién propia de persona, niimero, tiempo, modo y aspecto. Asf,
del mismo modo en que una planta, debidamente podada, se desarrolla con
mayor vigor; asf una descripcién resultaba mds efectiva por eliminacién de sus
elementos superfluos.

Las descripciones de Linneo, conviene repetirlo, contenfan solo los ele-
mentos necesarios, pero atn podian abreviarse sustituidas sus partes por signos
de una extensién menor. Fue este el objetivo que presidié el trabajo de Rous-
seau en sus Caractéres de botanique, sobre el que varios estudiosos han vuelto
su atencién recientemente. Destacan sobre todo Takuya Kobayashi y Guy Du-
courthial'®. Ambos, por cierto, han propuesto una clasificacién de los caracte-
res. Kobayashi los ha dividido en arbitrarios, figurativos, fonéticos e indicativos;
Ducourthial en arbitrarios, imitativos, abreviaturas y cifras. Aunque la nomen-
clatura empleada por estos dos autores es diversa, hay casi una entera coinci-
dencia en todo lo dem4s. Conviene, no obstante, hacer algunas observaciones.

Las abreviaturas (Ducourthial) no son, en rigor, signos fonéticos (Koba-
yashi). De las varias decenas de términos abreviados que integran el trabajo de
Rousseau, ninguno guarda relacién con los sonidos del habla ni ha sido pensado
en el marco de la oralidad. Como es habitual en el fenémeno de la abreviatura,
sus empleos son generalmente inarticulables, con frecuencia faltos de vocales y
pensados solo para ser escritos. Y cuando hablamos de abreviaturas, nos referi-
mos, evidentemente, no a cualquiera de los caracteres disefiados por Rousseau,
sino solo aquellos en que la unidad orgdnica de la palabra ha quedado reducida

16 En 2012, en el conjunto de las Euvres Complétes, ed. de Robert Trousson y Frederic Eigeldinger,

Parfs/Ginebra, Slatkine/Champion, apareci6 el volumen X1, Ecrits sur la botanique, preparado por Takuya
Kobayashi, profesor de la Universidad de Waseda (Tokio). Anterior en algunos afios es la obra ya referenciada
(n. 10) de Guy Ducourthial, profesor del Muséum National d’Histoire Naturelle de Parfs. Las dos obras repro-
ducen los simbolos ideados por Rousseau. Otra monografia importante es la de Alexandra Cook, Jean-Jacques
Rousseau and Botany, Oxford, Voltaire Foundation, 2012. No incluye esta tltima el repertorio de Caractéres
de Botanique, aunque si una notable aproximacién al tema.
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a solo uno o varios de sus componentes alfabéticos. Los ejemplos son tan nu-
merosos como diversos y ofrecen un muestrario de los m4ds habituales modos de
abreviacién: por sigla simple (petalum = p), por sigla combinada (gemini = gg)
por apéceope (filiformis = fil), por superposicién (bini = b'), etc. No debe olvidarse
que Rousseau actué durante algiin tiempo como secretario de embajada, que
ese trabajo exigfa rapidez, y que las abreviaturas eran comunes en los despa-
chos de la diplomacia'’. De ahi, seguramente, que algunas de las abreviaturas
incorporaran grafemas ligulados (foliolum = ff), virgulillas (pluries = m) o sim-
ples lineas horizontales emplazadas sobre la férmula abreviada (proprius = prp).

Las cifras son de empleo frecuente, aunque aparecen comtinmente asocia-
das a otros caracteres como elementos cuantificadores o epitetos numéricos. No
constituyen, en rigor, una clase. Debe notarse que Rousseau volverd los ojos a
la matemadtica varias veces, y que también lo hard para importar de ella signos
de uso convenido a los que atribuye valor propio. Los términos quadratus, rhom-
beum o trapeziforme, ttiles en la descripcién de determinadas estructuras, estdn
asociados cada uno a su figura correspondiente y actdan con frecuencia como
simbolos simples aun cuando, eventualmente, puedan integrar otros caracteres
como elementos modificadores.

Muy comunes son los signos arbitrarios. De esta categoria, Kobayashi se-
grega los signos indicativos cuando, en realidad, forman parte de ella como una
subclase. Y deben tomarse por indicativos aquellos signos que, en el amplio
campo de la arbitrariedad, vienen a sefialar una ubicacién concreta: ascendens,
decumbens, inferne... También son arbitrarios los signos vinculados a los ca-
sos de la declinacién latina (acusativo, ablativo y genitivo en particular), un
buen nidmero de palabras invariables de la gramética (preposiciones, adverbios
o conjunciones), y los adjetivos, cuyos grados aparecen convenientemente sefia-
lados con marcas propias: longus, longior, longissimus; altus, altior, altissimus;
magnus, major, maximus; minus, minor, mintmus; o amplus, amplior, amplissi-
mus. E integran la gama de los signos arbitrarios también numerosos sustantivos
empleados en el sefialamiento de formas externas, segtin la nomenclatura de
Locke. Sin duda alguna, Rousseau comprendié enseguida el inconveniente de
conceder a cada sustantivo un carécter enteramente propio, asi que decidié el
empleo de simbolos matriz que, diferentemente modificados, vendrian a sefialar
realidades de naturaleza andloga. Una cruz aspada X significa planta. De esa
cruz, por duplicacién, se obtiene muscus (musgo). Puntos diversamente coloca-

17 Sobre la actividad diplomdtica de Rousseau, en relacién con su aficién a la botédnica y a la misica,

puede consultarse mi trabajo «Los lenguajes de Rousseau: Misica, Diplomacia y Botdnica», en Matemditica,
Ciencia, Filosofia. Homenaje al prof. Javier de Lorenzo, ed. de José Manuel Chillén y Fernando Calderén,
Manuscritos, Morata de Tajufia (Madrid), 2014, pags. 139-147.

134 CESXVIII, ntm. 30 (2020), pags. 125-135



dos y en ntimero variable sirven como elementos suplementarios para lichen,
arbor, herba..., e incluso botanica y botanicus.

Los signos figurativos (imitativos) son los mds numerosos y quizds también
aquellos que ofrecen una idea mds exacta del genio inventivo de su autor. El
término stamen (estambre) estd representado por un asta sobre el que descansa
un tridngulo; cirrhus (zarcillo) es una espiral de giro dextrégiro cuyo 4pice final
se eleva verticalmente... Algunos de estos sfmbolos sirven, con modificaciones
o afiadiduras, para introducir especificaciones. Globus es un circulo sobre el que
descansa una cruz; es el orbe (globus cruciger) de la iconografia cristiana. Dos
puntos a la derecha del circulo convierten el sustantivo globus en el adjetivo
globosus, disposicién esta que es comiin a otros casos, cada uno con su singular
caracteristica: la representacién del término hemisphaericus, por ejemplo, re-
sulta de prolongar hacia abajo el brazo vertical de la cruz hasta convertirlo en el
didmetro de un semicirculo, equivalente del hemisferio oriental en un verdadero
globo; el adjetivo globatus es también un orbe, con su globo dividido en tres sec-
ciones mediante dos trazos curvilineos que lo recorren de polo a polo; un cuarto
de rotacién en sentido contrahorario significa un nuevo término, en esta ocasién
el adjetivo orbiculatus. Por tltimo, de la supresion de los dos puntos resulta el
sustantivo orbiculus.

Varias reglas de uso salpican los listados de caracteres e iluminan algunas
de las disposiciones adoptadas por su autor. Rousseau, sin embargo, no ofrecié
de su trabajo ninguna consideracién teérica ni lo hizo preceder de ningin texto
introductorio, circunstancia esta que nos impide conocer con perfecta exactitud
los motivos que le animaron a emprender el proyecto, del que solo sabemos por
testimonios indirectos. Con todo, la propuesta de Rousseau debe ser reconocida
por su innegable singularidad y rescatada de un olvido que no parece suficien-
temente justificado.
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