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RESUMEN

Para los ilustrados, la competencia es el logro mas importante de la nueva economfa. Permite supe-
rar definitivamente la estdtica sociedad feudal, basada en el privilegio y la arbitrariedad; y reem-
plazarla por una sociedad dindmica y un mecanismo impersonal de intercambio y distribucién que
premie a los mejores. Los méritos de la competencia identificados por los ilustrados son: eliminar
las desigualdades creadas por los vinculos de la propiedad de la tierra y los monopolios; abaratar
los precios y beneficiar a los consumidores; estimular la laboriosidad y la eficiencia; aumentar
el bienestar general. Para los ilustrados, la competencia significa libertad econémica, contra el
Estado y los privilegios que defiende. Sin embargo, estos autores crefan —con la excepcién de Tur-
got— que la competencia permitia aumentar los salarios. Por eso, no todos los ilustrados lograron
darse cuenta de que la competencia produce efectos estructurales que la pueden dificultar. Solo
en el siglo XIx se perfilard esta visién contradictoria de la competencia y, por el momento, sigue sin

haber una tnica interpretacién al respecto.
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ABSTRACT

Competition was considered by Enlightenment authors as the major output of the new economy. It
allowed the latter to overcome definitively feudal society, which was static and based on privileges
and prepotency. It substituted it with a dynamic society and an impersonal process of exchange
and distribution in which merits prevail. These authors stress that competition eliminates the
inequalities due to monopolies and prohibition of selling land property; reduces prices and
benefits the consumer; encourages industry and efficiency; increases general welfare. For these
authors competition means economic freedom, against the state and the privileges protected by
the latter. However, Enlightenment economists believed (except Turgot) that competition leads
towards high wages. This is why not all of the Enlightenment authors realised that competition
generates structural effects that can put itself in danger. Only in the 19th century, this contradictory

interpretation of competition will emerge. Even today there is not a shared view of this issue.
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Introdueccién

Los ilustrados fueron quienes primero teorizaron sobre la competencia como
factor central del desarrollo capitalista. Su andlisis puede considerarse como el
culmen y el acto final de la larguisima lucha del capitalismo contra la sociedad
feudal; una lucha que se produjo tanto en el 4mbito de las ideas como en el de
la economia real.

La sociedad feudal empez6 a resquebrajarse ya en los siglos X111 y xiv, cuan-
do surgieron en Florencia, Brujas, etc. los grandes talleres para la elaboracién
de la lana. En aquel momento, la fuga de los siervos del campo, para instalarse
en las ciudades como artesanos, fue cada vez mayor, y se consolidé de hecho
el principio de la libertad de elegir el propio trabajo. Tampoco es casualidad
que surgiesen en ese momento las primeras reflexiones sobre la dignidad del
individuo —en especial, con el franciscano britdnico Duns Scoto—.

También en el siglo X111 se tomé conciencia, en el plano teérico, del dinero
como capital y, por tanto, se defendi6 por vez primera le legalidad del interés
monetario por parte de otro franciscano, Pierre de Jean Olivi. Olivi —quien, pa-
radéjicamente, fue un pauperista extremo, perseguido duramente por el papado
por dicho motivo— tuvo como seguidores a los Hermanos Menores de su orden,
quienes conservaron a escondidas sus escritos y los transmitieron a la posteri-
dad. En el siglo xv1, los protestantes retomaron con fuerza la polémica contra la
condena aristotélica de la «usura» (el interés monetario).

A lo largo de los siglos X1v y xv se produjeron otros avances, cuando los hu-
manistas consolidaron, ademads de la dignidad laboral, la primacia de la vida ac-
tiva, contra la tradicién —tanto cldsica como cristiana— que defendfa, en cambio,
la primacia de la vida contemplativa. Ellos legitimaron también la posesién de
riquezas y promovieron la visién prometeica de la relacién entre el ser humano
y la naturaleza. Tal enfoque impulsé considerablemente el predominio del ser
humano sobre los recursos naturales, pero asimismo el uso indiscriminado de
esos recursos que estamos pagando en la actualidad. En el siglo xv, se produjo
también la primera defensa del interés propio como motor de la iniciativa eco-
némica y, por tanto, como creador del bienestar. Poggio Bracciolini realizé, de
hecho, una polémica defensa de la avaricia (Perrotta, 2004).
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En el siglo xvi, los «librepensadores» o libertinos retomaron el tema que
culminé con Bayle y, a inicios del siglo xviii, con Mandeville. Este planteamiento
experiment6 un nuevo impulso con los jansenistas —véase Pierre Nicole— (Pe-
rrotta, 2009) para lograr por fin un equilibrio ilustrado en el magistral texto de
Hume «Of Self-Love» (1751).

En el siglo xvii, la idea de competencia, que por otra parte no era nueva,
se instauré con creciente fuerza, resultado de tantas adquisiciones precedentes,
y con un vinculo fundamental; a saber, el de la idea de la libertad econémica.
La defensa y la expansién de la libertad econémica es indispensable para que
crezca la riqueza y la civilizacién —el desarrollo, en suma—, y el trdmite necesario
entre libertad y desarrollo es justamente la competencia.

Los economistas del siglo xviil eran plenamente conscientes de la supe-
rioridad de su sociedad respecto a la feudal gracias al aumento estable de la
riqueza y al respeto de la libertad econémica. La libertad como tal acabé por
considerarse por fin una parte esencial del bienestar de la sociedad y de sus
ciudadanos (Justi, 1766: 396-397).

La relacién entre libertad, creacién de riqueza y competencia aparece en
primer lugar en los estudios sobre la agricultura, y después en los del comer-
cio y en las actividades productivas como oposicién a los monopolios. A estos
dos temas dedicaremos respectivamente los apartados 2 y 3. Ademads, para los
ilustrados, de la relacién entre libertad, riqueza y competencia derivaba la am-
pliacién del bienestar a toda la sociedad, que se expresaba principalmente en
salarios elevados (apartado 4). Por dltimo, el estudio de la competencia llevé a
los ilustrados a repasar el conflicto entre los intereses particulares y el interés
general. Llegados a este punto, los ilustrados se dividieron, creando una corrien-
te que llevé a la nocién de la competencia perfecta y otra, casi desconocida, que
llevard, con el paso del tiempo, a comprender los perjuicios de la competencia
no reglada (apartado 5).

Libertad de comercio y competencia agricola

1. La agricultura feudal en la edad moderna

En el siglo xvm, los paises de Europa occidental se habian dedicado con gran
fmpetu, y con una elevada competitividad entre ellos, a la expansién de la manu-
factura y del comercio exterior, cuidando en especial la importacién de materias
primas y la exportacién de productos acabados. Los mercantilistas se habfan
dedicado exactamente a eso; y en el siglo xvii1, sus estudios sobre la competencia
econémica entre estados continuaron y se perfeccionaron (Postlethwayt, 1757).
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La manufactura se fue desarrollando, pero en un contexto de hostilidad
de los grandes terratenientes, que todavia contaban con sus titulos nobiliarios
feudales. Dichos propietarios, aunque derrotados por las alianzas entre los sobe-
ranos y los emprendedores, habian logrado conservar sus posesiones e impedir
por tanto la comercializacién de la tierra. Una compleja variedad de normas de
origen medieval inmovilizaba la economia agricola: desde el mayorazgo a los
fideicomisos; desde las rentas vinculadas a un cierto tipo de propiedad, o a algtin
cargo publico, a la exencién fiscal sobre la propiedad.

La necesidad de dinero del Estado, a menudo acuciante por culpa de las
guerras, indujo a los soberanos a adoptar remedios improvisados que a la larga
agravaron estos males. Empezaron a vender los cargos publicos, arruinando de
ese modo la eficiencia de la burocracia estatal. Quienes adquirfan tales cargos
los consideraban, de hecho, exentos de responsabilidad y de trabajo, y ademas
se sentfan libres de extorsionar o de robar el dinero de sus sibditos. Més adelan-
te, los soberanos otorgaron a los exactores el derecho a recaudar los impuestos a
cambio de una renta periédica que tenfan que abonar al erario. Obviamente, los
recaudadores privados pagaban al Estado cuanto menos posible y exprimian al
méximo a los méds pobres, que no tenfan opcién de negarse.

Los estados padecian, ademds, graves carestias periédicas que se traducian
en la falta de grano, el alimento indispensable. Para paliar esta situacién, se
prohibié su exportacién, no solo al extranjero, sino entre provincias, hecho que
impidi6 cualquier perspectiva de desarrollo de los cultivos.

Conforme fueron creciendo la economia y la poblacién, esta situacién dejé
de ser sostenible. Por esta razén, en el siglo xviil se prest6 una gran atencién
a la agricultura. Podia parecer una regresién respecto de la industrializacién
del siglo anterior, pero en realidad se trataba de la necesidad de desarrollar la
agricultura, cuyo inmovilismo amenazaba con sofocar todo el progreso econémi-
co. Dicha situacién se daba sobre todo en Francia, que se encontraba entre los
paises con una agricultura més avanzada (Holanda, el centro-norte de Italia, In-
glaterra) y aquellos entonces menos desarrollados, dominados por la clase feudal
de los grandes terratenientes (Espafia, Portugal y el sur de ltalia).

En los siglos xvi y xvi, Inglaterra adopté las técnicas holandesas, pero
al no estar tan poblada como Holanda o el norte de Italia, pudo optimizar la
productividad per cépita, hasta el punto de provocar la denominada «segunda
revolucién agricola» —la primera tuvo lugar diez mil afios antes—. Este aumento
de la productividad agricola inglesa proporcioné méas adelante los capitales ne-
cesarios para la primera revolucién industrial (Bairoch, 1997: I, LIII.1).

Francia, en cambio, llegé a finales del siglo xvii con una agricultura de-
sastrada y una manufactura inconexa con el resto de la economia. Adem4s, las
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fébricas creadas por Colbert tenfan cada vez més problemas, ya que se centraban
en producir bienes de lujo justo cuando el comercio internacional estaba cam-
biando y se interesaba sobre todo por los bienes de uso cotidiano. Por tltimo, el
rey, Luis X1V, siempre necesitaba dinero para financiar tanto la modernizacién
del Estado como sus interminables guerras.

2. Boisguilbert: modernizar la agricultura

El primero en dar la voz de alarma fue Pierre de Boisguilbert, justamente conside-
rado precursor del laissez faire (Horn, 1867, cap. XV; Schumpeter, 1949: 215-217).
Describié un sistema agricola francés totalmente irracional. Cuando el grano abun-
da, escribfa, alcanza precios tan bajos que los agricultores no pueden afrontar sus
gastos de cultivo y las tierras se quedan a menudo sin labrar. Cuando escasea, se
encarece demasiado; los ciudadanos hambrientos no pueden comprarlo y mueren
literalmente de hambre (doscientos o trescientos mil al afio, calculé Boisguilbert
(1707a: 157). Asimismo, la demanda insuficiente desalienta la produccién; mu-
chos terrenos se quedan sin cultivar y eso perjudica también al rey, que no recauda
los impuestos sobre esas tierras (Boisguilbert, 1695: 11, caps. 17 y 19-21).

Existian, ademds, otros graves obstdculos para la libre circulacién de los
bienes. En primer lugar, la venta de titulos de propiedad —censos, juros—, que
creaba especulacion y rentas infinitas. En segundo lugar, la costumbre de ven-
der nuevos cargos ptiblicos para afrontar las deudas del Estado con la exencién
de impuestos para los compradores (Boisguilbert, 1707a: 158-59). Existian
recaudadores codiciosos que entregaban al fisco una cuota fija mensual y con-
fiscaban el resto (Boisguilbert, 1695, § 22-23). Ademas, las tasas eran iguales
para todos, por capitacién; es decir, que la carga resultaba muy ligera para los
mds ricos y opresiva para los pobres. Por dltimo, existia una serie interminable
de impuestos sobre la produccién de los diversos bienes, transportes, ventas y
consumos e imperaban favoritismos que exoneraban a los mds poderosos (Bois-
guilbert 1695, parte Il y 1707a). Toda esta situacién llevé a Boisguilbert a
proponer un impuesto tnico. Vauban, mariscal de Francia y genial arquitecto
militar, retomé6 su propuesta de un modo mucho més analitico (Vauban, 1707).
Incluso denuncié los privilegios que dafiaban la economia y que impedfan la
contribucién dnica (Vauban, 1707: cap. IX y 359-361). Sin embargo, sus pro-
puestas fueron rechazadas.

Las reflexiones de Boisguilbert sobre la competencia eran todavia in-
genuas. Afirmaba que ninguna profesién podia desaparecer y que los intercam-
bios no podian disminuir. De lo contrario, se romperia el equilibrio absoluto
entre ventas y compras, y la economia colapsarfia (Boisguilbert, 1707b: cap. IV).
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Por tanto, el Estado debe vigilar para mantener la concordia y la justicia (IV:
185; V: 193-194). En su visién moralizante, la competencia es una solidaridad
reciproca que impide la desproporcién en los precios y la corrupcién de los
hombres (VI: 216).

Boisguilbert defendia que el circulo de intercambios se derivaba del con-
sumo de los propietarios (IV: 188-189), idea que retomaron Cantillon (1730,
LXIII: 56) y Quesnay. Afirmé ademds que no era necesario violar o forzar a la
naturaleza, porque abastecia nuestras necesidades con equilibrio (Boisguilbert,
1707b, V: 192-193). La naturaleza quiere que se genere una ayuda mutua entre
las tierras donde el grano abunda y aquellas donde escasea, y que se permita, por
tanto, la exportacion del grano (195-196). Quesnay también retomé estas ideas
sobre la naturaleza.

3. Quesnay: libre competencia y exportacion del grano

Para Quesnay, la competencia también es el modo en el que la naturaleza defien-
de sus leyes de eficiencia y equidad. La competencia alcanza la perfeccién del
comportamiento econémico. Crea el mecanismo para obtener al mismo tiempo
tanto la maxima disminucién posible de los gastos —y la méxima reduccién po-
sible del trabajo pesado— como el mayor disfrute posible (Quesnay, 1767-1768:
980-981). La competencia disminuye el precio del trabajo, pero limita también
dicha tendencia ya que el trabajo es necesario para satisfacer las necesidades de
los individuos. Dicho limite «lo establecen las leyes soberanas e irrefutables del
orden fisico» (982). Lo mismo ocurre con el precio de los bienes vendidos, que
se incrementan gracias a la competencia entre los consumidores, pero encuentra
su limite en la concurrencia entre los vendedores (985).

En Quesnay encontramos por primera vez el mecanismo de la competencia
como factor esencial interno a todo proceso econémico de produccién, distri-
bucién y consumo. Para él, la competencia es también un factor benéfico que
conlleva al mismo tiempo el bienestar de todos y el equilibrio econémico. Ques-
nay apostaba por los agricultores arrendatarios, es decir, los salarios agricolas,
para modernizar la agricultura francesa y vefa la libertad de exportacién de los
cereales como la via al desarrollo econémico.

Romad y Rosell (1768, 11.1: 59-78) también reclama la libre exportacién del
grano. Arriquibar (1765: § xi-xxin) defiende la libertad de vender el grano entre
provincias de un mismo estado y la libertad de exportarlo en los afios de cose-
chas abundantes.

En 1774-1775, Turgot, en calidad de ministro de finanzas, intenté libera-
lizar el comercio del grano y gravar solo a los productores agricolas, siguiendo
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las indicaciones fisiocréticas. Sin embargo, la medida produjo un aluvién de
protestas. El pueblo, que perdia la seguridad en las reservas de grano, iden-
tificé a los empresarios agricolas como enemigos, y los nobles se posicionaron
como protectores del pueblo hambriento. Ademés, Turgot abolié con esa misma
medida las normas gremiales de artesanos y comerciantes que obstaculizaban
la competencia. De hecho, ellos tampoco lo apoyaron y al final tuvo que dimitir
(Finzi, 1978: xvi-Xix).

En efecto, muchos autores, incluso algunos partidarios del librecambio,
se opusieron a la completa liberalizacion del comercio del grano que los fisio-
criticos defendian, ya que este producto era esencial para la supervivencia de
las masas populares. Una de las criticas que més éxito tuvo fue la de Galiani,
quien criticé con gran eficacia la competencia que podia llegar de los paises que
producian el grano a precios més bajos que en Francia. Escribié que el permiso
de importar el grano significaba implantar a largo plazo un terrible monopolio
que arruinarfa la agricultura francesa. Consideraba que habia que imponer un
arancel sobre la importacién, de modo que el precio del grano entrante igualase
al francés (Galiani, 1770, VIII: 599 y 604-608).

Galiani propuso un concepto més complejo de naturaleza. Segiin él, ésta
determinaba las grandes trasformaciones, pero en los pequefios logros no tene-
mos més remedio que luchar contra ella —y no obedecerla— para poder construir
nuestras casas, cultivar nuevas plantas, ete. (VIII: 551-553). Por consiguiente,
la modernizacién fisiocritica de la agricultura no funcioné, pero el tema continué
preocupando a los economistas.

4. El ataque a los privilegios en nombre de la libre competencia

La expresion quizd més icdstica del vinculo entre desarrollo y libertad de compe-
tencia se encuentra en I’Esprit des lois: «Les pays ne sont pas cultivés en raison
de leur fertilité, mai en raison de leur liberté» (Montesquieu, 1748: lib. XVIII,
cap. III). Rodriguez Campomanes propuso para Espafia un estudio parecido al
de Boisguilbert, pero més profundo. En su opinién, el grano tenfa un precio
infimo para los cultivadores y los aparceros, tanto por la falta de salidas en el
mercado cuando las cosechas eran abundantes —debido a las prohibiciones de
venta— como por las excesivas tasas durante las épocas de carestia. El precio
demasiado bajo del trigo perjudicaba, pues, tanto a los pobres como a los propie-
tarios. La libre circulacién del grano, afiadia Campomanes, permitiria —mediante
la competencia— que su precio se formase a un nivel justo (1764: 151-155).
Atacaba el incremento de las manos muertas que impedian la libre circulacién
de la tierra y de sus frutos (Campomanes, 1765: 173-178).
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Pietro Verri demostré con agudeza lo contraproducente de la prohibicién de
exportar grano. Provocaba la disminucién de la produccién y por tanto exponfa al
Estado al peligro de experimentar periodos de carestia. De hecho, la prohibicién
de exportacién provocaba un exceso de vendedores que, al competir entre ellos,
bajaban demasiado el precio. Dicha situacién permitia a algunos monopolistas
apropiarse del grano y encarecerlo al maximo (Verri, 1771: 30-37). Verri aiiadia
que, si habfa libertad de comercio, lo que era fisicamente necesario no podia
salir nunca del Estado, «porque alli donde haya competencia no puede haber
monopolistas» (32).

En ese mismo periodo, Beccaria describié bien los obstdculos a la moderni-
zacion de la agricultura: los aperos atrasados, el escaso apoyo a los cultivadores
y su escaso nivel de instruccién, la dificultad de los trasportes, la propiedad
concentrada en pocas manos, el exceso de normas para el comercio interno que
rebaja demasiado los precios y la prohibicién de exportar (Beccaria 1769-1770:
I1.1, § 4-14).

En 1780, el abad Longo todavia criticaba la costumbre de conceder los car-
gos ptblicos solo a la nobleza. De ese modo, los nobles no estaban interesados en
adquirir los conocimientos ni las habilidades propias del desempefio del empleo
y, por otro lado, se impedia su ejercicio a los burgueses. Ciertamente, no era el
mejor modo de fomentar la meritocracia. Longo no toleraba esas costumbres del
pasado. En su opinién, la atribucién de riquezas por derecho de nacimiento y a
través de fideicomisos era destructiva e injusta. Perjudicaba «a la libre propie-
dad, a su mejora, al valor de las tierras y de la produccién». Los efectos morales
todavia eran m4s nocivos: producian «caprichos, extravagancias, orgullo, fasto,
ignorancia, derroche y mala fe» (Longo, 1780: 281-283). Longo mostré con gran
acierto, por consiguiente, que el verdadero obstdculo a la modernizacién eran los
privilegios de los nobles, pues impedian la libre competencia a la hora de adqui-
rir las tierras y al asignar los cargos estatales. Subray6 también con insistencia
el vinculo indisoluble entre competencia y mérito.

Otros autores espafioles e italianos del sur denunciaron estos mismos aspec-
tos. Entre ellos, Filangieri atacé con dureza, ademds de los derechos feudales de
los nobles, los del clero (Filangieri, 1785: lib. 11, caps. II1-V).

Olavide, en un dramético documento, aclaré definitivamente el error en que
habia incurrido Espafia durante siglos, por cuanto respecta a la tendencia de
los latifundistas a incrementar méds y mds sus propiedades. El error consistia en
priorizar los pastos en vez de aumentar los cultivos, confiando a los cultivadores
parcelas insuficientemente grandes, para producir grano y otros alimentos. De
este modo, se dejaba la mayor parte de la tierra inculta, reduciendo asf no solo
la poblacién, sino también el nimero de cabezas de ganado. Olavide pidié que
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al menos se permitiese a los propietarios arrendar sus tierras, independiente-
mente de los vinculos derivados del mayorazgo o de la jurisdiccién eclesidstica
(Olavide, 1785).!

Por ultimo, Jovellanos ofrecié una gran sintesis de los obstdculos que impe-
dfan el desarrollo de la agricultura espafiola y de los remedios que consideraba
necesarios. Entre tales estorbos, sefialé los campos abandonados, los comunes,
las manos muertas eclesidsticas, el mayorazgo, la prohibicién de exportar trigo,
etc. En cuanto a los remedios, observé que todas las mejoras que habfa que apor-
tar, tanto fisicas —canalizacién del agua, caminos, puentes, etc.— como culturales
—educacién de los propietarios y de los cultivadores, formas de cooperacién—
convergian hacia una creciente libertad y un mayor espiritu de competencia.

Como premisa, Jovellanos habfa escrito que el interés de los agentes eco-
némicos convergia con el de las leyes y consistia en obtener de la agricultura
la mayor cantidad posible de riqueza ptblica. Segin él, por tanto, las leyes no
debian centrarse tanto en estimular la agricultura como en la remocién de los
obstdculos que impedian su desarrollo (Jovellanos, 1795: § 29-33). Esto signifi-
ca que, a diferencia de como a menudo se interpreta la metédfora de Smith de la
mano invisible, la convergencia entre intereses privados e interés publico, aun
siendo natural, no es espontdnea, sino que la favorecen las leyes y las politicas
econémicas.

El asunto de la libertad econémica en la agricultura fue la primera cuestién
y la mds importante porque tenfa que ver con la rivalidad histérica entre el orden
feudal y el desarrollo capitalista. No fue casualidad si las academias de Europa
dedicaron grandes esfuerzos a promover estudios de modernizacién y aumento
de la productividad en la agricultura. En el siglo xvii, en todos los paises euro-
peos, muchos autores se quejaron de los impedimentos al comercio agricola y a
la libertad en la formacién del precio del grano.

Con todo, el tema que mds protestas ocasioné durante la lustracién fue la
libertad econémica frente al Estado.

La competencia contra los monopolios y los privilegios

Los defensores del laissez faire criticaron duramente al Estado como protector
de los monopolios comerciales; desde entonces se mantuvo la continua polémica
contra el mercantilismo —que, con todo, habfa permitido y organizado la primera
larga fase del desarrollo de los estados—. Pero el Estado fue criticado igualmente
como protector de los privilegios de las corporaciones —que constitufan tam-

!'Véase también Perdices (1992: 117-125) que ilustra las mismas ideas analizando el Informe del Consejo
sobre la Ley Agraria, de Olavide, de 1768.
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bién sus monopolios— y por no haber abolido las prohibiciones, los aranceles,
las exenciones, etc. que obstaculizaban la libertad de empresa basada en la
competencia.

La polémica contra los monopolios del tipo que fueren estimulé el andlisis,
que muy pronto logré identificar en la competencia el mecanismo de formacién
de los precios, de todos los precios que nacen en el mercado, desde los de los
bienes y los servicios hasta la tasa de beneficio y el interés monetario.

El planteamiento general del problema lo anticipa claramente Hume. Segtin
él, la industria y las artes incrementan tanto el poder del Rey como la felicidad
de los individuos. Por dicho motivo, critica a los gobiernos que se enriquecen
a costa de la pobreza de los particulares (Hume 1752a: 158). Lo mismo vale
para el comercio exterior, donde surge, de forma natural, una competencia en-
tre los mercaderes que lo practican (160). Ademds, al igual que muchos otros
ilustrados, Hume critica la excesiva desigualdad que en su opinién debilita a
cualquier Estado. Cada cual no solo deberfa disfrutar de lo necesario en la vida,
sino también de alguna comodidad (1752a: 161).

En este tdltimo enunciado hay un rechazo implicito a la excesiva competen-
cia. Contra la visién mercantilista, segin Hume, la moderacién en la competen-
cia debe contemplarse incluso en la relacién con los otros estados. El enrique-
cimiento de un estado normalmente favorece el comercio y el incremento de la
riqueza de los otros. Ese es el resultado de la emulacién entre estados (Hume,
1758: 194-95).

Volviendo a la competencia entre mercaderes, Hume escribié que era in-
evitable, pero que disminufa las ganancias de los individuos e incrementaba el
conjunto de los intercambios. No solo eso; ademés, los bajos beneficios abaratan
los precios de las mercancias y, de este modo, fomentan tanto el consumo como
la expansién de las actividades econémicas. La misma especulacién puede ser
util para la economia (Hume, 1752b: 181-182). Por ese motivo, afirma Hume, los
numerosos impedimentos, obstdculos e impuestos sobre las actividades econé-
micas deben reprobarse. Resulta preciso resaltar que Hume vincula dicha des-
aprobacién al deseo incontrolado de «amasar dinero» (Hume, 1752¢: 191-192).

Antes que Hume, Cantillon dedicé un capitulo a los emprendedores —un
concepto nuevo que él mismo introdujo— donde describié con lucidez la in-
evitable competencia entre ellos —como productores y como vendedores—. Tal
competencia puede arruinar a algunos de ellos (Cantillon, 1730, I.XIII: 50-54).
Montesquieu habla poco de la competencia, pero afirma que esta «met un prix
Juste aux marchandises» (Montesquieu 1748: lib. XX, cap. IX). Elogia por tanto
la libertad comercial, que no debe obstaculizarse con privilegios exclusivos (cap.

IX-XIII).
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También segtin Turgot, la competencia fija los precios (Turgot, 1766: Lxx11 y
1xxvi). No obstante, él no era optimista como Quesnay sobre todos los resultados
de la competencia. Cuando se da entre trabajadores, la competencia rebaja los
salarios a niveles de pura subsistencia —una tesis que retomard después toda
la escuela cldsica— (vi). La competencia entre emprendedores, a través de la
innovacion, determina el precio de venta de los productos y cuando es muy in-
tensa, puede dafiarles seriamente. Los empresarios agricolas, por ejemplo, estdn
dispuestos a dar al propietario, por el arrendamiento de tierras para el cultivo,
hasta todo el sobrante que tienen previsto percibir (LXIII).

Turgot insiste en el hecho de que el precio del dinero —el tipo de interés— no
se determina por la cuantia del beneficio obtenido, sino por la competencia en el
propio sector, al igual que ocurre con todos los demads bienes (Lxx1-Lxxvii). Aun
asf, afiade, el tipo de interés debe ser inferior a la tasa de beneficio obtenida.
Aunque los distintos empleos del capital produzcan réditos muy distintos, tales
rendimientos se limitan reciprocamente (LXXXVII-LXXXVII). Nétese que, hoy en
dia, esta norma de Turgot no es védlida en absoluto y que los réditos de la espe-
culacién son mucho mayores que los beneficios procedentes de la produccién.

Para Beccaria, la competencia beneficia a todos porque disminuye los pre-
cios y fomenta la emulacién, pero solo funciona si existe una absoluta libertad
de accién econémica, sin monopolios ni otros privilegios ni exclusiones, como
aquellos impuestos por las corporaciones de artesanos (Beccaria, 1769-1770:
I11.2, § 18). Hay que fomentar de hecho la emulacién mediante premios y reco-
nocimientos (§ 20-22); pero también se debe obstaculizar la exportacién de las
materias primas y facilitar su importacién, imponer aranceles sobre la importa-
cién de productos acabados y promover la exportacién de aquellos elaborados
en la propia nacién —las tipicas politicas mercantilistas— (§ 23-24). Beccaria
concluye con un panegirico sobre la investigacién, que se debe alentar de todas
las formas posibles porque de ella depende el desarrollo de la manufactura.
La multitud, dice, «no mejora cuando mejoran algunos individuos sino con los
esfuerzos y los intereses de muchos» (§ 26).

Campomanes demostr6, con una imponente documentacion, que el mono-
polio tan estrecho de Espafia en el comercio con sus posesiones americanas
habia encarecido enormemente sus mercancias. Pide que se libere al maximo el
acceso a su mercado colonial y la venta de los bienes americanos en el extranjero
(Campomanes, 1775: § 404-468).

Condillac también establece por su parte un nexo muy fuerte entre libertad,
competencia y bienestar general. Los precios se fijan a partir de la competencia
entre compradores y vendedores (Condillac, 1776, 1.30: 205) y los determinan
la escasez y abundancia de los bienes. Los precios de los productos alimentarios
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disminuyen con la competencia y permanecen elevados en su ausencia (1.3).
Una mayor libertad de comercio promueve la competencia, facilita que el grano
circule e impide el monopolio y sus altos precios (1.22: 172-73).

La competencia, escribe Condillac, permite enriquecerse, pero lenta y timi-
damente. La libertad de comercio facilita que cada cual tenga lo necesario para
vivir. Muchos vivirdn con desahogo, algunos pocos se hardn ricos y nadie serd
muy rico (II.1: 22-23). La completa libertad permite que los sarios sean muchos
y, por tanto, serd practicamente imposible que alguno de ellos se enriquezca de
manera desproporcionada, ya que no se atreverd a arriesgar ante las mdltiples
incertidumbres (I1.18: 291).

El fisiéerata Le Trosne intenta vincular valor y competencia en el proceso
de formacién de los precios. La competencia participa en la formacién del precio
porque, al determinar las relaciones de intercambio, establece la rareza o la
abundancia de un bien en el mercado. Por tanto, el inico modo de lograr precios
estables es instaurar «la mayor libertad comercial posible» (Le Trosne, 1777: §
8-10, 17).

Genovesi, influido por sus fuentes mercantilistas, quiere que el Estado se
encargue de equilibrar el ndmero de empleados de los distintos sectores pro-
ductivos y sociales (Genovesi, 1768-1770: I.VIII-XIII). Con todo, defiende que
se libere el comercio de la prohibicién feudal de enajenar las tierras, del peso
excesivo de los arriendos, de la prepotencia de los recaudadores y también de los
precios de los bienes fijados por el Estado. El comercio del grano, en particular,
debe liberalizarse (I.VIII: 83-84) y hay que proteger a los trabajadores contra los
abusos de los ricos (1.X: 168).

El autor teme que la libertad degenere en la ausencia de normas y que los
mercaderes no respeten los limites en sus comportamientos. La libertad econé-
mica, en todo caso, no debe «ni impedirse [...] ni debilitarse». Anticipando la
teorfa smithiana de la mano invisible, afirma: «aunque la gente, al querer enri-
quecerse, no piense sino en su interés propio, lo hace en favor del ptblico, pues
enriquece a toda la nacién» (. XVII: 183-184). Todo esto no le induce a hablar
de competencia, sino de emulacién en el comercio, que promueve el carécter

industrioso y «debilita a la antigua nobleza» (I.XIX: 206).

Competencia, distribucion y salarios elevados

Todos los ilustrados defienden los salarios elevados. No solo por motivos socia-
les, sino porque consideran ademéds que los salarios elevados son indispensa-

bles para incrementar la productividad del trabajo (Perrotta, 2004: 223-225,
237-240). Y, a excepcion de Turgot, todos consideran que la libertad econémica
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garantizard los salarios elevados. Dos autores en particular se esfuerzan espe-
cialmente por defender los salarios elevados: Steuart y Smith.

Steuart subraya la doble competencia que se produce entre compradores y
vendedores. Si la competencia no es en el doble sentido, es decir, si ocurre tan
solo entre compradores o entre vendedores, sus efectos pueden incrementarse
sin limite —como ya habfa dicho Quesnay— aumentando enormemente el precio,
o bien reduciéndolo a cero. Esta situacién crearfa un desequilibrio peligroso,
que los especuladores pueden agravar (Steuart, 1767, vol. I, 11.VII: 174-178;
IL.XI: 198). La especulacién en el mercado, dice Steuart, es un crimen (1767:
175).

Segtin Steuart, hay que evitar los desequilibrios de la competencia con la
intervencién del Estado. Por ejemplo, en la fase de industria naciente, si el pre-
cio de venta se abarata porque hay demasiados productores de un mismo bien,
el Estado debe lograr que disminuya su niimero, reorientando a algunos de ellos
hacia la oferta de otras clases de productos. Si, por el contrario, depende de un
calculo demasiado optimista de la demanda, en ese caso el Estado debe informar
a los productores y ayudarles (I, 11.X: 191).

Steuart se mostré muy preocupado por si la competencia entre trabajadores
reducia el salario por debajo del «physical-necessary» —especificando que dicho
nivel implicaba que el trabajador estuviese bien nutrido y protegido de la intem-
perie, con derecho a los descansos y a las vacaciones—. En tal caso, escribié, el
Estado debe «destruir dicha competencia en la medida de lo posible», e indem-
nizar a quien la padezca. Ademads, las corporaciones del trabajo bésico en las
ciudades a veces obtienen beneficios elevados porque impiden la competencia y
eso también hay que evitarlo, porque el salario elevado solo se justifica con una
mayor cualificacién profesional (I, ILXXI: 272-276).

Sobre el tema de la competencia, Smith realiza el estudio mds profundo.
Para él, la competencia fija los precios de mercado igualando la demanda efec-
tiva y la oferta, «al menos cuando existe una libertad perfecta» (Smith, 1776,
LVIL, vol. 1: 58-59). Analizando los salarios, escribe que, en la disputa entre
patrones y trabajadores, los primeros tienen las de ganar porque son pocos y
pueden agruparse facilmente, mientras que los acuerdos entre operarios, ademés
de ser dificiles, en la préctica se impiden o se prohiben (I.VIIIL, vol. 1: 68-69).

Lo que mantiene los salarios elevados no es el nivel absoluto de la riqueza
nacional, sino su aumento continuo. El desarrollo intensivo incrementa la de-
manda de mano de obra por parte de los emprendedores y la competencia entre
ellos —basada sobre la innovacién— eleva los salarios, como en Gran Bretafia y
mds todavia en Norteamérica. En cambio, en un pafs rico pero estancado como
China, la fuerte competencia entre trabajadores reduce los salarios (I.VIII, vol.
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1: 70-80). «Ninguna sociedad —afiade Smith— puede florecer ni ser feliz si la
mayoria de sus miembros son pobres y miserables» (80).

Por tanto, el autor defiende licida y apasionadamente los salarios elevados.
En su opinién, son la consecuencia de una sociedad rica y la causa del aumento
de la poblacién. Los salarios elevados incrementan la laboriosidad, la fuerza
fisica y la motivacién de los trabajadores (81-88). Se crea, de este modo, una
espiral positiva: la abundancia de los capitales incrementa la productividad del
trabajo y permite emplear maquinaria mds avanzada, pero las mejores maquinas
se inventan m4s facilmente si hay m4s trabajadores cualificados. El progreso téc-
nico, que consiste en un conjunto de innovaciones, reduce cada vez mds el coste
de la produccién de los bienes y permite por tanto un mayor poder adquisitivo de
los salarios (88). En ese caso, los salarios elevados se compensan con beneficios
muy bajos y convierten en competitivos los precios de los bienes en el mercado
extranjero (99).

Con las ganancias sucede lo contrario —como ya habfan indicado Turgot
y otros—. Cuanto mayor es la prosperidad, menores son las tasas de beneficio
porque se emplean més capitales en el comercio (L.IX, vol. 1: 93). Por ese mismo
motivo, el interés monetario disminuye segtin aumentan la productividad del
trabajo, la poblacién y los salarios (94).

Smith afirma que hay dos casos extremos opuestos en los que la escasez de
capitales provoca un nivel infimo de los salarios. El primer caso es el colonial,
como sucede en Bengala, donde hay un nivel altisimo de beneficios, acompa-
flado de intereses y salarios irrisorios (95-96). El segundo es cuando un pais ha
alcanzado «la plenitud de las riquezas» y por tanto no puede avanzar més. En
este segundo caso, los beneficios serfan muy bajos debido a la sobreabundancia
de capitales y la intensa competencia entre sus poseedores, y los salarios serfan
muy bajos porque son muy pocos los capitales que se invertirfan, creando una
fuerte competencia entre los trabajadores (96-97). Esta descripcién de Smith
encaja perfectamente con la situacién actual de los pafses desarrollados.

Smith critica, por tanto, los distintos obstdculos a la competencia creados
por el marco institucional. El primero es lo que hoy se denominan barreras a
la entrada; por ejemplo, los privilegios exclusivos de los gremios, la limitacién
del nimero de aprendices o la duracién excesiva del aprendizaje. Smith ataca
frontalmente a tales corporaciones, una «especie de extensos monopolios» (63-
64). El pretexto de que los maestros resulten necesarios para gobernarlas no
tiene fundamento. Las barreras a la entrada crean graves desigualdades (I.X.II,
vol. 1: 120-131).

Otro obstédculo a la competencia surge de las politicas opuestas. En muchas
profesiones, mediante premios y becas, se fomenta que muchos més jévenes de
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los necesarios en el mercado opten por formarse, y por consiguiente muchos de
ellos se preparan para nada (131-135). El tercer modo en el que las politicas dis-
torsionan la competencia es impidiendo, a través de los estatutos del aprendiza-
je, la libre circulacion del trabajo y del capital entre un empleo y otro (136-144).

Més adelante, Smith ataca los monopolios que se crean en el medio rural y
que se generan en funcién de la posicién de los fondos. Los monopolios impiden
por ejemplo que se creen canales, rios navegables y carreteras que disminuirfan
el precio de las mercancias, permitiendo a los productos de las tierras distantes
llegar hasta los mercados urbanos. Los monopolios impiden las mejoras agrico-
las y la buena administracién, que tnicamente garantiza la libre competencia
(LXLL vol. 1: 147-149).

La competencia entre los capitales beneficia tanto al consumidor como
al productor. Es més, fomenta que los comerciantes compren a un precio mds
elevado y vendan a un precio méas bajo (IL.V, vol. 1: 342). A todo esto, hay que
afiadir la larga y detallada critica de Smith al «sistema mercantil» —de los mer-
cantilistas— con sus monopolios, aranceles, prohibiciones y otras innumerables
restricciones a la libertad de comercio (Smith, 1776, lib. IV, caps. [-VIII).

Roll plasma con perspicacia los motivos de la hostilidad de Smith hacia el
Estado. Segin Smith, la limitacién del Estado impidié que las grandes fortunas
crearan opresion y explotacion. La competencia limit6 las excesivas desigualda-
des (Roll, 1938: 149, 161). También Roncaglia subraya la desconfianza de Smi-
th, no solo respecto de los rentistas sino también respecto de los emprendedores
que intentan limitar la competencia (Roncaglia, 2001: 130-131, n.° 32).

En conclusién, los ilustrados tenfan una visién muy positiva y optimista de
los efectos de la competencia. Esta permitia que se impusiesen la mejor solucién
técnica y econémica y los mejores agentes econémicos. Por tanto, premiaba el
mérito a través de un mecanismo impersonal que prevalecia sobre el arbitrio y
los privilegios antieconémicos del feudalismo. En este sentido, la competencia
crea libertad y bienestar, favorece el aumento de la productividad, permite que
perseveren los mds capacitados y favorece a todos excepto a los rentistas. De
aqui deriva la visién del comercio como libertad, motor del mundo, revolucién
pacifica aplaudida por el abad Raynal en su Hisioire des deux Indes (1770) y
sobre todo por Diderot, que colaboré en este libro (Quintili, 1995: 24-25), con-
cretamente en la edicién de 1780.

Intereses particulares e interés general en la competencia

Esta gran conquista teérica de los ilustrados se convirtié en la mejor legitimacién
del capitalismo. Con todo, situar a la competencia entre los individuos como fun-
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damento de la produccién creciente de riqueza, significaba retomar un problema
crucial: el conflicto entre los intereses particulares y el interés general.

Los mercantilistas consideraban que este conflicto era natural y que, cuan-
do sucedia, debia prevalecer el interés general. A finales del siglo xvii, Child
y Martyn vinculan este tema con la competencia. En su opinién, esta beneficia
a la nacién, pero no a todos sus individuos (Child, 1693, cap. 9: 187; Martyn,
1701, caps. 4-5). M4s adelante, el mercantilista Forbonnais, mientras elogia la
competencia como «alma de la libertad» y causa de la abundancia, identifica
la libertad comercial con la balanza comercial activa de la nacién (Forbonnais,
1753).

En realidad, los mercantilistas pensaban en algunos conflictos entre ciertos
grupos de emprendedores y el interés general del Estado. Para los ilustrados, en
cambio, este problema quedaba resuelto justamente con la libre competencia.
Sin embargo, eso no significaba para todos los ilustrados que la competencia eli-
minase los conflictos. Sobre este tema se abrieron en la Ilustracién dos visiones
que cada vez se distanciaban mds entre sf.

Por un lado, estaba la corriente mayoritaria que consideraba que la com-
petencia eliminaba todos los conflictos. No hay que olvidar que la competencia
sucede entre individuos. Si por tanto prevalece la idea que esta elimina todos los
conflictos, ya se estd dando un primer paso hacia la reduccién de la economia
politica a la microeconomia.

Ya en 1720, Gervaise escribié que, si no se refrenaba el comercio con las
leyes, con el paso del tiempo se producirfa un equilibrio entre las naciones que
distribuirfa los bienes en proporcién a la cantidad de sus respectivos habitantes
(Gervaise, 1720: 15). Para Quesnay, como recuerda Schumpeter, la convergencia
entre intereses personales y el interés general era tan evidente que no resultaba
necesario explicarla, hasta el punto en que llegé a una intuicién de la competen-
cia perfecta (Schumpeter, 1949: 233-234). Por tltimo, el Smith que podriamos
llamar exotérico (divulgativo) sugirié que los individuos, al perseguir su propio
interés, estaban persiguiendo también, sin darse cuenta, el interés general —me-
tafora de la «mano invisible» (Smith, 1776, IV.II: 421)—.

La interpretacién divulgativa de Smith no solo prevalecié, sino que alcanzé
niveles todavia mds extremos con sus sucesores, tal y como explicaron Winch
(1978) y Roncaglia (2005). La escuela cldsica adopté esta versién y ademads
reforzé la idea fisiocrdtica de la competencia como ley de naturaleza inviolable;
y afiadié la competencia entre trabajadores, que lleva al salario al limite de
subsistencia. Al aceptar esta teorfa del salario, los clésicos perdieron el punto
més fuerte de la vision de los ilustrados; es decir, que la competencia premia el
mérito y realiza el bienestar de todos.
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Siguiendo por esta via, los neoclédsicos vieron la competencia como el ins-
trumento impersonal que asigna los recursos del mejor modo posible y por tanto
favorece el equilibrio econémico general. Esta es la competencia perfecta, que
remunera a cada cual con el equivalente a su contribucién productiva y favorece
la equidad independientemente de las distintas dotaciones de partida. Esta vi-
si6n se ha convertido ya en un dogma.

Durante la Ilustracién, hubo ademds otra vertiente que proponfa una vi-
sién menos incondicionalmente optimista de la competencia. Aunque en aquel
momento no llegé a consolidarse, incluso casi desaparecié del pensamiento
oficial, aporta valiosas indicaciones para entender qué estd sucediendo en la
actualidad.

Josiah Tucker admitié que el conflicto entre intereses particulares e interés
general se mantiene también en la competencia y que, cuando es un hecho,
debe prevalecer el interés de la nacién frente al de los particulares (Tucker,
1750: 316-318, passim). Asimismo, afirmaba que el interés propio (self-inte-
rest) era efectivamente el motor del progreso humano; pero si no se controla,
no acepta que haya otros competidores que puedan compartir sus ventajas. Por
consiguiente, es necesario regular y tutelar el interés propio, pues de no ser asf,
dice Tucker, la mutua exclusién entre particulares conlleva la pobreza general y
la negacién del propio self-interest (Tucker, 1755: 56-58).

Del mismo modo, algunos grandes autores se dieron cuenta de que la com-
petencia podia resultar lesiva para una clase social frente a otra: por ejemplo,
podia perjudicar a los trabajadores frente a los emprendedores. Dichos autores
son, como hemos visto ya antes, Turgot, Steuart y el propio Smith, esta vez el
esotérico —es decir, el poco conocido—. Steuart y Smith sostienen firmemente
que, en el conflicto sobre los salarios y las condiciones laborales, el Estado —jus-
tamente para salvar la competencia— debe proteger a la parte mds débil, a saber,
los trabajadores. Por tanto, al menos en Tucker, Steuart y Smith, se percibe una
idea de competencia més critica que la dominante.

Con todo, no todos los ilustrados lograron darse cuenta de que la competen-
cia produce efectos estructurales que la pueden dificultar. Solo en el siglo xix se
perfilard esta visién contradictoria de la competencia y, por el momento, sigue
sin haber una unica interpretacién al respecto.

En una escueta sintesis, podemos decir que los empresarios por sf solos in-
troducen innovaciones en el proceso productivo para ganar a sus competidores.
La innovacién incrementa la productividad y a menudo disminuye el coste de la
produccién a través de su instrumento mds habitual: el progreso técnico. Pero el
progreso técnico genera autométicamente desempleo, y este, a su vez, conlleva
bajos salarios y ausencia de demanda. Y si la demanda tarda en resurgir, por

38 CESXVIII, nim. 33 (2023), pags. 21-44



falta de inversiones, el desempleo sigue aumentando y se llega a una crisis de
estancamiento que nada tiene que ver con el ciclo econémico.

Por otra parte, el propio progreso técnico facilita la formacion de oligopo-
lios, que imponen precios demasiado elevados y nada competitivos. En ambos
casos, la competencia conlleva resultados contrarios a lo que promete y a lo que
la mayor parte de los ilustrados elogiaba.

En la actualidad, estos resultados negativos forman parte de nuestra expe-
riencia diaria —pero no de nuestra teoria econémica—y muestran el lado inhuma-
no de la competencia a la que se deja actuar por si misma. Dicho lado inhumano
se manifiesta en sobreexplotacién laboral, salarios bajo el limite de subsistencia,
la bisqueda de salarios bajos mediante la deslocalizacién, las licitaciones que
obligan a los productores —por ejemplo, a los proveedores de la gran distribu-
ciéon— a reducir los precios por debajo del coste de produccién, la ausencia
crénica de demanda y la consiguiente ausencia de oportunidades de inversién.
De todo lo cual se derivan otros procesos negativos, como la conversién de una
parte creciente de los capitales de inversion en capitales especulativos —que no
producen riqueza, sino que la consumen—, los impuestos regresivos en favor de
los més ricos, el desprecio de las reglas (deregulation), el crecimiento desmedido
de las desigualdades, todos fenémenos que no hacen sino agravar la crisis de la
competencia.

Si algo podemos aprender de los ilustrados es que no existe la competencia
perfecta. Puede existir, eso si, una competencia razonable, regulada en favor del
interés ptblico, para impedir que se autodestruya.

Conclusiones

Justamente, los ilustrados vefan la competencia como el pilar méds importante de
la nueva economia que habfa vencido al feudalismo, con todos sus privilegios
y su arbitrariedad. La competencia garantizaba una economia y una sociedad
dindmicas, un mecanismo impersonal de intercambio y distribucién que premia a
los mejores. Los ilustrados estaban convencidos de que la competencia eliminaria
las desigualdades creadas por los vinculos de la propiedad de la tierra y los mo-
nopolios; abaratarfa los precios y favoreceria a los consumidores; estimularia la
eficiencia; harfa crecer el bienestar general. Para los economistas del siglo xvir,
la competencia crea la libertad econémica, y la defiende contra el Estado y los
privilegios sociales que el poder protege. Estos autores estaban convencidos —con
la excepcién de Turgot— de que la competencia permitia aumentar los salarios. Por
eso, no todos los ilustrados se dieron cuenta de que la competencia puede tam-
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bién producir efectos estructurales que la pueden dificultar. Habrd que esperar
al siglo XiX para que se afiada gradualmente este rostro oculto de la competencia.
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