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En 1974, Julio Fernindez-Sevilla
(1974: 157) afirmaba que la historia
de la lexicografia estaba ain por ha- ,
cer. Cincuenta afios més tarde, puede Un eslabon recuperado
afirmarse que el panorama ha cambia- dela Iexicografl'a espaiiola
do sustancialmente: la historia de la La reimpresion retocada
lexicograffa cuenta ya con abundantes del Diccionario académico de 1780
estudios que ofrecen una visién global
y completa sobre este campo. Ahora

DAVID PRIETO GARCIA-SECO

bien, en los dltimos afios, hemos asisti-
do a una serie de descubrimientos que,
cuando menos, obligarfan a reescribir
algunos de sus episodios més senala-
dos. El primero de ellos fue el hallazgo

PROLOGO DE

de dos folios impresos correspondien- e
tes a un diccionario que ya se conocia
manuscrito en la Real Biblioteca de Visor Lingiiistica

San Lorenzo de El Escorial y que ha
permitido concluir que Alfonso de Pa-
lencia se adelant6 uno o dos afos a Elio Antonio de Nebrija en la publicacién del
primer diccionario bilingiie del espafiol, esto es, el primer diccionario bilingiie en
el que la lengua de partida es el castellano y no el latin. El segundo descubrimien-
to ocurrido recientemente consistié en el hallazgo de los materiales, también ma-

nuscritos, de la que iba a ser la segunda edicién del conocido como Diccionario de
autoridades, y de la que solo se llegé a publicar el primer tomo en 1770, correspon-
diente a las letras A y B (Alvarez de Miranda, 2020; Carriscondo y Carpi, 2020).
Finalmente, tenemos que hacer referencia a un tercer descubrimiento relacionado
con la primera edicién del diccionario académico, el usual, aquel que prescindié
del uso de autoridades en su microestructura, y que se ha dado a conocer a través
del libro que aquf resefiamos: Un eslabon recuperado de la lexicografia espaiiola.
La reimpresion retocada del Diccionario académico de 1780 (2021), escrito por el
profesor de la Universidad de Murcia David Prieto Garcia-Seco.

Lo que esta obra nos revela es la existencia de una reimpresién totalmente
desconocida del Diccionario de la lengua castellana reducido a un tomo para su
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mds fdcil uso, una reimpresién que debié de tener lugar en 1781, dos afios antes
de que se publicara la segunda edicién del diccionario académico. En ella se
llevaron a cabo tanto mejoras de cardcter tipografico como modificaciones de
tipo ortografico, sin olvidar otros cambios, como los producidos en el orden de
algunos lemas y una mayor uniformidad en la redaccién de las definiciones y en
el uso de marcas. Muchas de estas modificaciones se trasladaron a la segunda
edicién de 1783. Estarfamos, pues, ante un verdadero eslabén, tal como expresa
el titulo del libro, ignorado durante més de doscientos afios, entre la primera y
la segunda edicién del diccionario académico, un eslabén que el profesor Prieto
recupera y analiza pormenorizadamente en su estudio.

El libro, de pequefio formato y de algo més de cien pédginas, engafia por
sus pequefias dimensiones, ya que condensa en ellas uno de los episodios mds
interesantes en la historia del diccionario académico, el de su conversién en
diccionario usual o vulgar, acaecida en 1780; un diccionario sin ejemplos de
autoridad y en un solo tomo, en lugar de los seis que componian el Diccionario
de autoridades, publicado entre 1726 y 1739.

La obra, aunque consta de cinco capitulos, puede dividirse en dos grandes
bloques: en el primero, que abarca los capitulos 1 y 2, se describe con detalle
el perfodo que va desde la publicacién del llamado Diccionario de autoridades
hasta la aparicién del diccionario usual de la Academia, explicando las razones
que llevaron a eliminar las citas de autoridad de este dltimo. En la segunda parte,
conformado por los capitulos 3 al 4, el autor da cuenta de cada una de las mo-
dificaciones que se llevaron a cabo entre la primera y la segunda impresién del
diccionario académico de 1780. La obra contiene un prélogo (pdgs. 11-13) escrito
por una de las personas que mejor conocen el devenir histérico de los diccionarios
de la Docta Casa, el académico Pedro Alvarez de Miranda. Por tltimo, el libro
incluye unas consideraciones finales (pags. 97-101), las referencias bibliograficas
(pégs. 103-106) y cuatro apéndices (pdgs. 107-123) en los que vemos fotografias
del Libro de acuerdos de la Academia, dos tablas donde se muestran las fechas en
las que consta que se fueron presentando las voces de ambas impresiones para su
aprobacién por parte de los académicos vy, finalmente, reproducciones de la prime-
ra pagina del diccionario en ambas impresiones. La obra est4, en realidad, llena de
imdgenes, practicamente una por cada ejemplo que se menciona en el cuerpo del
libro, lo que facilita enormemente la comprensién de un texto minucioso en cuanto
a la descripcién técnica de las dos impresiones que llegaron a ver la luz.

Como deciamos, en los dos primeros capitulos del libro (pags. 15-46), David
Prieto hace un recorrido por las vicisitudes que llevaron a los académicos a
cancelar el proyecto del Diccionario de autoridades, a pesar de lo avanzado del
trabajo, y a abrazar la idea de hacer un compendio de este en un solo tomo.
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Las fuentes utilizadas por el autor son varias, pero destacan, sobre todo, dos: el
estudio realizado por Manuel Seco —al que, por cierto, va dedicado el libro— para
su edicién facsimilar del Diccionario de la lengua castellana reducida a un tomo
para su mds fdcil uso (1991) y, todavia més interesante, el Libro de acuerdos
conservado en el Archivo de la Academia, una fuente primaria que le servird
para mostrar, al final del capitulo 2, una serie de datos acerca de la existencia de
la reimpresién que han pasado completamente inadvertidos para la historiografia
actual.

Con el fin de explicar las razones que llevaron a concebir una segunda edi-
cion del Diccionario de autoridades y, después, su abandono, David Prieto sefiala
(pdgs. 15-16), basandose en Seco (1991: 1), c6mo, al comienzo, los académicos
pensaron que era necesario publicar un suplemento en el que se enmendaran
los errores y las carencias que se habfan detectado ya en 1732, cuando todavia
no habfa finalizado la publicacién de la primera edicién. A este hecho se unié
que ya en 1753 habia pocos juegos completos del diccionario que se pudieran
adquirir. Esto llevé a que se descartara tanto la idea del suplemento como la de
una reimpresion y se decidié optar por una méds ambiciosa: hacer una segunda
edicién del Autoridades. Sin embargo, en 1777 era tal la cantidad de encargos
que recibia la Real Academia y la urgencia que habia de publicar el diccionario
que se decidié aparcar esa segunda edicién y realizar un compendio del diccio-
nario «grande». Era, a la sazén, director de la Academia José Joaquin Bazdn
de Silva y Sarmiento, marqués de Santa Cruz. La confeccién del tomo reducido
conllevé no pocos problemas, debido a la diversidad de fuentes empleadas: para
la letra A y B se utilizé el tomo publicado de la segunda edicién de Autoridades
(1770); para la letra C, el tercer tomo inédito; y, para el resto, se utilizaron los
materiales de la primera edicién de Autoridades. Los problemas se presentaron,
tal como se nos dice en la pdg. 22 del libro, fundamentalmente en dos dmbitos:
la armonizacién ortogréfica y los articulos de remisién, que no siempre remitian
a articulos existentes en el diccionario reducido. Estos datos resultan cruciales
para entender por qué se quiso hacer tan rdpido una reimpresién de la edicién
de 1780.

Enla pédg. 27, el autor nos cuenta un hecho fundamental: la concesién de una
licencia por parte del Conde de Floridablanca en el afio 1781 para reimprimir
tanto el Quijote como el recién nacido diccionario. Cotarelo y Seco interpretaron
el anuncio recogido en el Libro de acuerdos como una licencia para realizar la
segunda edicién del diccionario, la de 1783, pero dicha licencia era, en realidad,
mucho més amplia y pudo incluir, de hecho, el permiso para una segunda im-
presién. Prieto (pag. 28) sefiala que Antonio Murillo, uno de los dos encargados
de la impresién del diccionario junto a Manuel Guevara, habia presentado nada
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menos que en febrero de 1781 duernos de capillas, es decir, muestras impresas,
de las letras C y D del diccionario, muy poco tiempo después de que este hubiera
salido a la luz. Llega a mostrar también (incluso con una fotografia) el siguiente
texto, extraido del Cuaderno de acuerdos: «El Sefior Murillo traxo una muestra
para la reimpresién del Diccionario de letra un poco més crecida. Parecié bien
a la Academia; acordé que se haga en ella la reimpresién, que se tiren 4 [mil
ejemplares]» (pdgs. 28-29). Se trata de toda una declaracién cuyo valor pasé
inadvertido hasta la publicacién del libro que estamos resefiando. Esta reimpre-
si6n probablemente salié un mes m4s tarde, en marzo de 1781.

Llegamos asf al segundo bloque que hemos distinguido en este libro, forma-
do por los capitulos 3 y 4 y centrados en la comparacién entre las dos reimpre-
siones. El capitulo 3 (pdgs. 31-46) analiza los paratextos del diccionario, como
la portadilla, la portada, el prélogo, las abreviaturas y la lista de Correcciones.
Antes de emprender la comparacién, el autor, David Prieto, hace una aclaracién
terminolégica, que nos parece muy ttil, a partir de las aportaciones descriptivas
hechas por una disciplina que se conoce como bibliografia material. Se indican,
asf, las diferencias entre edicion, impresion, emision y estado y se advierte del
valor polisémico que la voz impresion tuvo en otros tiempos. Si se emplea un
lenguaje técnico, habria que hablar estrictamente de una segunda emisién del
diccionario, ya que cada impresién no supone diferencias tipograficas sustan-
ciales, sino solo momentos distintos en la tirada. Dicha aclaracién por parte del
autor resulta absolutamente pertinente.

Si por algo se caracterizan los trabajos del profesor Prieto es por saber
imprimirles un cardcter marcadamente filolégico, centrandose en detalles tan
pequefios que parecen no decir nada, pero que, en realidad, dicen mucho, como
el detective que se fija en los hechos mds nimios para dar con la clave de un
crimen. Asf es esta obra. En el capitulo 3 quedan patentes diferencias entre lo
que el autor llama la impresién de A (la primera emisién) y la impresién de B (la
segunda emisién) que la mayoria de los lectores no percibirian, como la virguli-
lla de la N, menos centrada en la impresién de la portada de A que en la de B, o
el lugar del acento en la preposicién A, mas distanciada en la primera que en la
segunda impresion. Ademds de detalles tipograficos, Prieto aprecia, por ejemplo,
cambios sustanciales en la lista de Correcciones. Las Correcciones de A ocupan
dos pdginas y se encuentran al comienzo del diccionario, mientras que en B solo
ocupan una pégina y se hallan al final de la obra. El cambio fue compensado con
la introduccién de una anteportada para que, asf, las dos impresiones tuvieran el
mismo nimero de péginas. Las Correcciones revelan, ademds, que, en un tercio
del diccionario, hasta parte de la letra D, las enmiendas propuestas en A fueron
asumidas en B. Sin embargo, a partir de la letra D, la impresién de B no recoge
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las restantes enmiendas especificadas en la impresién de A. Curiosamente, mu-
chas otras propuestas de la lista de Correcciones son simplemente eliminadas
para que esta pudiera caber en una sola p4gina y no en dos, como ocurria en la
primera impresion.

En el capitulo 4 (pdgs. 47-96) se explora el cuerpo mismo del diccionario en
busca de otros cambios introducidos en la impresién de B. Relacionado con esto,
la portada del libro que estamos resefiando muestra un disefio bastante curioso
en el que se pretende sintetizar los cambios més representativos que se han
localizado en este estudio: asf, vemos la primera pdgina del diccionario y, super-
puestos, caracteres y palabras de color azul, que identifican la impresién de A, y
caracteres y palabras de color blanco, que identifican la impresién de B. Vemos
los dos tipos de N (la virgulilla situada a la izquierda en la impresion de A), el
uso del acento circunflejo sobre una vocal para indicar que la pronunciacién de
la consonante previa sigue una regla latina y no castellana, recurso ortografico
empleado solo en la impresién de B); el uso de la i griega o ye en diptongos
decrecientes, como en arraygarse (lo que supone no una actualizacién, sino, més
bien, un retroceso en la préctica ortografica de la impresién de B), etc. Incluso
aparece una reproduccién exacta del sintagma «reimpresién del Diccionario»
que aparecia en el Cuaderno de acuerdos que hemos mencionado un poco antes.

La imagen de la portada no puede, naturalmente, reunir las numerosas di-
ferencias que se han detectado entre ambas impresiones. Prieto las organiza
en varias categorfas: diferencias externas e internas y, dentro de estas dltimas,
diferencias en cuanto a la macro y la microestructura. De gran importancia es la
unificacién de la ortograffa, que dio muchos quebraderos de cabeza a los acadé-
micos y que supuso el cambio de orden de no pocas voces. También se corrigie-
ron errores en el orden de ciertos lemas que se detectaron en la impresién de A.
De gran interés también son las observaciones hechas por David Prieto sobre la
progresiva formalizacién del lenguaje lexicografico, que igualmente se observa
en el paso que va de la impresién de A a B: aumento de marcas a partir de la
reduccién del nimero de férmulas relativas a campos de especialidad o indica-
ciones gramaticales, asi como la reordenacién de acepciones y de sublemas a
partir de criterios alfabéticos.

Son 197 los ejemplos que se aportan en este libro, cada uno de ellos ilustra-
do por dos imdgenes escaneadas, en las que se contraponen ambas impresiones
del Diccionario. Las consideraciones finales ofrecen respuestas, algunas mds
hipotéticas que otras, sobre cuestiones que pueden llegar a tener una repercu-
sion directa en la historia de nuestra lexicografia: ;por qué la reimpresién pasé
desapercibida durante més de doscientos afios?, ;jpor qué los cambios de mejora
solo afectaron a una tercera parte de la obra? Si el 70 % de esas mejoras pasaron
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a la segunda edicién del diccionario académico de 1783, ;por qué el 30 % de
las correcciones restantes no se asumieron en la segunda edicién y, en cambio,
si se copiaron errores manifiestos de la impresién de A? El lector de esta obra
podra encontrar en ella no solo el trabajo minucioso de un filélogo que conoce
a la perfeccién los diccionarios tanto en su dimensién material como en su di-
mension lingiifstica, sino también respuesta a esas preguntas que se plantean en
las conclusiones. El libro del profesor Prieto, en fin, nos devuelve a los inicios
mismos de la lexicograffa académica y descubre una reimpresién desconocida
hasta ahora, pero crucial de la historia de los diccionarios espafioles.
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