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RESUMEN. Este trabajo constituye una reflexion sobre el aporte de la dialectometria a la delimitacién de las
distancias lingiiisticas, centrindose exclusivamente en el andlisis cuantitativo de la variacién geolingiiistica.
Después de un somero repaso sobre las contribuciones de la dialectologia tradicional y la dialectologia aglo-
merativa, se analizan distintos aspectos que la dialectologfa cuantitativa ha proporcionado a esta disciplina:
la isoglosa cuantitativa, la clasificacién jerdrquica de las hablas, la correlacién entre la diferenciacién lingiiis-
tica y la distancia geografica, etc.
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ABSTRACT. This paper is a reflection on the contribution of dialectometry to the delimitation of linguistic
distance, with an exclusive focus on the quantitative analysis of geolinguistic variation. After a brief review
of the contribution of traditional dialectology and agglomerative dialectology, different aspects that quanti-
tative dialectology has contributed to this discipline are analyzed: the quantitative isogloss, the hierarchical
classification of the speech, the correlation between linguistic differentiation and geographical distance, etc.
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1. INTRODUCCION

No de los aspectos mds interesantes e importantes en la historia de la dialecto-
logia es la delimitacién de las dreas dialectales y de las fronteras que las separan.
Precisamente, desde el mismo nacimiento de esta disciplina se detectan controversias
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sobre la existencia o no de fronteras dialectales. Desde el “no existen las fronteras
dialectales y, por tanto, en sentido estricto, tampoco los dialectos” de lordan (1973:
29), que resume perfectamente la idea que circulé durante mucho tiempo, hasta el
dia de hoy —en el que nadie discute la existencia o no de dialectos y de fronteras
dialectales, sino la diferenciacién que se debe hacer entre ellos—, hay un largo ca-
mino recorrido por la dialectologa.

La existencia de fronteras dialectales, ya sean de un tipo o de otro, ha sido con-
firmada utilizando una herramienta que ha resultado fructifera para su determina-
cién: las isoglosas. Esta herramienta ha posibilitado la demarcacién de fronteras dia-
lectales, basadas en unas pocas caracteristicas lingiiisticas escogidas al arbitrio del
dialectélogo. A decir verdad, hay que reconocer que el uso de las isoglosas ha su-
puesto un paso importante en la historia de la dialectologia, y los avances producidos
gracias a este método han impulsado un significativo progreso en el conocimiento

de la realidad dialectal de cada idioma.

Sin embargo, el recurso a las isoglosas, inapelable en tiempos en los que escasea-
ban datos y conocimiento de la realidad dialectal, ha quedado un tanto obsoleto,
desde el punto de vista cientifico, con la llegada de los atlas lingiiisticos y la consi-
guiente posibilidad de manejar grandes cantidades de datos, lo que hasta ese mo-
mento era impensable. Han sido muchas las voces que han criticado el método iso-
glético: unos le atribuyen falta de objetividad en la eleccién de los rasgos lingiiisticos
(Goossens 1977); otros critican que muchas isoglosas no coinciden en el mismo es-
pacio geografico (Kessler 1995); algunos hacen hincapié en la dificultad de trazar
una frontera en zonas de transicién, o en la debilidad cientifica que supone la elec-
cién de solo unos pocos rasgos (Inoue 1996), etc. (ver también Nerbonne ez /. 1996:

186).

Ante este estado de cosas, y después de algunos intentos de andlisis cuantitativos
en la delimitacidn de 4reas dialectales, J. Séguy (1973b) acuiié, como es bien sabido,
la denominacién de dialectometria (DM en adelante) para referirse al estudio cuan-
titativo de las diferencias lingiiisticas entre localidades; por su parte, Hans Goebl
(1992, 2005) llevé la nueva metodologia a un estadio inimaginable unos afios antes,
con la incorporacién de la clasificacién jerdrquica de los dialectos y el estudio de la
correlacién entre la diversidad lingiiistica y la distancia geografica. Posteriormente la
dialectometria se ha diversificado con diversas técnicas y programas informdticos en
local (VDM) y online (Diatech, Gabmap), incluyendo mds posibilidades de analisis
y utilizando diversas unidades de distancia, con diferentes algoritmos de clasifica-
cién, etc. Se ha pasado de una dialectologia basada en unos pocos rasgos a una dia-
lectologia que maneja gran cantidad de datos.
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2. LA APORTACION DE LA DIALECTOLOGIA TRADICIONAL

Antes de nada, hay que subrayar que la aportacién de la dialectologia tradicional
a la delimitacién de las fronteras dialectales ha sido ingente. Ha logrado configurar
dreas dialectales en todos los idiomas en los que se ha desarrollado, definiendo con-
ceptos como ‘dialecto’ y ‘subdialecto’ referidos a determinadas 4reas que presentaban
singularidades idiomadticas, basindose en la mayoria de los casos en muy pocos datos
lingiisticos y siguiendo los métodos atomistas de los primeros dialectélogos.

El dialectdlogo tradicional, con apoyo en los principios de la gramdtica histdrica,
considera el lenguaje como un conjunto de rasgos que tienen una historia y un desa-
rrollo propios. No concibe el lenguaje como un sistema, tal como se entiende desde
la lingiiistica estructural. Por tanto, no delimita dreas correspondientes a sistemas
lingiiisticos diferentes, sino dreas dialectales que contienen ciertos rasgos lingiiisticos
que se estiman propios de ellas.

En la delimitacién de fronteras, el procedimiento consiste en trazar isoglosas de
los rasgos elegidos por los dialectélogos. La isoglosa se ha convertido en una herra-
mienta fundamental para el establecimiento de las fronteras. Cuantas mds isoglosas
pasen por un determinado espacio geografico, mds importante serd la frontera que
crean. De acuerdo con ello, puede haber fronteras bruscas (abruptas) o suaves. Y en
aquellos espacios en los que no se pueden fijar fronteras se habla de zonas de transi-
cién. El solapamiento y la acumulacién de muchas isoglosas indica la presencia de
una frontera dialectal, y su dispersion sefala zonas de transicién o ausencia de una
frontera clara entre dos dreas dialectales.

El dialect6logo tradicional resalta el valor cualitativo de los rasgos lingiiisticos.
Para él unos rasgos son mds importantes que otros atendiendo a criterios propios de
la gramdtica histérica y dependiendo tanto de su papel en la evolucién de la lengua
como del espacio geogréfico en el que actdan. Cuanto més antigua sea su documen-
tacion y cuantos mds fenémenos lingiiisticos haya originado (desarrollando poste-
riormente mds formas o variaciones lingiiisticas), tanto mds importante serd dicho
rasgo. Por otra parte, cuanto mayor espacio geografico abarque, mayor serd su im-
portancia; un fenémeno reducido a un espacio pequefo no tiene suficiente capaci-
dad para producir efectos a gran escala, y por lo tanto su importancia serd menor.

En este nivel no existe la diferenciaciéon entre “lengua” y “habla” que se dio con
el estructuralismo, ni la que propone el generativismo entre “competencia” y “actua-
cién”, a pesar de que muchos dialectélogos hayan desarrollado su actividad tras el
establecimiento de dichas dicotomias. La dialectologia tradicional se ha mantenido
mayoritariamente fiel a los postulados de la gramdtica histérica.
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Revela también otras caracteristicas, que a los efectos de esta aportacién son tan-
genciales y no revisten especial relevancia, tales como la busqueda del informante
“puro” (los NORMs de los que hablan Chambers y Trudgill [1980: 35]), la priori-
dad de los rasgos mds conservadores frente a los mds innovadores (de ahi la impor-
tancia otorgada a las zonas aisladas), la predominancia de las zonas rurales sobre las
mids pobladas, etc.

Si bien en algunas latitudes no se ha utilizado ningtin sistema cuantitativo para
la delimitacién de las fronteras lingiiisticas, en otras ha habido propuestas interesan-
tes: en la dialectologia alemana, por ejemplo, fue Karl Haag quien propuso un sis-
tema cuantitativo sugiriendo una poligonacién de los mapas y distinguiendo diver-
sos niveles de frontera de acuerdo a la cantidad y frecuencia de las isoglosas que
convergfan entre dos localidades encuestadas (Schrambke 2010). En la segunda mi-
tad del siglo XX, Reed y Spicer (1952) proponen medir la variacién en zonas de
transicién con el sistema que denominaron “the statistical method of correlation”, y
a su vez definieron la correlacién como “the study of simultaneous variation of two
or more variates” (ib.: 350). Atwood (1955) analizé la variacién fonolégica en Bél-
gica sobre la base del Atlas Linguistique de la Wallonie (ALW), trazando en él més de
quinientas isoglosas fonolégicas distribuidas en seis grupos y cartografiando las fron-
teras con lineas de diferente grosor. Shaw (1974) da cuenta de algunas aplicaciones
estadisticas en el mundo anglosajon, pero quizds sea Charles L. Houck (1967, 1969
—su tesis doctoral—, 1985, 1986), junto con Davis y Horvath (1999), uno de los
que mds ha trabajado este aspecto. Houck ha utilizado diversas técnicas estadisticas
para el andlisis de la variacién lingiiistica, tales como el coeficiente phi o coeficiente
de correlacién de Mathews, la correlacién tetracdrica, el andlisis factorial, el analisis
de claster, el Multidimensional Scaling, etc.

3. LA DIALECTOLOGfA AGLOMERATIVA

Aunque en espafiol no se ha utilizado habitualmente esta denominacién, en in-
glés es sumamente usual a partir de la primera década de este siglo su equivalente
Aggregate Dialectology, que se contrapone a (Single) Feature-Based Variation Studies
(Nerbonne 2009). La acufiacién dialectologia aglomerativa indica claramente el pro-
p6sito de superar la concepcién cientifica anterior para presentar una dialectologia
cimentada en el valor del uso de grandes masas de datos, en vez de determinadas
caracteristicas escogidas subjetivamente por el dialectélogo.

Este cambio radical viene inducido por la busqueda de la objetividad en el estudio
de la variacién geolingiiistica. Ello implica dos decisiones sumamente importantes
en el devenir de esta ciencia: el uso de todos los datos disponibles, en vez de una
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seleccion de los mismos, y el empleo de técnicas cuantitativas a la hora de medir las
diferencias lingiiisticas entre localidades y de acometer la tarea clasificadora. Este
planteamiento rompe claramente con el modo tradicional de investigacién para en-
trar en una prictica investigadora nueva y desconocida, gracias al empleo de métodos
estadisticos. La dialectologia aglomerativa se fundamenta, pues, en dos pilares: el uso
de grandes masas de datos y la cuantificacién automdtica para la medicién de las
diferencias lingiiisticas entre localidades y la clasificacién jerdrquica de las hablas.

El primer pilar implica el uso, en el sentido mds exhaustivo, de los atlas lingiis-
ticos. A pesar de que los primeros proyectos de atlas lingiiisticos no suponian la ela-
boracién de bases de datos, tan pronto como la informdtica se puso al alcance de los
dialect6logos, los proyectos atlantogrificos comenzaron a usarla para crear dichas
bases y proyectarlas cartogrificamente. No hay que olvidar que los primeros dialec-
témetras tuvieron que generar sus bases de datos partiendo de informacién extraida
de atlas lingiiisticos ya publicados (por ejemplo, J. Séguy con su ALG [Atlas linguis-
tique de la Gascogne], y H. Goebl con su proyecto de dialectometrizacién del ALS
[Atlante linguistico ed etnografico dell'ltalia e della Svizzera meridionale] o del ALF
[Atlas linguistique de la France]). Todo el tiempo y todo el esfuerzo humano y eco-
némico invertidos en estas tareas han merecido la pena, sin ninguna duda. Sin atlas
lingiiisticos o proyectos semejantes de recogida y ordenacién de los datos, es impen-
sable hablar de DM: los atlas lingiiisticos son un requisito bdsico. En realidad, la
DM ha dado vida a los atlas lingiiisticos y ha proporcionado una metodologia para
su explotacién integral. De esta manera, quedan atrds los lamentos de J. Séguy
(1973b: 3) sobre su nula utilizacién, cuando afirmaba que “les riches collections que
constituent les atlas linguistiques restent sous-exploitées”; o los de M. Alvar (1984:
112-113) en el mismo sentido:

Los atlas abruman por la inmensa cantidad de datos que encierran y si no facilitamos su con-
sulta, quedardn como gigantescos archivos no utilizados. Desgraciadamente, tal es la situacién en
el mundo hispdnico.

Por tanto, la DM ha dado sentido a los atlas lingiiisticos. La dialectologia tradi-
cional no disponia de las herramientas adecuadas para el anilisis integral de la in-
mensa cantidad de datos que albergan. La DM proporciona esa herramienta y posi-
bilita la proyeccién cartogrifica sintética de los mismos.

El segundo pilar implica el uso de la cuantificacién informdtica. Fue el mismo
creador del término dialectometria —J. Séguy— el que, a pesar de haber llevado a
cabo todo su trabajo dialectométrico manualmente, crefa indispensable el uso de los
ordenadores. Segin sus palabras, ¢l tuvo que utilizar “el ordenador de los pobres”,
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es decir, su cerebro, pero reivindicaba la informdtica para las tareas de la cuantifica-
cién. De hecho, estas tareas implican dos pasos. El primero es la bisqueda de una
unidad de medida de las diferencias lingiiisticas entre localidades. Séguy (1973a: 21)
propuso el uso de la distancia de Hammingy, al hacerlo, dio un paso de gigante, pues
por primera vez en la historia de la dialectologia se postulaba una unidad para medir
dicha magnitud. Este hecho tiene una relevancia extraordinaria en el desarrollo de
la cuantificacién de la variacién lingiiistica, no tanto por haber o no acertado con la
unidad de medida determinada, sino por el hecho mismo de haber planteado una
unidad de medida. El segundo fue el hecho de aplicar esta unidad de distancia ca-
racteristica a caracteristica, localidad por localidad.

Séguy superé muchas trabas y concepciones erréneas en su bisqueda de un and-
lisis sintético de los datos suministrados por los atlas: una de ellas fue la idea de que
cualquier forma que no fuera la transcripcién lo mds exacta y fiel posible de las res-
puestas recogidas en el mapa se consideraba una “interpretacién”:

La définition de ces deux secteurs va immédiatement évoquer, dans I'esprit du lecteur, le verbe
interpréter et ses dérivés. Nous refusons cette étiquette. En matiére de cartographie linguistique,
on en fait un étrange abus: est qualifiée d’interprétative toute carte qui n’est pas un simple report
de données point par point, a la mani¢re de Gilliéron. [...] Compter, traduire en chiffres et en
graphismes n’est pas interpréter. Le volume VI de 'ALG n’enfreint donc pas les normes du genre:
nous ne faisons qu’élaborer une matiere informe et insaisissable et que mener les données quanti-
tatives jusqu'a leur formalisation terminale et mathématiquement nécessaire. (Séguy O000b: 0)

Esta idea, que ha predominado en la romanistica hasta nuestros dias, ha impedido
en cierta manera, o al menos ha retrasado, la aparicién de otras formas de representar
los datos en los atlas lingiisticos. Una vez resuelto el problema de la medicién de las
diferencias dialectales y una vez cuantificadas las diferencias entre localidades, la dia-
lectometria ha ido generando diversos tipos de andlisis: desde la dialectometria in-
terpuntual e isoglética, a la dendrografica (con diversos algoritmos) y la multidimen-
sional, pasando por la correlativa. Las técnicas han ido variando y enriqueciéndose
paulatinamente hasta nuestros dias.

Si bien se considera a Jean Séguy el creador de la DM, ha sido Hans Goebl el que
ha desarrollado esta disciplina, partiendo de una dialectometria interpuntual y lle-
gando a la clasificacién jerdrquica (cluster analysis) y ala DM correlacional. Paralela-
mente, se han ido desarrollando otras técnicas estadisticas, entre las que destacan,
por ser las mds usadas, la clasificacion fuzzy y la MDS (Multidimension Scaling), que

visibilizan mejor las zonas de transicién.

Una de las mayores virtudes del desarrollo de la DM ha sido la creacién de he-
rramientas especificas para el andlisis sintético. Asi, se pueden citar la herramienta

VDM, de la escuela de Salzburgo; la Gabmap, de la escuela de Groninga; y Diatech,
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de la Escuela de la Universidad del Pais Vasco. La primera trabaja en local y las dos
ultimas en web.

4. LA APORTACION DE LA DM A LA DELIMITACION DE FRONTERAS DIALECTALES

Antes de nada, es necesario recordar que la DM es, simplemente, una metodolo-
gia que transforma datos lingiiisticos nominales en datos numéricos, a fin de medir
cuantitativamente las diferencias lingiiisticas entre localidades y realizar clasificacio-
nes entre las hablas. Se trata de una metodologia que puede ser aplicada correcta-
mente dependiendo de las habilidades del dialectélogo. Como en investigaciones de
otra indole, no es achacable a la dialectometria el uso incorrecto de un método, que
serd, en todo caso, responsabilidad del dialectélogo. No se le puede pedir a un mé-
todo cuantitativo, como alguna vez se ha hecho, que no tenga en cuenta el anilisis
cualitativo. Serd potestad del investigador, de acuerdo con los fines de su investiga-
cidn, el uso de uno y otro método o la combinacién de ambos.

Aclarado esto, el método dialectométrico, desde el punto de vista cientifico, su-
pone un avance en toda regla cuando se requiere conocer cuantitativamente la dife-
renciacion lingiiistica entre dos localidades o establecer una clasificacién de las va-
riedades dialectales. Nunca hasta su aparicién se ha avanzado tanto en la cuantifica-
cién de la variacién geolingiiistica.

Ciertamente, existe alguna desconfianza hacia la DM entre los dialect6logos tra-
dicionales; no se puede ocultar esta realidad. Se trata de una comprensible descon-
fianza a ciertas técnicas y métodos desconocidos y nunca aplicados hasta hace poco.
Algunos dialectélogos formados en la escuela filoldgica tradicional, cuyo interés lin-
giifstico se centra en la diacronia y despliegan una metodologia orientada a la reso-
lucién de problemas en el dmbito de la evolucién de la lengua, recelan de metodo-
logias que recurren a la cuantificacién. No ven la necesidad de grandes masas de
datos, ni de una cuantificacién de los mismos, puesto que en su praxis cientifica no
tienen necesidad de ello. Forma parte de su acervo cientifico el tomar en cuenta
rasgos técnicos tenidos por mds importantes en el desarrollo evolutivo de la lengua.
La preeminencia de ciertos rasgos sobre otros viene dada por diferentes factores: unas
veces se basa en su presencia en el uso diario del idioma (en la performance), mientras
que en otras puede tratarse de una caracteristica o ley lingiiistica (competence) que se
presenta en un drea determinada.

Pero cuando se trata de “medir” la diferencia lingiiistica entre localidades o entre
dreas dialectales es ineludible el uso de la cuantificacién. Y para ello hay que superar
el estadio de Single Feature-Based Dialectology y llegar a la dialectologfa aglomerativa,
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de suerte que resulte posible plantearse otros objetivos, como apuntan Nerbonne ez
al. (2010: 41):

More exact techniques, and especially computational techniques, serve to broaden the empir-
ical base that dialectology can effectively build on, improve the replicability of data analysis tech-
niques, and enable more abstract questions to be addressed with empirical rigor.

La primera gran aportacién en cuanto a los resultados es la nocién de isoglosa
cuantitativa. Mediante una acumulacién de todas las isoglosas posibles, se llega a
conformar una isoglosa que no marca el limite de un tnico rasgo o fenémeno lin-
giiistico, sino un numero determinado de rasgos que pasan entre dos localidades
analizadas. Séguy (1973a), en un suplemento al volumen V1 del Azlas lingiiistique de
la Gascogne (ALG), publicé los primeros resultados de su investigacién dialectomé-
trica. En él traza lineas rectas entre localidades vecinas, y sobre ellas afade el valor
numérico de los rasgos lingtiisticos que las separan. Este trabajo constituye el primer
gran paso hacia una dialectologia cuantitativa, al plasmar en un mapa la diferencia-
cién lingiiistica en un lenguaje numérico. Pero fue un trabajo posterior (Goebl 1981)
el que visualizé por primera vez en un mapa el concepto de isoglosa cuantitativa
aplicando diferentes grosores a los poligonos o diagramas de Voronoi.

Aparte de la representacién en mapas de las diferencias lingiiisticas entre locali-
dades mediante distintas técnicas de visualizacidn, el investigador tiene la posibilidad
de consultar tablas de distancias lingiiisticas, como si se tratara de las tablas de dis-
tancias kilométricas entre localidades. Nunca hasta este momento habia podido el
dialectélogo precisar tanto la variacién geolingiiistica o comparar las distancias lin-
giifsticas entre localidades. Las diferencias se convierten en distancias lingiiisticas
concretas, tangibles y demostrables, pues la metodologfa utilizada posibilita el re-
torno a los datos e incluso la confeccién de un listado de los diversos rasgos diferen-
ciales entre dos localidades.

Si el investigador necesita saber dénde se encuentran los limites entre dreas dia-
lectales, la DM posibilita la clasificacién jerdrquica. Se trata de la segunda gran apor-
tacién de la DM a la dialectologia: el andlisis de claster o clasificacién jerdrquica
aglutina todas las hablas en grupos jerdrquicamente organizados, comenzando por
hablas mds afines entre si (con mayor niimero de caracteristicas comunes), y finali-
zando el andlisis con la agrupacion de todas las hablas en un tnico grupo.

La DM resuelve también la relacién entre la distancia geografica y la diferencia
lingiiistica. Para ello se usa la dialectometria correlativa (Goebl 2005), mediante la
cual se pone en relacién la distancia geografica o euclidea (o cualquier otro tipo de
medida, como el tiempo necesario para ir de una localidad a otra, etc.) y la diferencia
lingiiistica medida con la unidad elegida por el investigador. Asi, la DM resuelve la
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observacién por todos aceptada y nunca confirmada de que la diferencia lingiiistica
crece 2 medida que lo hace la distancia geografica.

5. DE VUELTA A LA DIALECTOLOGfA

A dia de hoy es insoslayable la utilizacién de grandes masas de datos y de la cuan-
tificacion en la labor de medir las diferencias o distancias lingfiisticas entre variedades
o hablas. Por otra parte, si el objetivo del investigador es contar las diferencias lin-
giifsticas entre variedades o hablas locales, inexorablemente tiene que elegir una uni-
dad de medida. En tercer lugar, el dialectélogo tiene que decidir el nivel lingiiistico
en el que se va a llevar a cabo la medicién. Una vez resueltas esas cuestiones previas,
comienza la tarea propiamente dicha: @) preparar la base de datos en la que se fun-
damentard su andlisis, ) determinar la técnica estadistica adecuada, y ¢) decidir el
procedimiento para visualizar los resultados.

Un requisito bdsico de la actividad cientifica es la objetividad de los datos, la cual
depende de la cantidad y la calidad de los mismos. Es necesario un volumen sufi-
cientemente grande de ellos para que los andlisis estadisticos sean estables y consis-
tentes. A dia de hoy es inasumible el uso de ciertos rasgos elegidos al arbitrio del
investigador para llevar a cabo cualquier andlisis. La subjetividad en la seleccién de
datos es una caracteristica superada hace tiempo en la investigacién. Por lo que se
refiere a la calidad de los datos, resulta capital la metodologia aplicada en su recogida.
Es la piedra angular de toda investigacién: una buena recogida de datos es la condi-
cién bésica de una buena investigacidn, y sin ella el trabajo posterior no sirve de nada
o de muy poco.

El segundo requisito es el marco tedrico de la investigacién. No hay investigacion
alguna (ni linglifstica —tampoco dialectolégica— ni de ninguna ciencia) que no
disponga de un marco tedrico. El dialectélogo debe elegir uno, ya sea la lingiiistica
histérica, el estructuralismo, las distintas ramas de la gramdtica generativa (minima-
lismo, teoria de la optimidad...), etc. Inmediatamente después ha de decidir el objeto
a medir: si la medicidn se va a llevar a cabo en el nivel de los datos (nivel fonético) o
en el nivel de los rasgos lingiiisticos (nivel fonolégico). En la dialectologia hay ejem-
plos de los dos tipos: algunos miden las distancias lingiiisticas en el nivel de los datos,
mientras que otros proponen distinguir entre los datos y los rasgos lingiiisticos. Los
primeros provienen directamente de las respuestas recogidas en los trabajos de
campo; los segundos se logran mediante un andlisis lingiiistico de los mismos. En
otras palabras, la medicién se puede hacer en el nivel fonético o en el nivel fonols-
gico. A este respecto, se ha de determinar cdmo se articula el sistema lingiiistico de
cada localidad o drea geogréfica. La diferencia entre estos dos niveles es grande, como
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se ha comprobado en los trabajos hasta ahora publicados (Clua 2010, Aurrekoetxea
2016).

El tercer requisito para acometer una actividad mensurativa es la eleccién de la
unidad de medida; es decir, ;c6mo se van a contar las diferencias lingiiisticas? En la
DM se utilizan varias unidades de medida: Séguy (1973a) empled la distancia de
Hamming; su discipulo D. Philps (1983), la distancia CHI2; Goebl (1987, 1992:
436-438) utiliza dos unidades: el /ndice relativo de identidad-IRI (RIV en textos en
inglés) y el indice ponderado de identidad-IPI (WIV en textos en inglés). Por su parte,
los hermanos Hoppenbrouwers (1988, 1994) propusieron el Frecuency method, que
mide las frecuencias de caracteristicas fonéticas. El grupo de Groninga usa el algo-
ritmo de Levenshtein (Kruskal 1983, Nerbonne y Heeringa 2010). La distancia Man-
hattan también ha sido utilizada alguna vez (Jain y Dubes 1988); el mérodo COD ha
sido empleado en cataldn (Valls y Clua 2010), etc. No todas las unidades de distancia
sirven para todo, ya que cada una de ellas actia de manera diferente y atiende a
necesidades distintas: unas son unidades categéricas (el RIV o IRI, por ejemplo),
otras numéricas (la distancia de Hamming o el algoritmo de Levenshtein); unas son
mds apropiadas para medir datos fonéticos, otras para datos fonoldgicos. Es respon-
sabilidad del investigador decidir la unidad que debe utilizar en su investigacién de
acuerdo a los fines establecidos (ver Heeringa y Proki¢ 2018 para un resumen de las

medidas usadas en DM).

La cuarta tarea que debe abordar es la construccién de la base de datos que serd
el fundamento de su andlisis cuantitativo, eligiendo la herramienta informdtica mds
adecuada. Cada programa informdtico exige un modelo de base de datos. El dialec-
tologo modelard dicha base con la informacién que sea necesaria para el correcto
andlisis cuantitativo. Creada la base de datos, el investigador debe implementarla en
el programa dialectométrico elegido, determinar la técnica estadistica adecuada y
decidir el procedimiento de visualizacién de los resultados.

6. REFLEXIONES SOBRE LA APORTACION DE LA DM A LA DIALECTOLOGIA

Cuando han pasado ya mds de cuarenta y cinco anos desde la publicacién del
primer articulo sobre la DM (periodo suficiente para su desarrollo), estimo necesario
reflexionar sobre su aportacién a la dialectologfa y sobre su futuro.

Indudablemente, la DM ha proporcionado a la dialectologia los mecanismos y
herramientas necesarios para precisar las diferencias lingiifsticas entre variedades dia-
lectales. Fue el primer paso de la DM, en lo que se conoce como dialectometria no
dendrogrdfica: el hecho de posibilitar la cuantificacién de las diferencias lingiiisticas.
Es, a mi modo de ver, el mayor avance dado por la dialectologia desde sus inicios.
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El acontecimiento fundamental es el “invento” de una unidad de medida lingiiistica,
sin la cual no habria habido posibilidad de progresar en la delimitacién de las dife-
rencias entre variedades. Una vez creada una unidad, los sucesivos pasos se fueron
dando de forma previsible: distancias cuantitativas entre localidades, isoglosas cuan-
titativas, etc. La cuantificacién de las diferencias lingiiisticas es la mayor aportacién
de la DM a la dialectologfa. Es una revolucién en toda regla, que deja atrds un siglo
de carencias en el estudio preciso de las diferencias dialectales.

Una vez que se logré expresar la distancia lingiiistica en términos cuantitativos,
se abrié un abanico inmenso de posibilidades. Y asi, se pudo confirmar, con datos
concretos, la suposicién de que la diferencia lingiiistica iba pareja con la distancia
geografica; es decir, que cuanta mayor era la distancia geografica entre dos localida-
des, mayor era la diferencia lingiiistica. Séguy (1971: 348-349), después de un and-
lisis con datos de diversos atlas lingiiisticos, logré crear una curva mediante una
ecuacién matemdtica en la que quedaba demostrado que la diferencia lingiiistica
crecia con la distancia geogréﬁca, aunque con muchos matices. M4s tarde, tanto H.
Goebl (2005) como otros (Nerbonne et a/. 2010: 52) han analizado dicha curva con
mds datos y métodos disponibles (para un andlisis mds extenso sobre el tema, ver
Aurrekoetxea 2016).

Entre otras posibilidades importantes que abria la cuantificacién, estaba la capa-
cidad de crear una clasificacién jerdrquica de las variedades dialectales, algo que era
inconcebible hasta ese momento. Pero, una vez que se conté con la unidad de medida
de la diferencia, lo cual permitia medir cuantitativamente las diferencias lingiiisticas
entre localidades, solo quedaba un paso: disponer de la herramienta estadistica. Fue
H. Goebl (1991) el primer investigador que consiguié una clasificacién de este tipo.
Se trata del avance con mayor proyeccién que se ha dado en la dialectologfa del siglo
XX, pues abre una via para poder graduar las fronteras dialectales y discernir cientifi-
camente las diferentes dreas dialectales en dialectos, subdialectos, etc.

Aparte de los avances descritos, la DM ha aportado la objetividad de la que care-
cia la dialectologfa tradicional en su tarea de definicidn de las fronteras. Se ha pasado
de usar unos cuantos rasgos elegidos por el dialectélogo al manejo de ingentes can-
tidades de datos, recogidos en la mayoria de los casos en los atlas lingiiisticos. Dado
que la actividad cientifica se caracteriza por la utilizacién de grandes masas de datos,
esta ultima dificulta o hace imposible la distorsién que puede provocar la utilizacién
de datos subjetivos o aleatorios.

Otra de las ventajas que ha aportado la DM es el rigor cientifico que proporciona
la estadistica descriptiva o deductiva, rigor que debe caracterizar a cualquier actividad
cientifica. Si defendemos la dialectologia como la ciencia de la variacién lingiiistica,
es indispensable actuar con rigor cientifico. Con ello no queremos decir que toda la
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dialectologia o todo andlisis de fronteras deban ser cuantitativos; lo que afirmamos es
que en nuestro objetivo de delimitar fronteras o de clasificar las variedades y dialectos,
necesariamente hemos de usar métodos cuantitativos. Cuando se trabaja con fronte-
ras se opera con grados de diferenciacién entre dreas dialectales, y en ese terreno no
hay otro camino que la cuantificacién. El andlisis de cluster o clasificacién jerdrquica
aporta el rigor minimo necesario, independientemente de los algoritmos o del tipo
de cluster que se utilice. El tipo de algoritmo adecuado en cada caso otorgard un plus
de adecuacién a los fines de la investigacion, sin duda, pero lo fundamental aqui es
poder proporcionar una clasificacién jerdrquica y un andlisis de claster.

Ademds del rigor, la DM contribuye con precision y fiabilidad a la delimitacién
de las fronteras, empezando por su mera existencia. Tanto el andlisis de cldster como
el MDS (Multdimensional Scaling) reflejan no solo el tipo de frontera, sino la exis-
tencia misma de frontera. Las fronteras pueden ser de diversas clases, como bien
distingue la dialectologfa tradicional: abruptas, nitidas, difusas, graduales, escalona-
das, etc. El andlisis de claster reflejard cada tipo de frontera, dependiendo de la lon-
gitud de los brazos o lineas horizontales. Si bien existen técnicas automatizadas para
la validacién del cluster, aqui se utilizard la técnica manual con el fin de no agobiar
al lector con tecnicismos innecesarios para la correcta comprensién del problema:
cuanto mayor sea la longitud de las lineas horizontales del dendrograma, mayor serd
la diferencia lingiiistica entre las hablas o dreas dialectales representadas.

Ficura 1. Dendrograma producido por el andlisis de clster determinista
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En el dendrograma de la fig. 1 hay dos lineas horizontales paralelas que se unen
en la parte derecha del grafico. Esas dos lineas horizontales representan dos 4reas
dialectales con diferencias lingiiisticas sustanciales, ya que las lineas son largas. Si
hubiera que delimitar dreas dialectales teniendo en cuenta todas las hablas represen-
tadas en el dendrograma (cada linea horizontal que nace en la parte izquierda del
dendrograma representa una localidad), de acuerdo con la diferenciacién lingiiistica
entre ellas, lo mds idéneo seria la delimitacién en dos 4reas: el grupo A abarcaria 100
hablas, y el grupo B, 38. El grupo A es mds compacto que el B, porque sus localidades
se agrupan en un nivel inferior a las del B. Los diversos tipos de fronteras de la dia-
lectologia tradicional se transforman con el andlisis de claster determinista en verda-
deras o falsas fronteras (mds abajo se definird mejor este concepto). Aqui lo que se
determina es que, para que haya frontera, tiene que haber una clara diferenciacién
lingiiistica entre dreas dialectales. Este tipo de frontera generalmente se dibuja como
abrupta en cldsteres deterministas.

Si en vez de un cluster determinista se lleva a cabo un anélisis MDS (fig. 2), las
localidades se presentan en un espacio continuo, sin ningin tipo de marcacién de
frontera. En este tipo de configuraciones la distancia o la diferenciacién lingiiistica
entre localidades se representa con la distancia espacial entre las localidades, no me-
diando ningtn tipo de marcacidn.
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Ficura 2. MDS de los datos de Bourciez

Glosema (15sN: D000-000x), 2019, vol. 1, pp. 19-39 * Seccién: Articulos * https://doi.org/00.00000/glosema.D.0000.00-00


https://doi.org/10.17811/glosema.1.2019.19-39

32 GOTZON AURREKOETXEA OLABARRI

En efecto, las dos figuras se fundamentan en la misma base de datos —la de
Bourciez (¢f’ Aurrekoetxea y Videgain 2009)—, pero difieren en la técnica de pre-
sentacion de los datos. En la primera figura se determina perfectamente la configu-
racién de los grupos, pero no se visualiza espacialmente la distancia o la diferencia
lingiiistica. En la MDS, sin embargo, dicha visualizacién es clara. Como se puede
apreciar en la fig. 2, las localidades se agrupan en dos dreas: una a la derecha de la
figura y la segunda en el centro-izquierda. Entre dichos grupos se encuentra una
localidad equidistante, lo cual indica que dicha localidad se halla lingiiisticamente
entre las dos dreas dialectales. Las localidades de este tipo representan un dilema para
aquellos investigadores que en su praxis necesitan encuadrar todas las localidades en
algan grupo dialectal.

El lector avezado puede dudar de las distintas representaciones de los datos e
incluso puede desdenar sus resultados o el papel de la estadistica en la dialectologfa.
Es cierto que estas dos representaciones, y muchas otras parecidas o andlogas que se
podrian proponer, difieren por presentar distintos resultados con los mismos datos.
Ahondando en el tema, se podria afirmar que no resuelven el problema con toda la
exactitud, puesto que diversos algoritmos y diversas técnicas ofrecen resultados pa-
recidos (en la mayoria de los casos, no coincidentes) y en escasas ocasiones resultados
iguales. Siendo todo esto cierto, conviene volver la vista al pasado y contemplar el
recorrido hecho por la dialectologfa: de aquellos mapas dialectales, basados en unos
pocos rasgos considerados, certeramente o no, como inamovibles y fiel reflejo de la
realidad lingiiistica, hasta estos mapas, basados en grandes bases de datos y creados
por procedimientos estadisticos, hay un largo camino.

El uso de la estadistica automatizada proporciona también fiabilidad al objetivo
de delimitar fronteras. A pesar de que la comunidad lingiiistica ha venido asumiendo
acriticamente las distintas distribuciones y clasificaciones geolectales de la dialecto-
logia tradicional, estas dltimas carecen, desde la atalaya actual, de suficiente fiabili-
dad. Entendemos que, si durante largo tiempo no han recibido apenas criticas, esto
se ha debido mds a la ausencia de métodos y técnicas adecuados que a la confianza
generada por tales clasificaciones. Sin embargo, la fiabilidad es un requisito impera-
tivo en toda empresa cientifica que se precie, y la DM la aporta. ;Qué puede ofrecer
mids fiabilidad que una clasificacién jerdrquica con técnicas que son utilizadas en
todas las ciencias, apoyadas en bases de datos extraordinariamente mds grandes que
las empleadas en la delimitacién de fronteras en la dialectologia tradicional? A nues-
tro modo de ver, la respuesta es clara: se puede afirmar que cualquier mapa o resul-
tado obtenido apoydndose en grandes bases de datos y técnicas cuantitativas es mds
fiable y se acerca mds al conocimiento de la realidad lingiiistica que cualquier mapa
obtenido por métodos tradicionales.

Glosema (1ssN: 0000-000X), 2019, vol. 1, pp. 19-39 * Seccién: Articulos * https://doi.org/00.00000/glosema.0.0000.00-00


https://doi.org/10.17811/glosema.1.2019.19-39

SOBRE EL VALOR DE LA DIALECTOMETRIA 33

El hecho de fundamentar la investigacién sobre la variacién lingiiistica en los
datos ordenados en una base incide en un hecho importante, aunque no sea visible
a simple vista: mientras que el dialectélogo tradicional tomaba un drea geografica
para después determinar sus rasgos lingiiisticos, el dialectémetra parte del andlisis de
los datos lingiiisticos para llegar a configurar dreas dialectales (Aurrekoetxea 2010,
Nerbonne 2011: 222). El factor geogréfico se sitda en un segundo plano, dando
prioridad a los datos lingiiisticos; lo primordial es el estudio de la configuracién de
los datos. Se debe analizar primeramente qué datos lingiiisticos estin correlacionados
entre si, cudl es la imbricacién entre ellos, cudl es el grado de implicacién entre dis-
tintos rasgos, y, una vez realizado este andlisis, se proyectan los resultantes grupos de
rasgos que tienen mucha o gran imbricacién en un espacio geografico para componer
dreas dialectales. El drea dialectal debe ser la plasmacién geogrifica del andlisis dia-
topico. El espacio geografico no debe ser la condicién que retinan los rasgos lingiiis-
ticos, sino su consecuencia. Al inicio estd el andlisis de los datos lingiiisticos, y su
consecuencia se refleja en un espacio geografico determinado. En otras palabras: se
parte de la lingiiistica para llegar a la geografia, y no al revés.

Todas estas aportaciones de la DM confieren a la dialectologia un valor cientifico
del que carecia la dialectologfa tradicional, a nuestro modo de ver. La dialectologia
moderna, en tanto que configurada como una ciencia de la variacién lingiiistica,
debe garantizar un valor cientifico incuestionable.

7. LOS RETOS DEL FUTURO

Es indudable que con las técnicas actuales las fronteras dialectales se determinan
de manera mucho mds fidedigna, pues estin construidas con métodos rigurosos y
cientificos. La potencialidad de la dialectologia cuantitativa es extraordinaria, pues
ofrece rigurosidad, precisién y fiabilidad. Pero el dialectélogo actual carece de una
heuristica con la que pueda denominar las dreas dialectales creadas. En este aspecto
no se ha avanzado ni un milimetro: no sabemos qué son los nuevos grupos dialectales
que hemos creado, no sabemos cémo denominarlos, no sabemos dénde comienzan
los dialectos o los subdialectos, ni dénde terminan. Desconocemos qué requisitos
tiene que cumplir un drea dialectal para ser denominada dialecto, subdialecto o varie-
dad. ;Estamos mejor o peor que antes? Realmente es una situacién un tanto peculiar,
porque a pesar de que a difa de hoy se realicen infinidad de investigaciones dialecto-
métricas, no hay pricticamente ningn trabajo acerca de la denominacién de esas
dreas dialectales. Se ha avanzado técnicamente muchisimo, pero muy poco en el as-
pecto tedrico.
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El dendrograma de la fig. 1 presenta dos dreas dialectales claras, con un nivel de
diferenciacién alto, que podria traducirse en una propuesta segun la cual estas dos
dreas configuran dos dialectos. Ambas dreas concentran una diferenciacién lingiis-
tica superior al 28 %. El complemento de la fig. 1 es la fig. 2, en la que aparece la
misma informacién pero con una visualizacién espacial de la diferenciacién lingiiis-
tica. Con las dos figuras sobre la mesa, la conclusién es clara: en el espacio geografico
estudiado, y de acuerdo con los datos utilizados, nos encontramos con dos dreas bien
delimitadas que, sin riesgo de confusién, se podrian llamar dialectos.

Esta conclusién, sin embargo, no se ha explicitado en los trabajos dialectométri-
cos, hasta el momento. Por ello, afirmamos que los investigadores que emplean la
cuantificacién en los estudios sobre la variacién geolingiiistica tienen un déficit ted-
rico o heuristico: no se ha desarrollado una metodologia que permita trasplantar a la
lingiiistica los datos proporcionados por las técnicas estadisticas. No se sabe c6mo
denominar las dreas o los grupos de variedades que aparecen en los resultados esta-
disticos. No hay un mecanismo vilido para la interpretacién lingiiistica de los datos
que proporciona la estadistica.

Pero, en vez de indagar en esta direccién, nos estamos enmaranando con com-
plicaciones técnicas acerca de las clasificaciones (clasteres deterministas, fuzzies, Spec-
tral Graph Clustering, Principal Component Analysis, Bipartite Spectral Graph Parti-
tioning, Bootstrap Clustering, Noisy Clustering, etc.), que mejoran sin duda el andlisis,
pero habria que ver si el esfuerzo invertido compensa los resultados. No estamos
sugiriendo ahorrar los esfuerzos necesarios para mejorar las técnicas de clasificacién
de variedades dialectales, no es esa la cuestién. Lo que proponemos es trabajar en la
direccién de saber interpretar los resultados de las técnicas utilizadas profusamente
en las dltimas décadas, profundizar en los aspectos tedricos de la variacién, indagar
en los requisitos necesarios para que determinadas dreas dialectales puedan ser lla-
madas dialectos o subdialectos. Las herramientas que utilizamos, y sus resultados, de
por si no proporcionan la solucién a nuestras inquietudes, pues son tinicamente téc-
nicas que nos aportan abundante y fehaciente informacién, pero que no pueden
obviar la necesidad de interpretar los resultados obtenidos. A este respecto, a dia de
hoy son mds las preguntas que las respuestas o soluciones. Este es uno de los retos
de tiene la dialectologia actual.

Por otra parte, los dialectélogos que trabajan en DM dudan de la robustez de las
configuraciones dialectales logradas por métodos estadisticos de clusteres jerdrqui-
cos. Ante este hecho se propone el uso de claster fizzzy con andlisis de las localidades
frontera (Clua ez al. 2017) para diferenciar entre un continuum lingtistico en el que
précticamente no existe frontera lingiiistica y una frontera propiamente dicha en la
que se pueda distinguir un tipo de ruptura lingiiistica entre dos dreas dialectales. La
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delimitacién entre frontera dialectal y zona de transicién es también fundamental en
el desarrollo de esta disciplina. Si bien se han dado los primeros pasos, la cuantifica-
cién debe llevar al dialectélogo a estadios de mds seguridad en la configuracién de
las condiciones propias tanto de las fronteras como de las zonas de transicién.

Como tercer reto, se podria citar el problema de las multiples respuestas (MR).
Entendemos que hay MR cuando en la misma localidad o a partir del mismo infor-
mante se recoge, para un mismo concepto, mds de un vocablo o mds de una realiza-
cién fonética o morfoldgica de una palabra. Por poner un ejemplo, en el atlas lin-
giiistico vasco, para la forma auxiliar verbal intransitiva del potencial hipotético, se
han documentado dos respuestas en la localidad vizcaina de Zeberio: leitike y lei
(EHHA, vol. VI: mapa n.° 1302); asi, tanto etorri leitike como etorri lei son usadas
para expresar ‘podria venir’. Cuando en la misma localidad se registra mds de una
respuesta a una pregunta del cuestionario, y no hay diferenciacién ni sociolingiiistica
ni estilistica, nos encontramos ante dos formas que coexisten. Esta realidad lingiiis-
tica no ha sido tenida en cuenta mayormente en la dialectologia tradicional, y,
cuando ha sido tratada, ha recibido la denominacién de polimorfismo (Allieres 1991,
Aurrekoetxea 2019); y aunque en la DM se estd incluyendo en los paquetes infor-
miticos a dia de hoy, hay diversidad de planteamientos (Aurrekoetxea ez al. 2013,
Nerbonne 2017) que en un futuro préximo deberian llegar a una interpretacién y
cuantificacién aceptada por la comunidad cientifica.

Otro de los requisitos para que nuestra labor sea considerada cientifica es la por-
tabilidad de los resultados. Este aspecto estd muy unido al ndcleo central de la defi-
nicién de dialecto, y por tanto es tan espinoso como aquel. La dialectometria o dia-
lectologia cuantitativa debe proporcionar las técnicas necesarias para un correcto
andlisis de dreas dialectales y escalas de fronteras, de tal forma que una determinada
frontera pueda ser asociada al concepto ‘dialecto’, otra a ‘subdialecto’, etc. Sin em-
bargo, es tarea del dialectélogo, en una escala de fronteras, decidir el nivel de dicha
escala para cada concepto (‘dialecto’, ‘subdialecto’, etc.). Un ejemplo a modo ilus-
trativo: si en una determinada lengua se estima que un dialecto tiene una escala de
diferenciacién lingiiistica, pongamos por caso, de un 30 % con respecto al dialecto
contiguo, y en otra lengua se estima en un 60 %, es indudable que no estamos ha-
blando de una entidad comparable, puesto que la diferencia entre estas dos realida-
des es doble. ;Es posible en ciencia usar la misma denominacién para dos realidades
tan diferentes? A mi modo de ver, usar la misma denominacién para dos realidades
como las descritas aqui es causa de confusién y no ayuda a un uso racional del tér-
mino.

Otro de los aspectos susceptibles de estudio es el de la frecuencia de las formas.
En los andlisis a nivel de pronunciacién es muy interesante, para una diferenciacién
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de las variedades, la frecuencia de uso tanto del vocabulario como de formas grama-
ticales. La incorporacién de la frecuencia en los anilisis estadisticos reforzaria positi-
vamente los resultados dialectométricos.

Por ultimo, la DM del futuro deberia tener la capacidad de revertir los datos y
lograr automdticamente las caracteristicas lingiiisticas de cada 4rea dialectal. De he-
cho, en el plano conceptual no tiene gran dificultad, y su coste podria ser asumible
por diversos equipos dialectométricos.
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