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RESUMEN. En el estudio de las conectivas proposicionales confluyen la lingiiistica, la 16gica y la psicologfa,
por lo que constituye un campo de gran interés para la ciencia cognitiva. Los enunciados condicionales
son especialmente relevantes, ya que son una herramienta bésica para expresar en forma precisa las posibi-
lidades légicas que se producen en la realidad. La teoria de los modelos mentales sostiene que la compren-
sidén y el razonamiento a partir de los condicionales si entonces lleva a la construccidn inicial de una dnica
posibilidad explicita, mientras que en solo si y a menos que la representacion inicial incluye dos posibilida-
des. No es de extranar, por tanto, que solo si y a menos que se utilicen frecuentemente para la expresion de
las advertencias y las amenazas. En estos contextos pragmdticos, ademds de la posibilidad deseable, se
destaca aquella otra sobre la que se advierte o con la que se amenaza; por ejemplo, Aprobards solo si estudias
mds o No aprobards a menos que estudies mds. En este trabajo presentamos algunas reflexiones tedricas
sobre estas dos formulaciones condicionales estrechamente relacionadas, asi como los resultados de tres
estudios recientes realizados desde la perspectiva de la psicologia cognitiva del razonamiento.
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ABSTRACT. The study of propositional connectives combines insights from linguistics, logic and psycholo-
gy and it thus constitutes a field of great interest for cognitive science. Conditional assertions are especial-
ly relevant because they are a basic tool to express accurately the logical possibilities that occur in reality.
The theory of mental models holds that understanding and reasoning on the basis of si entonces (‘if then’)
conditionals leads to the initial construction of a single explicit possibility, while in solo si (‘only if) and 2
menos que (‘unless’) the initial representation includes two possibilities. It is not surprising, therefore, that
solo si and a menos que are frequently used for the expression of warnings and threats. In these pragmatic
contexts, both the desirable possibility and the alternative possibility on which one is warned or threat-
ened are emphasized; for example, Aprobards solo si estudias mds (‘you will pass only if you study more’) or
No aprobards a menos que estudies (‘you won’t pass unless you study more’). In this paper we present some
theoretical reflections on these two closely related conditional formulations, as well as the results of three
recent studies from the perspective of the cognitive psychology of reasoning.
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1. INTRODUCCION

EL estudio experimental de la interpretacién y comprensién de las conectivas
proposicionales —como las conjunciones (), las disyunciones (o) o los condi-
cionales (si entonces)— por parte de los nifos, jévenes y adultos, asi como el razo-
namiento a partir de los enunciados que las incluyen, ha sido una de las tareas a la
que los psicélogos cognitivos han prestado especial atencién en estos tltimos cin-
cuenta afios, a partir principalmente de la llegada de la revolucién cognitiva. Estos
estudios estdn en el origen de la ciencia cognitiva y muestran de forma especial-
mente clara el rasgo principal de esta nueva disciplina: su caricter plenamente mul-
tidisciplinar al confluir necesariamente los conocimientos disciplinares de la lin-
giiistica, la légica y la psicologia.

Uno de los origenes mds claros de estos estudios estd en el logicismo de la psico-
logia del Piaget, con su reclamacién de la légica proposicional, con sus dieciséis
combinaciones, como caracteristica bdsica del pensamiento adolescente. En su
intento de explicar las mds altas capacidades humanas de razonamiento y, en parti-
cular, el pensamiento cientifico, la teorfa de Piaget propone que, con la llegada de
la adolescencia, los individuos adquieren la habilidad de razonar en forma hipotéti-
co-deductiva y, por tanto, de resolver los problemas deductivos de manera abstrac-
ta, formal, independiente del contenido de la tarea (Inhelder y Piaget 1972
[1955]). De esta manera, las llamadas operaciones formales caracteristicas de la
adolescencia y la edad adulta permitirian resolver los problemas légicos que se ex-
presan mediante las conectivas légico-lingiiisticas. En el cuadro 1, presentamos las
tablas de verdad de algunas de las principales conectivas l6gicas, con su formula-
cién lingiiistica en espafol.
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ConjuNcION | Disy. Disy. BiconbicioNAL | CONDICIONAL
y EXCL. INCL. si y solo si enton- | si entonces
4 4 ces

(pero no | (incluye

ambos) ambos)
? q \% F \% \% \%
P |nog F \Y% \Y% F F
no-p| ¢q F \Y% \Y% F \Y%
no-p | no-g F F F \' A\

Cuapro 1. Tablas de verdad de las conectivas 16gicas mds usuales (V= verdadero; F= falso)

Los resultados de los estudios sobre el desarrollo del razonamiento proposicio-
nal muestran que los nifios comienzan pronto a entender y utilizar los enunciados
conjuntivos y después los disyuntivos, asi como a extraer las inferencias que impli-
can (¢f. Delval y Carretero 1978). A partir de los 4-5 afos, los ninos utilizan y en-
tienden adecuadamente una proposicién conjuntiva como Esta tarde Carlos ird a
ver a sus nietos y al cine, y son capaces de inferir que si Carlos no va a verlos la pro-
posicién es falsa. Posteriormente, los nifios algo mayores entienden y utilizan ade-
cuadamente enunciados disyuntivos como Esta tarde Carlos ird a ver a sus nietos o
al cine, primero como disyuncién excluyente (p o g, pero no ambos), y después
como disyuncién que incluye la posibilidad de que se den ambas situaciones. Asi, a
partir del hecho de que Carlos no haya ido a ver a sus nietos, son capaces de inferir
que ha ido a al cine.

La comprensién y el razonamiento a partir de los enunciados condicionales es
una tarea mds compleja y tardia que las conjunciones, e incluso que las disyuncio-
nes. Johnson-Laird (1999) propuso que los ninos pequenos (hasta los 8-9 afos)
tratan los condicionales como conjunciones, los nifos ligeramente mayores (hasta
los 12-14 afos) los tratan como bicondicionales, y los adolescentes y adultos los
tratan ya como condicionales unidireccionales. Esta propuesta ha sido corroborada
por diversos autores (¢f Taplin, Staudenmayer y Taddonio 1974; Barrouillet,
Grosset y Lecas 2000; Moreno Rios y Garcia-Madruga 2002).

Los enunciados condicionales constituyen el campo mds importante del razo-
namiento proposicional por su importancia en el pensamiento cientifico, asi como
por las dificultades que plantea a los individuos su comprensién y uso. Un enun-
ciado condicional estd formado por dos proposiciones, el antecedente (prétasis) y
el consecuente (apddosis), y en €l se afirma que si el antecedente es verdadero, en-
tonces el consecuente debe serlo también. Si miramos la tabla de verdad del condi-
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cional —en légica, la implicacién material—, veremos que resulta relativamente
peculiar, ya que es asimétrica: solo en una posibilidad, cuando el antecedente es
verdadero y el consecuente es falso, el enunciado condicional es falso. Por el con-
trario, en los enunciados bicondicionales —la equivalencia 16gica— la tabla de
verdad es claramente simétrica: si ambas proposiciones son verdaderas o ambas
falsas el bicondicional es verdadero; y si una de las dos es verdadera y la otra falsa,
el enunciado resultante es falso.

A partir de los enunciados condicionales se pueden formular varias reglas de in-
ferencia que han sido estudiadas ampliamente por los psicélogos: el Modus Ponens
(MP: “Si p, entonces ¢”, “p” luego “q”), el Modus Tollens (MT: “Si p, entonces g7,
“no-q” luego “no-p”), la Afirmacion de Consecuente (AC: “Si p, entonces q”, “q”
luego “p”) y la Negacion de Antecedente (NA: “Si p, entonces ¢”, “no-p” luego
“no-¢”). Las dos primeras inferencias (MP y MT) son inferencias vilidas, mientras
que las otras dos son erréneas o falacias. No obstante, AC y NA pueden ser tam-
bién inferencias validas si utilizamos una interpretacién en términos de equivalen-
cia o bicondicional de un enunciado “si entonces”, algo que resulta muy usual en
el lenguaje cotidiano. Por ejemplo, con frecuencia podemos oir que una madre
dice a su hijo: Si terminas los deberes te llevo al cine, cuando en realidad probable-
mente estd queriendo decir S7 y solo si terminas los deberes te llevo al cine. A partir de
esta interpretacién bicondicional, las inferencias AC y NA son perfectamente vali-
das y todo el mundo las usa en la su vida cotidiana.

Numerosos estudios han mostrado que existe un claro patrén de desarrollo con
la edad en la comprensién y utilizacién de las conectivas proposicionales que con-
duce a que algunos individuos jévenes y adultos, con motivacién y tiempo suficien-
te, sean capaces de resolver las tareas deductivas més dificiles de forma acorde con la
l6gica. No obstante, los resultados de estos estudios sobre el razonamiento proposi-
cional muestran también que, en contra de lo propuesto por la teoria piagetiana, la
mayoria de los adolescentes y adultos cometen numerosos errores en las tareas de-
ductivas. Estos errores son debidos a diversos sesgos entre los que destacan las carac-
teristicas superficiales de los problemas, el contenido y el contexto de la tarea y, en
relacién con ambos, los conocimientos y creencias de los individuos. No parece, por
tanto, que la mayoria de los individuos sean capaces de resolver los problemas de-
ductivos de manera abstracta, independiente del contenido de la tarea.

La concepcién de Piaget, a pesar de las dificultades que tiene para explicar los
errores y sesgos que muestran los estudios experimentales, estd en el origen de una
de las teorias psicolégicas mds importantes sobre el razonamiento: las teorfas de
“reglas mentales” de inferencia. Estas teorias de la “légica mental” sostienen que el
individuo posee, y aplica en la resolucién de los problemas deductivos, una serie de
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reglas sintdcticas —semejantes a las de la 16gica formal— que configuran una espe-
cie de “légica natural” (¢f Braine y O’Brien 1998, Rips 1994). Estas reglas de la
légica natural permiten resolver los problemas conjuntivos, disyuntivos y condi-
cionales, es decir, los problemas de la légica proposicional. La dificultad de las
tareas de razonamiento proposicional proviene del nimero de reglas que los indi-
viduos tienen que aplicar para resolver un problema. Las teorfas de la légica men-
tal, si bien explican correctamente la competencia 16gica mostrada por algunas
personas especialmente capaces, no lo hacen de igual manera al enfrentarse a las
dificultades y errores que cometen la mayoria de los individuos, asi como a la in-
fluencia del contenido de los enunciados y de las propias creencias de los indivi-
duos. En dltimo término, las teorias de reglas, al centrarse en los rasgos formales
del razonamiento, explican mal los problemas derivados de la comprensién de los
enunciados que realizan los individuos.

Por el contrario, la teorfa de los modelos mentales (Johnson-Laird 1983, 2006;
Johnson-Laird y Byrne 1991, 2002) sostiene que razonamos no a partir de reglas
sintdcticas formales, sino mediante representaciones semdnticas; esto es, a partir de
las posibilidades mentales 0 modelos que construimos al comprender los enuncia-
dos verbales. La solucién a un problema deductivo se extrae directamente de las
posibilidades o modelos que construimos. Estos modelos son representaciones
analdgicas del significado de los enunciados, cuya construccién y manipulacién se
ven afectadas por las limitaciones de capacidad de la memoria operativa (MO), lo
que explicaria el hecho de que los individuos con frecuencia realicen las inferencias
a partir de representaciones incompletas o iniciales de los enunciados.

En el cuadro 2 podemos ver la representacién inicial, en la que se incluyen mo-
delos explicitos e implicitos, y la final, cuando han sido ya desplegados todos los
modelos que propone la teoria para las diversas conectivas proposicionales. Como
vemos, las disyunciones exigen la construccién inicial de al menos dos modelos,
aunque estos no sean totalmente explicitos. Asi, a partir de una disyuncién exclu-
yente como Ana es bidloga o historiadora, en la representacién inicial los individuos
construyen ya las dos posibilidades o modelos. No obstante, guiados por el princi-
pio de verdad, y con el propésito de no sobrecargar su MO, los dos primeros mode-
los incluyen solo aquella informacién que es verdadera; es decir, ‘Ana es bidloga’ en
el primer modelo, y “Ana es historiadora’ en el segundo. En la representacién final,
los modelos estdn ya completamente desplegados, el primer modelo es ya ‘Ana es
bidloga y 7o es historiadora’, y el segundo ‘Ana 70 es bidloga y si es historiadora’.
Asimismo, la comprensién de los condicionales exige la construccién de dos posi-
bilidades: una totalmente explicita, que coincide con la tnica posibilidad verdadera
de la conjuncidn, y otra implicita —que en el cuadro 2 se representa con tres pun-
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tos sucesivos (. . .)—, por la cual el individuo reconoce que hay mds posibilidades
verdaderas. La representacién final de los condicionales incluye ya las tres posibili-
dades légicas de la implicacién material, mientras que en el caso de los bicondicio-
nales se incluyen solamente las dos posibilidades lgicas de la equivalencia material.

La teoria de modelos sostiene que la clave en la explicacién del razonamiento
humano estd en los procesos semdnticos de construccién y manipulacién de mode-
los. Dada la sobrecarga que crea en la MO la realizacién de las operaciones menta-
les que requieren las inferencias deductivas, en particular el proceso de despliegue de
modelos, la teorfa predice que cuanto mayor sea el nimero de modelos necesarios
para alcanzar la conclusién, mayor serd la dificultad de los problemas. Una predic-
cién bdsica de la teorfa de modelos es que las conjunciones, al requerir un solo
modelo, serdn mds ficiles que las disyunciones, ya que estas exigen la construccién
de al menos dos modelos en su representacion inicial. Cabe destacar que esta pre-
diccién no la hacen las teorfas de reglas, ya que, al postular la existencia de reglas
especificas para la conjuncién y la disyuncién, el ndmero de reglas o pasos en la
derivacién de la conclusién serfa el mismo para ambos tipos de conectivas (Gar-
cfa-Madruga ez al. 2001).

POSIBILIDADES POSIBILIDADES
CONECTIVA INICIALES FINALES
Conjuncién— pyq 2y4 Y4
Disyuncion b » (y no-q) pyno-q
excluyente £ © g pero no ambos (no-py) q no-pygq
Disyuncion # (y no-g) pynoq
incluyente 2 0 g, o ambos (no-py) q no-pygq
Pyq Py4q
Bicondicional Siy solo si p entonces v Py
(Equivalencia) y 1 C no-p y no-q
Condicional Y g
(Implicacién)  Si p entonces ¢ rya no-pygq
o no-p y no-q

CuaDRO 2. Representacion inicial y final propuesta por la teoria de los modelos mentales para las diversas
conectivas proposicionales (los tres puntos en la representacion inicial de los condicionales hacen referen-
cia a un modelo implicito que no ha sido desplegado)

Con respecto a los condicionales, la teorfa de modelos también predice su espe-
cial dificultad, que se pone de manifiesto en el hecho de que los adolescentes, e
incluso algunos adultos, continden cometiendo errores en la inferencia MT vy, es-
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pecialmente, en la inferencia NA. Ambas inferencias exigen un despliegue de los
modelos y darse cuenta de que en la NA la respuesta correcta de que no hay con-
clusién requiere la construccién del modelo “no-p 47, que distingue el condicional
del bicondicional. Ademis, la teoria de los modelos mentales sostiene que la utili-
zacién de contenidos y contextos especificos puede llevar a que se produzca una
modulacién semdntica o pragmadtica del significado de los condicionales. Asi, en un
condicional como Si Maria bebe alcohol, entonces no bebe vino, el proceso de modu-
lacién semdntico-pragmdtica lleva a que sean construidas solo dos posibilidades:
‘Maria bebe alcohol y no bebe vino’ y ‘Maria no bebe alcohol y no bebe vino’. La
tercera posibilidad teéricamente vilida, ‘Marfa no bebe alcohol y bebe vino’, es
eliminada por el conocimiento que el razonador tiene de que el vino es una bebida
alcohdlica.

Otras teorfas sostienen que entre el antecedente y el consecuente de un condi-
cional se establece una suposicién e implicacién de tipo pragmdtico. Asi, el condi-
cional “si p entonces ¢~ solicita al interlocutor que suponga el antecedente p, a
partir del cual debe interpretarse el consecuente g. Las concepciones suposicionales
sobre el condicional han llevado al desarrollo de teorias probabilisticas sobre el
razonamiento condicional (¢f Evans, Over y Handley 2005; Oberauer y Wilhelm
2003). El enfoque probabilistico considera que los condicionales no pueden ser
interpretados en términos veritativo-funcionales, es decir, su verdad no depende de
los valores de verdad de sus proposiciones componentes, antecedente y consecuen-
te, sino que deben ser entendidos como mds o menos creibles o probables: su pro-
babilidad se define como la probabilidad de que se dé el consecuente ¢, una vez
que se da el antecedente p: P(g/p). Existe en la actualidad en la psicologia del razo-
namiento un debate entre las teorfas suposicionales de corte probabilistico y las
teorfas veritativo-funcionales a partir de modelos y posibilidades (¢f. Garcia Ma-
druga, Santamaria y Moreno Rios 2016). En este trabajo nos centraremos en la
perspectiva tedrica de las posibilidades y modelos, y sus aportaciones a la compren-
sién y el razonamiento a partir de los condicionales solo si y a menos que.

2. LOS CONDICIONALES SOLO SI Y A MENOS QUE

Hemos visto que la teorfa de modelos propone que en una fase inicial los indi-
viduos representan en forma explicita solo aquellas posibilidades imprescindibles
para dar cuenta del significado bésico de una conectiva. Es decir, ademds del prin-
cipio de verdad, siguen lo que podemos llamar el principio de economia en la repre-
sentacién. De esta manera, la representacién de los condicionales “si p entonces ¢”
incluye en forma explicita inicamente la posibilidad conjuntiva “p y 4”. No obs-
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tante, durante la infancia los nifios son capaces de distinguir un condicional de una
conjuncién al darse cuenta de que el condicional incluye también otras posibilida-
des que pueden ser desplegadas. Al contrario que la conjuncién, la disyuncién ex-
cluyente implica ya en la fase inicial dos posibilidades o modelos, ya que no es
posible dar cuenta del significado disyuntivo sin la existencia de al menos dos posi-
bilidades. Las predicciones que surgen de esta concepcién sobre la representacion
de las conectivas han sido ampliamente confirmadas (¢f Johnson-Laird, Byrne y
Schaeken 1992; Garcia-Madruga ez al. 2001).

Centrdndonos en los condicionales, a partir de una formulacién como Si Elisa
fue al gimnasio entonces durmid bien la Gnica posibilidad que la hace falsa es ‘Elisa
fue al gimnasio y no durmié bien’; las otras tres posibilidades son verdaderas. Uno
de los resultados bésicos de los estudios sobre razonamiento condicional es la dife-
rencia entre las dos inferencias vdlidas MP y MT. Asi, a partir del condicional an-
terior y del hecho de que Elisa fue al gimnasio, los estudios demuestran que la in-
mensa mayoria de los individuos (cerca del 100 %) son capaces de realizar el modus
ponens e inferir que Elisa durmi6 bien. Esta inferencia se extrae directamente de la
posibilidad inicial ‘Elisa fue al gimnasio y durmié bien’. Sin embargo, a partir del
hecho de que Elisa no durmié bien, el porcentaje de individuos que realizan la
inferencia modus tollens de que ‘Elisa no fue al gimnasio’, aunque mayoritario, es
claramente inferior (alrededor del 75 %). La inferencia MT exige desplegar una
segunda posibilidad, ‘Elisa no fue al gimnasio y no durmié bien’, lo que explica su
mayor dificultad. Estas dos posibilidades anteriores permiten realizar también las
inferencias “afirmacién de consecuente” y “negacién de antecedente”. Lo que hace
invalidas a estas tltimas inferencias AC y NA es el despliegue de la tercera posibili-
dad caracteristica de las interpretaciones condicionales: ‘Elisa no fue al gimnasio y
durmié bien’.

Si bien los condicionales estin ligados a las formulaciones cldsicas si entonces,
existen también otras formulaciones condicionales complejas afirmativas, como solo
si, y negativas, como a menos que, que son el objeto especifico de este trabajo. Des-
de el punto de vista lingiiistico, los esquemas condicionales complejos afirmativos
como solo si (y también a condicion de que, con tal de que y siempre que) “constitu-
yen formulaciones de la excepcién favorable para que algo suceda [...] y estdn ar-
gumentativamente orientados hacia ¢” (Montolio UU00: 3702). Asi, la formulacién
“si p entonces ¢~ podria ser reformulada como “psolo si ¢”, aunque en funcién de
las relaciones de temporales y de necesidad podria ser mas convincente la formula-
cién “gsolo si p” (¢f. Montolio 1999: 3704). Nosotros hemos optado por la prime-
ra formulacién porque pone de manifiesto de forma mds clara la orientacién
hacia g caracteristica de estas formulaciones.
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De esta manera, nuestro ejemplo anterior (87 Elisa fue al gimnasio entonces dur-
mid bien) podria ser formulado como Elisa fue al gimnasio solo si durmié bien. Des-
de un punto de vista légico, las mismas tres posibilidades que son verdaderas en la
formulacién si entonces contindan ahora siendo verdaderas: ‘Elisa fue al gimnasio y
durmié bien’, ‘Elisa no fue al gimnasio y no durmié bien’ y ‘Elisa no fue al gimna-
sio y durmié bien’ (Jeffrey 1981, Byrne 2005). Asimismo, la posibilidad que hace
falsos ambos condicionales es la misma: ‘Elisa fue al gimnasio y no durmié bien’.
Aunque desde un punto de vista légico las formulaciones poseen las mismas condi-
ciones de verdad, los lingiiistas suelen resaltar que las interpretaciones bicondicio-
nales son las preferidas en los enunciados solo si (Montolio 1999). Ademds, si com-
paramos ambas formulaciones podemos observar que se han producido algunos
cambios evidentes: en la formulacién con solo si ha desaparecido entonces y, lo que
es mds importante, la cldusula subordinada aparece detrds de cldusula principal y es
g, no p. En realidad, semdnticamente ambos enunciados son diferentes, ya que el
enunciado Si Elisa fue al gimnasio entonces durmid bien estd enfocado en la condi-
cién de ir al gimnasio para que Elisa duerma bien, mientras que el enunciado Elisa
fue al gimnasio solo si durmié bien se centra en la condicién de que Elisa duerma
bien para que vaya al gimnasio.

En las Gltimas décadas un nimero importante de estudios experimentales han
estado dedicados a la comprensién y el razonamiento de los enunciados solo si. El
resultado mds robusto es que la cldsica diferencia entre las inferencias MP y MT
propia de los enunciados si entonces desaparece con solo si (Evans 1977). Un segun-
do resultado claramente establecido es que la comprensién e inferencia a partir de
los enunciados con solo si se ve facilitada cuando su segundo componente (la cldu-
sula subordinada) precede temporalmente a la cldusula principal, como en nuestro
ejemplo Elisa fue al gimnasio solo si durmié bien. Con el propésito de dar cuenta de
estos hechos, la teorfa de modelos ha propuesto que los individuos piensan en dos
posibilidades explicitas desde el inicio cuando comprenden y razonan a partir de
las expresiones solo si (Johnson-Laird y Byrne 1989). Ademds, las dos posibilidades
que los individuos tienen iz mente cuando interpretan un enunciado solo si man-
tienen la preferencia por la cldusula subordinada ¢, al representar primero aquello
que ha sucedido antes temporalmente. Las posibilidades 16gicas son las mismas,
pero la representacién es diferente al cambiar el orden de los componentes de las
mismas (véase el cuadro 3).
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POSIBILIDADES POSIBILIDADES
INICIALES COMPLETAS
“si p entonces g~ ?vq Pvq
no-p y no-q
no-pygq
“p solosiq” qyp qyp
no-g'y no-p no-4'y no-p
qy no-p
“si no ¢ entonces no p” no-q y no-p no-g y no-p
qyp
qy no-p
“no p a menos que g (no-q y) no-p no-g y no-p
qyp qyp
qy no-p

CuaDRo 3. Posibilidades propuestas por la teoria de los modelos mentales para la representacién de los
enunciados condicionales con si entonces, solo si, si no entonces'y a menos que

Existen también construcciones condicionales complejas negativas como a me-
nos que (0 a no ser que), y otras de significado semejante como salvo que 'y excepto
que. Los condicionales a menos que, desde el punto de vista légico, son iguales a los
condicionales negados si no entonces (cf,, por ejemplo, Quine 1972, Reichenbach
1947). El condicional Si Elisa fue al gimnasio entonces durmié bien podria ser for-
mulado también introduciendo la negacién y cambiando el orden de las proposi-
ciones componentes, como: Si Elisa no durmid bien entonces no fue al gimnasio. A
su vez, este condicional negado podria ser formulado como Elisa no va al gimnasio
a menos que duerma bien. Desde un punto de vista 16gico, las mismas tres posibili-
dades que eran verdaderas en la formulacién si entonces contintian ahora siendo
verdaderas (Jeffrey 1981, Byrne 2005). No obstante, al igual que pasaba con so/o s,
tanto en si no entonces como en a menos que el orden de los componentes en la
representacion de cada posibilidad estd cambiado. Ahora son ‘Elisa durmié bien y
fue al gimnasio’, ‘Elisa no durmié bien y no fue al gimnasio’ y ‘Elisa durmié bien y
no fue al gimnasio’ (v. cuadro 3). Asimismo, la posibilidad que hace falsos ambos
condicionales es la misma: ‘Elisa fue al gimnasio y no durmié bien’. No obstante,
como pasaba con los condicionales complejos afirmativos, al contrario que las for-
mulaciones “si p entonces 47, los condicionales 2 menos que estin orientados hacia
g, y su significado es también claramente exceptivo, ya que ponen de manifiesto la
condicién excluyente de la relacién condicional (Montolio 1999: 3707).
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La similitud entre solo si y a menos que y su cardcter exceptivo fue ya observada
por Geiss (1973), quien propuso que el significado de a menos que podria expresarse
de otro modo como excepto si o en cualquier otro caso que. Siguiendo estas ideas,
Fillenbaum (1976, 1986) propuso que la conectiva que mejor expresa las oraciones
a menos que no era si no entonces, sino solo si. Este autor partié de una idea que que-
remos resaltar en este trabajo y que veremos con mds detalle mds adelante: el cono-
cimiento del contenido y del contexto pragmdtico es esencial para la comprensién
de los condicionales y, en general, de todos los enunciados légico-lingiiisticos.
Fillenbaum analizé el uso de los condicionales en las oraciones de disuasién, como
las advertencias y amenazas, en las que el hablante pretende que el oyente deje de
hacer algo, y en las oraciones en que se pretende que haga algo, como en las prome-
sas. Fillenbaum encontré que en el contexto semdntico-pragmadtico de las oraciones
de disuasién y amenaza el intercambio entre si no entonces y a menos que resultaba
bastante ficil, mientras que en el contexto de las promesas era mucho mads dificil.

Las diferencias entre si no entonces y a menos que fueron también confirmadas
por Wright y Hull (1986, 1988) en sus estudios sobre la utilizacién de los condi-
cionales para la expresién de las relaciones condicién-accién. Un ejemplo de rela-
ciones condicién-accién en el contexto pragmdtico de las advertencias puede mos-
trar de forma clara las semejanzas y diferencias entre las tres formulaciones: si 70
entonces, a menos que 'y solo si. En la expresion Si no estudias mds no aprobards el
examen, la perspectiva del hablante es relativamente neutra. Por el contrario, en No
aprobards el examen a menos que estudies mds, el hablante pone el acento en la
descabilidad de la prétasis (‘estudiar mds’) y en el carcter negativo de la apddosis,
resaltado mediante una negacién (‘no aprobar’), lo que la hace mds amenazante.
Por su parte, la expresion Aprobards solo si estudias mds resalta también la deseabili-
dad de la prétasis, aunque sin enfatizar el cardcter negativo del resultado alternati-
vo. Ademds de confirmar las diferencias y semejanzas entre los tres enunciados,
estas autoras encontraron que los enunciados a menos que eran mis dificiles que los
otros dos enunciados.

artir de estas ideas, Garcia-Madruga et al. ropusieron para a menos
A partir de estas id G Mad t al. (2002) a

que una representacién inicial muy semejante a la de solo 57, tal y como se muestra
en el cuadro 3. Este mismo cuadro presenta también las posibilidades que se repre-
sentan en los condicionales “si no ¢ entonces no p”, que son una versién negada de
la representacién clésica de “si entonces”.

Como vemos también en el cuadro 3, la particularidad de 2 menos que se pone
de manifiesto en que la negacién del antecedente en la primera posibilidad estd
entre paréntesis: “(no ¢ y) no p”. De esta manera, queremos dar cuenta de la pro-
puesta de Barbara Dancygier (1998; también en Dancygier y Sweet 2005, Traugott
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1997) sobre el significado de a menos que. Esta lingiiista sostiene que los condicio-
nales “no p a menos que ¢” se interpretan como si fueran dos enunciados: “no p”, y
“py q’; el primero expresa el resultado probable (no p), y el segundo la tnica cir-
cunstancia en que el resultado contrario (p) podria suceder. Volviendo a nuestro
tltimo ejemplo, No aprobards el examen a menos que estudies mds, para Dancygier
su representacion estarfa formada por dos posibilidades: ‘estudias mds y aprobards’
y ‘no aprobards’.

El principal rasgo diferencial comun de los enunciados complejos solo si y a me-
nos que es que, al contrario que los enunciados convencionales si entonces, deman-
dan la construccién de dos modelos iniciales. Estos dos modelos, ademds, van de
“gap”y, por otro lado, pueden ser incompletos. La teorfa de modelos ha propues-
to y confirmado que existe otro tipo de enunciados condicionales que requieren
también una representacién inicial de dos posibilidades: los condicionales contra-
factuales o contraficticos. La comprensién de un enunciado como Si Elisa hubiera
ido al gimnasio entonces habria dormido bien requiere también una representacién
inicial de dos posibilidades: una la posibilidad real ‘Elisa no fue al gimnasio y no
durmié bien’, y otra la posibilidad expresada en el enunciado, pero contraria a los
hechos: ‘Elisa fue al gimnasio y durmié bien’ (¢f Byrne y Tasso 1999, Byrne y
Egan 2004)".

En el préximo apartado presentaremos algunos de los principales resultados de
tres estudios experimentales sobre al razonamiento utilizando las cuatro inferencias
condicionales. Abordaremos, en primer lugar, los resultados tanto de precisién
como de latencia de respuesta en un estudio sobre los cuatro enunciados condicio-
nales si entonces, solo si, a menos que 'y si no entonces. Posteriormente, presentaremos
algunos resultados de un estudio con diferentes contenidos en los condicionales
solo si y a menos que. Finalmente, trataremos de comprobar la hipétesis de
Dancygier sobre el significado de 2 menos que, mediante la comparacién de estos
enunciados condicionales con las formulaciones disyuntivas equivalentes.

' En este sentido, la representacién de dos modelos iniciales en los enunciados solo si y a menos que y en los
condicionales contrafactuales ha sido también puesta a prueba por nuestro equipo de investigacién en sus estudios
sobre la comprensién y el razonamiento con enunciados solo si y a menos que contraficticos, como: Elisa habria ido al
gimnasio solo si hubiera dormido bien, o Elisa no habria ido al gimnasio a menos que hubiera dormido bien (Egan,
Garcia-Madruga y Byrne 2009; Garcia-Madruga ez al. 2009)
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3. TRES ESTUDIOS EXPERIMENTALES SOBRE EL RAZONAMIENTO
A PARTIR DE SOLO SI' Y A MENOS QUE

El propésito de este apartado no es la descripcién rigurosa y detallada de los
trabajos, sino Ginicamente una presentacién breve de las caracteristicas y resultados
principales de cada estudio, en relacién con el andlisis teérico que hemos presenta-
do sobre la comprensién y el razonamiento condicional a partir de los enunciados
solo si'y a menos que. Una presentacién mds completa y precisa de los resultados de
estos estudios puede verse en las publicaciones originales que se citan en el texto.
Nuestro propésito es mostrar cémo la investigacién empirica puede formar parte
de los métodos bdsicos de la lingiiistica cognitiva como lo hace de la psicolingiiisti-
cay la psicologia del razonamiento.

3.1. Precision y latencias de las respuestas inferenciales con los cuatro enunciados
condicionales

En Garcia-Madruga er al. 2008 (experimento 2) se comprobé la habilidad de
33 estudiantes universitarios en la evaluacién de las cuatro inferencias condiciona-
les, asi como el tiempo que tardaron en dar su respuesta. Con el propdésito de acla-
rar el procedimiento bdsico y caracteristicas principales de los experimentos de
razonamiento describiremos brevemente este estudio.

Cada uno de los participantes realizé la tarea experimental en un ordenador en
el que se les presentaban los cuatro enunciados condicionales equivalentes desde el
punto de vista légico. El contenido léxico de los enunciados hacia referencia a la
localizacién de letras y ndmeros en las dos caras de una tarjeta, es decir, era un
contenido abstracto; por ejemplo:

Si hay una A por un lado, hay un 1 por el otro lado.

Hay una A por un lado solo si hay un 1 por el otro lado.

No hay una A por un lado, a menos que haya un 1 por el otro lado.
Si no hay un 1 por un lado, no hay una A por el otro lado.

En cada enunciado las letras y los niimeros estaban aleatorizados, de forma que
ninglin participante recibi6é la misma combinacién de letras y niimeros dos veces.
Cada enunciado condicional aparecia 4 veces unido a una inferencia MP, 4 a NA,
4aACy 4aMT. A los participantes se les proporcionaban instrucciones sobre la
tarea y se les decia que tenfan que decidir si las conclusiones que se les presentaban
eran “necesariamente verdaderas”, “falsas” o no habia conclusién. Después de unos
ensayos de prdctica uno de los enunciados condicionales aparecia en la pantalla.
Los participantes tenfan que leer el enunciado y presionar la barra de espacio. In-
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mediatamente aparecia la premisa categérica correspondiente a una de las cuatro
inferencias:

MP: Hay una A por un lado (Conclusién: Hay un 1 por el otro lado)
NA: No hay una A por un lado (Conclusién: No hay un 1 por el otro lado)
AC: Hay un 1 por el otro lado (Conclusién: Hay una A por un lado)
MT: No hay un 1 por el otro lado (Conclusién: No hay una A por un lado)

De nuevo, los participantes tras leer la premisa categérica tenian que presionar
la barra espaciadora momento en que aparecia en la pantalla la palabra concru-
SION seguida por la conclusién especifica por cada inferencia condicional. Los par-
ticipantes debian responder a la pregunta presionando una de tres teclas diferentes
con las siguientes etiquetas: S/, NO y NO HAY CONCLUSION. A los participantes se les
instrufa para que leyeran cada oracién atentamente y que después respondiesen a la
pregunta tan ridpido como fuera posible. El ordenador registraba tanto la respuesta
dada como el tiempo que tardaban en presionar todas las teclas.

Los resultados en términos de porcentajes de respuestas (precision) y tiempos
utilizados (latencias) pueden observarse en el cuadro 4. Como vemos, existen dife-
rencias significativas entre las inferencias MP y MT en los enunciados de un solo
modelo inicial si entonces y si no entonces, mientras esas diferencias disminuyen y no
son significativas en el caso de los enunciados de dos modelos iniciales solo si 'y a
menos que. Estas diferencias entre los enunciados condicionales cldsicos y los enun-
ciados de dos modelos en el porcentaje de respuestas se ven confirmadas por los
resultados en las latencias: la diferencia en las latencias de MP y MT es clara y sig-
nificativa para los enunciados de un solo modelo inicial, mientras que tienden a
desaparecer y no son significativas en los enunciados de dos modelos. Los resulta-
dos confirman, por tanto, la propuesta de los dos modelos para solo si 'y a menos
que, con una particularidad: la especial dificultad de las inferencias NA. Tanto los
porcentajes de respuesta como las latencias son significativamente diferentes para
NA respecto del resto de inferencias: los porcentajes son los mds bajos y las laten-
cias las mds altas. Como vemos, los resultados confirman las propuestas de Fillen-
baum (1986): los enunciados de dos modelos solo si y a menos que muestran un
patrén semejante de respuestas. La dificultad de las inferencias NA en el caso de
menos que se explicaria por el hecho de que el modelo negado es incompleto: “(no
qy) no p”. Al recibir la premisa categérica “no p”, los razonadores se encontrarfan
con una dificultad anadida, ya que tendrian que completar el modelo para llegar a
la conclusién “no ¢”. El que esta dificultad de NA se mantenga en el caso de solo si
plantea la posibilidad de que este modelo negado sea también incompleto para este
enunciado.
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No obstante, como ya encontraron Wright y Hull (1986, 1988), los resultados
muestran una diferencia entre estos dos enunciados; los enunciados @ menos que
son mds dificiles que los enunciados solo si: el porcentaje global de inferencias en
solo si fue significativamente mds alto (85 %) y mds rdpido (3.7 s) que el de @ menos
que (76 %y 4.7 s, respectivamente).

La semejanza propuesta por Fillenbaum para solo si y a menos que ha sido com-
probada con material abstracto y arbitrario; queda por aclarar qué pasa cuando les
pedimos que realicen las mismas inferencias condicionales con enunciados tem4ti-
cos, con contenidos y contextos pragmdticos concretos.

INFERENCIAS
)2 no p, A no g,

CONDICIONALES luego ¢ luego no ¢ luego p luego no p
“Si p entonces ¢” MP: 98 NA: 63 (5.0) AC: 75 MT: 78 (5.5)

(2.5) (3.9)
“psolosig” MP: 94 NA: 69 (4.7) AC: 89 MT: 90 (3.9)

(3.3) (2.9)
“No p a menos MP: 76 NA: 56 (5.4) AC: 86 MT: 86 (4.6)
que ¢~ (4.2) (3.0)
“Si no g entonces MT: 63 AC: 64 (5.3) NA: 66 MP: 96 (3.4)
no p” (5.6) (4.0)

CuaDRo 4. Porcentajes de inferencias realizadas (y latencias en segundos) para los cuatro tipos de enun-
ciados condicionales y los cuatro tipos de inferencias (MP, NA, AC y MT) del estudio
de Garcia-Madruga ez al. 2008

3.2. Las inferencias condicionales en “solo si” y “a menos que” con diversos contenidos

En uno de los experimentos de Carriedo y colaboradores (Carriedo ez a/. 1999;
Carriedo ez al. 2002) se pidié a 150 estudiantes universitarios que participaran en
una prueba colectiva de papel y ldpiz, en la que tenfan que escribir en un cuaderni-
llo la conclusién a las cuatro inferencias condicionales. Si pensaban que no era
posible extraer una conclusién necesariamente vélida tenfan que escribir “No hay
conclusiéon”. En el cuadernillo los participantes recibian las instrucciones de la
tarea, antes de recibir los problemas deductivos con las inferencias condicionales
con varios contenidos. Los participantes fueron asignados aleatoriamente a dos
condiciones o grupos, una por cada tipo de enunciado: solo si (n = 37) y a menos
que (n = 37), de forma que en cada grupo los participantes realizaron las inferencias
a partir de uno de los tipos de enunciados. Entre los contenidos utilizados en los
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enunciados estaba el mismo contenido abstracto del trabajo anterior y dos nuevos
contenidos y contextos: las advertencias, como en Una persona puede observar un
eclipse de sol solo si lleva gafas protectoras, o No se puede observar un eclipse de sol a
menos que se lleven gafas protectoras; y las amenazas, como en Saldrds a jugar solo si
te terminas la sopa, o No saldrds a jugar a menos que termines la sopa.

En cada condicidn, los participantes tenfan que resolver 4 problemas inferencia-
les en cada una de las inferencias MP, NA, AC y MT, asi como 4 en cada uno de
los contenidos que eran presentados en forma aleatoria. Las dos diferencias funda-
mentales con respecto al trabajo anterior, por tanto, fueron que la tarea ahora era
una prueba colectiva de papel y ldpiz que no permitia registrar los tiempos, e im-
plicaba construir mentalmente la conclusién y escribirla, no evaluar la conclusién

dada.

En el cuadro 5 se muestran los resultados relativos a solo si y a menos que, en ese
orden, en las diferentes inferencias y contenidos. Se puede observar que los resulta-
dos en el contenido arbitrario son muy semejantes a los obtenidos en el trabajo
anterior. El patrén de respuestas es semejante para ambos tipos de enunciados, no
hay diferencias entre MP y MT, en NA se produce un descenso claro en el porcen-
taje de inferencias, y el porcentaje global de inferencias es menor en a menos que
que en s0lo si.

INFERENCIA
MP (p, NA (no p, AC (g, MT (no ¢,
CONTENIDO luego ¢) luego no ¢) luego p luego no p)
Arbitrario 84-75 37-44 84-81 89-72
Advertencias 84-77 27-58 57-64 84-81
Amenazas 84-81 73-89 84-94 89-94

CuaDRO 5. Porcentajes de respuestas inferenciales
para los condicionales “p solo si g” y “no p a menos que ¢” en el experimento de Carriedo ez 2/. 0000

En los contenidos temdticos de advertencias y amenazas, los resultados son dife-
rentes que con el contenido abstracto. En las advertencias, tanto en solo si como en
a menos que existe una clara disminucién en las inferencias AC, mientras que las
inferencias NA se mantienen bajas. Esto sugiere claramente que las advertencias
facilitan la construccién del tercer modelo propio de la implicacién material “no p
y 4" que bloquea las inferencias AC y NA. Esto se produce tanto en solo si como en
a menos que, aunque con este Gltimo enunciado el porcentaje de inferencias NA sea
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significativamente mds alto. Esto no resulta nada sorprendente, ya que en expre-
siones como Una persona puede observar un eclipse de sol solo si lleva gafas protectoras,
o No se puede observar un eclipse de sol a menos que se lleven gafas protectoras, la posi-
bilidad de llevar las gafas de proteccién sin que haya eclipse, es decir, por otro mo-
tivo o con otro propdsito, es fécil de representar.

Los resultados inferenciales con las amenazas son diferentes de los dos conteni-
dos anteriores. Tanto para solo si como para a menos que la interpretacién que reali-
zan los sujetos parece ser claramente bicondicional: no existen diferencias en el
porcentaje de respuestas inferenciales para ninguna de las cuatro inferencias, ni
tampoco existen diferencias entre los dos enunciados. De nuevo, los resultados son
coherentes con el contexto pragmadtico de las amenazas, ya que, como vemos en
nuestro ejemplo anterior, cuando una madre dice: Saldrds a jugar solo si te terminas
la sopa, o No saldrds a jugar a menos que termines la sopa, estd diciendo que el nifo
podra salir a jugar si y solo si termina la sopa. La representacién completa de ambos
modelos iniciales es, por tanto, la representacién final probable que construyen los
participantes en el caso de las amenazas.

Como vemos, diferentes contenidos y contextos conducen a interpretaciones y
representaciones diferentes de solo si y a menos que, aunque todas ellas confirman
una doble representacién inicial que confirma la ausencia de diferencias entre las

inferencias MP y MT.

3.3. La hipdtesis de Dancygier: los condicionales “a menos que” y las disyunciones

Como vimos, la representacién que propone Barbara Dancygier (1998, 2002;
también en Dancygier y Sweet 2005, Traugott 1997) para los condicionales “no p
a menos que ¢~ destaca su cardcter exceptivo al ser interpretados en términos de
dos enunciados: uno que afirma la probable negacién de la proposicion anteceden-
te “no p”y otro que afirma la dnica posibilidad de relacién entre las proposiciones
antecedente y consecuente: “p y ¢”. Dancygier y Sweeter (2005: 187) sostienen que
una caracteristica del significado de @ menos que es su inherente alternatividad, es
decir, o se da “no p” o se da “p y ¢”, lo que confirma la opcién por la bicondiciona-
lidad de su propuesta. La hipétesis de Dancygier, por tanto, coincide con la repre-
sentacion inicial que hemos propuesto anteriormente (véase el cuadro 3):

(no-q y) no-p
qyp

Por otra parte, la alternatividad de la representacién de los enunciados a menos
que se pone de manifiesto por su semejanza semdntica con las expresiones disyunti-
vas. En espanol y en inglés, asi como en otras muchas lenguas, la equivalencia légi-
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ca entre condicionales y disyunciones con una proposicién negada se pone de ma-
nifiesto en que este tipo de enunciados disyuntivos contienen un significado condi-
cional (¢f Montolio 1999: 3697). Asi, la representacién de “o ¢ o no-p” implica
también dos posibilidades iniciales, ambas incompletas: o se da ¢ o se da no-p;
segun la teoria de modelos:

q(yp)

(no-q y) no-p

La semejanza semdntica entre los enunciados @ menos que y los condicionales
disyuntivos queda reflejada en nuestros ejemplos anteriores de advertencias y ame-
nazas que podrian ser formulados ahora como: O se llevan las gafas protectoras o no
se podrd observar un eclipse de sol, y O te terminas la sopa o no saldrds a jugar.

En un estudio reciente (Garcia-Madruga, Carriedo y Moreno-Rios 2011) he-
& y
mos comparado los condicionales 2 menos que con sus equivalentes disyuntivos, en
una tarea de inferencias condicionales, manipulando al mismo tiempo la compleji-
ad de la tarea. Para ello, hemos cambiado el orden de presentacion de las premisas
dad delat Para ello, h biado el orden d t del
categéricas. De esta manera, la premisa categérica de cada problema deductivo
podia ser presentada en el orden candnico, después de la premisa proposicional
(por ejemplo, en una inferencia NA: “no p a menos que ¢”, “no-p”, ;Qué se puede
concluir?) o en el orden de presentacién inverso, antes de la premisa proposicional
(por ejemplo, en una inferencia AC: “g”, “o ¢ 0 no-p”,;Qué se puede concluir?).
omo va analizamos, el proceso de comprensién y razonamiento, de construccién
C y 1 lp d p y
y manipulacién de las posibilidades o modelos se lleva a cabo dentro de la MO.
Esta estd caracterizada por su limitada capacidad de almacenamiento y procesa-
miento. Al presentar primero la premisa categdrica, su comprensién produce una
sobrecarga en la MO justo antes de que el individuo tenga que enfrentarse a la
comprensién del enunciado, es decir, la construccién de las posibilidades que im-
plica su significado. Por tanto, el orden de presentacién inverso deberia empeorar
la actuacién de los participantes y disminuir el porcentaje de respuestas inferencia-
les, especialmente en las inferencias que no pueden ser realizadas directamente
debido a la representacién incompleta, esto es, NA (“no p”, luego “no-¢”) para
menos que y NA y AC (“q”, luego “p”) para las disyunciones. Las posibilidades

tienen que ser completadas para realizar estas inferencias

Los participantes fueron 115 estudiantes universitarios que resolvieron cada uno
16 problemas deductivos relativos a la relacién entre personas y lugares en un juego
que hacian los conductores de una empresa de transportes urgentes. Por ejemplo,
Carlos no ird a Madrid a menos que Marta vaya a Sevilla, o su versién disyuntiva: O
Marta va a Sevilla o Carlos no ird a Madrid. Los participantes fueron asignados
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aleatoriamente en cuatro condiciones o grupos segtn los problemas que resolvie-
ron, ya fueran @ menos que o disyuntivos, y en el orden canénico (con la premisa
categérica después del enunciado) o en el orden inverso (con la premisa categdrica
antes del enunciado).

MP (p, AC (g, MT (no ¢, DA (no p,
luego g)  luego p) luego no p) luego no ¢)

Orden candnico

“No p a menos que g~ 86 89 82 84
“Ogonop” 59 49 54 53
Orden inverso

“No p a menos que ¢ 71 78 77 59*
“Ogonop” 52 39* 48 32*

CuabRro 6. Porcentajes de respuestas inferenciales en el experimento de Garcfa-Madruga, Carriedo y
Moreno-Rios 2011 (el asterisco [*] quiere decir que los porcentajes de respuestas que sefiala son
significativamente menores que los que aparecen en la columna a su izquierda)

Los resultados de ambos enunciados en los dos 6rdenes pueden observarse en el
cuadro 6. Un primer resultado muestra que los problemas con disyunciones fueron
mis dificiles que los problemas con a menos que, lo que revela la menor familiari-
dad de los participantes con los enunciados condicionales disyuntivos, al menos
con contenidos como los utilizados en el experimento. En el orden canénico se
confirma la semejanza en la representacién de dos modelos para ambos enuncia-
dos: no hay diferencias significativas en los porcentajes de respuestas inferenciales
ni para a menos que ni para las disyunciones. Como vemos, los resultados de & me-
nos que son semejantes a los encontrados con las amenazas en el estudio presenta-
dos anteriormente. Por tltimo, la introduccién del cambio en el orden de presen-
tacién ha aumentado la dificultad de la tarea, ya que el porcentaje de respuestas
inferenciales ha disminuido claramente en todos los casos. Ademais, el orden inver-
so ha permitido que aparezcan las diferencias entre las cuatro inferencias. En «
menos que, la inferencia negativa NA resulta ahora significativamente mds dificil
que la otra inferencia negativa: MT; y en las disyunciones, ademds de que NA sea
mids dificil que MT, ahora la inferencia AC resulta también mads dificil que MP.
Los resultados, por tanto, confirman las representaciones propuestas para ambos
tipos de enunciados y la hipétesis de Dancygier sobre el significado de a menos que.

Como vemos, nuestros resultados subrayan la naturaleza adaptativa y estratégica
del razonamiento deductivo humano (Cf Garcia-Madruga et al. 2000). Una pe-
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quena modificacién en la tarea, como es el cambio del orden de presentaciéon del
enunciado y la premisa categérica, puede afectar a cémo se resuelven los proble-
mas. Cuando la premisa proposicional es presentada primero, dado que la tarea es
relativamente simple y no hay restricciones temporales, los razonadores construyen
los dos modelos completos y no hay diferencias en el porcentaje de inferencias. El
cambio en el orden de presentacién, con la premisa categérica primero, sobrecarga
la MO de algunos sujetos al obligarles a construir la representacién del enunciado
después de la comprensién de la premisa categérica, es decir, con la representacién
de esta ocupando ya un espacio en la MO. De esta manera, es mds probable que
utilicen una representacién incompleta y menos demandante del enunciado, lo que
llevarfa a una disminucién en las inferencias dependientes de esa representacién
incompleta.

Los resultados de este trabajo pueden ser interpretados a la luz de otras perspec-
tivas tedricas sobre el procesamiento lingiiistico. Asi, la perspectiva “good enough”
(Ferreira, Ferraro y Bailey 2002; Ferreira y Patson 2007) sostiene que el sistema de
comprension del lenguaje no proporciona siempre una representacién precisa y
detallada de las expresiones lingiiisticas, sino que las representaciones creadas son
tinicamente “suficientemente buenas” para llevar a cabo la tarea. En linea conver-
gente, Sanford y Graesser (2006) sostienen que un concepto clave en la compren-
sién del lenguaje es el de ‘wunderspecification’, segin el cual el andlisis semdntico
preciso y completo del lenguaje raramente se lleva a cabo, ya que resulta muy cos-
toso en términos de procesamiento. Estas perspectivas son plenamente convergen-
tes con la que hemos propuesto y subrayan el papel que la MO tiene en la com-
prensién y el razonamiento lingiiistico.

4. A MODO DE CONCLUSION

Hemos visto que los seres humanos comprenden y razonan de forma semejante
con los condicionales complejos afirmativos, “p solo si 47, y negativos, “no-p a
menos que ¢, pero de forma diferente a como lo hacen con los condicionales con-
vencionales “si p entonces 4” y “si no ¢ entonces no p”. También hemos visto que
los rasgos principales de la comprensién y razonamiento con los condicionales de
uno y otro tipo pueden ser explicados por la teoria de los modelos mentales a partir
de las posibilidades que representan los individuos. De esta manera, aunque los
diversos condicionales posean el mismo significado 16gico, es decir, las posibilida-
des finales sean las mismas, las representaciones, especialmente las iniciales, son
diferentes, ya que pueden incluir una o dos posibilidades explicitas, pueden ser
construidas de “p a ¢” o de “q a p”, y pueden ser completas o incompletas.
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Ahora bien, como hemos visto, nuestra teoria sostiene que, en todos los casos,
las interpretaciones que realizan los individuos de los enunciados, las representa-
ciones que construyen, dependen de las caracteristicas de la tarea y de los recursos,
conocimientos y creencias que poseen. El que se haga una interpretacién bicondi-
cional o condicional depende de la formulacién condicional utilizada, pero tam-
bién de la capacidad cognitiva y el compromiso motivacional del individuo y, es-
pecialmente, como ya apuntamos al presentar las ideas de Fillenbaum, del conteni-
do y contexto de los enunciados.

Este trabajo nos ha permitido mostrar también que, si queremos estudiar y co-
nocer el desarrollo, caracteristicas y limitaciones del razonamiento humano, necesi-
tamos utilizar los conocimientos que nos proporcionan no solo la légica sino tam-
bién, y de manera muy importante, la lingiiistica. Por otro lado, en sus estudios los
psic6logos emplean métodos y técnicas experimentales que pueden ser aprovecha-
dos por la lingiiistica y que proporcionan nuevas evidencias al propésito comiin de
averiguar las relaciones entre cognicidn, lenguaje y realidad. Asimismo, la psicolo-
gia proporciona conceptos y perspectivas tedricas que pueden ser muy relevantes
para el lingiiista, entre las que queremos destacar tres que se ponen de manifiesto
en nuestro trabajo. Los estudios presentados han sido realizados desde una perspec-
tiva inequivocamente cognitiva que otorga un papel central a la representacién a la
hora de predecir y explicar el pensamiento y la conducta humana. En segundo
lugar, estos estudios han sido realizados desde una concepcién tedrica especifica, la
teorfa de los modelos mentales, que permite abordar de forma precisa y coherente
los problemas de la cognicién y que estd teniendo una influencia relevante en di-
versos campos de la ciencia cognitiva. Por tltimo, como se sostiene desde la teoria
de modelos, en nuestro trabajo hemos utilizado ampliamente un concepto psicols-
gico clave en la explicacién del funcionamiento de la cognicién: el concepto de
memoria operativa (MO) o de trabajo (working memory). El estudio de la mente, la
cognicién y el lenguaje no puede ser abordado de forma reduccionista y aislada,
encapsulada. Solo si las diversas perspectivas cognitivas se entrelazan y cooperan
serd posible llevar a cabo con éxito nuestra tarea como cientificos cognitivos. Es
mds, la perspectiva proporcionada por las otras disciplinas es una fuente inagotable
de ideas, reflexiones y evidencias que resultan especialmente productivas en cada
uno de los campos especificos de la ciencia cognitiva.
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