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206 JOSE ENRIQUE GARGALLO GIL

La cantidd masiva d’informacién que TETLEN ofrez, y tamién la novedd del so enfoque, su-
ponen un avance non solo na conocencia concreta d’esta frontera llingiiistica, sinén tamién na
conocencia tedrica y xeneral de les fronteres llingiiistiques. Nesti sen, el métodu utilizéu nel
ETLEN ye perfectamente aplicable a otres zones de transicién asemeyaes, como podrien ser por
exemplu la del aragonés y cataldn nel leste de la provincia de Huesca, la del occitanu y el francés
nel Creissent, o la del castellanu y el gallegoportugués nel norte del Urugudi. (P. 22)

EL parrafo con el que los autores concluyen la “Introduccién” (pp. 9-22) de este
monumental trabajo, cuya versién impresa sobrepasa el millar de pdginas, des-
taca la relevancia de la obra como modelo para la investigacién de dreas de frontera
difusa o gradual en la vieja Romania: asi, la frontera catalano-aragonesa o el Creissent
que media entre los tipos galorromances septentrional (oil, francés) y meridional
(occitano); o incluso para el estudio de un drea de contacto y mezcla (entre castellano
y portugués; quizd mejor nombrarlo portugués en este caso, y no gallegoportugués)
como el fronterizo del norte de Uruguay.

Lo monumental del trabajo se acredita ya desde los créditos previos a los “Agra-
decimientos” (p. 7) y a la mencionada “Introduccién”. El pormenor sobre autoria,
colaboradores en las distintas fases del proyecto y referencias sobre afios (de 2000 a
2013) y entes de financiacién, con la especificacién de los respectivos c6digos, resulta
bien elocuente. Asimismo, la “Introduccién” por si sola prefigura la magnitud y la
cualidad del estudio que es objeto de esta resena. Es minuciosa la presentacién de la
zona Eo-Navia, con este y otros nombres, de los que no hay uno que sea popular';
el encuadre demogréfico y econdmico; la adscripcion geolingiiistica de la zona y los
gloténimos preferidos por unos u otros, sin faltar la mencién al gallego-asturiano
ideado por Ddmaso Alonso (p. 10); las isoglosas principales manejadas tradicional-
mente (diptongacién o adiptongacién de E y 0 latinas, pérdida o mantenimiento de
-L-, suerte de las geminadas -LL- y -NN-), que suponen una caracterizacién muy exi-
gua (en cambio, el ETLEN, en su propésito de obtener una descripcién mds exhaus-
tiva de la zona, implica centenares de isoglosas, a partir de 368 fenémenos lingiiisti-
cos objeto de atencidn, ejemplificados con 531 {tems). Ademds, se repasan los estu-
dios previos sobre la zona, asi como las miradas sobre esta de la tradicién dialectolé-
gica asturiana, hispdnica y romdnica a lo largo de mds de un siglo (desde finales del
XIX), y el debate actual. Los objetivos y principios generales dan pie a sefalar las tres
perspectivas o enfoques del E7LEN; como anuncia el titulo: 1) el dialectogrifico
(identificable con los atlas lingiiisticos cldsicos); 2) el horiométrico —en este radica la
mayor originalidad del estudio—, que establece la adscripcién de tres tipos geodife-

" El orden invertido de los rios de referencia, Navia-Eo, es comprensible que no se haya elegido para el titulo, que
habria resultado en un acrénimo impronunciable: E7LNE.
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renciales: occidental, oriental y axial (nétese la evitacién de las designaciones parale-
las pero connotadas de gallegoportugués, asturleonés y eonaviego); y 3) el dialectomé-
trico, basado en procedimientos matemdtico-estadisticos.

El atlas asume la divisién de la peninsula ibérica en diversos geotipos romances
(cataldn, aragonés, castellano, asturleonés y gallegoportugués), asi como la existencia
de fronteras entre ellos, que en el norte peninsular se presentan como transiciones
lingiiisticas, zonas de transicién o continuos fronterizos (pp. 14-15). Y en torno a
una de tales dreas de transicién, entre los geotipos gallegoportugués y asturleonés, se
articula la investigacién del ETLEN.

El cuestionario especifico del atlas se cifie a los 368 fenémenos geodiferenciales,
relacionados con uno o varios “items” (“palabres o espresiones concretes recoyies
como respuestes y qu'exemplifiquen cada fenémenu nun mapa independiente”,
p- 15), que suman el total de 531, y tienen que ver con geovariantes representadas
en los dos principales geotipos concurrentes (occidental y oriental), asi como en el
axial o central. Todo ello se divide en tres bloques: fonética y fonologfa, morfosin-
taxis no verbal y morfosintaxis verbal. Por otra parte, se ha prescindido de fenéme-
nos referidos al léxico por razones metodoldgicas®.

La red de lugares encuestados, de una densidad media de uno por cada 100 km?,
contiene cuarenta puntos, repartidos mayoritariamente entre el Eo y el Navia, en
continuidad con dos espacios limitrofes, a manera de franjas, del asturiano occiden-
tal y del gallego oriental (la de este trasciende la raya administrativa de Asturias y
alcanza a cuatro puntos de la provincia de Lugo). Los informantes se escogieron
segtin los cdnones de la dialectologia tradicional (mayores de 65 anos, nacidos y re-
sidentes en el lugar, no muy instruidos ni viajados, en buenas condiciones mentales,
capaces de verbalizar y pronunciar adecuadamente). Se ofrece la lista completa de
encuestados y encuestadores, y también una muestra visual de informantes, rostros
de la tierra, retratados en media docena de fotos humanisimas entre las paginas 19 y
20. Ahora bien, echo en falta la especificacién del procedimiento de encuesta: ;pre-
gunta directa?, jindirecta?, ;conversacién guiada?

El caso es que el material logrado se traduce en los correspondientes cuadernos
de campo y unas 240 horas de grabacién, y el tratamiento de toda esta cosecha de
datos se canaliza a través de los tres enfoques aludidos: el tradicional o dialectogra-
fico, el horiométrico (procedimiento cuantitativo o estadistico) y el dialectométrico
(procedimiento matemdtico-estadistico). Para los dos primeros se ha utilizado el pro-

* La vastedad del léxico obligarfa a una seleccién aleatoria que condicionarfa de manera asimismo aleatoria los resul-
tados. Solo la indagacion de un drea semdntica concreta parece viable en este tipo de estudio (Cf Andrés 2016).
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grama Cartografia Dialectal (CartoDial), creado y registrado por el equipo investi-
gador del proyecto ETLEN; para el tercero, el programa Visual DialectoMetry
(VDM), creado por el equipo de dialectometria de la Universidad de Salzburgo y
adaptado al proyecto ETLEN.

Los tres enfoques en cuestion originan las tres secciones que conforman el nicleo
del libro: “Seccién dialectografica” (pp. 23-930), que constituye una especie de atlas
lingiistico a la vieja usanza, en que alternan sintesis textuales y mapas; “Seccién ho-
riométrica” (pp. 931-987); y “Seccién dialectométrica” (pp. 991-1043); estas dos tl-
timas, mds breves, tienen cardcter interpretativo y sumario, tras haber pasado la co-
secha dialectal por el cedazo metodoldgico de los correspondientes programas de
tratamiento de datos.

El andlisis dialectografico que precede a la primera y principal seccién (pp. 25-29)
establece las pautas que guian la presentacién textual de cada fenémeno geodiferen-
cial (una pdgina por fenémeno) y la plasmacién de los datos en los mapas (también
un mapa por pagina). Y cada pdgina de presentacion textual se encabeza con una
combinacién alfanumérica mediante una letra mayuscula inicial (F = fonética y fo-
nologia; N = [morfologia] nominal; V = [morfologia] verbal) mds un niimero, se-
guida del pertinente epigrafe, en que se afinan minuciosamente los condicionantes
etimoldgicos y contextuales de cada fenémeno: desde “F1. Conservacién o dipton-
gacion de les vocales /e/ y /o/ téniques llatines” (p. 31) hasta “V95. Usu de suxuntivu
o d’indicativu nel verbu poder como verbu principal n’oraciones de sentiu conxetu-
ral” (p. 929). Tras la combinacién identificativa y el epigrafe, se relacionan de ma-
nera sistemdtica el item o los items correspondientes en asturiano normativo (por
ejemplo, “puerta”, “vieyu”, para F1; “pue que venga”, para V95), la adscripcién geo-
tipoldgica de las variantes (occidentales, orientales y, eventualmente, axiales; tam-
bién, oportunamente, el eco de algunos fenémenos en los dominios gallegoportu-
gués y asturleonés), el esquema horiométrico y, en algunos casos, observaciones adi-
cionales a final de pdgina. En cuanto a los mapas, ofrecen mayoritariamente respues-
tas en transcripcion, y ocasionalmente con simbolos.

Esta parte del atlas, que contiene 531 mapas dialectogréficos, constituye un tesoro
de informacién geolectal cuidadosamente presentada y explicada mediante las res-
pectivas sintesis textuales. Muestra de ello es alguno de los aspectos que me han
llamado la atencién y que senalo aqui. Por ejemplo, en relacién al adverbio entds
(N92), se maneja una gran cantidad de variantes: ocho para el tipo occidental, once
para el oriental. También con respecto a la tercera persona del singular del pretérito
indefinido de poner (V53), con una veintena de variantes tenidas en cuenta, y repar-
tidas entre los tipos occidental, axial y oriental. Por otro lado, bajo “Fs4. Conserva-
cién o perda de -L- intervocilica llatina”, es interesante constatar que la extensién
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del mantenimiento de dicha consonante (rasgo oriental) es diferente para los dos
items elegidos, “palu” y “caliente” (p. 159). Bajo “F73. Terminacién ténica llatina -
INU: resultdu -7n, -inu frente a -i710” se constata un tratamiento fonético distinto del
general en uno de entre los varios items de un solo punto de encuesta: “En Guimara
(Forniella) dizse vecin, pequenin, molin, toucin, pero camiu’ (p. 211). Es asimismo
reveladora la observacién sobre el yeismo que asoma en algunos informantes, que
alternaban la indistincién yeista con la distincién entre /&/ y /j/ (p. 181). Ademds,
la confrontacién con los datos de obras previas justifica oportunos comentarios; asi,
a propésito de “N47. Caltenimientu o perda de la -s final de los pronomes dtonos
n0s y vos nes xuntures con pronomes dtonos de complementu directu de 3. per-
sona”, se indica lo siguiente: “Los casos de mantenimientu de -s que detecta TALGa
na marina de Cuafa y Tapia nun se confirmaron nes nuestres encuestes” (p. 410).
Constituyen igualmente un indice de calidad y de claridad los esquemas evolutivos
en torno a la desinencia de la 3.2 persona del singular de los verbos de la 2.2 conju-
gacion (Vzs: “perdié”, “bebid”, p. 764) y de la tercera (V26: “partié”, “sigui6”,
p. 766).

Pero todo resenador estd obligado a sefialar también aspectos que considera me-
jorables. Y yo, que estoy mds familiarizado con esta seccién dialectogrifica tradicio-
nal que con las otras dos, me permitiré algunas observaciones en este sentido. Acaso
la formulacién de “hiatu produciu pola perda d’una consonante non nasal” (p. 94)
referida al item “chimenea”, galicismo peninsular tomado del francés cheminée, no
sea la mds adecuada en referencia a un fenémeno de lenicién extrema que viene ya
dado desde la lengua de origen a partir del latin CAMINATA. Asimismo, a propdsito
de “F85. Caltenimientu o perda (con ulteriores efectos) de -N- intervocilica na ter-
minacién llatina -ANES” (p. 239), no parecen del mismo rango etimolégico los items
“canes” y “folgazanes”, ya que aquel hereda el latin CANES, mientras que este otro
deriva de holgar en época romance (¢f. Corominas 1980-1991: s. v. holgar). En “Foo.
Simplificacién o palatalizacién de -NN- y -MN- intervocdliques llatines” (pp. 254-
256), fenémeno para el que se han seleccionado los items “cabafa” y “pequefiu”,
este segundo no resulta el mds adecuado como posible heredero del grupo -MN- (se-
gtin Corominas 1980-1991, pequerio seria una voz expresiva cuyo étimo contiene la
terminacién -INNU). En cambio, se ajusta inequivocamente a esa condicién etimo-
légica otro tipo léxico como es daziu (< DAMNU), seguramente preferible. Por otra
parte, no me queda claro el epigrafe “Fg1. Formacién o non del grupu ro-
mance -M'N- > -m-" (p. 257), que sugiere el tipo oriental con -mbr- allumbrar (tal
como en castellano alumbrar), por mds que ninguno de los cuarenta puntos de es-
tudio para los items “fema” y “allumar” (mapas 137 y 138) registre este resultado.
En “F1o09. Consonante implosiva -/s/ o -/8/ delantre de /p/ o /k/: los casos de raspiar
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y caspa’ (p. 304), se echa en falta un item adecuado a la consonante /k/, pues “raz-
piar” y “cazpia” solo se ajustan a la primera de las opciones, /p/. Por fin, a propésito
de “Vs1. Forma de la 3. persona del singular del pretéritu indefiniu de los verbos
tenery tar” (p. 836), no aparecen los resultados de zener ni el mapa correspondiente;
solo los de 7 (item “tuvo” y mapa U00).

El neologismo horiometria, creado por el equipo del ETLEN, es definido (‘midi-
mientu de la frontera xeolectal’) y justificado etimolégicamente (“del griegu Adrion
‘frontera, llende’ y métron ‘midida’) al inicio de la “Seccién horiométrica” (p. 933).
La adscripcién de los distintos rasgos geodiferenciales “a un espaciu o bien occidental
(grosso modo gallegoportugués), o bien oriental (grosso modo asturllionés), o bien axial
(grosso modo eonaviegu), o bien comun (occidental y oriental al empar)” (74.), se lleva
a cabo conforme a la tipologia lingiiistica y la distribucién geolectal de dichos rasgos.
Siguiendo un criterio glotolégico, estrictamente “intralingiiistico”, se prefiere la ter-
minologfa clasificatoria neutra y de pura referencia geogréfica a las denominaciones
subyacentes del tipo de gallegu, asturianu, gallego-asturianu.

En esta misma seccién horiométrica, bajo el apartado de “Anlisis horiométricu”
(pp- 933-949), se establecen los criterios “metrizadores” que han de posibilitar un
tratamiento estadistico fiable de datos y se analizan casos diversos. Asimismo, se cla-
sifican los mapas horiométricos resultantes segtn el tipo de representacién grafica
(circulares y poligonales) y segtin el alcance del corpus (totales o parciales). Los cir-
culares marcan en distintos colores (azul: adscripcién oriental; rojo: oriental; amari-
llo: axial; verde: comun) los porcentajes sobre circulos asignados a cada uno de los
40 puntos de encuesta (véase la muestra de las pp. 952-958). Los poligonales son de
cuatro tipos: de referencia occidental, de referencia oriental, de referencia axial y de
referencia occidental/oriental; en ellos los poligonos correspondientes a cada punto
reciben una escala cromdtica mds o menos intensa conforme a su porcentaje en re-
lacién con las distintas referencias (véase la muestra de las pp. 960-987). Ambas
muestras combinan mapas circulares o poligonales con los de alcance de corpus total
o parcial.

La “Seccién dialectométrica” culmina el estudio. En ella se explicita el segui-
miento de las pautas de la Escuela de Dialectometria de Salzburgo, dirigida por el
Prof. Hans Goebl, cuyo programa Visual Dialectometry (VDM) sirve de guia al
ETLEN a partir de una adaptacién realizada en el ano 2009. La dialectometrizacién
de los datos, convertidos en unidades de computo estadistico (zaxats), posibilita and-
lisis cuantitativos diversos, a partir de las distintas fases operativas (matriz de datos,
taxacion, indices de semejanza/distancia, matriz de semejanza/distancia), tal como
se precisa bajo el epigrafe de “Metodoloxia dialectométrica” y se expone en las
pp- 992-998. Los indices de semejanza/distancia, a la luz de algoritmos varios, dan
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lugar a tipos diversos de andlisis y mapas: sinpticos o de semejanza, que pueden ser
a su vez de punto de referencia (en la zona de estudio, uno frente a los 39 restantes)
o integrales; interpuntuales (isogléticos o de rayos); asi como correlativos y dendro-
gréficos. La amplia variedad de posibles mapas se ilustra, con profusion de colores
que marcan diferencias bien visibles, en la muestra final de las pp. 1007-1043.

Las “Conclusiones” (pp. 1045-1047) parecen corroborar la percepcién tradicio-
nal sobre esta drea romance de frontera gradual:

Na parte mds occidental d’Asturies constdtase la esistencia d’un 4rea de transicién ente los
dominios gallegoportugués y asturllionés, siendo la zona Eo-Navia 'aguada occidental d’esa fron-
tera, desque nella falarfase —d’acordies col consensu cuasi undnime dientro la dialectoloxia hispa-
nica y romdnica— un gallegoportugués de transicion al asturllionés. (P. 000D)

Entre estos dos dominios romances, gallegoportugués y asturleonés, que muchos
preferirdn identificar respectivamente con los nombres més precisos de gallego y as-
turiano, media una frontera lingiiistica cuyo trazo resulta aproximado al que suponia
la tradicién de la dialectologia cientifica, “pero non igual dafechu” (como se indica
en la p. 1046). Y vale la pena transcribir un par de observaciones cruciales de estas
tltimas pdginas, en referencia al espacio central del estudio y a la frontera lingiifstica:

Esti espaciu central pue garrar, segin los casos, la forma d’una faza media qu’enancha pela
parte septentrional, o d’un tridngulu embrocdu na parte norte del mapa, dexando asina al sur una
zona de contactu directu ente les faces llaterales [...]. (PP. 0000-0000)

En llinies xenerales pue dicise que la frontera llingiiistica que se descubre tien una parte sep-
tentrional abondo més gradual que la parte meridional, muncho mds abrupra, segiin dexen ver los
mapes sindpticos, isogldticos y correlativos. (P. 1047)

Sigue a las conclusiones una cuantiosa “Bibliografia” de referencia (pp. O00U-
g g pp

1061), relativa en su mayor parte a la “Introduccién”. El “Indiz de formes llingiis-
tiques” (pp. 1063-1074), con remisién al nimero de mapa de la seccién dialectogra-
fica, v el “Indiz” general del libro . 1075-1083) completan esta obra monumen-

y & pp. 1075 3 p

tal, de la que cabe elogiar la eleccién del asturiano como lengua de redaccidn, asi
como un esmero formal précticamente impecable’.

% Dejo constancia, en nota, de las escasas anomalfas que he detectado en mi lectura: la marca acentual de azsiis
(“namds se rexistra en Valdeferreiros (Ibias)” [p. 177]) no se corresponde con la del mapa 88 de la pdgina siguiente
(“azuis”); falta el punto y aparte del segundo pdrrafo de la p. 502; lapsus de occidental por oriental en “Les formes dip-
tongaes siente, miente constitense na banda occidental de la zona d’estudiu” (p. 710, en referencia a los mapas 390y 391
de las dos pdginas siguientes); en la combinacién alfanumérica del fenémeno “V.53” [sic/ media el punto entre la letra y
el ndmero, cuando deberfa ir a continuacién (“V'53.”); falta la cursiva de la letra final de “variabilidd” (p. 933, segunda
linea del segundo pdrrafo); falla la concordancia de nimero en “I'aplicacién de diferentes matrices y algoritmos producen”
(p- 999). En cuanto a las referencias bibliogréficas, la mencidn parentética de “(ALDC, J. Veny)” (p. 991) debiera incluir
también a la otra codirectora del atlas, Lidia Pons i Griera. Si aparece, en cambio, en la “Bibliografia” final (“VENY, Joan
& Lidia PONS”, p. 1061), si bien el segundo afio de referencia (2001-2010) no corresponde al de publicacién de los
tltimos volimenes, que han ido apareciendo a lo largo de la segunda década del siglo (el VIiI es de 2016). Falta el signo
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En suma, el método empleado en el estudio de esta frontera lingiiistica propor-
ciona una cantidad y una cualidad de datos que retratan con enorme nitidez esta
drea de frontera difusa o gradual entre los dos geotipos principales del noroeste pe-
ninsular. Dicho método de estudio podria muy bien extenderse a otras dreas dialec-
tales vecinas: de la frontera lingiiistica hacia el sur, del Principado de Asturias o del
dominio asturleonés. El equipo del proyecto ETLEN demuestra con su Estudiu estar
de sobra capacitado para acometer nuevas empresas de investigacién dialectografica,
horiométrica y dialectométrica.
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