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PRESENTACION

LUEU d’un periodu de trabayu intensu, préstanos presentar ante’l mundu aca-

démicu una nueva revista especializada en llingtiistica. Glosemna. Revista Astu-
riana de Llingiifstica naz col envis d’atender el multiforme campu d’estudiu de les
ciencies del llinguaxe, que se manifiesten nes diverses llingiies que nos arrodien, de
les mds cercanes a les mds llonxanes, de les mds grandes a les mds pequenes.

Glosema ye un proyectu afaldu con ilusién por un grupu de profesores y investi-
N e 17 5 .y , . . , .
gadores de la Universidd d’Uviéu, xunios por comunes esmoliciones académiques
nes que s’amiesten les sos variaes visiones del mundu llingiiisticu: llingiiistica astu-
riana y asturlleonesa, espafola, romdnica, francesa y angloxermdnica, con enfoques
funcionalistes, pragmaticos, discursivos, sociollingiiisticos, etc.

Nel afiu 2017 tomése’l determin de da-y acabu a la Revista de Filoloxia Asturiana
(RFA) tres de dieciséis afios de fructifera andadura, y el so comité de redaccién, n’an-
decha con otros colegues de la mesma Facultd de Filosofia y Lletres de la universidd
uvieina, decidié n’impulsar esti nuevu proyectu. En resultes, Glosema naz, de daqué
manera, como continuadora de la RFA, pero al empar ye una nueva publicacién que
nun se circunscribe al dmbitu de la filoloxia asturiana y asturlleonesa, sinén qu’enan-
cha horizontes. Per un llau, 'dmbitu asturianu y asturlleonés va siguir siendo oxetu
natural del nuestru interés, non solo pola trayectoria profesional de parte del equipu
de redaccién, sinén tamién pola simple constatacién de que la llingiiistica entama
pelo inmediato. Pero, amds, ponémos-y llendes al terrén: ocuparémonos de la llin-
giifstica y non tanto de la filoloxia; eso si, trataremos la llingiiistica con una xenero-
sidd intelectual que nos permita da-y batura a toa mena de concepciones, corrientes,
escueles, perspectives o escales.

La llingiiistica cientifica ye un campu d’investigacion que, llofie d’escosase, espo-
xiga de contino en variaes direcciones. Cualesquer estaya bdsica de la llingiistica
—fonética y fonoloxia, morfosintaxis, lexicoloxia y semdntica, dialectoloxia, etc.—
preséntase como una puerta abierta a la indagacién inmanente o interdisciplinar con
aportaciones de la psicoloxia, la socioloxia, la etnografia, la biolox{a, la medicina, la
informdtica, etc. Glosema, revista electrénica y de periodicidd anal, quier ser caxa de
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resonancia d’esi estimulante llabor al traviés de les sos secciones permanentes: “Ar-
ticulos d’investigacién” y “Resefies critiques”.

La revista Glosema agbspiase na plataforma REUNIDO (“Revistas de la Univer-
sidad de Oviedo”). Dende ella trabayamos aspirando a la escelencia con cuenta d’al-
gamar, volume a volume, les mds altes cotes de calid4 nel nuestru campu, contribu-
yendo a la tresmisién del conocimientu dende una politica de llibre accesu inme-
diatu a la investigacion.

Na feliz circunstancia d’apaecer esti volume 1, queremos asoleyar dellos agrade-
cimientos: a los miembros del Conseyu Cientificu, colegues de reconociu prestixu
que col so apoyu avalen la bondd del proyectu; a los diversos autores que nos brin-
daron los sos trabayos orixinales (articulos y resefes); a los revisores anénimos que
cumplieron con una xera de necesariu control de calidd. Facémos-y tamién recono-
cimientu al Departamentu de Filoloxia Espafiola de la Universidd d’Uviéu, qu’acre-
dité’l proyectu; a la nuestra Facultd de Filosofia y Lletres; y, por demis, al Serviciu
de Publicaciones de la Universidd d’Uviéu, porque sin la so ayuda y collaboracién
nun fuera posible poner a puntu la web de la revista y esti volume inaugural.

RaMON D’ANDRES Diaz

Director de Glosema
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RAS un periodo de intenso trabajo, tenemos el gusto de presentar ante el mundo

académico una nueva revista especializada en lingtiistica. Glosema. Revista Astu-
riana de Llingiiistica nace con la intencién de atender el multiforme campo de estu-
dio de las ciencias del lenguaje, que se manifiestan en las diversas lenguas que nos
rodean, desde las mds proximas a las mds lejanas, desde las mds grandes a las mds
pequenas.

Glosema es un proyecto impulsado con ilusién por un grupo de profesores e in-
vestigadores de la Universidad de Oviedo, unidos por comunes inquietudes acadé-
micas en las que confluyen sus variadas visiones del mundo lingiiistico: lingiiistica
asturiana y asturleonesa, espafola, romdnica, francesa y anglogermdnica, con enfo-
ques funcionalistas, pragmdticos, discursivos, sociolingiiisticos, etc.

En el afio 2017 se decidié poner fin a la Revista de Filoloxia Asturiana (RFA) tras
dieciséis anos de fructifera andadura, y su comité de redaccién, en colaboracién con
otros colegas de la misma Facultad de Filosofia y Letras de la universidad ovetense,
determind impulsar este nuevo proyecto. Por tanto, Glosema nace en cierta manera
como continuadora de la RFA, pero a la vez es una nueva publicacién que no se
circunscribe al dmbito de la filologfa asturiana y asturleonesa, sino que amplia hori-
zontes. Por un lado, el dmbito asturiano y asturleonés va a seguir siendo objeto na-
tural de nuestro interés, no solo por la trayectoria profesional de parte del equipo de
redaccién, sino también por la simple constatacién de que la lingiiistica empieza por
lo inmediato. Pero, ademds, delimitamos el terreno: nos ocuparemos de la lingiistica
y no tanto de la filologfa; eso si, contemplaremos la lingiistica con una generosidad
intelectual que nos permita dar cabida a todo tipo de concepciones, corrientes, es-
cuelas, perspectivas o escalas.

La lingiiistica cientifica constituye un campo de investigacién que, lejos de ago-
tarse, crece por momentos en multiples direcciones. Cualquier parcela bdsica de la
lingiiistica —fonética y fonologfa, morfosintaxis, lexicologia y semdntica, dialecto-
logfa, etc.— se presenta como una puerta abierta a la indagacién inmanente o inter-
disciplinar con aportaciones de la psicologia, la sociologia, la etnografia, la biologia,
la medicina, la informadtica, etc. Glosema, revista electrénica y de periodicidad anual,
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quiere ser caja de resonancia de esa estimulante actividad a través de sus dos secciones
permanentes: “Articulos de investigacién” y “Resefias criticas”.

La revista Glosema estd alojada en la plataforma REUNIDO (“Revistas de la Uni-
versidad de Oviedo”). Desde ella trabajamos con aspiracién de excelencia para al-
canzar, volumen a volumen, las mis altas cotas de calidad en nuestro campo, con-
tribuyendo a la transmisién del conocimiento desde una politica de libre acceso in-
mediato a la investigacion.

En la feliz circunstancia de la salida de este volumen 1, deseamos hacer piblicos
algunos agradecimientos: a los miembros del Consejo Cientifico, colegas de recono-
cido prestigio que con su apoyo avalan la bondad del proyecto; a los diversos autores
que nos brindaron sus trabajos originales (articulos y resenas); a los revisores andni-
mos que cumplieron con una tarea de necesario control de calidad. Vaya también
nuestro reconocimiento al Departamento de Filologia Espafola de la Universidad
de Oviedo, que acredité el proyecto; a nuestra Facultad de Filosofia y Letras; y, por
supuesto, al Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, sin cuya ayuda
y colaboracién no hubiera sido posible poner a punto la web de la revista y este
volumen inaugural.

RaMON D’ANDRES Diaz

Director de Glosema



A WORD FROM THE EDITOR

AFTER long and intense work, we are happy to present a new linguistics journal
to the academic world. Glosema. Revista Asturiana de Llingiiistica is born with a
clear intention in mind: to pay heed to the multifaceted field of language sciences
and all the different languages around us, either distant or close, either extensively
or only marginally spoken.

Glosema is a project enthusiastically initiated by a number of university teachers
and researchers from the University of Oviedo who share similar academic interests
deriving from various perspectives (Asturian and Asturleonese, Spanish, Romance,
French and Anglogermanic linguistics) under theoretical approaches ranging from
the functional and pragmatic to the discursive and sociolinguistic, and more.

After sixteen years of successful work, the year 2017 saw the end of the Revista de
Filoloxia Asturiana (RFA), and its editorial board, together with other members of
the Oviedo Faculty of Philosophy and Letters, decided to start this new project. In
a way, Glosema is thus the offshoot of RFA, but it is also an entirely new publication
which does not restrict itself to Asturian and Asturleonese linguistic studies, as it
now broadens horizons; on the one hand, Asturian and Asturleonese studies will of
course continue being of our interest not only because of the academic career of
some of the members of the journal’s board, but also, because it is our belief that
linguistic study stems from one’s nearest experience. At the same time, we restrict
the object of study as well, as we will be concerned with linguistics as a science, and
not so much with philological studies in a more traditional sense. Nevertheless, we
will always approach the discipline with an open mind, which will allow us to give
room to all types of linguistic traditions, schools, perspectives, and approaches.

Linguistics is a scientific field which at present grows in multiple and diverse
directions. Any branch of linguistics is nowadays an open door to immanent or in-
terdisciplinary research intersecting psychology, sociology, ethnography, biology,
medicine, computer science, etc. Glosema, which will be published electronically
every year, aims at capturing that stimulating activity with two permanent sections:
<« . » <« . »

Research Articles” and “Reviews”.
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Glosema is published electronically in the REUNIDO platform (“Revistas de la
Universidad de Oviedo”). With that site we commit ourselves to an open research
policy and aspire to effective knowledge dissemination and to the highest quality
standards in our field.

On the happy occasion of the publication of this first issue, we would like to
express our gratitude to the members of the Scientific Board, renowned linguists
whose support confirms the relevance of our project, to the different authors who
submitted their original pieces (articles and reviews), and to the anonymous referees
who evaluated the articles. On the institutional side, our thanks should also go to
the Department of Spanish Philology, the Faculty of Philosophy and Letters, and
the Publishing Service of the University of Oviedo, whose help has been essential to
set up the journal’s web and the publication of this opening issue.

RaMON D’ANDRES Diaz
Editor of Glosema
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Sobre el valor de la dialectometria
en la delimitacion de las distancias lingijl'sticas*

On the Value of Dialectometry in the Delimitation of Linguistic Distance

GoTZON AURREKOETXEA OLABARRI
Universidad del Pais Vasco /
Euskal Herriko Unibertsitatea

gotzon.aurrekoetxea@chu.es
ORCID iD: 0000-0002-9562-4806

Recibiu / Received: 1-VIiI-2018
Aceptéu / Accepted: 20-XII-2018

RESUMEN. Este trabajo constituye una reflexion sobre el aporte de la dialectometria a la delimitacién de las
distancias lingiiisticas, centrindose exclusivamente en el andlisis cuantitativo de la variacién geolingiiistica.
Después de un somero repaso sobre las contribuciones de la dialectologia tradicional y la dialectologia aglo-
merativa, se analizan distintos aspectos que la dialectologfa cuantitativa ha proporcionado a esta disciplina:
la isoglosa cuantitativa, la clasificacién jerdrquica de las hablas, la correlacién entre la diferenciacién lingiiis-
tica y la distancia geografica, etc.

Palabras clave: dialectologia, dialectometria, clasificacién jerdrquica, isoglosa cuantitativa.

ABSTRACT. This paper is a reflection on the contribution of dialectometry to the delimitation of linguistic
distance, with an exclusive focus on the quantitative analysis of geolinguistic variation. After a brief review
of the contribution of traditional dialectology and agglomerative dialectology, different aspects that quanti-
tative dialectology has contributed to this discipline are analyzed: the quantitative isogloss, the hierarchical
classification of the speech, the correlation between linguistic differentiation and geographical distance, etc.

Keywords: dialectology, dialectometry, hierarchical classification, quantitative isogloss.

Cémo crtar / Form oF cITaTiON: Aurrekoetxea, Gotzon (2019): “Sobre el valor de la dialectometria en la deli-
mitacién de las distancias lingiiisticas”, Gloserna, 0, pp. 00-00. heeps://doi.org/00.00000/glosemna.0.0000.00-00.

1. INTRODUCCION

No de los aspectos mds interesantes e importantes en la historia de la dialecto-
logia es la delimitacién de las dreas dialectales y de las fronteras que las separan.
Precisamente, desde el mismo nacimiento de esta disciplina se detectan controversias

" Mi agradecimiento tanto al editor como a los revisores por las sugerencias recibidas para mejorar y enriquecer la
contribucién.
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sobre la existencia o no de fronteras dialectales. Desde el “no existen las fronteras
dialectales y, por tanto, en sentido estricto, tampoco los dialectos” de lordan (1973:
29), que resume perfectamente la idea que circulé durante mucho tiempo, hasta el
dia de hoy —en el que nadie discute la existencia o no de dialectos y de fronteras
dialectales, sino la diferenciacién que se debe hacer entre ellos—, hay un largo ca-
mino recorrido por la dialectologa.

La existencia de fronteras dialectales, ya sean de un tipo o de otro, ha sido con-
firmada utilizando una herramienta que ha resultado fructifera para su determina-
cién: las isoglosas. Esta herramienta ha posibilitado la demarcacién de fronteras dia-
lectales, basadas en unas pocas caracteristicas lingiiisticas escogidas al arbitrio del
dialectélogo. A decir verdad, hay que reconocer que el uso de las isoglosas ha su-
puesto un paso importante en la historia de la dialectologia, y los avances producidos
gracias a este método han impulsado un significativo progreso en el conocimiento

de la realidad dialectal de cada idioma.

Sin embargo, el recurso a las isoglosas, inapelable en tiempos en los que escasea-
ban datos y conocimiento de la realidad dialectal, ha quedado un tanto obsoleto,
desde el punto de vista cientifico, con la llegada de los atlas lingiiisticos y la consi-
guiente posibilidad de manejar grandes cantidades de datos, lo que hasta ese mo-
mento era impensable. Han sido muchas las voces que han criticado el método iso-
glético: unos le atribuyen falta de objetividad en la eleccién de los rasgos lingiiisticos
(Goossens 1977); otros critican que muchas isoglosas no coinciden en el mismo es-
pacio geografico (Kessler 1995); algunos hacen hincapié en la dificultad de trazar
una frontera en zonas de transicién, o en la debilidad cientifica que supone la elec-
cién de solo unos pocos rasgos (Inoue 1996), etc. (ver también Nerbonne ez /. 1996:

186).

Ante este estado de cosas, y después de algunos intentos de andlisis cuantitativos
en la delimitacidn de 4reas dialectales, J. Séguy (1973b) acuiié, como es bien sabido,
la denominacién de dialectometria (DM en adelante) para referirse al estudio cuan-
titativo de las diferencias lingiiisticas entre localidades; por su parte, Hans Goebl
(1992, 2005) llevé la nueva metodologia a un estadio inimaginable unos afios antes,
con la incorporacién de la clasificacién jerdrquica de los dialectos y el estudio de la
correlacién entre la diversidad lingiiistica y la distancia geografica. Posteriormente la
dialectometria se ha diversificado con diversas técnicas y programas informdticos en
local (VDM) y online (Diatech, Gabmap), incluyendo mds posibilidades de analisis
y utilizando diversas unidades de distancia, con diferentes algoritmos de clasifica-
cién, etc. Se ha pasado de una dialectologia basada en unos pocos rasgos a una dia-
lectologia que maneja gran cantidad de datos.

Glosema (18sN: 0000-000x), 2019, vol. 1, pp. 19-39 * Seccién: Articulos * https://doi.org/00.00000/glosema.0.0000.00-00
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2. LA APORTACION DE LA DIALECTOLOGIA TRADICIONAL

Antes de nada, hay que subrayar que la aportacién de la dialectologia tradicional
a la delimitacién de las fronteras dialectales ha sido ingente. Ha logrado configurar
dreas dialectales en todos los idiomas en los que se ha desarrollado, definiendo con-
ceptos como ‘dialecto’ y ‘subdialecto’ referidos a determinadas 4reas que presentaban
singularidades idiomadticas, basindose en la mayoria de los casos en muy pocos datos
lingiisticos y siguiendo los métodos atomistas de los primeros dialectélogos.

El dialectdlogo tradicional, con apoyo en los principios de la gramdtica histdrica,
considera el lenguaje como un conjunto de rasgos que tienen una historia y un desa-
rrollo propios. No concibe el lenguaje como un sistema, tal como se entiende desde
la lingiiistica estructural. Por tanto, no delimita dreas correspondientes a sistemas
lingiiisticos diferentes, sino dreas dialectales que contienen ciertos rasgos lingiiisticos
que se estiman propios de ellas.

En la delimitacién de fronteras, el procedimiento consiste en trazar isoglosas de
los rasgos elegidos por los dialectélogos. La isoglosa se ha convertido en una herra-
mienta fundamental para el establecimiento de las fronteras. Cuantas mds isoglosas
pasen por un determinado espacio geografico, mds importante serd la frontera que
crean. De acuerdo con ello, puede haber fronteras bruscas (abruptas) o suaves. Y en
aquellos espacios en los que no se pueden fijar fronteras se habla de zonas de transi-
cién. El solapamiento y la acumulacién de muchas isoglosas indica la presencia de
una frontera dialectal, y su dispersion sefala zonas de transicién o ausencia de una
frontera clara entre dos dreas dialectales.

El dialect6logo tradicional resalta el valor cualitativo de los rasgos lingiiisticos.
Para él unos rasgos son mds importantes que otros atendiendo a criterios propios de
la gramdtica histérica y dependiendo tanto de su papel en la evolucién de la lengua
como del espacio geogréfico en el que actdan. Cuanto més antigua sea su documen-
tacion y cuantos mds fenémenos lingiiisticos haya originado (desarrollando poste-
riormente mds formas o variaciones lingiiisticas), tanto mds importante serd dicho
rasgo. Por otra parte, cuanto mayor espacio geografico abarque, mayor serd su im-
portancia; un fenémeno reducido a un espacio pequefo no tiene suficiente capaci-
dad para producir efectos a gran escala, y por lo tanto su importancia serd menor.

En este nivel no existe la diferenciaciéon entre “lengua” y “habla” que se dio con
el estructuralismo, ni la que propone el generativismo entre “competencia” y “actua-
cién”, a pesar de que muchos dialectélogos hayan desarrollado su actividad tras el
establecimiento de dichas dicotomias. La dialectologia tradicional se ha mantenido
mayoritariamente fiel a los postulados de la gramdtica histérica.
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Revela también otras caracteristicas, que a los efectos de esta aportacién son tan-
genciales y no revisten especial relevancia, tales como la busqueda del informante
“puro” (los NORMs de los que hablan Chambers y Trudgill [1980: 35]), la priori-
dad de los rasgos mds conservadores frente a los mds innovadores (de ahi la impor-
tancia otorgada a las zonas aisladas), la predominancia de las zonas rurales sobre las
mids pobladas, etc.

Si bien en algunas latitudes no se ha utilizado ningtin sistema cuantitativo para
la delimitacién de las fronteras lingiiisticas, en otras ha habido propuestas interesan-
tes: en la dialectologia alemana, por ejemplo, fue Karl Haag quien propuso un sis-
tema cuantitativo sugiriendo una poligonacién de los mapas y distinguiendo diver-
sos niveles de frontera de acuerdo a la cantidad y frecuencia de las isoglosas que
convergfan entre dos localidades encuestadas (Schrambke 2010). En la segunda mi-
tad del siglo XX, Reed y Spicer (1952) proponen medir la variacién en zonas de
transicién con el sistema que denominaron “the statistical method of correlation”, y
a su vez definieron la correlacién como “the study of simultaneous variation of two
or more variates” (ib.: 350). Atwood (1955) analizé la variacién fonolégica en Bél-
gica sobre la base del Atlas Linguistique de la Wallonie (ALW), trazando en él més de
quinientas isoglosas fonolégicas distribuidas en seis grupos y cartografiando las fron-
teras con lineas de diferente grosor. Shaw (1974) da cuenta de algunas aplicaciones
estadisticas en el mundo anglosajon, pero quizds sea Charles L. Houck (1967, 1969
—su tesis doctoral—, 1985, 1986), junto con Davis y Horvath (1999), uno de los
que mds ha trabajado este aspecto. Houck ha utilizado diversas técnicas estadisticas
para el andlisis de la variacién lingiiistica, tales como el coeficiente phi o coeficiente
de correlacién de Mathews, la correlacién tetracdrica, el andlisis factorial, el analisis
de claster, el Multidimensional Scaling, etc.

3. LA DIALECTOLOGfA AGLOMERATIVA

Aunque en espafiol no se ha utilizado habitualmente esta denominacién, en in-
glés es sumamente usual a partir de la primera década de este siglo su equivalente
Aggregate Dialectology, que se contrapone a (Single) Feature-Based Variation Studies
(Nerbonne 2009). La acufiacién dialectologia aglomerativa indica claramente el pro-
p6sito de superar la concepcién cientifica anterior para presentar una dialectologia
cimentada en el valor del uso de grandes masas de datos, en vez de determinadas
caracteristicas escogidas subjetivamente por el dialectélogo.

Este cambio radical viene inducido por la busqueda de la objetividad en el estudio
de la variacién geolingiiistica. Ello implica dos decisiones sumamente importantes
en el devenir de esta ciencia: el uso de todos los datos disponibles, en vez de una
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seleccion de los mismos, y el empleo de técnicas cuantitativas a la hora de medir las
diferencias lingiiisticas entre localidades y de acometer la tarea clasificadora. Este
planteamiento rompe claramente con el modo tradicional de investigacién para en-
trar en una prictica investigadora nueva y desconocida, gracias al empleo de métodos
estadisticos. La dialectologia aglomerativa se fundamenta, pues, en dos pilares: el uso
de grandes masas de datos y la cuantificacién automdtica para la medicién de las
diferencias lingiiisticas entre localidades y la clasificacién jerdrquica de las hablas.

El primer pilar implica el uso, en el sentido mds exhaustivo, de los atlas lingiis-
ticos. A pesar de que los primeros proyectos de atlas lingiiisticos no suponian la ela-
boracién de bases de datos, tan pronto como la informdtica se puso al alcance de los
dialect6logos, los proyectos atlantogrificos comenzaron a usarla para crear dichas
bases y proyectarlas cartogrificamente. No hay que olvidar que los primeros dialec-
témetras tuvieron que generar sus bases de datos partiendo de informacién extraida
de atlas lingiiisticos ya publicados (por ejemplo, J. Séguy con su ALG [Atlas linguis-
tique de la Gascogne], y H. Goebl con su proyecto de dialectometrizacién del ALS
[Atlante linguistico ed etnografico dell'ltalia e della Svizzera meridionale] o del ALF
[Atlas linguistique de la France]). Todo el tiempo y todo el esfuerzo humano y eco-
némico invertidos en estas tareas han merecido la pena, sin ninguna duda. Sin atlas
lingiiisticos o proyectos semejantes de recogida y ordenacién de los datos, es impen-
sable hablar de DM: los atlas lingiiisticos son un requisito bdsico. En realidad, la
DM ha dado vida a los atlas lingiiisticos y ha proporcionado una metodologia para
su explotacién integral. De esta manera, quedan atrds los lamentos de J. Séguy
(1973b: 3) sobre su nula utilizacién, cuando afirmaba que “les riches collections que
constituent les atlas linguistiques restent sous-exploitées”; o los de M. Alvar (1984:
112-113) en el mismo sentido:

Los atlas abruman por la inmensa cantidad de datos que encierran y si no facilitamos su con-
sulta, quedardn como gigantescos archivos no utilizados. Desgraciadamente, tal es la situacién en
el mundo hispdnico.

Por tanto, la DM ha dado sentido a los atlas lingiiisticos. La dialectologia tradi-
cional no disponia de las herramientas adecuadas para el anilisis integral de la in-
mensa cantidad de datos que albergan. La DM proporciona esa herramienta y posi-
bilita la proyeccién cartogrifica sintética de los mismos.

El segundo pilar implica el uso de la cuantificacién informdtica. Fue el mismo
creador del término dialectometria —J. Séguy— el que, a pesar de haber llevado a
cabo todo su trabajo dialectométrico manualmente, crefa indispensable el uso de los
ordenadores. Segin sus palabras, ¢l tuvo que utilizar “el ordenador de los pobres”,
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es decir, su cerebro, pero reivindicaba la informdtica para las tareas de la cuantifica-
cién. De hecho, estas tareas implican dos pasos. El primero es la bisqueda de una
unidad de medida de las diferencias lingiiisticas entre localidades. Séguy (1973a: 21)
propuso el uso de la distancia de Hammingy, al hacerlo, dio un paso de gigante, pues
por primera vez en la historia de la dialectologia se postulaba una unidad para medir
dicha magnitud. Este hecho tiene una relevancia extraordinaria en el desarrollo de
la cuantificacién de la variacién lingiiistica, no tanto por haber o no acertado con la
unidad de medida determinada, sino por el hecho mismo de haber planteado una
unidad de medida. El segundo fue el hecho de aplicar esta unidad de distancia ca-
racteristica a caracteristica, localidad por localidad.

Séguy superé muchas trabas y concepciones erréneas en su bisqueda de un and-
lisis sintético de los datos suministrados por los atlas: una de ellas fue la idea de que
cualquier forma que no fuera la transcripcién lo mds exacta y fiel posible de las res-
puestas recogidas en el mapa se consideraba una “interpretacién”:

La définition de ces deux secteurs va immédiatement évoquer, dans I'esprit du lecteur, le verbe
interpréter et ses dérivés. Nous refusons cette étiquette. En matiére de cartographie linguistique,
on en fait un étrange abus: est qualifiée d’interprétative toute carte qui n’est pas un simple report
de données point par point, a la mani¢re de Gilliéron. [...] Compter, traduire en chiffres et en
graphismes n’est pas interpréter. Le volume VI de 'ALG n’enfreint donc pas les normes du genre:
nous ne faisons qu’élaborer une matiere informe et insaisissable et que mener les données quanti-
tatives jusqu'a leur formalisation terminale et mathématiquement nécessaire. (Séguy O000b: 0)

Esta idea, que ha predominado en la romanistica hasta nuestros dias, ha impedido
en cierta manera, o al menos ha retrasado, la aparicién de otras formas de representar
los datos en los atlas lingiisticos. Una vez resuelto el problema de la medicién de las
diferencias dialectales y una vez cuantificadas las diferencias entre localidades, la dia-
lectometria ha ido generando diversos tipos de andlisis: desde la dialectometria in-
terpuntual e isoglética, a la dendrografica (con diversos algoritmos) y la multidimen-
sional, pasando por la correlativa. Las técnicas han ido variando y enriqueciéndose
paulatinamente hasta nuestros dias.

Si bien se considera a Jean Séguy el creador de la DM, ha sido Hans Goebl el que
ha desarrollado esta disciplina, partiendo de una dialectometria interpuntual y lle-
gando a la clasificacién jerdrquica (cluster analysis) y ala DM correlacional. Paralela-
mente, se han ido desarrollando otras técnicas estadisticas, entre las que destacan,
por ser las mds usadas, la clasificacion fuzzy y la MDS (Multidimension Scaling), que

visibilizan mejor las zonas de transicién.

Una de las mayores virtudes del desarrollo de la DM ha sido la creacién de he-
rramientas especificas para el andlisis sintético. Asi, se pueden citar la herramienta

VDM, de la escuela de Salzburgo; la Gabmap, de la escuela de Groninga; y Diatech,
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de la Escuela de la Universidad del Pais Vasco. La primera trabaja en local y las dos
ultimas en web.

4. LA APORTACION DE LA DM A LA DELIMITACION DE FRONTERAS DIALECTALES

Antes de nada, es necesario recordar que la DM es, simplemente, una metodolo-
gia que transforma datos lingiiisticos nominales en datos numéricos, a fin de medir
cuantitativamente las diferencias lingiiisticas entre localidades y realizar clasificacio-
nes entre las hablas. Se trata de una metodologia que puede ser aplicada correcta-
mente dependiendo de las habilidades del dialectélogo. Como en investigaciones de
otra indole, no es achacable a la dialectometria el uso incorrecto de un método, que
serd, en todo caso, responsabilidad del dialectélogo. No se le puede pedir a un mé-
todo cuantitativo, como alguna vez se ha hecho, que no tenga en cuenta el anilisis
cualitativo. Serd potestad del investigador, de acuerdo con los fines de su investiga-
cidn, el uso de uno y otro método o la combinacién de ambos.

Aclarado esto, el método dialectométrico, desde el punto de vista cientifico, su-
pone un avance en toda regla cuando se requiere conocer cuantitativamente la dife-
renciacion lingiiistica entre dos localidades o establecer una clasificacién de las va-
riedades dialectales. Nunca hasta su aparicién se ha avanzado tanto en la cuantifica-
cién de la variacién geolingiiistica.

Ciertamente, existe alguna desconfianza hacia la DM entre los dialect6logos tra-
dicionales; no se puede ocultar esta realidad. Se trata de una comprensible descon-
fianza a ciertas técnicas y métodos desconocidos y nunca aplicados hasta hace poco.
Algunos dialectélogos formados en la escuela filoldgica tradicional, cuyo interés lin-
giifstico se centra en la diacronia y despliegan una metodologia orientada a la reso-
lucién de problemas en el dmbito de la evolucién de la lengua, recelan de metodo-
logias que recurren a la cuantificacién. No ven la necesidad de grandes masas de
datos, ni de una cuantificacién de los mismos, puesto que en su praxis cientifica no
tienen necesidad de ello. Forma parte de su acervo cientifico el tomar en cuenta
rasgos técnicos tenidos por mds importantes en el desarrollo evolutivo de la lengua.
La preeminencia de ciertos rasgos sobre otros viene dada por diferentes factores: unas
veces se basa en su presencia en el uso diario del idioma (en la performance), mientras
que en otras puede tratarse de una caracteristica o ley lingiiistica (competence) que se
presenta en un drea determinada.

Pero cuando se trata de “medir” la diferencia lingiiistica entre localidades o entre
dreas dialectales es ineludible el uso de la cuantificacién. Y para ello hay que superar
el estadio de Single Feature-Based Dialectology y llegar a la dialectologfa aglomerativa,
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de suerte que resulte posible plantearse otros objetivos, como apuntan Nerbonne ez
al. (2010: 41):

More exact techniques, and especially computational techniques, serve to broaden the empir-
ical base that dialectology can effectively build on, improve the replicability of data analysis tech-
niques, and enable more abstract questions to be addressed with empirical rigor.

La primera gran aportacién en cuanto a los resultados es la nocién de isoglosa
cuantitativa. Mediante una acumulacién de todas las isoglosas posibles, se llega a
conformar una isoglosa que no marca el limite de un tnico rasgo o fenémeno lin-
giiistico, sino un numero determinado de rasgos que pasan entre dos localidades
analizadas. Séguy (1973a), en un suplemento al volumen V1 del Azlas lingiiistique de
la Gascogne (ALG), publicé los primeros resultados de su investigacién dialectomé-
trica. En él traza lineas rectas entre localidades vecinas, y sobre ellas afade el valor
numérico de los rasgos lingtiisticos que las separan. Este trabajo constituye el primer
gran paso hacia una dialectologia cuantitativa, al plasmar en un mapa la diferencia-
cién lingiiistica en un lenguaje numérico. Pero fue un trabajo posterior (Goebl 1981)
el que visualizé por primera vez en un mapa el concepto de isoglosa cuantitativa
aplicando diferentes grosores a los poligonos o diagramas de Voronoi.

Aparte de la representacién en mapas de las diferencias lingiiisticas entre locali-
dades mediante distintas técnicas de visualizacidn, el investigador tiene la posibilidad
de consultar tablas de distancias lingiiisticas, como si se tratara de las tablas de dis-
tancias kilométricas entre localidades. Nunca hasta este momento habia podido el
dialectélogo precisar tanto la variacién geolingiiistica o comparar las distancias lin-
giifsticas entre localidades. Las diferencias se convierten en distancias lingiiisticas
concretas, tangibles y demostrables, pues la metodologfa utilizada posibilita el re-
torno a los datos e incluso la confeccién de un listado de los diversos rasgos diferen-
ciales entre dos localidades.

Si el investigador necesita saber dénde se encuentran los limites entre dreas dia-
lectales, la DM posibilita la clasificacién jerdrquica. Se trata de la segunda gran apor-
tacién de la DM a la dialectologia: el andlisis de claster o clasificacién jerdrquica
aglutina todas las hablas en grupos jerdrquicamente organizados, comenzando por
hablas mds afines entre si (con mayor niimero de caracteristicas comunes), y finali-
zando el andlisis con la agrupacion de todas las hablas en un tnico grupo.

La DM resuelve también la relacién entre la distancia geografica y la diferencia
lingiiistica. Para ello se usa la dialectometria correlativa (Goebl 2005), mediante la
cual se pone en relacién la distancia geografica o euclidea (o cualquier otro tipo de
medida, como el tiempo necesario para ir de una localidad a otra, etc.) y la diferencia
lingiiistica medida con la unidad elegida por el investigador. Asi, la DM resuelve la
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observacién por todos aceptada y nunca confirmada de que la diferencia lingiiistica
crece 2 medida que lo hace la distancia geografica.

5. DE VUELTA A LA DIALECTOLOGfA

A dia de hoy es insoslayable la utilizacién de grandes masas de datos y de la cuan-
tificacion en la labor de medir las diferencias o distancias lingfiisticas entre variedades
o hablas. Por otra parte, si el objetivo del investigador es contar las diferencias lin-
giifsticas entre variedades o hablas locales, inexorablemente tiene que elegir una uni-
dad de medida. En tercer lugar, el dialectélogo tiene que decidir el nivel lingiiistico
en el que se va a llevar a cabo la medicién. Una vez resueltas esas cuestiones previas,
comienza la tarea propiamente dicha: @) preparar la base de datos en la que se fun-
damentard su andlisis, ) determinar la técnica estadistica adecuada, y ¢) decidir el
procedimiento para visualizar los resultados.

Un requisito bdsico de la actividad cientifica es la objetividad de los datos, la cual
depende de la cantidad y la calidad de los mismos. Es necesario un volumen sufi-
cientemente grande de ellos para que los andlisis estadisticos sean estables y consis-
tentes. A dia de hoy es inasumible el uso de ciertos rasgos elegidos al arbitrio del
investigador para llevar a cabo cualquier andlisis. La subjetividad en la seleccién de
datos es una caracteristica superada hace tiempo en la investigacién. Por lo que se
refiere a la calidad de los datos, resulta capital la metodologia aplicada en su recogida.
Es la piedra angular de toda investigacién: una buena recogida de datos es la condi-
cién bésica de una buena investigacidn, y sin ella el trabajo posterior no sirve de nada
o de muy poco.

El segundo requisito es el marco tedrico de la investigacién. No hay investigacion
alguna (ni linglifstica —tampoco dialectolégica— ni de ninguna ciencia) que no
disponga de un marco tedrico. El dialectélogo debe elegir uno, ya sea la lingiiistica
histérica, el estructuralismo, las distintas ramas de la gramdtica generativa (minima-
lismo, teoria de la optimidad...), etc. Inmediatamente después ha de decidir el objeto
a medir: si la medicidn se va a llevar a cabo en el nivel de los datos (nivel fonético) o
en el nivel de los rasgos lingiiisticos (nivel fonolégico). En la dialectologia hay ejem-
plos de los dos tipos: algunos miden las distancias lingiiisticas en el nivel de los datos,
mientras que otros proponen distinguir entre los datos y los rasgos lingiiisticos. Los
primeros provienen directamente de las respuestas recogidas en los trabajos de
campo; los segundos se logran mediante un andlisis lingiiistico de los mismos. En
otras palabras, la medicién se puede hacer en el nivel fonético o en el nivel fonols-
gico. A este respecto, se ha de determinar cdmo se articula el sistema lingiiistico de
cada localidad o drea geogréfica. La diferencia entre estos dos niveles es grande, como
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se ha comprobado en los trabajos hasta ahora publicados (Clua 2010, Aurrekoetxea
2016).

El tercer requisito para acometer una actividad mensurativa es la eleccién de la
unidad de medida; es decir, ;c6mo se van a contar las diferencias lingiiisticas? En la
DM se utilizan varias unidades de medida: Séguy (1973a) empled la distancia de
Hamming; su discipulo D. Philps (1983), la distancia CHI2; Goebl (1987, 1992:
436-438) utiliza dos unidades: el /ndice relativo de identidad-IRI (RIV en textos en
inglés) y el indice ponderado de identidad-IPI (WIV en textos en inglés). Por su parte,
los hermanos Hoppenbrouwers (1988, 1994) propusieron el Frecuency method, que
mide las frecuencias de caracteristicas fonéticas. El grupo de Groninga usa el algo-
ritmo de Levenshtein (Kruskal 1983, Nerbonne y Heeringa 2010). La distancia Man-
hattan también ha sido utilizada alguna vez (Jain y Dubes 1988); el mérodo COD ha
sido empleado en cataldn (Valls y Clua 2010), etc. No todas las unidades de distancia
sirven para todo, ya que cada una de ellas actia de manera diferente y atiende a
necesidades distintas: unas son unidades categéricas (el RIV o IRI, por ejemplo),
otras numéricas (la distancia de Hamming o el algoritmo de Levenshtein); unas son
mds apropiadas para medir datos fonéticos, otras para datos fonoldgicos. Es respon-
sabilidad del investigador decidir la unidad que debe utilizar en su investigacién de
acuerdo a los fines establecidos (ver Heeringa y Proki¢ 2018 para un resumen de las

medidas usadas en DM).

La cuarta tarea que debe abordar es la construccién de la base de datos que serd
el fundamento de su andlisis cuantitativo, eligiendo la herramienta informdtica mds
adecuada. Cada programa informdtico exige un modelo de base de datos. El dialec-
tologo modelard dicha base con la informacién que sea necesaria para el correcto
andlisis cuantitativo. Creada la base de datos, el investigador debe implementarla en
el programa dialectométrico elegido, determinar la técnica estadistica adecuada y
decidir el procedimiento de visualizacién de los resultados.

6. REFLEXIONES SOBRE LA APORTACION DE LA DM A LA DIALECTOLOGIA

Cuando han pasado ya mds de cuarenta y cinco anos desde la publicacién del
primer articulo sobre la DM (periodo suficiente para su desarrollo), estimo necesario
reflexionar sobre su aportacién a la dialectologfa y sobre su futuro.

Indudablemente, la DM ha proporcionado a la dialectologia los mecanismos y
herramientas necesarios para precisar las diferencias lingiifsticas entre variedades dia-
lectales. Fue el primer paso de la DM, en lo que se conoce como dialectometria no
dendrogrdfica: el hecho de posibilitar la cuantificacién de las diferencias lingiiisticas.
Es, a mi modo de ver, el mayor avance dado por la dialectologia desde sus inicios.
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El acontecimiento fundamental es el “invento” de una unidad de medida lingiiistica,
sin la cual no habria habido posibilidad de progresar en la delimitacién de las dife-
rencias entre variedades. Una vez creada una unidad, los sucesivos pasos se fueron
dando de forma previsible: distancias cuantitativas entre localidades, isoglosas cuan-
titativas, etc. La cuantificacién de las diferencias lingiiisticas es la mayor aportacién
de la DM a la dialectologfa. Es una revolucién en toda regla, que deja atrds un siglo
de carencias en el estudio preciso de las diferencias dialectales.

Una vez que se logré expresar la distancia lingiiistica en términos cuantitativos,
se abrié un abanico inmenso de posibilidades. Y asi, se pudo confirmar, con datos
concretos, la suposicién de que la diferencia lingiiistica iba pareja con la distancia
geografica; es decir, que cuanta mayor era la distancia geografica entre dos localida-
des, mayor era la diferencia lingiiistica. Séguy (1971: 348-349), después de un and-
lisis con datos de diversos atlas lingiiisticos, logré crear una curva mediante una
ecuacién matemdtica en la que quedaba demostrado que la diferencia lingiiistica
crecia con la distancia geogréﬁca, aunque con muchos matices. M4s tarde, tanto H.
Goebl (2005) como otros (Nerbonne et a/. 2010: 52) han analizado dicha curva con
mds datos y métodos disponibles (para un andlisis mds extenso sobre el tema, ver
Aurrekoetxea 2016).

Entre otras posibilidades importantes que abria la cuantificacién, estaba la capa-
cidad de crear una clasificacién jerdrquica de las variedades dialectales, algo que era
inconcebible hasta ese momento. Pero, una vez que se conté con la unidad de medida
de la diferencia, lo cual permitia medir cuantitativamente las diferencias lingiiisticas
entre localidades, solo quedaba un paso: disponer de la herramienta estadistica. Fue
H. Goebl (1991) el primer investigador que consiguié una clasificacién de este tipo.
Se trata del avance con mayor proyeccién que se ha dado en la dialectologfa del siglo
XX, pues abre una via para poder graduar las fronteras dialectales y discernir cientifi-
camente las diferentes dreas dialectales en dialectos, subdialectos, etc.

Aparte de los avances descritos, la DM ha aportado la objetividad de la que care-
cia la dialectologfa tradicional en su tarea de definicidn de las fronteras. Se ha pasado
de usar unos cuantos rasgos elegidos por el dialectélogo al manejo de ingentes can-
tidades de datos, recogidos en la mayoria de los casos en los atlas lingiiisticos. Dado
que la actividad cientifica se caracteriza por la utilizacién de grandes masas de datos,
esta ultima dificulta o hace imposible la distorsién que puede provocar la utilizacién
de datos subjetivos o aleatorios.

Otra de las ventajas que ha aportado la DM es el rigor cientifico que proporciona
la estadistica descriptiva o deductiva, rigor que debe caracterizar a cualquier actividad
cientifica. Si defendemos la dialectologia como la ciencia de la variacién lingiiistica,
es indispensable actuar con rigor cientifico. Con ello no queremos decir que toda la
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dialectologia o todo andlisis de fronteras deban ser cuantitativos; lo que afirmamos es
que en nuestro objetivo de delimitar fronteras o de clasificar las variedades y dialectos,
necesariamente hemos de usar métodos cuantitativos. Cuando se trabaja con fronte-
ras se opera con grados de diferenciacién entre dreas dialectales, y en ese terreno no
hay otro camino que la cuantificacién. El andlisis de cluster o clasificacién jerdrquica
aporta el rigor minimo necesario, independientemente de los algoritmos o del tipo
de cluster que se utilice. El tipo de algoritmo adecuado en cada caso otorgard un plus
de adecuacién a los fines de la investigacion, sin duda, pero lo fundamental aqui es
poder proporcionar una clasificacién jerdrquica y un andlisis de claster.

Ademds del rigor, la DM contribuye con precision y fiabilidad a la delimitacién
de las fronteras, empezando por su mera existencia. Tanto el andlisis de cldster como
el MDS (Multdimensional Scaling) reflejan no solo el tipo de frontera, sino la exis-
tencia misma de frontera. Las fronteras pueden ser de diversas clases, como bien
distingue la dialectologfa tradicional: abruptas, nitidas, difusas, graduales, escalona-
das, etc. El andlisis de claster reflejard cada tipo de frontera, dependiendo de la lon-
gitud de los brazos o lineas horizontales. Si bien existen técnicas automatizadas para
la validacién del cluster, aqui se utilizard la técnica manual con el fin de no agobiar
al lector con tecnicismos innecesarios para la correcta comprensién del problema:
cuanto mayor sea la longitud de las lineas horizontales del dendrograma, mayor serd
la diferencia lingiiistica entre las hablas o dreas dialectales representadas.

Ficura 1. Dendrograma producido por el andlisis de clster determinista
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En el dendrograma de la fig. 1 hay dos lineas horizontales paralelas que se unen
en la parte derecha del grafico. Esas dos lineas horizontales representan dos 4reas
dialectales con diferencias lingiiisticas sustanciales, ya que las lineas son largas. Si
hubiera que delimitar dreas dialectales teniendo en cuenta todas las hablas represen-
tadas en el dendrograma (cada linea horizontal que nace en la parte izquierda del
dendrograma representa una localidad), de acuerdo con la diferenciacién lingiiistica
entre ellas, lo mds idéneo seria la delimitacién en dos 4reas: el grupo A abarcaria 100
hablas, y el grupo B, 38. El grupo A es mds compacto que el B, porque sus localidades
se agrupan en un nivel inferior a las del B. Los diversos tipos de fronteras de la dia-
lectologia tradicional se transforman con el andlisis de claster determinista en verda-
deras o falsas fronteras (mds abajo se definird mejor este concepto). Aqui lo que se
determina es que, para que haya frontera, tiene que haber una clara diferenciacién
lingiiistica entre dreas dialectales. Este tipo de frontera generalmente se dibuja como
abrupta en cldsteres deterministas.

Si en vez de un cluster determinista se lleva a cabo un anélisis MDS (fig. 2), las
localidades se presentan en un espacio continuo, sin ningin tipo de marcacién de
frontera. En este tipo de configuraciones la distancia o la diferenciacién lingiiistica
entre localidades se representa con la distancia espacial entre las localidades, no me-
diando ningtn tipo de marcacidn.
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Ficura 2. MDS de los datos de Bourciez
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En efecto, las dos figuras se fundamentan en la misma base de datos —la de
Bourciez (¢f’ Aurrekoetxea y Videgain 2009)—, pero difieren en la técnica de pre-
sentacion de los datos. En la primera figura se determina perfectamente la configu-
racién de los grupos, pero no se visualiza espacialmente la distancia o la diferencia
lingiiistica. En la MDS, sin embargo, dicha visualizacién es clara. Como se puede
apreciar en la fig. 2, las localidades se agrupan en dos dreas: una a la derecha de la
figura y la segunda en el centro-izquierda. Entre dichos grupos se encuentra una
localidad equidistante, lo cual indica que dicha localidad se halla lingiiisticamente
entre las dos dreas dialectales. Las localidades de este tipo representan un dilema para
aquellos investigadores que en su praxis necesitan encuadrar todas las localidades en
algan grupo dialectal.

El lector avezado puede dudar de las distintas representaciones de los datos e
incluso puede desdenar sus resultados o el papel de la estadistica en la dialectologfa.
Es cierto que estas dos representaciones, y muchas otras parecidas o andlogas que se
podrian proponer, difieren por presentar distintos resultados con los mismos datos.
Ahondando en el tema, se podria afirmar que no resuelven el problema con toda la
exactitud, puesto que diversos algoritmos y diversas técnicas ofrecen resultados pa-
recidos (en la mayoria de los casos, no coincidentes) y en escasas ocasiones resultados
iguales. Siendo todo esto cierto, conviene volver la vista al pasado y contemplar el
recorrido hecho por la dialectologfa: de aquellos mapas dialectales, basados en unos
pocos rasgos considerados, certeramente o no, como inamovibles y fiel reflejo de la
realidad lingiiistica, hasta estos mapas, basados en grandes bases de datos y creados
por procedimientos estadisticos, hay un largo camino.

El uso de la estadistica automatizada proporciona también fiabilidad al objetivo
de delimitar fronteras. A pesar de que la comunidad lingiiistica ha venido asumiendo
acriticamente las distintas distribuciones y clasificaciones geolectales de la dialecto-
logia tradicional, estas dltimas carecen, desde la atalaya actual, de suficiente fiabili-
dad. Entendemos que, si durante largo tiempo no han recibido apenas criticas, esto
se ha debido mds a la ausencia de métodos y técnicas adecuados que a la confianza
generada por tales clasificaciones. Sin embargo, la fiabilidad es un requisito impera-
tivo en toda empresa cientifica que se precie, y la DM la aporta. ;Qué puede ofrecer
mids fiabilidad que una clasificacién jerdrquica con técnicas que son utilizadas en
todas las ciencias, apoyadas en bases de datos extraordinariamente mds grandes que
las empleadas en la delimitacién de fronteras en la dialectologia tradicional? A nues-
tro modo de ver, la respuesta es clara: se puede afirmar que cualquier mapa o resul-
tado obtenido apoydndose en grandes bases de datos y técnicas cuantitativas es mds
fiable y se acerca mds al conocimiento de la realidad lingiiistica que cualquier mapa
obtenido por métodos tradicionales.
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El hecho de fundamentar la investigacién sobre la variacién lingiiistica en los
datos ordenados en una base incide en un hecho importante, aunque no sea visible
a simple vista: mientras que el dialectélogo tradicional tomaba un drea geografica
para después determinar sus rasgos lingiiisticos, el dialectémetra parte del andlisis de
los datos lingiiisticos para llegar a configurar dreas dialectales (Aurrekoetxea 2010,
Nerbonne 2011: 222). El factor geogréfico se sitda en un segundo plano, dando
prioridad a los datos lingiiisticos; lo primordial es el estudio de la configuracién de
los datos. Se debe analizar primeramente qué datos lingiiisticos estin correlacionados
entre si, cudl es la imbricacién entre ellos, cudl es el grado de implicacién entre dis-
tintos rasgos, y, una vez realizado este andlisis, se proyectan los resultantes grupos de
rasgos que tienen mucha o gran imbricacién en un espacio geografico para componer
dreas dialectales. El drea dialectal debe ser la plasmacién geogrifica del andlisis dia-
topico. El espacio geografico no debe ser la condicién que retinan los rasgos lingiiis-
ticos, sino su consecuencia. Al inicio estd el andlisis de los datos lingiiisticos, y su
consecuencia se refleja en un espacio geografico determinado. En otras palabras: se
parte de la lingiiistica para llegar a la geografia, y no al revés.

Todas estas aportaciones de la DM confieren a la dialectologia un valor cientifico
del que carecia la dialectologfa tradicional, a nuestro modo de ver. La dialectologia
moderna, en tanto que configurada como una ciencia de la variacién lingiiistica,
debe garantizar un valor cientifico incuestionable.

7. LOS RETOS DEL FUTURO

Es indudable que con las técnicas actuales las fronteras dialectales se determinan
de manera mucho mds fidedigna, pues estin construidas con métodos rigurosos y
cientificos. La potencialidad de la dialectologia cuantitativa es extraordinaria, pues
ofrece rigurosidad, precisién y fiabilidad. Pero el dialectélogo actual carece de una
heuristica con la que pueda denominar las dreas dialectales creadas. En este aspecto
no se ha avanzado ni un milimetro: no sabemos qué son los nuevos grupos dialectales
que hemos creado, no sabemos cémo denominarlos, no sabemos dénde comienzan
los dialectos o los subdialectos, ni dénde terminan. Desconocemos qué requisitos
tiene que cumplir un drea dialectal para ser denominada dialecto, subdialecto o varie-
dad. ;Estamos mejor o peor que antes? Realmente es una situacién un tanto peculiar,
porque a pesar de que a difa de hoy se realicen infinidad de investigaciones dialecto-
métricas, no hay pricticamente ningn trabajo acerca de la denominacién de esas
dreas dialectales. Se ha avanzado técnicamente muchisimo, pero muy poco en el as-
pecto tedrico.
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El dendrograma de la fig. 1 presenta dos dreas dialectales claras, con un nivel de
diferenciacién alto, que podria traducirse en una propuesta segun la cual estas dos
dreas configuran dos dialectos. Ambas dreas concentran una diferenciacién lingiis-
tica superior al 28 %. El complemento de la fig. 1 es la fig. 2, en la que aparece la
misma informacién pero con una visualizacién espacial de la diferenciacién lingiiis-
tica. Con las dos figuras sobre la mesa, la conclusién es clara: en el espacio geografico
estudiado, y de acuerdo con los datos utilizados, nos encontramos con dos dreas bien
delimitadas que, sin riesgo de confusién, se podrian llamar dialectos.

Esta conclusién, sin embargo, no se ha explicitado en los trabajos dialectométri-
cos, hasta el momento. Por ello, afirmamos que los investigadores que emplean la
cuantificacién en los estudios sobre la variacién geolingiiistica tienen un déficit ted-
rico o heuristico: no se ha desarrollado una metodologia que permita trasplantar a la
lingiiistica los datos proporcionados por las técnicas estadisticas. No se sabe c6mo
denominar las dreas o los grupos de variedades que aparecen en los resultados esta-
disticos. No hay un mecanismo vilido para la interpretacién lingiiistica de los datos
que proporciona la estadistica.

Pero, en vez de indagar en esta direccién, nos estamos enmaranando con com-
plicaciones técnicas acerca de las clasificaciones (clasteres deterministas, fuzzies, Spec-
tral Graph Clustering, Principal Component Analysis, Bipartite Spectral Graph Parti-
tioning, Bootstrap Clustering, Noisy Clustering, etc.), que mejoran sin duda el andlisis,
pero habria que ver si el esfuerzo invertido compensa los resultados. No estamos
sugiriendo ahorrar los esfuerzos necesarios para mejorar las técnicas de clasificacién
de variedades dialectales, no es esa la cuestién. Lo que proponemos es trabajar en la
direccién de saber interpretar los resultados de las técnicas utilizadas profusamente
en las dltimas décadas, profundizar en los aspectos tedricos de la variacién, indagar
en los requisitos necesarios para que determinadas dreas dialectales puedan ser lla-
madas dialectos o subdialectos. Las herramientas que utilizamos, y sus resultados, de
por si no proporcionan la solucién a nuestras inquietudes, pues son tinicamente téc-
nicas que nos aportan abundante y fehaciente informacién, pero que no pueden
obviar la necesidad de interpretar los resultados obtenidos. A este respecto, a dia de
hoy son mds las preguntas que las respuestas o soluciones. Este es uno de los retos
de tiene la dialectologia actual.

Por otra parte, los dialectélogos que trabajan en DM dudan de la robustez de las
configuraciones dialectales logradas por métodos estadisticos de clusteres jerdrqui-
cos. Ante este hecho se propone el uso de claster fizzzy con andlisis de las localidades
frontera (Clua ez al. 2017) para diferenciar entre un continuum lingtistico en el que
précticamente no existe frontera lingiiistica y una frontera propiamente dicha en la
que se pueda distinguir un tipo de ruptura lingiiistica entre dos dreas dialectales. La
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delimitacién entre frontera dialectal y zona de transicién es también fundamental en
el desarrollo de esta disciplina. Si bien se han dado los primeros pasos, la cuantifica-
cién debe llevar al dialectélogo a estadios de mds seguridad en la configuracién de
las condiciones propias tanto de las fronteras como de las zonas de transicién.

Como tercer reto, se podria citar el problema de las multiples respuestas (MR).
Entendemos que hay MR cuando en la misma localidad o a partir del mismo infor-
mante se recoge, para un mismo concepto, mds de un vocablo o mds de una realiza-
cién fonética o morfoldgica de una palabra. Por poner un ejemplo, en el atlas lin-
giiistico vasco, para la forma auxiliar verbal intransitiva del potencial hipotético, se
han documentado dos respuestas en la localidad vizcaina de Zeberio: leitike y lei
(EHHA, vol. VI: mapa n.° 1302); asi, tanto etorri leitike como etorri lei son usadas
para expresar ‘podria venir’. Cuando en la misma localidad se registra mds de una
respuesta a una pregunta del cuestionario, y no hay diferenciacién ni sociolingiiistica
ni estilistica, nos encontramos ante dos formas que coexisten. Esta realidad lingiiis-
tica no ha sido tenida en cuenta mayormente en la dialectologia tradicional, y,
cuando ha sido tratada, ha recibido la denominacién de polimorfismo (Allieres 1991,
Aurrekoetxea 2019); y aunque en la DM se estd incluyendo en los paquetes infor-
miticos a dia de hoy, hay diversidad de planteamientos (Aurrekoetxea ez al. 2013,
Nerbonne 2017) que en un futuro préximo deberian llegar a una interpretacién y
cuantificacién aceptada por la comunidad cientifica.

Otro de los requisitos para que nuestra labor sea considerada cientifica es la por-
tabilidad de los resultados. Este aspecto estd muy unido al ndcleo central de la defi-
nicién de dialecto, y por tanto es tan espinoso como aquel. La dialectometria o dia-
lectologia cuantitativa debe proporcionar las técnicas necesarias para un correcto
andlisis de dreas dialectales y escalas de fronteras, de tal forma que una determinada
frontera pueda ser asociada al concepto ‘dialecto’, otra a ‘subdialecto’, etc. Sin em-
bargo, es tarea del dialectélogo, en una escala de fronteras, decidir el nivel de dicha
escala para cada concepto (‘dialecto’, ‘subdialecto’, etc.). Un ejemplo a modo ilus-
trativo: si en una determinada lengua se estima que un dialecto tiene una escala de
diferenciacién lingiiistica, pongamos por caso, de un 30 % con respecto al dialecto
contiguo, y en otra lengua se estima en un 60 %, es indudable que no estamos ha-
blando de una entidad comparable, puesto que la diferencia entre estas dos realida-
des es doble. ;Es posible en ciencia usar la misma denominacién para dos realidades
tan diferentes? A mi modo de ver, usar la misma denominacién para dos realidades
como las descritas aqui es causa de confusién y no ayuda a un uso racional del tér-
mino.

Otro de los aspectos susceptibles de estudio es el de la frecuencia de las formas.
En los andlisis a nivel de pronunciacién es muy interesante, para una diferenciacién
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de las variedades, la frecuencia de uso tanto del vocabulario como de formas grama-
ticales. La incorporacién de la frecuencia en los anilisis estadisticos reforzaria positi-
vamente los resultados dialectométricos.

Por ultimo, la DM del futuro deberia tener la capacidad de revertir los datos y
lograr automdticamente las caracteristicas lingiiisticas de cada 4rea dialectal. De he-
cho, en el plano conceptual no tiene gran dificultad, y su coste podria ser asumible
por diversos equipos dialectométricos.
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RESUMEN. En esta contribucién me propongo analizar el papel de las representaciones etnosociolingiiisticas
en la dindmica actual de una configuracién bi/plurilingie, la del Paraguay, “pluricultural y bilingiie”, en la
que la lengua mayoritaria (el guarani) estd en situacién de minor(iz)acién y donde se estd desarrollando una
accién glotopolitica oficial con el objetivo de permitir que la lengua minorizada recupere o conquiste las
funciones sociales normales de una lengua histérica, como es el caso del castellano en el mismo pais. Es
obvio que si bien la importancia de las circunstancias demolingiiisticas no se puede negar, lo que si se tiene
que valorar es la importancia de los imaginarios sociolingiiisticos en la evolucién positiva o negativa del
conflicto que atraviesa toda la comunidad lingiiistica, segtin el tipo de politica lingiistica institucional que
se ha (o no se ha) implementado. Se trata al fin y al cabo del éxito o del fracaso de la normalizacién lingiiistica
y del impacto en el proceso glotopolitico de la lealtad lingiiistica, actitud ligada a representaciones etnoso-
ciolingiiisticas identitarias.

Palabras clave: representacion etnosociolingiiistica, identidad, nacionalismo lingiistico, guarani, castellano.

ABSTRACT. The aim of this contribution is to analyze the role of ethno-sociolinguistic representations in the
current dynamics of a bi/multi-lingual setting, the “multicultural and bilingual” Paraguay, where the ma-
jority language of the country (Guarani) is in a minorization process, and where an official glotto-political
action is being taken with the aim to allow the minority language to recover or conquer the social functions
of a historical language, as is the case of Castilian (Spanish) in the same country. Although the importance
of demo-linguistic circumstances cannot be denied, it is obvious that the relevance of the sociolinguistic
imaginary in the positive or negative evolution of the conflict and its relation with the type of institutional
language policy that has (or has not) been implemented needs to be stressed . It is, after all, the success or
failure of linguistic normalization and the impact on the glotto-political process of linguistic loyalty which
is at issue, an attitude which is itself linked to ethno-linguistic identity representations.

Keywords: ethno-sociolinguistic representation, identity, linguistic nationalism, Guarani, Castilian.
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Co6mo cITAr / Form OF cITATION: Boyer, Henri (2019): “Identidad etnosociolingiiistica y politica lingiistica.
A propésito del Paraguay contempordneo”, Glosema, 0, pp. D0-00. hetps://doi.org/00.00000/glosera.0.0000.00-0C.

1. INTRODUCCION

C UANDO se analiza la situacién sociolingiiistica (compleja) de Paraguay, en plena
reorganizacién institucional, se puede apreciar la importancia de las
representaciones identitarias (y el impacto del nacionalismo lingiiistico) (Boyer y
Penner 2012). El guarani, lengua indigena, es en Paraguay el epicentro de un
interdiscurso dominante que celebra a la nacién paraguaya, una nacién mestiza, que
se enorgullece de haber elevado al rango de idioma oficial una lengua precolombina’.

Es innegable, sin embargo, que también hay una percepcién bilingiista en rela-
cién con un elogio nacionalista del mestizaje (el sociolingiiista B. Melia habla de un
“bilingiiismo nacionalista”): la cuestién de la(s) identidad(es) y su gestién institucio-
nal es un tema clave de la sociedad paraguaya, que presenta diversas formas de hete-
rogeneidad cultural y etnolingiiistica (entre 17 y 20 lenguas indigenas o dialectos
hablados en comunidades indigenas, un bilingiiismo social guarani-castellano y va-
rias lenguas extranjeras habladas por comunidades de asentamientos mds o menos
recientes) (Melia 1997 [1988]; ¢f también Zajicovd 2009)

En 1967, una nueva Constitucién hizo del guarani el idioma nacional de Para-
guay, pero el castellano siguié siendo el tnico idioma oficial. No fue hasta 1992,
durante la redaccién de una Constitucién democrética, cuando se adopté la coofi-
cialidad del guarani y del castellano. En 2010, ambas cdmaras del Parlamento vota-
ron la Ley N.© 4251 de Lenguas para establecer una politica lingiiistica que pudiera
promover efectivamente el cardcter “pluricultural y bilingiie” de la sociedad para-
guaya (proclamado por la Constitucién, art. 140).

2. LA CONFIGURACION ETNOLINGUISTICA DEL PARAGUAY

Como es sabido, el Paraguay —donde se habla mayoritariamente el guarani (pa-
raguayo), lengua descendiente de la familia amerindia tupi-guarani, que se ha podido
considerar dominante y dominado (Melia 1997 [1988])—, presenta una configura-
cién etnosociolingiiistica (de tipo digldsico o més bien pluriglésico) particularmente
interesante. Hoy en dia, esta configuracién estd en plena evolucién con la aplicacién
de una reforma educativa que tiene como objetivo promover la educacién bilingiie
en todo el pais. A pesar de que todos los indicadores institucionales auguran una

' A pesar de que la auténtica lengua verndcula de los paraguayos es una variante muy mestizada del guarani, el
jopara/yopard, que ha sido ampliamente estudiada (¢f, por ejemplo, Penner 2010).
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ruptura con un largo periodo de minoracién (en el que el guarani estuvo alternati-
vamente excluido de la escuela, estigmatizado con la designacién de guarango y mi-
tificado, objeto de fetichismo), uno se pregunta si la representacién ambivalente hacia
el idioma de los origenes —simbolo casi undnime de la identidad nacional a pesar
de ser despreciado y minorizado (Manrique Castafieda, apud Melia 1997 [1988]:
47)— pertenece ya al pasado. De hecho, diversas observaciones llevan a pensar que
la actitud paraddjica sufrida por la lengua guarani, como lengua dominada, no ha
desaparecido realmente.

A pesar de todo, en casi el 60% de los hogares el guarani es la lengua habitual,
porcentaje mds alto que el de los hogares donde el castellano es habitual (35 %)
(¢f- Corvaldn 2006: 15-16). Esto muestra hasta qué punto esta configuracién etno-
sociolingiiistica, en lo que se refiere a los repertorios y a los usos, es atipica dentro
del conjunto de la hispanofonia de América Latina, donde la lengua del colonizador,
el espanol, es tipicamente dominante, si no exclusiva.

Al mismo tiempo, otra encuesta pone de manifiesto la permanencia de represen-
taciones ambivalentes: mientras que el 77.6% de los encuestados estdn en
desacuerdo con la afirmacién de que “en el Paraguay estd bien saber hablar sélo en
guarani” y mientras que s6lo el 33.4 % aprueban la afirmacién de que “para progresar
econémicamente, uno tiene que saber hablar guarani”, el 81.3 % considera que “la
lengua guarani estd en [su] sangre”, resultado que confirma que el 71.3 % de los
encuestados esté de acuerdo con la declaracién de que “para ser auténticamente pa-
raguayo, uno tiene que saber hablar guarani” (Gynan 0000: 00-00).

G. Corvaldn (1981 [1977]: 41) observa el “alto grado de nacionalismo que nace
del uso del guarani”. Pero tampoco se puede negar la existencia de otra percepcién
enddgena en relacién con el elogio nacionalista del mestizaje. Segtin Zajicové (2009:
58), “el orgullo se relaciona con el bilingiiismo, y no con el guarani solo”. O sea que
la cuestion de la(s) identidad(es) y su gestién oficial es clave en la sociedad paraguaya,
habitada por varias modalidades de heterogeneidad cultural y etnosociolingiiistica.

3. EL COMPONENTE IDENTITARIO, ;UN EJE IDEOLOGICO FUNDAMENTAL?

Es obvio que la ‘identidad’” es una nocién polémica, sin embargo muy presente
en el discurso mayoritario de las ciencias humanas y sociales. J.-L. Amselle (2001:
135), por ejemplo, denuncia una “propensién creciente al endurecimiento de las
identidades”, observacién compartida (sin denuncia) por J. A. Fishman (2001: 257),
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para quien “el dltimo tercio del siglo XX quedé marcado por un renacimiento ét-
nico”?.

Sin embargo, y paraddjicamente, la diabolizacién de lo identitario puede acom-
panar tanto a la celebracién de la unidad fundamental —y fundacional— (cuando
el centro pretende excluir identidades periféricas), como a la heterogeneidad y el
“mestizaje” (cuando tratan de combatirse posiciones antiinmigracién, por ejemplo).
El posicionamiento que yo defiendo considera que no es pertinente oponer (por lo
menos en lo que toca a los funcionamientos del lenguaje en particular) identidad y
heterogeneidad, identidades y unidad. La actividad cultural y, por lo tanto, etnoso-
ciolingiiistica de los grupos y comunidades se despliega, a mi parecer, en el marco
de una dindmica de dos polos: uno orientado hacia una regulacién/gestién centri-
peta; otro, hacia la construccién centrifuga de identidades y/o de las manifestaciones
de heterogeneidad. Reconocer la normalidad de esta tensién no significa desconocer
el principio basico segtin el cual “la identidad no es algo dado y tampoco una esen-
cia”, sino que, al contrario, “es el resultado de una produccién significante que la
sociedad [en materia de lenguaje, en particular] permite, ordena, controla” (Lafont
1986: 8)°.

La sociedad paraguaya actual es un terreno de observacién privilegiado para los
que se interesan por la produccién de identidad cultural y lingiiistica (nacional, fun-
damentalmente). Presenta una configuracién etnosociolingiiistica compleja en la
que la tensién identidad-homogeneidad/identidades-heterogeneidad se observa si-
multdneamente a través de manifestaciones aparentemente paradéjicas que justa-
mente demuestran el cardcter dindmico de esta tensién.

Primero, hay que destacar la existencia de una modalidad lingiiistica de la que se
ha debatido mucho: el jopara, variante interlectal del guarani paraguayo, en ocasiones
meramente identificado con este guarani mestizado en el curso de los siglos. Los
especialistas (docentes y/o investigadores) favorables al guarani normativo, ense-
fiado, tienen dificultad para defender la legitimidad del guarani escolar, en contra de
la actitud de la mayoria de los usuarios, que consideran el guarani hablado (el jopara)
como la verdadera lengua del pueblo paraguayo. Y, por otra parte, es cierto que el
guarani popular no lo reivindican los indios que hablan un guarani étnico, el cual
quieren conservar en su integridad, particularmente oponiéndose a una escolariza-
cién en guarani (ensenado) que puede poner en peligro una identidad singular pre-
servada del mestizaje que han consentido (;0 que han sufrido?) la mayoria de los

% Nota del editor: ambas citas se ofrecen en la traduccién al espafiol del propio H. Boyer.
? Nota del editor: el texto de Lafont se presenta ya traducido al espafiol por el propio H. Boyer.
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descendientes de los indios colonizados. O sea que la produccion y el control de iden-
tidad(es) es un hecho bdsico en Paraguay. El asunto de la identidad nacional del
Paraguay y de su dimensién etnosociolingiiistica —fundamental— se ha planteado
con fuerza a propésito de la elaboracién de una nueva constitucién en dos momentos
de la segunda mitad del siglo Xx.

En 1967, en plena era Stroessner, a pesar de las recomendaciones del II Congreso
Internacional de la Lengua y Cultura Guarani-Tupi, la Convencién Nacional Cons-
tituyente consideré el guarani simplemente como una de las dos lenguas nacionales,
siendo el espanol la tnica lengua oficial. A pesar de las intervenciones de varios cons-
tituyentes que elogiaron el guarani:

[...] no le quitemos a nuestra Patria lo que, si se le busca una esencia, una esencia que consti-
tuya la fuerza de permanencia del paraguayo, es el idioma guarani. (F. Levi Ruffinelli, Diario de
Sesiones, CNC 1967, p. 46; apud Zuccolillo F. 2000: 173)

Cémo hemos de desconocer, Ciudadano Presidente, toda la dulzura de nuestra lengua nativa,
toda esa honda expresion de los vocablos en guarani, esa lengua que [...] nos hace sentirnos her-
manos como paraguayos, porque cuando el paraguayo habla en guarani con el paraguayo, olvida
todas sus malquerencias, sus diferencias y sélo se siente paraguayo. (H. G. Lebrén, Diario de Se-
siones, CNC 1967, p. 60; apud Zuccolillo F. 2000: 150)

la postura favorable a seguir con la hegemonia institucional del castellano consiguié
ser mayoritaria:

Vayamos al problema de la comunicacién internacional y aceptemos las limitaciones que tiene
este idioma [el guarani], que por ser precisamente genuino nuestro, no tiene la universalidad como
para conocer culturas, expresiones de arte y otras manifestaciones del pensamiento. (F. Levi Ruf-
finelli, Diario de Sesiones, CNC 1967, p. 46; apud Zuccolillo F. 2000: 159])*

Se ha contemplado justamente el derecho y el deber que tiene el pueblo paraguayo de hablar
el idioma guarani, pero se han previsto, como dije, situaciones especiales que se refieren ya no a lo
que estd hablando el pueblo, no ya a lo que toca al alma popular o a la sensibilidad de nuestra
Patria, sino sencillamente a hechos en los cuales existen otros problemas que, como repito, son las
relaciones internacionales, los documentos oficiales y los instrumentos publicos’. (Gonzdlez Al-
sina, Diario de Sesiones, CNC 1967, p. 5o [apud Zuccolillo F. 2000: 183])

4 Es el mismo constituyente que habfa alabado el idioma guarani recurriendo al mito de la fusién que generé el
mestizaje paraguayo (Zuccolillo F. 2000: 174): “[...] voy a pedir disculpas por abogar en castellano por el guarani, quizds
sea el tributo del espariol a la india que vino a formar esta raza maravillosa nuestra” (F. Levi Ruffinelli, Diario de Sesiones,
CNC 1967, p. 45).

> Es la demostracién perfecta de cémo se neutralizan a favor de lo negativo los componentes estereotipicos de la
representacion ambivalente de una lengua dominada en una situacién de conflicto diglésico, apoyando asi la dominacién a
favor de la lengua dominante (Boyer 2007).
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En 1992, después del retorno de la democracia, se trataba de hacer lo que no
habian querido/podido los constituyentes de 1967: dar al guarani el estatuto de len-
gua cooficial, en particular por una mera consideracién demolingiiistica (siendo el
guarani la lengua mayoritaria del pais), sin olvidar una exigencia de /lealtad por la
lengua de las raices muy vigente. Lo que no implica, por supuesto, que hayan desa-
parecido las “imdgenes lingiiisticas dicotémicas” (Zuccolillo F. 2000: 152). Pero se
puede pensar que la Constitucién de 1992 significaba una ruptura entre una época
de ideologia digldsica dominante y el advenimiento de un nacionalismo lingiiistico
cuyo epicentro era el guarani.

Asi lo indican los discursos de los participantes a un grupo de discusién formado
por estudiantes de la Universidad Catélica de Asuncién en 2007 (aunque la realidad
del imaginario colectivo necesita una observacién mds profunda)®. Queda claro el
consenso en lo que respecta al estatuto actualizado del guarani, incluso entre los no-
guaranéfonos, como lo indica el primer extracto:

[...] CA: ;cémo/ cdmo os identificdis con relacién a / otros pueblos sudamericanos?

[...] G1: en mi caso el guaran{ por ejemplo es // una parte que identifica al Paraguay pero yo
no me puedo sentir identificado porque yo no sé hablar guarani / una falta que para mi es una
FALTA en realidad porque / yo como paraguayo soy paraguayo pero encima el guarani / yo no sé
/ tres o cuatro palabras o sea / también un jopara / que es una mezcla [...]

La promocién de la lengua de los antepasados precolombinos en el contexto his-
anoamericano se percibe come signo distintivo “tnico”:
&

[...] CA: ;pero entonces el guarani es importante / para vosotros / entre las caracteristicas del
Paraguay el guaran{ cuenta?

F4: es lengua oficial
Gr1: es importante

[...] creo que nosotros o sea / que / como grupo social de dénde venimos nunca nos fue muy
introducido el guarani como lengua / pero si siempre fue/ tiene como una doble significacién / es
/ la parte que nos une a los indios y que / que casi todos tienen verglienza y que por eso es “vos
sos indio / hablds guarani” / pero también es como una de las pocas cosas / que nos diferencia / es
algo tnico o sea / un tesoro XXX porque nadie habla guarani / nosotros estamos solos

F1 : claro / existen muy pocos paises donde tienen algin registro de de de sus antepasados tan
vivido como es acd el guarani / que se mantiene [...]

Aunque quede la nacién paraguaya fundamentalmente bi/(pluri)cultural y bilin-
giie:

¢ Los grupos de discusién de los que son extractos los discursos citados a continuacién han sido organizados y gra-

bados en Asuncién del Paraguay por Carmen Alén Garabato (CA) y Henri Boyer.
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[...] CA:aver/ pero el Paraguay ses un pais bilingiie? / sno?

F4:si

CA: ;eso es importante?

F4: si/ super / o sea la riqueza / o sea / tipo dos mundos / unidos /
CA: pero si no lo sois / ustedes no son bilingties //

Ga: pero nosotros somos //

F1: jsomos desubicados!

Gz2: y es mentira eso que dice la gente que el que no habla guarani no es paraguayo / nosotros
estamos como dentro de una nacién pero con dos culturas / a nosotros no més nos tocé eso /
somos minorfa / o sea a las personas que estdn en Asuncién

4. EL EXAMEN PARLAMENTARIO Y EL VOTO DE LA LEY DE LENGUAS DEL PARAGUAY

En el momento del examen del proyecto de la Ley de Lenguas (esperado con
impaciencia para concretar institucionalmente la cooficialidad del guarani), las re-
presentaciones etnosociolingiifsticas vigentes en Paraguay no dejaron de alimentar los
discursos de los parlamentarios. Asi, en el Senado de la Republica, los discursos epi-
lingiiisticos que acompanaron la discusién de la famosa ley, adoptada y luego pro-
mulgada por el presidente de la Republica a finales de 2010 (Penner 2016), han
atestiguado, mds alld de las divisiones partidistas, la importancia de un nacionalismo
lingiiistico (Boyer 2016) siempre dispuesto a expresarse. Algunos fragmentos de es-
tos discursos, donde el énfasis compite con la hipérbole y donde el uso del guarani
se alterna con el castellano, son suficientes para apreciar la importancia de esta om-

nipresencia y el estatuto identitario (consensual) del guarani’.

Por supuesto, se expresaron algunas reservas sobre la pertinencia de una ley de
lenguas cuyo objetivo era que el guarani fuera una lengua de uso pleno, con el argu-
mento, en particular, de que se trataba de un proyecto que resultarfa imposible llevar
a cabo y que serfa coercitivo. Asi, el senador A. L. Jaeggli, tras algunas frases de
autolegitimacién y sacrificado al consenso nacionalista (“creo que el guarani es
parte de la idiosincrasia y de la nacionalidad, una nacién, el Paraguay es una

»

nacién...”), afirma:

7 Estos fragmentos han sido tomados del Diario de sesiones de 1a Honorable Cdmara de Senadores del Paraguay (afio
2010), concretamente de la sesién n.° 116 del 23 de septiembre y de la n.° 118 del 7 de octubre, disponibles en
http://silpy.congreso.gov.py/descarga/sesion-11609 y http://silpy.congreso.gov.py/descarga/sesion-11649, respectiva-
mente (fecha de consulta: 27-111-2019). Para un andlisis en profundidad, ¢f’ Penner 2016.

Glosema (18sN: 0000-000x), 2019, vol. 1, pp. 41-51 ¢ Seccién: Articulos ¢ https://doi.org/00.00000/glosema.0.0000.00-00


http://silpy.congreso.gov.py/descarga/sesion-11609
http://silpy.congreso.gov.py/descarga/sesion-11649

48 HENRI BOYER

Este es un proyecto de cumplimiento imposible. Esto es un proyecto de Ley en donde todos
queremos que el guarani siga siendo parte de nosotros, como va a seguir y le queremos obligar a
la gente y queremos crear una institucién pesada de nuevo para el Presupuesto y le queremos
obligar a la gente que tenga sus carteles en la calle en guarani y en castellano. [...] los sentimientos
no se pueden obligar [...] yo quiero hablar guarani porque me gusta hablar guarani, porque me
siento en una nacién, pero que no me obliguen a hablar guarani, porque voy a lograr absoluta-
mente lo contrario. (Sesién n.° 116 de 23 de septiembre de 2010)

Es decir, para terminar: “este proyecto es malisimo, es increiblemente malo”.

Obviamente, el senador Jaeggli expresa aqui una posicién minoritaria en nombre
de la “libertad individual” y el supuesto “cumplimiento imposible” de la ley, que no
tendrd repercusiones.

Lo que ha prevalecido en gran medida es la expresién de un “fetichismo de la
lengua” (Bourdieu y Bolstanki 1975), capaz de neutralizar cualquier disensién. Y
mis alld del nacionalismo paraguayo, se trata ni mds ni menos que de hacer del gua-
rani “el estandarte de la lucha de América por la recuperacién de su identidad”
(S. Ovelar, sesién n.° 116 de 23 de sept. de 2010). De manera general, el guarani se
celebra a través de calificativos (siempre de naturaleza identitaria) pero con varias
facetas, perfectamente complementarias:

El guarani es una maravilla. (J. C. Galaverna, sesién n.° 116 de 23 de sept. de 2010)

[Una] lengua materna que al fin es nuestra lengua originaria. (I. R. Gonzélez, sesién n.° 118
de 7 de oct. de 2010)

El guarani es incontestablemente portador de una identidad dual, originalidad
del nacionalismo lingiiistico paraguayo (el guarani es el idioma de los origenes pero
también el marcador indeleble de una nacién mestiza, nacida de la fusién carnal del
conquistador y de la india). Asi lo indica el senador J. M. Bébeda:

[el guarani] es innato de la raza, nuestra raza guarani mezclada con la europea, algunos sin
mezclarse, teniendo la ciudadania paraguaya, es innato, es concomitante con el ser nacional el
lenguaje, el idioma guarani. (Sesién n.° 118 de 7 de oct. de 2010)

El texto de la Ley de Lenguas, definitivamente votado y promulgado en 2010%,
da un marco juridico y administrativo muy ambicioso a la gestién glotopolitica del
Paraguay. Deja constancia de la existencia de varias identidades en el Paraguay con-
tempordneo, instalando al mismo tiempo una jerarquia y abarcando los medios (dis-
posiciones y dispositivos) para respetar esa pluralidad y su jerarquizacién, en confor-
midad con la definicién constitucional del pais como Estado “pluricultural y bilin-
giie” (art. 2). Asi, se crea una estructura organizativa especifica, “6rgano dependiente

8 Boyer y Penner (2012) proponen las versiones castellana y en guarani de esta ley.
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de la Presidencia de la Republica” (art. 31), para la implementacién de la politica
lingiiistica y la aplicacién de la Ley de Lenguas: la Secretaria de Politicas Lingiiisticas
(el plural tiene su importancia) y en su seno la Direccion General de Planificacion
Lingiiistica, encargada especialmente de la “normalizacién de todas las lenguas utili-
zadas en el Paraguay, en especial de las lenguas oficiales, en todos los 4mbitos de la
interaccién social” (art. 37; la cursiva es mia)®. Se constituye, asimismo, una Acade-
mia de la Lengua Guarani encargada de la normativizacion del idioma guarani “en
sus aspectos ortografico, lexicolégico, terminoldgico, gramatical y discursivo”
(art. 45)'°. Se especifica efectivamente el marco de un “Estado pluricultural y bilin-
giie”:
1. con una configuracién lingiiistica compleja:
— dos lenguas oficiales (el guarani y el castellano);
— varias lenguas y culturas “de los pueblos indigenas que habitan el territorio
nacional” (sin mds precisiones);
— las lenguas de las “comunidades culturales no indigenas” (sin mds preci-
siones);

2. con una intrincacién de identidades:
— la “identidad cultural de la nacién”, con sus dos lenguas oficiales:
a) el guarani, “signo de la identidad cultural de la nacién, instrumento
de cohesién nacional y medio de comunicacién de la mayoria de la
poblacién paraguaya” (art. 0);
b) el castellano;
— la(s) identidad(es) étnica(s) con las “lenguas y culturas” de los “pueblos
indigenas” (art. 00).

5. CONCLUSION

En resumen, se asume la deuda etnosociolingiiistica, se respeta la realidad demo-
lingiistica: estos son los rasgos destacados del espiritu de esta Ley de Lenguas, que,
al aplicarse conforme a este espiritu, tiene que movilizar muchas energfas... y mu-
chos recursos. Un verdadero reto para un pequefo pais en situacion dificil. Por eso
hay que celebrar el valor de este gesto institucional y su importancia para los inves-
tigadores, los sociolingiiistas en primer lugar: podria demostrar, si su implementa-

? En el seno de la Secretaria de Politicas Lingiiisticas, se crean, ademds, una Direccidn General de Documentacién y
Promocién de las Lenguas Indigenas y una Direccion General de Investigacion Lingiiistica.

' Tarea importantisima si se quiere avanzar de manera significativa hacia una auténtica normalizacién de los usos
del guarani.
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cién glotopolitica estd a la altura del reto, que la identidad (lingiiistico-cultural) “na-
cional” puede ser concebida colectivamente de manera perfectamente democrdtica y
no discriminatoria'’.

Pero, como enfatiza acertadamente Niro (2012), la ley dejaba el proceso de nor-
mativizacién (requisito necesario, si no indispensable, para una normalizacién efec-
tiva) ampliamente abierto, lo que suponia superar las disensiones entre los actores
sociolingiifsticos involucrados: varios de los articulos de la ley (14, 15, 16, 18 y 23)
indicaban que las directivas anunciadas entrarfan en vigor “una vez establecidos el
alfabeto y la gramdtica oficial del idioma guarani”.

La mirada sobre la situacién glotopolitica post Ley de Lenguas que propone Hedy
Penner (2016), en particular por lo que toca a la actividad de la Academia de la
Lengua Guarani'?, es mds bien escéptica. Y es cierto que, como escribe la colega
paraguaya,

Probablemente el punto de mayor importancia concierne al modelo de lengua. Este no podrd
ser un modelo decretado desde arriba y elaborado tras puertas cerradas, ni ser concebido como

una lengua indigena aun en boca de hablantes de antes de la colonizacién espanola, marcada de
una hipotética pureza. (Penner 2016: 303)

Y sobre esta cuestién, en el seno de la Academia “las posturas no solo son radicales
y antagénicas, sino también excluyentes” (i6.: 300), lo que frena forzosamente la
normativizacién y, en consecuencia, la normalizacién del guarani.

Pero, a pesar de obstdculos bien reales, parece que la normativizacion estd avan-
zando: después del alfabeto (aprobado en diciembre de 2015), la Academia acaba de
publicar (agosto de 2018) la Gramadtica oficial de la lengua guarani, lo que supone
que en 2021 la cooficialidad deberia concretarse definitivamente.

Se sabe que no faltardn dificultades para llegar a la plena normalizacion del gua-
rani paraguayo, pero merece la pena seguir observando el desarrollo de esta norma-
lizacién ejemplar, sobre todo si se toma en cuenta el contexto socioeconémico en el
que se desarrolla este proceso glotopolitico: el de un pais pobre, pero leal con su
“lengua madre”...

" Mi conocimiento y comprensién de las propuestas que han desembocado en la redaccién del anteproyecto de la
Ley de Lenguas y sus implicitos han sido ampliamente facilitados por varios encuentros en Asuncién con la Comision
Nacional de Bilingiiismo y por mi participacién organizativa en las Jornadas Franco-Paraguayas de Sociolingiiistica, que
tuvieron lugar en la Embajada de Francia en Paraguay bajo la coordinacién de Caroline Natali (Service de Coopération
et d’Action Culturelle) del 6 al 10 de agosto de 2007, con el tema Desafios sociolingiiisticos del Paraguay actual.

'2 Los articulos 43, 44, 45 y 46 (Titulo II, Capitulo II) de la Ley de Lenguas van dedicados a la Academia de la
Lengua Guarani.
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RESUMEN. El objetivo de este trabajo es estudiar la génesis del concepto de ‘oracién subordinada’ y su encaje
en las teorfas sintdcticas actuales. Se trata de un concepto relativamente tardio en la historia gramatical
occidental, pues solo a partir de la Grammaire de Port-Royal (1660) tiene un desarrollo propio. Su estatus
actual, por otra parte, es paraddjico. Por un lado, es un término usual en las descripciones gramaticales.
Pero, por otro, para las teorfas contempordneas —especialmente las de base formalista— no es un concepto
primitivo, sino una mera etiqueta descriptiva. Desde el punto de vista formal, el estudio de la subordinacién
es el de los nexos que introducen las oraciones subordinadas y las dependencias que estos crean. La segunda
parte del trabajo se dedica a estudiar los problemas existentes a la hora de establecer los limites de las ora-
ciones subordinadas y las contradicciones que surgen al considerar las tres clases de subordinadas que la
tradicién ha consagrado, especialmente en lo referente a las llamadas subordinadas adverbiales.

Palabras clave: subordinacién, nexos subordinantes, ensamble interno, ensamble externo.

ABSTRACT. The goal of this paper is to study the origin of the concept of ‘subordinate clause’ and its use in
current syntactic theories. This is a relatively late concept in western grammatical tradition, given that it has
only received a proper development since Port-Royal’s Grammaire (1660). On the other hand, for contem-
porary theories —especially those of formalist orientation— it is not a primitive concept, but a mere de-
scriptive term. From a formalist point of view, the study of subordination involves the analysis of the units
that introduce subordinate clauses and the dependencies that they create. The second part of the paper is
devoted to the problems that arise in the classification of subordinate clauses and in the distinction of the
three types of subordinate clauses traditionally identified, especially as far as the so-called adverbial subor-
dinate clauses is concerned.
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1. INTRODUCCION

EL titulo de este trabajo es ambiguo a sabiendas'. En efecto, la nocién de ‘limite’
sugiere primariamente la de linde o frontera, pero también puede asociarse, en
un sentido traslaticio, con la de limitacién o insuficiencia. Mi intencién es centrarme
en la primera acepcién, aunque también trataré episédicamente de la segunda. En
particular, organizaré el trabajo en torno a cuatro apartados fundamentales. En el
que sigue a esta introduccién, estudiaré la génesis del concepto de oracion subordi-
nada en la tradicién gramatical. En el tercero, trataré de su engarce en algunas teorfas
contempordneas. El cuarto apartado se dedicard a considerar algunos de los proble-
mas que se plantean respecto de los limites entre las principales y las subordinadas.
Finalmente, en el quinto trataré de subdivisiones que la tradicién ha establecido en-
tre las distintas subclases de subordinadas y estudiaré algunas construcciones cuya
acomodacién respecto a ellas resulta problemitica.

Soy consciente de que el tema que me propongo tratar es de dimensiones oced-
nicas y que puede parecer extremadamente pretencioso analizarlo con el minimo
detalle necesario en el espacio del que dispongo. Conviene, por lo tanto, dimitir ya
de cualquier aspiracién de exhaustividad y sefalar que tan solo pretendo reflexionar
sobre algunos aspectos del problema que considero relevantes. En este sentido, puede
decirse que el trabajo plantea muchas mds incdgnitas de las que resuelve. Antes de
entrar en materia, afadiré una tltima cautela metodoldgica, referida a la orientacién
tedrica utilizada a lo largo de la exposicién: el marco basico de descripcién que adop-
taré es el del modelo generativo, pero mi objetivo esencial no es mostrar las fortalezas
o debilidades de ninguna teoria en relacién con el problema estudiado, sino mds
bien analizar el encaje que el concepto tradicional de ‘oracién subordinada’ tiene en
ellas. En este sentido, coincido con Gutiérrez Ordénez (1999: 49) cuando en un
estudio dedicado precisamente al andlisis critico de la nocién que nos ocupa, sefia-
laba: “[...] someter de vez en cuando a una reflexién critica los conceptos funda-
mentales de la teorfa es una actividad que se justifica por si misma”.

2. EL CONCEPTO DE ‘ORACION SUBORDINADA’ EN LA TRADICION GRAMATICAL

2.1. La aportacion de Port-Royal

Si se atiende al frecuente uso que en los manuales pedagdgicos y en la mayor parte
de los tratados gramaticales tiene el término de oracion subordinada, se diria que

! Agradezco los comentarios y las observaciones de dos revisores anénimos, que han permitido afinar algunos aspectos
de la argumentacién y afiadir algunas referencias indebidamente omitidas en la primera version.
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denota un concepto bdsico y bien asentado en la disciplina. Sin embargo, cuando se
estudia su génesis y evolucién en la tradicién gramatical de Occidente, se observa
que su desarrollo es bastante tardio. Ello se debe sin duda a la concepcién tradicional
de la gramdtica como estudio de las partes de la oracién. Como senala Padley (1988:
225) en su monumental estudio sobre la teorfa gramatical en los siglos XV1 y XVII,
“[iln Spain as elsewhere, there is in the fifteenth and sixteenth centuries no syntax
of the proposition as a whole”.

El mismo autor (Padley 1988: 296) sehala como excepcién a esta tendencia ge-
neral la Teditsche Grammatica (c. 1534) del alemdn Valentin Ickelsamer, que dedica
media docena de pdginas a la sintaxis oracional y plantea algunas cuestiones que
atafien a la oracién compleja. La obra fue criticada por algunos gramdticos del XvII
que consideraban que su enfoque era mds retérico que gramatical. No resulta extrano
que el autor tomara esta orientacién a la hora de abordar el estudio de la oracién, si
se tiene en cuenta la mayor extensién de las unidades utilizadas por la retérica frente
al enfoque atomistico tradicionalmente aplicado en la gramdtica.

No obstante, serd el impulso 16gico que adopta la gramdtica a partir del siglo XviI
lo que llevard a otorgar progresivamente mayor importancia a los fenémenos oracio-
nales, ya que tal enfoque atribuia un mayor protagonismo a la nocién de ‘proposi-
cién’, contrapunto lingiiistico del juicio légico. El punto culminante de la tendencia
a abordar los aspectos oracionales mds alld de la morfosintaxis lo representa la Gram-
maire générale et raisonnée de Port-Royal (Arnault y Lancelot 1754 [1660]), pero
existen algunos antecedentes ilustres, entre los que destaca el Brocense. Breva-Clara-
monte (1983: 221) sefala el protagonismo que la perspectiva oracional adquiere en
la Minerva (1562 y 1587): “For Sanctius, the smallest working unit in language is
sentence, since a word by itself denotes nothing unless it is part of a sentence”
(Breva-Claramonte 1983: 221). La afirmacién anterior podria calificarse de excesi-
vamente contundente, pues al fin y al cabo la ordenacién interna de la Minerva sigue
reproduciendo en lo esencial el patrén dispositivo basado en el estudio de las partes
de la oracién, pero es cierto que la perspectiva oracional estd muy frecuentemente
en la base de la principal aportacién teérica del Brocense: la incorporacién a la gra-
madtica de la elipsis como mecanismo de regularizacién sintdctica. Tal sucede, por
ejemplo, cuando el autor afirma que la conjuncién copulativa une siempre oraciones,
por lo que en casos como Cicero scribit et vigilat o Cicero et filius ualent (Sinchez de
las Brozas 1976 [1587]: 1II, 14) debe suponerse que se ha producido la elipsis de
alguno de los miembros de oracién: en el primer caso el sujeto de la segunda oracién
(‘Cicero scribit et Cicero vigilat’) y en el segundo el predicado de la primera (‘Cicerus
ualet et filius ualet’).
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Pero es sin duda la Grammaire génerale et raisonnée de Port-Royal (Arnault y
Lancelot 1754 [1660]) el texto que marca de modo mds evidente el cambio de enfo-
que de los estudios gramaticales hacia un mayor protagonismo de la sintaxis. En el
primer capitulo de la segunda parte de la obra, antes del desarrollo de las partes de
la oracién, se expresa de forma palmaria la relevancia que los autores confieren a la
nocién de ‘proposicién’. Segiin Arnault y Lancelot, de las tres operaciones que los
fil6sofos atribuyen al espiritu humano —concebir, juzgar y razonar—, tan solo ata-
fien a la gramdtica las dos primeras, ya que el razonamiento no es sino una concate-
nacién de juicios y su estudio atafie mds propiamente a la légica. A su vez, la opera-
cién de concebir (relacionada con los conceptos individuales) puede interpretarse
como una parte de la de juzgar:

[...] car les hommes ne parlent guére pour exprimer simplement ce qu’ils congoivent; mais c’est
presque toujours pour exprimer les jugements qu’ils font des choses qu’ils congoivent. (Arnault y
Lancelot 1754 [1660]: 57)

La unidad que corresponde al juicio es la proposicién, que resulta de la unién de
un sujeto y un predicado. La prioridad otorgada a la proposicién en la descripcién
gramatical, no obstante, tampoco se traduce en un cambio dréstico en la estructura
de la obra: tras esta introduccién, la Grammaire... sigue el esquema expositivo ba-
sado en las partes de la oracién y dedica solo seis paginas al capitulo de la sintaxis.
De ahi que Rojo (2001: 68) senale que, a este respecto, Port-Royal, el Brocense o
Nebrija no presentan diferencias insalvables:

Dentro de lo que entendemos por gramdtica en sentido estricto —esto es, morfologfa y sinta-
xis— la unidad bdsica es la palabra y, con ciertas diferencias entre ellos, la oracidn estd presente,
pero, en realidad, juega un papel muy limitado, ya que lo que —a nuestro modo de ver— sucede
dentro de la oracién (el desempefio de funciones como sujeto, predicado y complementos) es visto
y explicado casi siempre como el resultado de las relaciones entre palabras. Por supuesto, hay re-
ferencias explicitas a funciones oracionales, pero hay que reconocer que, en general, no llegan a
presentar realmente este cardcter y se quedan mds bien en relaciones entre palabras (el sustantivo
—en nominativo— y el verbo, el verbo y el sustantivo —en caso oblicuo—, etc.) que, eso si,
tienen lugar en el interior de la oracién.

De cualquier modo, la distancia entre Port-Royal y sus antecesores es considera-
ble, ya que la primacia otorgada a la proposicién —en consecuencia, a una visién
que trasciende la orientacién morfosintictica dominante hasta aquel momento— se
pone de manifiesto en muchos pasajes de la obra. Una de las consecuencias mds
ostensibles del nuevo enfoque es la definicién del concepto de ‘proposicién inci-
dente’, antecedente inmediato del de ‘oracién subordinada’, al afrontar el estudio de
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los pronombres relativos: para Port-Royal lo propio del relativo es hacer que la pro-
posicién a la cual pertenece pueda formar parte del sujeto o del atributo de la pro-
posicién principal:
La 2° chose que le Relatif a de propre, & que je ne sache point encore été remarquée par
personne, est que la proposition dans laquelle il entre, (quon peut appeler incidente) peut faire

partie du sujet ou de l'attribut d’une autre proposition, qu’on peut appeler principale. (Arnault y
Lancelot 1754 [1660]: 109-110)

Notese que la explicacién no se limita a senalar la dependencia del relativo con el
antecedente nominal, derivada de la naturaleza pronominal que asigna toda la tra-
dicién a esta clase de palabra (caracteristica que la obra que nos ocupa menciona
como primera propiedad de los relativos), sino que se establece de modo inequivoco
su segunda funcién como nexo subordinante de una oracién que se integra en la
principal. Este es también un hallazgo feliz que, desgraciadamente, buena parte de
la tradicién posterior no tendrd en cuenta: la subordinada no es un elemento dis-
junto de la principal, sino que estd incluida en ella. La postura de los maestros de
Port-Royal es en este aspecto inequivoca, aunque algunos historiégrafos como
Donzé (1970 [1967]: 150) han criticado ciertas vacilaciones en su formulacién. Sea
como fuere, puede decirse sin ningdn tipo de hipérbole que el capitulo noveno de la
segunda parte de Port-Royal, dedicado al relativo, representa una de las cimas en la
historia de la teorfa gramatical, como lo es también la teoria de la determinacién
nominal presente en la obra’.

La nocién de ‘proposicién incidente’ se aplica igualmente en la Grammaire... a
las completivas introducidas por gue, a partir de la idea de que esta conjuncién pro-
cede de la gramaticalizacién del relativo —una teoria, por cierto, defendida por au-
tores contempordneos de diversa orientacién, como Kayne (1976) y Muller
(1996)°—; a las interrogativas indirectas encabezadas por un pronombre o adverbio
de esa clase, y al infinitivo, que se interpreta también como un caso especial de ele-
mento que introduce una proposicion incidente:

[...] on demande ce que C’est proprement que l'infinitif, lorsqu’il n’est point nom & qu’il retient
son affirmation, comme dans cet exemple, Scio malum esse fugiendum. Je ne sais si personne a
remarqué ce que je vas dire : c’est qu’il me semble que I'infinitif est entre les autres manieres du
verbe, ce qu’est le relatif entre les autres pronoms. Car, comme nous avons dit que le relatif a de
plus que les autres pronoms, qu’il joint la proposition dans laquelle il entre & une autre
proposition, je crois de méme que l'infinitif a, par-dessus 'affirmation du verbe, ce pouvoir de
joindre la proposition ot il est & une autre. (Arnault y Lancelot 1754 [1660]: 158)

* Para un estudio de las relaciones entre la 16gica y la gramética en Port-Royal, ¢f Pariente 1984 y 1985, y Dominicy 1984.
®Y también presente en la tradicién gramatical espafiola: Gémez Hermosilla 1841 [1835].
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Para justificar la idea de la vinculacién del gue relativo y del completivo se aduce
la existencia de las oraciones de relativo con duplicacién mediante un pronombre
reasuntivo en el interior de la subordinada (es decir, el patrén Es un libro que no lo
lee nadie), una clase de construcciones que ha suscitado considerable interés en la
investigacién mds reciente (tanto en adquisicién como en la teorfa gramatical)*.

A Port-Royal pertenece también la distincidn entre proposiciones compuestas y
complejas, aunque el desarrollo de estos conceptos no se lleva a cabo en la Gram-
maire..., sino en La Logique, ou l'art de penser, publicado en 1662 por uno de los
autores de la gramdtica, Antoine Arnault, y por Pierre Nicole (1992 [1662]). Entre
las compuestas se incluyen las condicionales, las causales y las adversativas (denomi-
nadas en la obra “discretivas”). Por lo tanto, estas proposiciones no se consideran
incidentes, sino ligadas a la principal por medio de conjunciones que expresan el
tipo de relacién légica que existe entre ellas. Que esta clase de construcciones no se
estudiaran con mayor detalle en la Grammaire... se debe probablemente a que el
tipo de relacién que ejemplifican estd vinculado con la operacién de “razonar”, que
los autores consideraban mds propia de la légica que de la gramdtica, como se ha
visto’.

Hemos estudiado con algtin detalle las propuestas de Port-Royal porque en ellas
estd el germen del interés que la tradicién posterior dedicard a la subordinacién. Asi,
cuando Humboldt proponga en 1836 las bases para una clasificacién tipoldgica de
las lenguas, las unidades sobre las que articulard su andlisis serdn tres: el verbo, como
nucleo de la predicacidn; la conjuncién, como elemento que expresa la relacién entre
dos cldusulas, y el pronombre relativo, como unidad que desempefia simultdnea-
mente la funcién de pronombre y conjuncién. Resulta interesante comprobar que
las dos dltimas clases estdn intimamente ligadas con la nocién de subordinacién.

2.2. Enfoques holisticos y analiticos en el estudio de la oracion

Un aspecto no considerado hasta ahora, pero que resulta necesario mencionar
para enmarcar debidamente los limites del concepto que estamos estudiando, es la
relacién entre la oracién subordinada y la oracién a secas. Como ha sefialado Grafh
en su detallado estudio sobre la evolucién de la sintaxis desde el siglo XIX, la carac-
terizacion de la oracién en toda la tradicién occidental oscila entre las dos propieda-

* En relacién con el espafol, ¢f, por ejemplo, Lope Blanch 1984, Trujillo 1990 y Ferndndez Soriano 1995.

> De todos modos, no debe olvidarse la intima conexién entre ambas disciplinas para los graméticos de Port-Royal,
de acuerdo con sus presupuestos racionalistas. Como senalan en el titulo del primer capitulo de la segunda parte de la
obra, “la connoissance de ce qui se passe dans notre esprit est nécessaire pour comprendre les fondements de la Gram-
maire” (Arnault y Lancelot 1754 [1660]: 55).
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des que asignaba a esta unidad la definicién de Dionisio de Tracia y que se transmi-
ten a Occidente a través de Prisciano: “Oratio est ordinatio dictionum congrua, sen-
tentiam perfectam demonstrans” (Prisciano, Institutiones grammaticae, 11: 4.15; apud
Grafhi 2001: 113).

Grafh (2001: 111) distingue en la anterior definicién dos partes. La primera (que
denomina “analitica”) alude a su cardcter composicional y a la especificidad de su
estructura interna. La segunda (que califica de “holistica”) remite a su valor inter-
pretativo global como unidad comunicativa dotada de independencia sintdctica y
semdntica. Como sefiala el lingiiista italiano, buena parte de la discusién gramatical
sobre la oracién incide sobre cudl de los dos enfoques debe primar. Es este un capi-
tulo sustancial de la historia de la gramdtica sobre el que no podemos detenernos
aqui. Nos limitaremos a senalar que, si la vision holistica se impone sobre la analitica,
las fronteras de la oracién pueden llegar a ensancharse considerablemente. En efecto:
en su versién mds prototipica, la perspectiva analitica suele establecer como condi-
cién necesaria para que una secuencia pueda ser etiquetada como oracién la de que
exista un sujeto y un predicado con el verbo en forma personal o que tal estructura
se obtenga por medio de procesos de elipsis. Por el contrario, el enfoque holistico se
centra en la naturaleza independiente de la oracién como unidad de comunicacién.
Ambos enfoques no son equivalentes. De hecho, algunos gramdticos que toman
como criterio bésico el enfoque holistico admiten el cardcter oracional de los frag-
mentos, enunciados que no presentan la estructura bipartita sujeto-predicado, pese
a no proponer para ellos procesos de recuperacién por medio de elipsis o catalisis.
Jespersen (1924), Gardiner (1951 [1932]) o Bloomfield (1933), y en nuestra tradi-
cién Lenz (1920) o —de modo mucho mds matizado— Ferndndez Ramirez (1986
[1951], vol. 4, cap. 11) admiten la existencia de oraciones sin verbo: “No particular
grammatical form is required for a word or a group of words to be called a sentence”
(Jespersen 1924: 308).

Lo que interesa sefnalar aqui para nuestro propdsito es que el concepto de ‘oracion
subordinada’ nace dentro de la perspectiva analitica de la oracién, ya que desde la
concepcién holistica las subordinadas no pueden ser consideradas formas sintdctica-
mente auténomas. Una consecuencia directa de ello es la asimetria que se indica en
el siguiente esquema, en donde se clasifica la unidad que aparece en cursiva segin
cada uno de los dos criterios:

ENFOQUE HOLIsTICO ENFOQUE ANALfTICO
a. Oyé que Maria se quejaba oracién oracién
b. Oyé la queja de Maria oracién oracién
c. Oy6 que Maria se quejaba oracién subordinada | oracién subordinada
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ENFOQUE HOLIsTICO ENFOQUE ANALfTICO
d. Oy6 la queja de Maria grupo nominal grupo nominal
e. La queja de Maria fragmento / oracién grupo nominal
f. Que Maria se quejaba fragmento / oracién | oracién subordinada

CuaDRro 1. Asimetrias de andlisis entre ambos enfoques

Del cuadro anterior interesan especialmente los dos tltimos apartados. Para al-
gunos gramdticos —como Bloomfield (1933), que es el principal abanderado de este
enfoque—, el concepto fundamental desde la perspectiva holistica es el de ‘indepen-
dencia distribucional’, de modo que La queja de Maria puede etiquetarse como ora-
cién en (e), puesto que aparece como Unica realizacién del correspondiente enun-
ciado —por ejemplo, como respuesta a una pregunta del interlocutor—. No lo es,
en cambio, en (d), dado que estd incluido en un enunciado mds amplio. Ahora bien:
en este ltimo contexto, podriamos preguntarnos por qué los autores que admiten
la naturaleza oracional de esta secuencia en (e) no le asignan la etiqueta de oracidn
subordinada en (d), de forma paralela a lo que sucede en (c) con el complemento
directo de o077, una incoherencia que han sefialado Rojo (1978) y Gutiérrez Ordénez
(1999). La explicacién mds plausible es que el concepto de ‘oracién subordinada’
tiene su génesis en el seno de la tradicién analitica y se asocia, por lo tanto, con una
disposicién interna bimembre sujeto-predicado de la que lz queja de Maria carece,
pese a poderse establecer en este sintagma la misma relacién proposicional que se da
en Maria se quejé. De hecho, no faltan autores que senalan la contradiccién in rer-
minis que supone hablar de oraciones subordinadas, ya que tal término es equivalente
al de oraciones que no tienen sentido completo, en donde el modificador relativo aporta
unos rasgos que resultan incompatibles con los que definen al sustantivo antece-
dente. Un ejemplo caracteristico de esta postura lo representa Bello (1988 [1847]),
que considera a las subordinadas proposiciones y reserva la etiqueta de oracién para
las proposiciones simples o compuestas dotadas de sentido completo.

Por su parte, (f) plantea también un reto al enfoque analitico. Se trata de un
enunciado evidentemente bimembre, por lo que si ese es el tnico criterio que debe
emplearse para decidir el estatuto oracional de la secuencia el veredicto deberia ser
afirmativo. Pero tal opcién provocaria una situacién contradictoria, ya que, desde el
punto de vista de su estructura interna, (f) es idéntica a (c), que se etiqueta como
oracién subordinada. Por lo tanto, desde la perspectiva analitica, la caracterizacién
de una oracién como subordinada no ha de depender de su integracién en una ora-
cién matriz, sino de ciertos elementos internos que denoten la pertenencia a tal clase,
tales como los subordinantes o el modo y la no finitud del verbo.
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Muchos de los autores que aplican el criterio mds laxo a la hora de establecer los
requisitos para que un enunciado adquiera el rango oracional suelen distinguir a
continuacién entre el tipo bimembre y el unimembre de oracién. Tal es el caso de
Bloomfield (1933), que distingue oraciones mayores (sujeto + predicado) y menores
(unimembres). Otros gramdticos, en la misma linea, proponen una disociacién mds
clara de las perspectivas holistica y analitica reflejadas en el cuadro 1, haciendo co-
rresponder a cada plano un concepto sintdctico distinto. De aqui nace la distincién
entre sentencey clause en la tradicidn inglesa o la de phrase'y proposition en la francesa.
Es importante anotar que tales pares no se corresponden con la distincién entre ora-
cién principal y subordinada, ya que tanto unas como otras participan de la consi-
deracién analitica de cldusulas o proposiciones. En la tradicién espanola, Andrés Be-
llo (1988 [1847]: § 308) incorpora esta misma distincién, al definir la oracién como
proposicién o conjunto de proposiciones con sentido completo. Como han estu-
diado Lope Blanch (1979) y Rojo (1978), la propuesta de Bello no ha llegado a
cuajar en nuestra tradicién gramatical, de manera que un tnico término (“oracién”)
suele usarse para traducir tanto la sentence como la clause. De hecho, muchos de los
autores que recurren a tal distincidn, la usan en un sentido distinto del inicial, para
distinguir entre la oracién principal (“oracién”) y la subordinada (“proposicién” o
“cldusula”). Tal es el caso de Alonso y Henriquez Urena (1971 [1935-1936]), Ma-
nuel Seco (1974) o Alcina Franch y Blecua (1975), aunque estos dltimos solo con-
sideran proposiciones a las subordinadas completivas. El mismo deslizamiento se
observa en algunos autores de la tradicién francesa, como Martinet (1960).

De este repaso apresurado de la génesis y desarrollo del concepto de ‘oracién
subordinada’ se concluye que el término aparece en el siglo XV1I, asociado a la emer-
gencia de la sintaxis como disciplina diferenciada del tradicional estudio de las clases
de palabras, y que procede del enfoque de la oracién que Grafh (2001) califica de
analitico, ya que el término oracidn que contiene remite necesariamente a una es-
tructura bimembre caracterizada por la presencia de marcas internas de subordina-
cién. Mds adelante veremos, no obstante, que no resulta fécil mantener este enfoque
y que el tnico modo de convertir en operativo el concepto es anadiendo a esta defi-
nicién propiedades distribucionales y semdnticas propias de la perspectiva que he-
mos etiquetado como holistica. Antes de ello, no obstante, conviene plantearse cudl
es la recepcién del concepto de ‘oracién subordinada’ en algunas teorias actuales.

3. EL CONCEPTO DE ‘ORACION SUBORDINADA’ EN ALGUNAS TEORfAS ACTUALES

Frente al uso habitual del término oracién subordinada como etiqueta descriptiva
heredada de la tradicién, los modelos gramaticales actuales no suelen considerar este
concepto como un primitivo teérico, sino que en todo caso lo usan como término
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operativo que engloba un conjunto de construcciones mds o menos vinculadas.
Como suele suceder con los términos que expresan conceptos derivados, su uso plan-
tea problemas de delimitacién, a los que dedicaremos nuestra atencién en los si-
guientes apartados.

Para valorar la presencia del concepto en las teorias contempordneas, considera-
remos cuatro modelos que representan enfoques epistemoldgicos distintos®:

MODELOS Basados en las categorias Gramdtica generativa

O LES Basados en las dependencias Funcionalismo de Alarcos
MODELOS De base experiencialista Lingiifstica cognitiva
FUNCIONALES |\ Bisados en la nocion de tipo Tipologia

CuaDRO 2. Modelos formales y funcionales

El cuadro anterior es sumamente esquemdtico, ya que ni refleja en toda su com-
plejidad el panorama de modelos activos en la investigacién lingiiistica ni el modelo
concreto elegido para cada corriente es el tinico que podria aducirse. Ademds, soy
consciente del riesgo que contraigo al referirme a modelos que parten de presupues-
tos diametralmente distintos, pues como acertadamente seniala Rojo (2001: 67), “la
‘traduccién’ de conceptos —y términos— entre aproximaciones tedricas distintas
constituye un ejercicio siempre incémodo y peligroso”.

3.1. Los modelos formales

En general, puede decirse que los modelos formales no toman la nocién de subor-
dinacién como un primitivo teérico, sino que la derivan de otros mecanismos mds
bésicos. En el caso de la gramdtica generativa, el giro lexicista que se operé desde la
aparicién del modelo de principios y pardmetros (Chomsky 1981) supuso un cambio
importante respecto de la consideracién de la oracién, que pasé de ser tomada como
elemento axiomadtico (y por lo tanto primitivo) en toda derivacién sintictica a con-
vertirse en el resultado de la proyeccién de determinados nicleos funcionales de va-
lor temporo-aspectual. Es decir, que de un modelo analitico basado en la segmenta-
cién de constituyentes se pasa a un modelo sintético en el que las construcciones

¢ Somos conscientes de que la consideracién del funcionalismo de Alarcos como modelo formal y no funcional puede
resultar chocante. Pese a que las funciones son, efectivamente, nociones primitivas en la gramdtica de Alarcos —como lo
son igualmente en la gramdtica léxico-funcional (Bresnan 1982)—, la prioridad epistemoldgica otorgada a la forma sobre
la funcién en dicho modelo permiten caracterizarlo como formalista. Sobre las diferencias entre el modelo de Alarcos y
otros funcionalismos, ¢ Rojo 1994.
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sintdcticas se obtienen expansivamente como resultado de la proyeccién de los nd-
cleos que las encabezan. De este modo, el resultado de una derivacién sintdctica
admite resultados distintos, en funcién de cudl haya sido el dltimo nucleo proyec-
tado en la derivacién. La oracién pasa, por lo tanto, de ser estacién de origen obli-
gada a convertirse en uno de los destinos posibles de una representacién sintdctica,
lo que soluciona la inicial incapacidad del modelo para generar los fragmentos infra-
oracionales’. Este enfoque se ha mantenido y reforzado mds si cabe en el modelo
minimista, desarrollado a partir de Chomsky 1995, en el que hay una tnica opera-
cién computacional capaz de crear estructura: el ensamble o fusién (merge), que her-
mana a un nicleo con un no-nicleo y forma una entidad composicional compleja.
De esta manera, el concepto de ‘ensamble’ subsume el de ‘transformacién’, que se
pasa a interpretar como un caso particular de este:

(1) a. Ensamble externo:

[nlibro] + [pde [x filosofia]] > [nlibro [p de [xfilosoffa]]]

b. Ensamble interno:
[cC [rdices [nqué]] > [cqué C [rdices [t ]]]®

Es evidente que en el escenario que se acaba de describir el concepto de ‘subor-
dinacién’ tiene un contenido derivativo: serd subordinada cualquier construccién
oracional que entre en un proceso de ensamble con un ntcleo subordinante y que,
por lo tanto, quede insertada en una proyeccion sintdctica més alta. Este enfoque,
que resulta en apariencia nitido, plantea diversos problemas que estudiaremos en el
préximo apartado. En cualquier caso, el estudio de la subordinacién queda centrado
en el andlisis de las categorias funcionales y léxicas que tienen la capacidad de selec-
cionar proyecciones oracionales. Es interesante anotar que el camino emprendido
por el generativismo a partir de 1981 supone un acercamiento al enfoque que carac-
teriz6 el tratamiento de la sintaxis en las gramdticas tradicionales, ya que las cons-
trucciones complejas se explican a partir de las propiedades morfosintécticas de cier-
tas categorias que las proyectan. Por supuesto que el generativismo sigue usando una

7 A no ser, claro estd, que se consideren restos fénicos de oraciones a los que se les aplican mecanismos de elipsis,
como han argumentado autores como Merchant (2001, 2004). Para un resumen de los distintos enfoques de la elipsis en
las teorfas formales, ¢f’ Merchant 2018.

8 En (1b) las etiquetas T y C representan, respectivamente, las categorfas funcionales de “tiempo” y “complemen-
tante”, que son las que encabezan las oraciones. Nétese que la distincién entre ambas no corresponde a la oposicién entre
principal y subordinada, pese a lo que a primera vista pudiera parecer, dado que las oraciones interrogativas o exclamativas
proyectan C aun siendo principales. La distincién entre ambas proyecciones funcionales se corresponde méds bien con las
nociones de ‘anclaje temporal’ y ‘fuerza ilocutiva’, respectivamente. En el llamado modelo cartogrdfico (Cinque y Rizzi
2010), el nodo C queda descompuesto en una serie de proyecciones funcionales que reflejan la estructura informativa de
la oracién y su valor ilocutivo (como Fuerza, Tépico y Foco, entre otras). Sobre la evolucién de la estructura de la oracién
en el modelo generativo, véase Brucart y Hernanz 2015.
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estructura jerdrquica de constituyentes, pero ésta se deriva uniformemente de la in-
teraccién entre el 1éxico y ciertos principios computacionales basicos, como el bina-
rismo, la recursividad y la endocentridad (¢f Brucart y Hernanz 2015).

En el caso del funcionalismo de Alarcos, la nocién de ‘oracién subordinada’ tam-
poco desempefia un papel propio, ya que se las considera “oraciones degradadas”,
esto es, transpuestas a una categoria no verbal. De este modo, el mecanismo de la
transposicién subsume todos los casos de subordinacién. En palabras de Gutiérrez

Ordénez (1999: 48), “las oraciones subordinadas ni son oraciones ni son subordina-
das”.

La primera negacién se justifica al observar el andlisis que se propone para el
conjunto que le dejan solo en la siguiente oracién: el transpositor gue habilita a la
oracién para funcionar como nombre (esto es, como suplemento del verbo princi-

pal):

(2) (Gutiérrez Ordéhez, 1999: 58)

Se queja de |que| |le dejan solo |
tr. O

N

A la vista de (2) queda claro que la secuencia que le dejan solo no se considera como
una oracién, sino como un nombre obtenido mediante el procedimiento sintdctico
de la transposicién.

La segunda se cimienta en el supuesto de que la nocién de ‘subordinacién’ perte-
nece al plano de las funciones y no al de las categorias. Asi pues, el funcionalismo
alarquiano rechaza el término de oracion subordinada no porque considere que tales
unidades del andlisis tradicional no constituyan secuencias en el andlisis de las cons-
trucciones que las presentan, sino porque considera que tal etiqueta no refleja adecua-
damente ni su categoria ni su funcién. De hecho, puede establecerse una regla de co-
rrespondencia entre ambos términos: lo que la tradicién gramatical ha denominado
oracion subordinada corresponde en el modelo funcionalista que estamos analizando a
una oracién precedida de un transpositor. La propia nocién de ‘oracién degradada’,
término usado por Alarcos (1994), parece avalar esta idea. Nétese, por otra parte, que
la distincién entre el formante interno oracional y la proyeccién que incorpora el
subordinante es paralela a la que se establece en la gramdtica generativa entre la oracién
propiamente dicha, que se etiqueta como proyeccién de la categoria funcional
Tiempo, y la subordinada, que se identifica como proyeccién del complementador o
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elemento subordinante. La diferencia, por lo tanto, se limita al concepto de ‘endocen-
tricidad’, que la gramdtica generativa aplica a todas las proyecciones, mientras que el
proceso de transposicién encaja mds bien con la nocién de ‘exocentricidad’.

3.2. Los modelos funcionales de base semdntico-pragmitica

Pese a la considerable distancia conceptual que existe entre los dos modelos for-
males que acabamos de examinar, se observa que ambos sitGan, en el mejor de los
casos, el término de oracién subordinada en el terreno de los conceptos derivados. En
cambio, en los modelos funcionalistas de base semdntico-pragmitica la nocién de
‘subordinacién’ ocupa en ocasiones un papel relevante. Nétese que decimos subor-
dinacién y no oracién subordinada porque estos modelos no suelen manejar primiti-
vos categoriales. En el modelo cognitivo de Langacker (1987-1991, vol. 2: 436), por
ejemplo, una oracién subordinada es aquella cuyo perfil queda neutralizado o des-
plazado (overriden) por el de la oracién principal. Asi, mientras que en Se ba ido lo
que se perfila es un proceso que expresa movimiento desde un origen, en Dice que se
ha ido se superpone al anterior el perfil de un proceso de transmision de informacién.
Esto diferencia la subordinacién de la coordinacién, donde ninguno de los perfiles
correspondientes a los miembros se impone sobre el resto. Por lo tanto, la caracte-
ristica de las oraciones subordinadas es que carecen de perfil independiente.

El dltimo modelo que mencionaremos es el que se presenta en Cristofaro 2003
con el objetivo de obtener generalizaciones sobre las construcciones subordinadas en
lenguas de tipologias distintas. Se trata de un modelo tipolégico basado en las escalas
de universales implicativos. Para la autora, el concepto bésico que corresponde a la
subordinacién es la ‘falta de asertividad pragmadtica’, que deriva de la disposicién
asimétrica que caracteriza a los estados de cosas relacionados por medio de la subor-
dinacién. Una prueba capaz de detectar el nicleo asertivo en las subordinadas es la
negacién oracional. El estado de cosas afectado por ésta es el elemento asertado en
la oracién afirmativa correspondiente, tal como se muestra en (3):

(3) a. Luis llegd y Maria se fue (COORDINACION)

a’. No es verdad que Luis llegara y Marfa se fuera (se niega la veracidad de los dos estados
de cosas o la de uno cualquiera de ellos)

b. Maria se fue cuando Luis llegé (SUBORDINACION)

b’. No es verdad que Marfa se fuera cuando Luis llegé (no se niega la veracidad del estado

de cosas descrito por la subordinada)

Cristofaro (2003: 38-39) define del siguiente modo las tres clases tradicionales de
subordinacién:
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La semdntica de uno de los estados de cosas entrafia la remisién a
COMPLETIVA
otro estado de cosas.

Uno de los estados de cosas vinculados corresponde a las circuns-
ADVERBIAL . . .
tancias bajo las cuales el otro tiene lugar.

Un participante en el estado de cosas principal se identifica en un
ReraTIva conjunto de referentes posibles por medio de la mencién de otro
estado de cosas en el que aquél a su vez participa.

CuADRO 3. Las tres clases de subordinacién en Cristofaro 2003

Es interesante anotar que las anteriores definiciones, que atienden a lo que hemos
denominado perspectiva holistica, estin basadas exclusivamente en el contenido y no
en la forma, de modo que una oracién como Luis se fue tras la llegada de Maria
cumplirfa en principio las condiciones establecidas para la subordinacién comple-
tiva, pese a no contener més que un verbo. No obstante, esto no provoca problemas
en los modelos tipolégicos, ya que la comparacién interlingiiistica muestra lenguas
en las que la diferencia entre la subordinacién oracional y otras construcciones even-
tivas de cardcter nominal son mucho mds tenues que en las indoeuropeas.

4. LAS FRONTERAS ENTRE PRINCIPALES Y SUBORDINADAS

4.1. Las propiedades formales de las subordinadas

En los dos apartados que restan de este trabajo estudiaremos algunos problemas
de limites que plantean las subordinadas. En este nos centraremos en los limites
externos, que delimitan el contraste entre principal y subordinada, y el siguiente lo
dedicaremos a estudiar los limites internos entre las distintas clases de subordinadas.

Como se ha senalado, en la tradicién formal el concepto de ‘oracién subordinada’
procede del enfoque analitico del estudio de la oracién. De ahi que la caracterizacién
de las subordinadas se centre en determinar cudles son sus propiedades distintivas
internas frente a las principales. Entre tales caracteristicas formales internas que pue-
den servir como indicio de subordinacién se han mencionado las siguientes’:

? Como acertadamente sefiala uno de los revisores, la lista del cuadro 4 retine caracteristicas muy diversas. Mientras
que (a) es condicién suficiente para la subordinacién, (b) no lo es, dada la existencia de formas verbales no personales en
las perifrasis aspectuales y modales. Por otra parte, (a) y (b) son incompatibles, pero una de ellas es condicién necesaria
para la existencia de subordinaci6n.
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La presencia de nexos de subordinacién

Las formas no personales del verbo

El modo subjuntivo

La posibilidad de establecer dependencias a larga distancia
La pronominalizacion cataforica

El orden de palabras

Mo Ao o

CUADRO 4. Indicios formales de subordinacién

Pese a que la lista de propiedades del cuadro 4 es nutrida, no siempre resulta
posible establecer claramente la frontera entre subordinadas y principales apelando
a tales caracteristicas. De ahi que haya que recurrir con frecuencia a criterios externos
(es decir, a la perspectiva holistica):

a. Inclusion en una proyeccion léxica superior
b. Falta de fuerza ilocutiva independiente

CuaDRO 5. Caracteristicas externas de la subordinacién

A continuacién, presentaremos algunos casos en los que la frontera entre oracién
principal y subordinada resulta difusa si se aplican inicamente los criterios internos.
Témese el contraste de (4):

(4) a. Tedesco gue lo consigas.
b.  Que lo consigas.

La subordinada de (4a) aparece literalmente reproducida en (4b) como enun-
ciado independiente con modalidad desiderativa. De hecho, las gramdticas suelen
referir estos casos como ejemplo del llamado subjuntivo independiente. No obstante,
la presencia en el encabezamiento de la oracién de la misma conjuncién subordi-
nante que en (4a) sugiere que ambas secuencias son idénticas desde el punto de vista
de su arquitectura gramatical. Se plantea, pues, la cuestién de si (4b) debe conside-
rarse principal o subordinada. Un modo de regularizar la situacién consiste en su-
poner que en (4b) se ha elidido el mismo predicado principal que aparece en (4a).
Si se acepta esta opcién de andlisis, el problema queda resuelto: (4b) contiene una
oracién subordinada completiva regida por un verbo desiderativo implicito. Pero la
catdlisis de tal predicado implicito no siempre es tan evidente como en este caso. Asi,
en los ejemplos de (5), obtenidos del CREA, la introduccién del supuesto predicado
eliptico darfa como resultado una secuencia poco natural:

(s) a. Siempre me confesé de lo mejor. Que te lo diga el padre Alfonso. El lo sabe todo de mi.
(Angel Vézquez, La vida perra de Juanita Narboni)
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b.  Que te baste saber que la motivacion que me parece mds probable es de cardcter. .. amoroso.
(Fernando Savater, Caronte aguarda)

Otra opcién es considerar que la conjuncién que encabeza (4b) no es la misma
que la que vincula la subordinada a la principal en (4a): mientras que en este tltimo
caso se tratarfa de una conjuncién subordinante completiva, en (4b) serfa una con-
juncién modal. En este anilisis, el elemento que desencadena el subjuntivo en la
subordinada en (4a) es el verbo desear, mientras que en (4b) serfa la conjuncién la
responsable de la seleccién de tal modo. Esta opcién presenta ventajas sobre la ante-
rior, pero no resuelve por si misma la cuestion de si (4b) debe considerarse subordi-
nada o no. Por una parte, la presencia de una conjuncién al frente de la oracién
llevaria a suponer que se trata de una subordinada, pero no existiria un predicado
selector que la seleccionara, ya que el estatuto que como maximo podria atribuirse
al que de (4b) es el de operador de modalidad. De hecho, si la decisién en este caso
es considerar subordinada a la oracién, deberia otorgarse la misma consideracién a
oraciones como Ojald lo consigas o Tal vez lo consigas, ya que ambas aparecen enca-
bezadas por operadores de modalidad no aseverativa.

Ante la dificultad de determinar el cardcter principal o subordinado de (4b) en
funcién tnicamente de las caracteristicas formales internas de tal construccién, se
suele recurrir a los factores externos, que son de indole sintdctica y semdntica, y que
tienen en cuenta criterios discursivos. Si se aplican los dos criterios sehalados en el
cuadro s, la conclusién que se obtiene es que (4b) no debe considerarse una oracién
subordinada, puesto que ni aparece incluida en ninguna proyeccién léxica mds am-
plia ni carece de fuerza ilocutiva, ya que por si misma constituye un acto de habla
consistente en la expresién de un deseo. La incorporacién de los factores externos a
la hora de determinar si una oracién es principal o subordinada tiene como conse-
cuencia hacer depender la decisién en algunos casos de condiciones contextuales.
Asi, si la misma secuencia de (4b) apareciera en un contexto dialégico como el de
(6), el resultado respecto de las pruebas externas serfa el contrario, ya que el mismo
enunciado carece de fuerza ilocutiva propia:

(6) —;Qué dices que no te crees?
—Que lo consigas.

En la gramdtica generativa, la diferencia entre los dos ejemplos estudiados no
vendria dada por la categoria a la que pertenecen —ya que en ambos casos se conci-
ben como proyeccién de los respectivos complementadores—, sino porque su valor
semdntico es radicalmente distinto: predicacién en (4b) y argumento proposicional
en (6).
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Otro caso que plantea un problema idéntico al que acabamos de estudiar es el
que se da entre las interrogativas parciales y las interrogativas indirectas:

(7) a. Me gustaria saber cudndo vendrds.
b. Ya sé cudndo vendrds.
c. ;Cudndo vendyds?

De nuevo hay que dar entrada a los criterios externos de evaluacién a la hora de
decidir la naturaleza principal o subordinada de estas oraciones interrogativas. Se
podria argumentar que la nocién de independencia prosédica es un factor interno
capaz de establecer la diferencia en estos ejemplos, pero mds bien parece que tal
caracteristica estd directamente relacionada con la estructura sintdctica y deriva del
hecho de que una oracién esté incluida o no en otra proyeccién léxica. Recuérdese,
por otra parte, que un mismo enunciado como Que lo consigas podia ser etiquetado
como oracién principal o subordinada en funcién del contexto, a pesar de que resulta
evidente que su manifestacién prosédica en ambos casos es bdsicamente la misma.

4.2. El modo y las formas no finitas

Por lo que se refiere al resto de caracteristicas internas de las subordinadas, ya
hemos comprobado que el modo subjuntivo no es una marca segura de subordina-
cién oracional. De hecho, de la argumentacién precedente se deriva que Que te vayas,
con el verbo en subjuntivo, puede ser una oracién principal, frente a Que te vas, que
solo puede considerarse un fragmento oracional (formado, por lo tanto, por una
oracién subordinada). En cuanto a las formas no personales del verbo, es cierto que
suelen aparecer en contextos de subordinacién, pero también pueden encabezar ac-
tos de habla como en los siguientes ejemplos, tomados del CREA:

(8) a. [...] tenemos ya poco tiempo. Tan solo decirles que el Rayo Vallecano viaja en estos

momentos por carretera también hacia Sestao. (Radio Madrid, 8/12/1991)

b. /ralli la policia? No, hombre, ahi nada mds que iban los comerciantes a comprar para
revender. (Miguel Barnet, Gallego)

c. iNegarme esa plaza a mi, con mi Premio Extraordinario! (José Luis Sampedro, La sonrisa
etrusca)

d. ‘;Qué hay, Mateu?’, le dijo mi padre con calma. ‘; Viendo mejor el cuadro?’. (Javier Ma-
rias, Corazon tan blanco)

La conclusién que se obtiene de los ejemplos estudiados hasta aqui es que resulta
dificil dar una caracterizacién global de los factores internos que singularizan a una
oracién subordinada, ya que los mds evidentes aparecen, mds o menos esporddica-
mente, en oraciones que no pueden ser calificadas de tales.
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4.3. Las subordinadas discontinuas

Como hemos indicado en el cuadro 4, una de las propiedades asociadas con cier-
tas clases de oraciones subordinadas es la posibilidad de presentar dependencias a
distancia, como en (9):

(9) a. ;Qué crees que sucederd?
b. ;Qué hermosa dicen que es Manila!
c. Todavia estoy buscando el libro gue dijiste que habias colocado en el secreter.

Las dependencias a distancia consisten en que un elemento de la subordinada
aparece desplazado en alguna oracién superior. Asi, por ejemplo, el elemento en
cursiva es en (9a) el sujeto de suceder, en (9b) el atributo de la oracién copulativa y
en (9¢) el complemento directo de colocar. Solo las oraciones subordinadas comple-
tivas que funcionan como complemento de un verbo admiten este tipo de depen-
dencia. Asi, por ejemplo, en (9¢) el elemento que encabeza la subordinada es un
pronombre relativo, pero su ascenso desde la oracién de colocar a la de decir ha sido
posible porque la primera es subordinada completiva de la segunda. No nos interesa
aqui entrar en el detalle de las restricciones que rigen estas construcciones. Nos limi-
taremos a plantear la pregunta de dénde empieza y dénde acaba la subordinada en
estos casos. Por una parte, es obvio que los elementos destacados son componentes
de oraciones subordinadas en las que desempenan una funcién gramatical: comple-
mento directo en (9a) y (9¢), y atributo en (9b). Pero también lo son de las oraciones
superordinadas que encabezan, ya que en ellas ejercen simultdneamente una segunda
funcién: la de operadores de polaridad interrogativa y exclamativa en (9a) y (9b),
respectivamente, y la de nexo subordinante relativo en (9¢). Se trata, por lo tanto,
de elementos bifuncionales, que a su naturaleza de argumentos del predicado de la
subordinada acumulan una funcién caracteristica de ciertas proyecciones funciona-
les. En la gramdtica generativa, la doble dependencia de estos elementos se representa
suponiendo que en el primer nivel de la derivacién se generan en el interior de la
subordinada y que luego sufren un proceso transformacional de elevacién a la peri-
feria izquierda de la oracién en la que aparecen fonéticamente representados. En la
versién de principios y pardmetros la posicién en el interior de la subordinada se
representaba por medio de una huella, pero en el modelo minimista se opta por
sustituir las huellas por copias de la entidad desplazada. Una regla del componente
fonético determina que la Gnica instancia con realizacién fonética es la que ocupa la
posicién mds elevada en la representacién sintdctica:

(10) ;Qué crees [cqué que [T qué sucederd qué? ]]]
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En (10) las tres copias sin realizacién fonética se proponen por motivos indepen-
dientes. La que aparece a la derecha del verbo suceder indica que el pronombre inte-
rrogativo es el argumento interno de ese verbo inacusativo (el papel temdtico corres-
pondiente a este argumento, por lo tanto, es el de <TEMA>). La siguiente copia a la
izquierda indica que la funcién gramatical que desempefia el interrogativo en la
subordinada es la de sujeto. Finalmente, la tercera copia no expresa se propone por
razones internas de la teorfa, ya que se supone que las transformaciones de movi-
miento estdn sometidas a un principio de ciclicidad que impone que el elemento
interrogativo pase por la periferia izquierda de la oracién en la que se ha generado
antes de proyectarse en la misma posicién de la oracién matriz.

5. LOS LIMITES ENTRE LAS SUBORDINADAS

5.1. Las tres clases tradicionales de subordinadas
y algunas propuestas de ampliacion

Bajo la etiqueta de subordinadas se incluyen construcciones que presentan dife-
rencias sustanciales. De ahi que se hayan organizado en distintas subclases. Grafh
(2001: 116) atribuye al gramdtico alemdn Simon Herling la propuesta que sin duda
ha tenido m4s éxito de todas y que consiste en agruparlas segin la relacién que esta-
blecen con otras categorias léxicas, teniendo en cuenta la funcién que aquellas
desempenan respecto del elemento al que complementan o modifican: sustantivas,
adjetivas o adverbiales (Herling 1821). No podemos estudiar todos los problemas e
inconsistencias que se derivan de esta clasificacién, porque tal empresa daria sobra-
damente para mds de una monografia. En un cémputo apresurado efectuado sobre
las dos gramdticas mds detalladas del espanol con que contamos (Bosque y Demonte
1999, RAE y ASALE 2009), se observa la importancia que se le otorga a los fené-
menos de subordinacién. Por lo que respecta a la primera obra, a la subordinacién
sustantiva se le dedican siete capitulos, que ocupan 487 pdginas; la subordinacién
adverbial se trata en seis capitulos (cuatro enteros y dos mitades de capitulo), con
368 pdginas, y la subordinacién relativa se aborda en dos capitulos y medio, que
abarcan 223 pdginas. En total, 1078 pdginas, que representan el 21,17 % del total
de la obra. El cémputo en la nueva gramdtica académica arroja cifras similares: 202
pdginas para la subordinacién completiva, 132 para la relativa y 334 para la adver-
bial, lo que suma 668 pdginas, un 18 % del total de la obra'’.

1% Debe tomarse este clculo como aproximado, sobre todo en lo referido a la Nueva gramiitica... En efecto: en este
caso se han tenido en cuenta solamente los capitulos especificamente dedicados a las construcciones subordinadas, sin
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De las tres subclases de subordinadas, es sin duda la de las adverbiales la que plan-
tea mayores problemas de delimitacién''. De hecho, algunos autores que han abor-
dado su estudio, como Narbona (1989-1990) y Rojo (1978) se han mostrado parti-
darios de dividir ese grupo en dos clases independientes: una (la de las adverbiales
propiamente dichas) abarcaria construcciones como las locativas, temporales, moda-
les, que representan funciones que pueden expresarse por medio de complementos
circunstanciales representados por un adverbio; la otra (la de las adverbiales impro-
pias) reuniria el resto de subordinadas tradicionalmente etiquetadas como adverbia-
les. El propio Rojo (1978) propone considerar bipolares a una subclase de las adver-
biales impropias y a las adversativas, tradicionalmente clasificadas entre las coordina-
das. La particularidad semdntica de las adverbiales impropias, como sehala Rodriguez
Ramalle (2005: 573), es que principal y subordinada mantienen una relacién de im-
plicacién mutua entre los eventos representados por una y otra. Esta diferencia tiene
una traduccién frecuente en la gramdtica pedagégica. Si le pedimos a un estudiante
que nos dé un ejemplo de subordinada temporal, lo mds probable es que no incluya
en la respuesta la principal. Por lo tanto, cuando Luis se fue seria una posible respuesta
correcta. En cambio, si se le solicita una oracién condicional, es bastante improbable
que solo aporte la prétasis encabezada por el correspondiente nexo (5i /lueve). Lo mas
habitual en este caso es que se aduzca la construccién entera (Si llueve, no iremos).
Este hecho queda reflejado con frecuencia en las gramdticas tradicionales, en las que
se habla del periodo condicional para incluir tanto la prétasis como la apédosis.

De cualquier modo, Rodriguez Ramalle (2005) defiende el cardcter de subordi-
nadas adverbiales de estas construcciones baséndose en el hecho de que la relacién
implicativa solo se da cuando la subordinada modifica la predicacién. Para los casos
en que la modificacién se efecttia en el nivel de la modalidad y actda sobre la enun-
ciacién (87 tienes hambre, hay queso en la nevera, en donde es evidente que la existen-
cia de queso en la nevera no depende de que tengas hambre), Gutiérrez Ordénez
(1999) propone mecanismos de recuperacién del material enunciativo implicito para
restablecer la relacién condicionante-condicionado.

La controversia respecto a la subordinacién adverbial estd, por otra parte, relacio-
nada con un problema mds general que atafie a todos los adjuntos. A diferencia de

incluir los epigrafes a ellas referidos en el capitulo de presentacién ni las menciones que a ellas se hacen en otros capitulos
de la obra.

' Sobre lo inadecuado de la denominacién de estas subordinadas, ¢f Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009: 732-733.
Estos autores proponen asimismo andlisis alternativos para varias subclases de las adverbiales tradicionales (Bosque y
Gutiérrez-Rexach 2009: 733-739). Sobre las estructuras sintdcticas involucradas en la subordinacién adverbial, véase
Pavén Lucero 2012.

'2 Véanse a este respecto Brucart y Gallego 2009 y 2016, donde se propone una reformulacién del enfoque formal
de las subordinadas adverbiales y se trata la distincién entre subordinadas del enunciado y subordinadas de la enunciacién
como una consecuencia del distinto nivel jerdrquico de subordinacién de una y otra clase.
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los argumentos, cuya presencia viene impuesta por requisitos de seleccién léxica, la
opcionalidad de los adjuntos se ha justificado semdnticamente por el hecho de que
son meros modificadores del predicado. Pero algunas teorias semdnticas mds moder-
nas otorgan a esta clase de elementos mayor relevancia. En concreto, en la semdntica
neodavidsoniana (Parsons 1990), los adjuntos son predicados del evento. Esa es, por
ejemplo, la opcién que adopta el diccionario combinatorio Redes (Bosque 2004),
que tiene como objetivo bésico informar de las clases de eventos seleccionados por
los predicados, entendiendo como tales no solo los verbos, sino también los adjetivos
o los adverbios. Desde la perspectiva neodavidsoniana, resulta natural que cuando el
adjunto tiene valor eventivo, del resultado de su predicacién sobre otro evento se
obtengan relaciones implicativas entre eventos, como las que caracterizan a las lla-
madas subordinadas impropias. Esto es, en cambio, mucho mds dificil de conseguir
si se supone que los adjuntos son miembros modificadores de la oracién principal,
ya que en tal caso la interpretacién semdntica que se deriva es la de inclusién del
evento subordinado en el que expresa la principal.

s.2. Algunas propuestas de reduccién

En sentido opuesto a las propuestas de aumentar las tres clases tradicionales de
subordinadas adverbiales, también se detectan en la bibliografia algunas otras de na-
turaleza reduccionista. Mencionaremos brevemente dos de ellas.

La primera tiene que ver con el establecimiento de las fronteras de las subordina-
das adverbiales. Una buena parte de ellas aparecen introducidas por lo que la gramd-
tica tradicional ha considerado locuciones conjuntivas, como para que o a fin de que.
En (11) se observa que muchas de tales unidades, sin la presencia del gue conjuntivo,
pueden regir igualmente sintagmas nominales o infinitivos:

(11) a. Lo hice para él.
b. Lo hice para recompensarlo.
c. Lo hice para que se sintiera bien.

Para las teorias que conciben la preposicién como un nicleo capaz de regir ora-
ciones subordinas, como la gramdtica generativa, la opcién mds econémica de and-
lisis para (11) es la que se esquematiza en (12), donde SC representa la proyeccién
correspondiente a una oracién subordinada (téngase en cuenta que en este modelo
gramatical los infinitivos forman oraciones):

(12) a. Lo hice [sr para [sn él]].
b. Lo hice [sppara [sc recompensarlo]].
c. Lo hice [sr para [sc que se sintiera bien]]".
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El andlisis de (12) trata de modo idéntico todas las instancias de la preposicion
para 'y, en el caso de (12¢), considera que la oracién subordinada no es para que se
sintiera bien, sino que se sintiera bien, que es una subordinada completiva o sustan-
tiva. Este andlisis ha sido adoptado, por ejemplo, en una de las gramdticas de refe-
rencia del inglés mds recientes (Huddleston y Pullum 2002). Estos autores reducen
las subordinadas a las relativas, comparativas y contentivas (content clauses)'*. El l-
timo grupo equivale a las completivas. La ausencia de las tradicionales cldusulas ad-
verbiales se explica asi:

A high proportion of traditional adverb (or adverbial) clauses are on our analysis PPs con-
sisting of a preposition as a head and a content clause as complement: before you mentioned
it, if it rains, because they were tired, and so on. (Huddleston y Pullum 2002: 62)

La segunda propuesta reduccionista afecta a las adverbiales llamadas propias
(temporales, locativas y modales). Para buena parte de la tradicién gramatical espa-
fiola (y sefialadamente para Bello), estas oraciones estdn encabezadas por adverbios
relativos sin antecedente explicito (donde, cuando, como, mientras...)". De hecho,
Narbona (1989-1990, vol. 1: 33) les asigna la etiqueta hibrida de “relativo-adverbia-
les”. Asi, pues, seglin este andlisis, las llamadas adverbiales propias serfan estructuras
relativas.

5.3. Los limites entre las relativas y las completivas

Como se deduce de lo dicho en los anteriores apartados, el estatuto més inestable
dentro de las subordinadas corresponde a las adverbiales, tanto por las diferencias
que presentan entre sus distintas subclases como por la posibilidad de asignarles and-
lisis alternativos que las incorporen a las otras clases de subordinadas. En cambio, la

1% Podrfa argiiirse que un andlisis como el de (12) no es trasladable al caso de « fin de que, dado que este nexo
complejo no admite complementos que no sean oracionales (*2 fin de ello) y, por otra parte, el sustantivo, al ir desprovisto
de cualquier tipo de determinante, muestra claros signos de fijacién locucional. Pero, independientemente de que a la
locucién preposicional « fin de se le otorgue o no un andlisis interno, no parece necesario suponer que existe paralelamente
una locucién conjuntiva « fin de que. Resulta mds econémico suponer que esta tltima secuencia se obtiene composicio-
nalmente por el ensamble de la locucién preposicional y una subordinada completiva, lo que permite asignar una estruc-
tura idéntica cuando esta tltima es una oracién de infinitivo: @ fin de recompensarlo.

1 La desaparicién de las adverbiales como una de las clases de subordinadas se atestigua también en la mas célebre
gramdtica del francés: Le bon usage, de Grevisse. A partir de la 13.2 edicién de esta obra cldsica (Grevisse 1993 [1936]) se
distinguen tnicamente dos clases de oraciones subordinadas: las propositions rélatives y las propositions conjonctives. La
clasificacién, por lo tanto, atiende exclusivamente al tipo de nexo subordinante.

1> La nueva gramitica académica (RAE y ASALE 2009) adopta este andlisis para dichas construcciones y, de modo
coherente, la 23.2 edicién del diccionario (RAE y ASALE 2014) caracteriza la principal acepcion de estos nexos como
adverbios relativos. No obstante, en otros valores secundarios se consideran conjunciones (por ejemplo, en los valores
condicionales o concesivos de cuando) o preposiciones (cuando la guerra). Es evidente que lo ideal serfa asignar una sola
categoria a estos nexos y derivar las diferencias de otros factores, pero esa es una empresa que no podemos abordar aqui.
Véanse al respecto algunas propuestas en Brucart y Gallego 2009 y 2016. Sobre los cambios en las fronteras entre relativos,
interrogativos y conjunciones desde una perspectiva histérica, ¢f Espinosa Elorza 2016.
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frontera que separa las subordinadas completivas y las relativas parece mucho mejor
establecida. No obstante, también se dan fenémenos de frontera difusa entre ambas
clases. El caso mds evidente de ello es el que afecta a las denominadas construcciones
de articulo definido y cldusula relativa con valor enfitico. La subordinada que aparece
en estas oraciones, sobre las que existe bastante bibliografia (Plann 1982 y 1984,
Bosque 1984, Brucart 1993, Gutiérrez-Rexach 1999), se ha considerado tradicional-
mente una relativa. Los contextos en que aparecen estas construcciones son los si-

guientes:

Las tonterias que dice este necio!
Lo contento que se puso aquel dia!
iEn el lio que nos ha metido!

En enunciados exclamati-
vos independientes

Con un predicado que se- No quiero ni imaginar el dinero que le habrd costado
lecciona interrogativas indi- todo esto.
rectas No recuerdo lo que me pidié.

Con un predicado quese- | 7 1, pjen que escribe.

lecciona exclamativas indi- . , .
ecciona exclamativas ind Es increible las ronterias que llega a decir.

rectas

Cuabro 6. Contextos de aparicidn de las construcciones de articulo definido
y cldusula relativa con valor enfético

Por otra parte, todas estas construcciones pueden conmutarse por interrogativas
indirectas o exclamativas directas o indirectas: ;Qué tonterias dice...!, ;Qué contento
se puso...}, No quiero imaginar cudnto dinero le habri costado; No recuerdo qué me
pidid; Mira qué bien escribe; Es increible qué tonterias dice.

Atendiendo a la clase de predicados que las seleccionan y a la relacién de paréfrasis
que se observa al conmutar estas construcciones por interrogativas y exclamativas
indirectas, se ha propuesto analizar estas oraciones como completivas con ascenso
del elemento enfdtico a la izquierda del subordinante completivo gue. En (13) se
representan los dos estadios sucesivos de la derivacion:

(13) a. Nosabes [cp que dice /lasi.x) tonterias]

b. No sabes [cp las tonterias que dice das-tonterias]

De este modo, el sintagma enfitico las tonterias se traslada al frente de la subor-
dinada del mismo modo que lo hacen los elementos exclamativos e interrogativos en
las correspondientes construcciones indirectas. El andlisis que trata estas construc-
ciones como interrogativas o exclamativas indirectas posee la ventaja sobre el analisis
relativo tradicional de reflejar adecuadamente la seleccién por parte del predicado,

Glosema (18sN: 0000-000x), 2019, vol. 1, pp. 53-82 ¢ Seccién: Articulos ¢ https://doi.org/00.00000/glosema.0.0000.00-00


https://doi.org/10.17811/glosema.1.2019.53-82

76 JOSE MARIA BRUCART MARRACO

de explicar los casos de silepsis del sujeto (como en Es una vergiienza las cosas que
dice), la pronominalizacién por /o en casos como No sé las cartas que le he enviado
(No lo/*las sé) y la inversién obligatoria del sujeto (Las cosas que dice este hombre!
frente a *;Las cosas que este hombre dice!).

Pese a sus innegables ventajas, el andlisis aqui esbozado choca con un problema
cuando se aplica a las construcciones encabezadas por el articulo neutro. Se trata de
casos como (14):

(14) a. Me sorprendié lo calladas que estuvieron las nifas.
b. Es increible lo duros que estdn estos filetes.

El aspecto que llama la atencién en estas oraciones es la falta de concordancia
entre el articulo neutro y el adjetivo que lo acompana. Nétese que en todos los demds
casos en los que aparece la forma neutra del articulo junto a un adjetivo, se establece
concordancia en masculino singular (lo duro de la reunién frente a lo dura que fue la
reunidn). En el andlisis de ascenso del articulo enfdtico, las representaciones subya-
centes de las oraciones de (14) serian las que se reflejan en (15):

(rs) a. Me sorprendié [ce que las nifias estuvieron lop.x) calladas)
b. Es increible [cr que estos filetes estdn Jof.r) duros]

Es decir, que segtin este andlisis es necesario generar en la EP los sintagmas /o
calladas y lo duros, lo que representa un problema serio para la teorfa de la concor-
dancia del articulo neutro. Gutiérrez-Rexach (1999) propone un andlisis alternativo
que evita este problema. Para este autor, el articulo neutro es el elemento seleccio-
nado por el predicado, y el tnico elemento que asciende a una posicién focal a la
izquierda de la subordinada es el adjetivo. El articulo neutro admite la seleccién de
esta clase de predicados porque denota un grado:

(16) a. Me sorprendié lopg [crque las nifias estuvieron calladas]
b. Es increible lop.x [ce que estos filetes estdn duros]

Una importante ventaja de este andlisis es que permite explicar la concordancia
que manifiesta el atributo en estos casos: la que corresponde al sujeto de la oracién
atributiva. Por lo tanto, cuando esa unidad ascienda a la izquierda de la subordinada,
ya habrd adoptado sus rasgos flexivos, lo que explica la diferencia con el articulo
neutro. Una prueba a favor de este andlisis la provee la existencia en espafiol de cons-
trucciones que reproducen el orden de (16) hasta el siglo XViI. Los datos de (17)
estan tomados del CORDE:

(17) a. [...] es parecido a la naturaleza mudable y bulliciosa de las mujeres, y en lo que son im-
portantes y necesarias. (Lope de Vega, La Dorotea, 1632)
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b. [...] recdtanse, que lo que son prontos al censurar son recatados al hablarlo. (Baltasar Gra-
cian, El Discreto, 1646)

c. [...] por esta expiriencia se podrd saber el altura del polo y lo que estdn apartadas dél
todas las otras estrellas. (Martin Cortés Albacar, Breve compendio de la esfera y de la arte de
navegar, 1551)

Un ultimo argumento a favor de esta segunda opcién de andlisis lo proporciona
el contraste de (18):

(18) a. Me llama la atencién lo escarpado de esos riscos.
b. Me llama la atencién lo escarpados que son esos riscos.

Estas oraciones mantienen relacién de pardfrasis y, sin embargo, la forma que
adopta el adjetivo es distinta, algo que se deduce directamente del anélisis propuesto:
en (18a) no hay subordinada y, por lo tanto, el adjetivo debe concordar con el ar-
ticulo neutro.

La conclusién que se obtiene de estos datos es que la relacién entre completivas
y relativas puede llegar a ser bastante intima y que la transicidén entre ambas clases es
menos abrupta de lo que tradicionalmente se habia considerado. De hecho, las es-
tructuras de (16) comparten caracteristicas de ambas clases de construcciones: en
ellas se da el ascenso de un elemento focal, como sucede en las interrogativas y ex-
clamativas indirectas, pero a la vez la estructura bésica es la de una relativa de grado.

6. ErfLoGo

En este trabajo se ha intentado argumentar que el concepto de ‘oracién subordi-
nada’ no es un primitivo de las teorfas formales porque tiene perfiles difusos y porque
su definicién responde a criterios hibridos. Se trata, pues, de un término descriptivo
que ha sido til en la tradicién para englobar un conjunto de construcciones que
presentan entre si multiples diferencias.

Por una parte, la clasificacién tradicional alude a la funcién desempenada por la
subordinada respecto del elemento de la oracién matriz al que complementa o mo-
difica. Pero esas mismas dependencias las establecen los sintagmas no oracionales,
por lo que la subordinacién se reduce a los conceptos de complementacién o de
adjuncién, como se senalaba acertadamente en RAE 1928: 322:

La dependencia que acabamos de ver en estas oraciones [se refiere a las subordinadas] es de la
misma indole que la que hemos estudiado en la Sintaxis de la oracién simple, al tratar de los com-
plementos del verbo. La diferencia existe solamente en la naturaleza de los elementos que entran
en relacidn, los cuales en la oracién simple son ideas que vienen expresadas por palabras, y en la
oracién compuesta son juicios que vienen expresados por oraciones.
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Notese, en efecto, la diferencia con respecto a la denominacién de la otra opera-
cidn sintdctica que puede afectar a las oraciones (la coordinacién). En este caso la
designacién que recibe la coordinacién de oraciones no es distinta a la que atane a
la coordinacién de otros tipos de sintagma. Es posible que el uso de una terminologia
propia para las oraciones subordinadas proceda del interés por diferenciarlas de las
principales, sobre todo si se tiene en cuenta que una buena parte de la tradicién
consideraba que la relacién que se daba entre ambas no era de inclusién, sino de
unién en un mismo plano. A ello se refieren la RAE y la ASALE (2009: 3224) a
propésito de la oracidn Los argentinos deseaban que se mantuviera la convertibilidad:

A diferencia de lo que sostenian algunos gramdticos de la tradicidn, la oracién principal no es
los argentinos deseaban, es decir, lo que queda de la secuencia completa al retirar de ella la subor-
dinada. La secuencia los argentinos deseaban no es un segmento sintictico. As{ pues, las oraciones
subordinadas se INCRUSTAN o INSERTAN (lat. tardio subordinare ‘colocar debajo’) en segmentos mds
amplios que las contienen.

De hecho, si volvemos al texto de RAE 1928 mencionado anteriormente, obser-
vamos que el acierto indudable al sefialar la naturaleza no diferencial de la subordi-
nacién respecto de otros tipos de complementos se ve en parte empafado por la idea
de que en la oracién compuesta se ponen en relacién juicios, mientras que en la
simple se articulan ideas. Tal caracterizacidon encaja mal con lo dicho anteriormente,
puesto que el juicio o proposicién expresado por la principal incluye el de la subor-

dinada.

Por otra parte, el andlisis de las propiedades internas de las subordinadas permite
observar que las operaciones sintdcticas que las generan no son exclusivas de esa clase
de construcciones, sino que reproducen las dos operaciones que se dan igualmente
en el resto de proyecciones: el ensamble interno y el externo. Esta tltima operacién
caracteriza todos los procesos de seleccién entre un ntcleo y su complemento. Asi,
la conjuncién completiva gue selecciona oraciones con el verbo en forma personal y,
a su vez, es seleccionada por los predicados que toman argumentos proposicionales.
Por su parte, el ensamble interno crea dependencias a distancia a través de operacio-
nes de copia y es caracteristico de las unidades que se vinculan simultineamente a
varias posiciones sintdcticas. La intima relacién de origen existente entre los pro-
nombres y adverbios relativos, los interrogativos y los exclamativos pone de mani-
fiesto que esta operacién tampoco es exclusiva de la subordinacién, ya que la misma
clase de ensamble que da lugar a una subordinada relativa puede crear una interro-
gativa indirecta o una oracién matriz de esa misma naturaleza con valor ilocutivo de
pregunta:
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(19) a. Me molestd la manera [ como lo dijo ceme |
b. Me molestd [ como lo dijo ebmeo ]
c. ¢Cémo lo dijo ebme?

Asi pues, desde el punto de vista formal, el estudio de la subordinacién es bési-
camente el de los nexos subordinantes y las dependencias que estos crean. Eso encaja
mal con la tendencia a seguir un criterio de clasificacién basado en las afinidades de
contenido, porque ello implica tratar como idénticos procedimientos formales cla-
ramente diferentes. Asi, identificar como un mismo tipo de subordinada (condicio-
nal) las tres variantes de (20) significa obviar que corresponden a patrones formales
distintos, ya que (20b) se asimila a las completivas (ensamble externo) y (20c) a las
relativas (ensamble interno):

(20) a. Sime dieran permiso, lo harfa.
b. En el caso de que me dieran permiso, lo harfa.
c. En el momento en que me dieran permiso, lo harfa.

Queda, en fin, determinar a cudl de los dos grupos corresponde (20a). Bello
(1988 [1847]: § 411) considera si un adverbio relativo'®. En tal caso, la subordinada
se obtendria por ensamble interno y, consecuentemente, tendria més similitudes con
(20¢) que con (20b). Un argumento a favor de esta idea lo proporciona la intima
relacién que este elemento tiene con la polaridad de la oracién como marca de veri-
cidad contingente. En tal caso, se tratarfa de un nexo que cumple una funcién in-
terna en la subordinada, caracteristica diferencial de los elementos relativos.
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RESUMEN. En el estudio de las conectivas proposicionales confluyen la lingiiistica, la 16gica y la psicologfa,
por lo que constituye un campo de gran interés para la ciencia cognitiva. Los enunciados condicionales
son especialmente relevantes, ya que son una herramienta bésica para expresar en forma precisa las posibi-
lidades légicas que se producen en la realidad. La teoria de los modelos mentales sostiene que la compren-
sidén y el razonamiento a partir de los condicionales si entonces lleva a la construccidn inicial de una dnica
posibilidad explicita, mientras que en solo si y a menos que la representacion inicial incluye dos posibilida-
des. No es de extranar, por tanto, que solo si y a menos que se utilicen frecuentemente para la expresion de
las advertencias y las amenazas. En estos contextos pragmdticos, ademds de la posibilidad deseable, se
destaca aquella otra sobre la que se advierte o con la que se amenaza; por ejemplo, Aprobards solo si estudias
mds o No aprobards a menos que estudies mds. En este trabajo presentamos algunas reflexiones tedricas
sobre estas dos formulaciones condicionales estrechamente relacionadas, asi como los resultados de tres
estudios recientes realizados desde la perspectiva de la psicologia cognitiva del razonamiento.

Palabras clave: condicionales, comprension, razonamiento, representacion.

ABSTRACT. The study of propositional connectives combines insights from linguistics, logic and psycholo-
gy and it thus constitutes a field of great interest for cognitive science. Conditional assertions are especial-
ly relevant because they are a basic tool to express accurately the logical possibilities that occur in reality.
The theory of mental models holds that understanding and reasoning on the basis of si entonces (‘if then’)
conditionals leads to the initial construction of a single explicit possibility, while in solo si (‘only if) and 2
menos que (‘unless’) the initial representation includes two possibilities. It is not surprising, therefore, that
solo si and a menos que are frequently used for the expression of warnings and threats. In these pragmatic
contexts, both the desirable possibility and the alternative possibility on which one is warned or threat-
ened are emphasized; for example, Aprobards solo si estudias mds (‘you will pass only if you study more’) or
No aprobards a menos que estudies (‘you won’t pass unless you study more’). In this paper we present some
theoretical reflections on these two closely related conditional formulations, as well as the results of three
recent studies from the perspective of the cognitive psychology of reasoning.
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1. INTRODUCCION

EL estudio experimental de la interpretacién y comprensién de las conectivas
proposicionales —como las conjunciones (), las disyunciones (o) o los condi-
cionales (si entonces)— por parte de los nifos, jévenes y adultos, asi como el razo-
namiento a partir de los enunciados que las incluyen, ha sido una de las tareas a la
que los psicélogos cognitivos han prestado especial atencién en estos tltimos cin-
cuenta afios, a partir principalmente de la llegada de la revolucién cognitiva. Estos
estudios estdn en el origen de la ciencia cognitiva y muestran de forma especial-
mente clara el rasgo principal de esta nueva disciplina: su caricter plenamente mul-
tidisciplinar al confluir necesariamente los conocimientos disciplinares de la lin-
giiistica, la légica y la psicologia.

Uno de los origenes mds claros de estos estudios estd en el logicismo de la psico-
logia del Piaget, con su reclamacién de la légica proposicional, con sus dieciséis
combinaciones, como caracteristica bdsica del pensamiento adolescente. En su
intento de explicar las mds altas capacidades humanas de razonamiento y, en parti-
cular, el pensamiento cientifico, la teorfa de Piaget propone que, con la llegada de
la adolescencia, los individuos adquieren la habilidad de razonar en forma hipotéti-
co-deductiva y, por tanto, de resolver los problemas deductivos de manera abstrac-
ta, formal, independiente del contenido de la tarea (Inhelder y Piaget 1972
[1955]). De esta manera, las llamadas operaciones formales caracteristicas de la
adolescencia y la edad adulta permitirian resolver los problemas légicos que se ex-
presan mediante las conectivas légico-lingiiisticas. En el cuadro 1, presentamos las
tablas de verdad de algunas de las principales conectivas l6gicas, con su formula-
cién lingiiistica en espafol.
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ConjuNcION | Disy. Disy. BiconbicioNAL | CONDICIONAL
y EXCL. INCL. si y solo si enton- | si entonces
4 4 ces

(pero no | (incluye

ambos) ambos)
? q \% F \% \% \%
P |nog F \Y% \Y% F F
no-p| ¢q F \Y% \Y% F \Y%
no-p | no-g F F F \' A\

Cuapro 1. Tablas de verdad de las conectivas 16gicas mds usuales (V= verdadero; F= falso)

Los resultados de los estudios sobre el desarrollo del razonamiento proposicio-
nal muestran que los nifios comienzan pronto a entender y utilizar los enunciados
conjuntivos y después los disyuntivos, asi como a extraer las inferencias que impli-
can (¢f. Delval y Carretero 1978). A partir de los 4-5 afos, los ninos utilizan y en-
tienden adecuadamente una proposicién conjuntiva como Esta tarde Carlos ird a
ver a sus nietos y al cine, y son capaces de inferir que si Carlos no va a verlos la pro-
posicién es falsa. Posteriormente, los nifios algo mayores entienden y utilizan ade-
cuadamente enunciados disyuntivos como Esta tarde Carlos ird a ver a sus nietos o
al cine, primero como disyuncién excluyente (p o g, pero no ambos), y después
como disyuncién que incluye la posibilidad de que se den ambas situaciones. Asi, a
partir del hecho de que Carlos no haya ido a ver a sus nietos, son capaces de inferir
que ha ido a al cine.

La comprensién y el razonamiento a partir de los enunciados condicionales es
una tarea mds compleja y tardia que las conjunciones, e incluso que las disyuncio-
nes. Johnson-Laird (1999) propuso que los ninos pequenos (hasta los 8-9 afos)
tratan los condicionales como conjunciones, los nifos ligeramente mayores (hasta
los 12-14 afos) los tratan como bicondicionales, y los adolescentes y adultos los
tratan ya como condicionales unidireccionales. Esta propuesta ha sido corroborada
por diversos autores (¢f Taplin, Staudenmayer y Taddonio 1974; Barrouillet,
Grosset y Lecas 2000; Moreno Rios y Garcia-Madruga 2002).

Los enunciados condicionales constituyen el campo mds importante del razo-
namiento proposicional por su importancia en el pensamiento cientifico, asi como
por las dificultades que plantea a los individuos su comprensién y uso. Un enun-
ciado condicional estd formado por dos proposiciones, el antecedente (prétasis) y
el consecuente (apddosis), y en €l se afirma que si el antecedente es verdadero, en-
tonces el consecuente debe serlo también. Si miramos la tabla de verdad del condi-
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cional —en légica, la implicacién material—, veremos que resulta relativamente
peculiar, ya que es asimétrica: solo en una posibilidad, cuando el antecedente es
verdadero y el consecuente es falso, el enunciado condicional es falso. Por el con-
trario, en los enunciados bicondicionales —la equivalencia 16gica— la tabla de
verdad es claramente simétrica: si ambas proposiciones son verdaderas o ambas
falsas el bicondicional es verdadero; y si una de las dos es verdadera y la otra falsa,
el enunciado resultante es falso.

A partir de los enunciados condicionales se pueden formular varias reglas de in-
ferencia que han sido estudiadas ampliamente por los psicélogos: el Modus Ponens
(MP: “Si p, entonces ¢”, “p” luego “q”), el Modus Tollens (MT: “Si p, entonces g7,
“no-q” luego “no-p”), la Afirmacion de Consecuente (AC: “Si p, entonces q”, “q”
luego “p”) y la Negacion de Antecedente (NA: “Si p, entonces ¢”, “no-p” luego
“no-¢”). Las dos primeras inferencias (MP y MT) son inferencias vilidas, mientras
que las otras dos son erréneas o falacias. No obstante, AC y NA pueden ser tam-
bién inferencias validas si utilizamos una interpretacién en términos de equivalen-
cia o bicondicional de un enunciado “si entonces”, algo que resulta muy usual en
el lenguaje cotidiano. Por ejemplo, con frecuencia podemos oir que una madre
dice a su hijo: Si terminas los deberes te llevo al cine, cuando en realidad probable-
mente estd queriendo decir S7 y solo si terminas los deberes te llevo al cine. A partir de
esta interpretacién bicondicional, las inferencias AC y NA son perfectamente vali-
das y todo el mundo las usa en la su vida cotidiana.

Numerosos estudios han mostrado que existe un claro patrén de desarrollo con
la edad en la comprensién y utilizacién de las conectivas proposicionales que con-
duce a que algunos individuos jévenes y adultos, con motivacién y tiempo suficien-
te, sean capaces de resolver las tareas deductivas més dificiles de forma acorde con la
l6gica. No obstante, los resultados de estos estudios sobre el razonamiento proposi-
cional muestran también que, en contra de lo propuesto por la teoria piagetiana, la
mayoria de los adolescentes y adultos cometen numerosos errores en las tareas de-
ductivas. Estos errores son debidos a diversos sesgos entre los que destacan las carac-
teristicas superficiales de los problemas, el contenido y el contexto de la tarea y, en
relacién con ambos, los conocimientos y creencias de los individuos. No parece, por
tanto, que la mayoria de los individuos sean capaces de resolver los problemas de-
ductivos de manera abstracta, independiente del contenido de la tarea.

La concepcién de Piaget, a pesar de las dificultades que tiene para explicar los
errores y sesgos que muestran los estudios experimentales, estd en el origen de una
de las teorias psicolégicas mds importantes sobre el razonamiento: las teorfas de
“reglas mentales” de inferencia. Estas teorias de la “légica mental” sostienen que el
individuo posee, y aplica en la resolucién de los problemas deductivos, una serie de
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reglas sintdcticas —semejantes a las de la 16gica formal— que configuran una espe-
cie de “légica natural” (¢f Braine y O’Brien 1998, Rips 1994). Estas reglas de la
légica natural permiten resolver los problemas conjuntivos, disyuntivos y condi-
cionales, es decir, los problemas de la légica proposicional. La dificultad de las
tareas de razonamiento proposicional proviene del nimero de reglas que los indi-
viduos tienen que aplicar para resolver un problema. Las teorfas de la légica men-
tal, si bien explican correctamente la competencia 16gica mostrada por algunas
personas especialmente capaces, no lo hacen de igual manera al enfrentarse a las
dificultades y errores que cometen la mayoria de los individuos, asi como a la in-
fluencia del contenido de los enunciados y de las propias creencias de los indivi-
duos. En dltimo término, las teorias de reglas, al centrarse en los rasgos formales
del razonamiento, explican mal los problemas derivados de la comprensién de los
enunciados que realizan los individuos.

Por el contrario, la teorfa de los modelos mentales (Johnson-Laird 1983, 2006;
Johnson-Laird y Byrne 1991, 2002) sostiene que razonamos no a partir de reglas
sintdcticas formales, sino mediante representaciones semdnticas; esto es, a partir de
las posibilidades mentales 0 modelos que construimos al comprender los enuncia-
dos verbales. La solucién a un problema deductivo se extrae directamente de las
posibilidades o modelos que construimos. Estos modelos son representaciones
analdgicas del significado de los enunciados, cuya construccién y manipulacién se
ven afectadas por las limitaciones de capacidad de la memoria operativa (MO), lo
que explicaria el hecho de que los individuos con frecuencia realicen las inferencias
a partir de representaciones incompletas o iniciales de los enunciados.

En el cuadro 2 podemos ver la representacién inicial, en la que se incluyen mo-
delos explicitos e implicitos, y la final, cuando han sido ya desplegados todos los
modelos que propone la teoria para las diversas conectivas proposicionales. Como
vemos, las disyunciones exigen la construccién inicial de al menos dos modelos,
aunque estos no sean totalmente explicitos. Asi, a partir de una disyuncién exclu-
yente como Ana es bidloga o historiadora, en la representacién inicial los individuos
construyen ya las dos posibilidades o modelos. No obstante, guiados por el princi-
pio de verdad, y con el propésito de no sobrecargar su MO, los dos primeros mode-
los incluyen solo aquella informacién que es verdadera; es decir, ‘Ana es bidloga’ en
el primer modelo, y “Ana es historiadora’ en el segundo. En la representacién final,
los modelos estdn ya completamente desplegados, el primer modelo es ya ‘Ana es
bidloga y 7o es historiadora’, y el segundo ‘Ana 70 es bidloga y si es historiadora’.
Asimismo, la comprensién de los condicionales exige la construccién de dos posi-
bilidades: una totalmente explicita, que coincide con la tnica posibilidad verdadera
de la conjuncidn, y otra implicita —que en el cuadro 2 se representa con tres pun-
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tos sucesivos (. . .)—, por la cual el individuo reconoce que hay mds posibilidades
verdaderas. La representacién final de los condicionales incluye ya las tres posibili-
dades légicas de la implicacién material, mientras que en el caso de los bicondicio-
nales se incluyen solamente las dos posibilidades lgicas de la equivalencia material.

La teoria de modelos sostiene que la clave en la explicacién del razonamiento
humano estd en los procesos semdnticos de construccién y manipulacién de mode-
los. Dada la sobrecarga que crea en la MO la realizacién de las operaciones menta-
les que requieren las inferencias deductivas, en particular el proceso de despliegue de
modelos, la teorfa predice que cuanto mayor sea el nimero de modelos necesarios
para alcanzar la conclusién, mayor serd la dificultad de los problemas. Una predic-
cién bdsica de la teorfa de modelos es que las conjunciones, al requerir un solo
modelo, serdn mds ficiles que las disyunciones, ya que estas exigen la construccién
de al menos dos modelos en su representacion inicial. Cabe destacar que esta pre-
diccién no la hacen las teorfas de reglas, ya que, al postular la existencia de reglas
especificas para la conjuncién y la disyuncién, el ndmero de reglas o pasos en la
derivacién de la conclusién serfa el mismo para ambos tipos de conectivas (Gar-
cfa-Madruga ez al. 2001).

POSIBILIDADES POSIBILIDADES
CONECTIVA INICIALES FINALES
Conjuncién— pyq 2y4 Y4
Disyuncion b » (y no-q) pyno-q
excluyente £ © g pero no ambos (no-py) q no-pygq
Disyuncion # (y no-g) pynoq
incluyente 2 0 g, o ambos (no-py) q no-pygq
Pyq Py4q
Bicondicional Siy solo si p entonces v Py
(Equivalencia) y 1 C no-p y no-q
Condicional Y g
(Implicacién)  Si p entonces ¢ rya no-pygq
o no-p y no-q

CuaDRO 2. Representacion inicial y final propuesta por la teoria de los modelos mentales para las diversas
conectivas proposicionales (los tres puntos en la representacion inicial de los condicionales hacen referen-
cia a un modelo implicito que no ha sido desplegado)

Con respecto a los condicionales, la teorfa de modelos también predice su espe-
cial dificultad, que se pone de manifiesto en el hecho de que los adolescentes, e
incluso algunos adultos, continden cometiendo errores en la inferencia MT vy, es-
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pecialmente, en la inferencia NA. Ambas inferencias exigen un despliegue de los
modelos y darse cuenta de que en la NA la respuesta correcta de que no hay con-
clusién requiere la construccién del modelo “no-p 47, que distingue el condicional
del bicondicional. Ademis, la teoria de los modelos mentales sostiene que la utili-
zacién de contenidos y contextos especificos puede llevar a que se produzca una
modulacién semdntica o pragmadtica del significado de los condicionales. Asi, en un
condicional como Si Maria bebe alcohol, entonces no bebe vino, el proceso de modu-
lacién semdntico-pragmdtica lleva a que sean construidas solo dos posibilidades:
‘Maria bebe alcohol y no bebe vino’ y ‘Maria no bebe alcohol y no bebe vino’. La
tercera posibilidad teéricamente vilida, ‘Marfa no bebe alcohol y bebe vino’, es
eliminada por el conocimiento que el razonador tiene de que el vino es una bebida
alcohdlica.

Otras teorfas sostienen que entre el antecedente y el consecuente de un condi-
cional se establece una suposicién e implicacién de tipo pragmdtico. Asi, el condi-
cional “si p entonces ¢~ solicita al interlocutor que suponga el antecedente p, a
partir del cual debe interpretarse el consecuente g. Las concepciones suposicionales
sobre el condicional han llevado al desarrollo de teorias probabilisticas sobre el
razonamiento condicional (¢f Evans, Over y Handley 2005; Oberauer y Wilhelm
2003). El enfoque probabilistico considera que los condicionales no pueden ser
interpretados en términos veritativo-funcionales, es decir, su verdad no depende de
los valores de verdad de sus proposiciones componentes, antecedente y consecuen-
te, sino que deben ser entendidos como mds o menos creibles o probables: su pro-
babilidad se define como la probabilidad de que se dé el consecuente ¢, una vez
que se da el antecedente p: P(g/p). Existe en la actualidad en la psicologia del razo-
namiento un debate entre las teorfas suposicionales de corte probabilistico y las
teorfas veritativo-funcionales a partir de modelos y posibilidades (¢f. Garcia Ma-
druga, Santamaria y Moreno Rios 2016). En este trabajo nos centraremos en la
perspectiva tedrica de las posibilidades y modelos, y sus aportaciones a la compren-
sién y el razonamiento a partir de los condicionales solo si y a menos que.

2. LOS CONDICIONALES SOLO SI Y A MENOS QUE

Hemos visto que la teorfa de modelos propone que en una fase inicial los indi-
viduos representan en forma explicita solo aquellas posibilidades imprescindibles
para dar cuenta del significado bésico de una conectiva. Es decir, ademds del prin-
cipio de verdad, siguen lo que podemos llamar el principio de economia en la repre-
sentacién. De esta manera, la representacién de los condicionales “si p entonces ¢”
incluye en forma explicita inicamente la posibilidad conjuntiva “p y 4”. No obs-
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tante, durante la infancia los nifios son capaces de distinguir un condicional de una
conjuncién al darse cuenta de que el condicional incluye también otras posibilida-
des que pueden ser desplegadas. Al contrario que la conjuncién, la disyuncién ex-
cluyente implica ya en la fase inicial dos posibilidades o modelos, ya que no es
posible dar cuenta del significado disyuntivo sin la existencia de al menos dos posi-
bilidades. Las predicciones que surgen de esta concepcién sobre la representacion
de las conectivas han sido ampliamente confirmadas (¢f Johnson-Laird, Byrne y
Schaeken 1992; Garcia-Madruga ez al. 2001).

Centrdndonos en los condicionales, a partir de una formulacién como Si Elisa
fue al gimnasio entonces durmid bien la Gnica posibilidad que la hace falsa es ‘Elisa
fue al gimnasio y no durmié bien’; las otras tres posibilidades son verdaderas. Uno
de los resultados bésicos de los estudios sobre razonamiento condicional es la dife-
rencia entre las dos inferencias vdlidas MP y MT. Asi, a partir del condicional an-
terior y del hecho de que Elisa fue al gimnasio, los estudios demuestran que la in-
mensa mayoria de los individuos (cerca del 100 %) son capaces de realizar el modus
ponens e inferir que Elisa durmi6 bien. Esta inferencia se extrae directamente de la
posibilidad inicial ‘Elisa fue al gimnasio y durmié bien’. Sin embargo, a partir del
hecho de que Elisa no durmié bien, el porcentaje de individuos que realizan la
inferencia modus tollens de que ‘Elisa no fue al gimnasio’, aunque mayoritario, es
claramente inferior (alrededor del 75 %). La inferencia MT exige desplegar una
segunda posibilidad, ‘Elisa no fue al gimnasio y no durmié bien’, lo que explica su
mayor dificultad. Estas dos posibilidades anteriores permiten realizar también las
inferencias “afirmacién de consecuente” y “negacién de antecedente”. Lo que hace
invalidas a estas tltimas inferencias AC y NA es el despliegue de la tercera posibili-
dad caracteristica de las interpretaciones condicionales: ‘Elisa no fue al gimnasio y
durmié bien’.

Si bien los condicionales estin ligados a las formulaciones cldsicas si entonces,
existen también otras formulaciones condicionales complejas afirmativas, como solo
si, y negativas, como a menos que, que son el objeto especifico de este trabajo. Des-
de el punto de vista lingiiistico, los esquemas condicionales complejos afirmativos
como solo si (y también a condicion de que, con tal de que y siempre que) “constitu-
yen formulaciones de la excepcién favorable para que algo suceda [...] y estdn ar-
gumentativamente orientados hacia ¢” (Montolio UU00: 3702). Asi, la formulacién
“si p entonces ¢~ podria ser reformulada como “psolo si ¢”, aunque en funcién de
las relaciones de temporales y de necesidad podria ser mas convincente la formula-
cién “gsolo si p” (¢f. Montolio 1999: 3704). Nosotros hemos optado por la prime-
ra formulacién porque pone de manifiesto de forma mds clara la orientacién
hacia g caracteristica de estas formulaciones.

Glosema (18sN: 0000-000x), 2019, vol. 1, pp. 83-106 * Seccién: Articulos * https://doi.org/00.00000/glosema.0.0000.00-000


https://doi.org/10.17811/glosema.1.2019.83-106

COMPRENSION Y RAZONAMIENTO: SOLO SI Y A MENOS QUE 91

De esta manera, nuestro ejemplo anterior (87 Elisa fue al gimnasio entonces dur-
mid bien) podria ser formulado como Elisa fue al gimnasio solo si durmié bien. Des-
de un punto de vista légico, las mismas tres posibilidades que son verdaderas en la
formulacién si entonces contindan ahora siendo verdaderas: ‘Elisa fue al gimnasio y
durmié bien’, ‘Elisa no fue al gimnasio y no durmié bien’ y ‘Elisa no fue al gimna-
sio y durmié bien’ (Jeffrey 1981, Byrne 2005). Asimismo, la posibilidad que hace
falsos ambos condicionales es la misma: ‘Elisa fue al gimnasio y no durmié bien’.
Aunque desde un punto de vista légico las formulaciones poseen las mismas condi-
ciones de verdad, los lingiiistas suelen resaltar que las interpretaciones bicondicio-
nales son las preferidas en los enunciados solo si (Montolio 1999). Ademds, si com-
paramos ambas formulaciones podemos observar que se han producido algunos
cambios evidentes: en la formulacién con solo si ha desaparecido entonces y, lo que
es mds importante, la cldusula subordinada aparece detrds de cldusula principal y es
g, no p. En realidad, semdnticamente ambos enunciados son diferentes, ya que el
enunciado Si Elisa fue al gimnasio entonces durmid bien estd enfocado en la condi-
cién de ir al gimnasio para que Elisa duerma bien, mientras que el enunciado Elisa
fue al gimnasio solo si durmié bien se centra en la condicién de que Elisa duerma
bien para que vaya al gimnasio.

En las Gltimas décadas un nimero importante de estudios experimentales han
estado dedicados a la comprensién y el razonamiento de los enunciados solo si. El
resultado mds robusto es que la cldsica diferencia entre las inferencias MP y MT
propia de los enunciados si entonces desaparece con solo si (Evans 1977). Un segun-
do resultado claramente establecido es que la comprensién e inferencia a partir de
los enunciados con solo si se ve facilitada cuando su segundo componente (la cldu-
sula subordinada) precede temporalmente a la cldusula principal, como en nuestro
ejemplo Elisa fue al gimnasio solo si durmié bien. Con el propésito de dar cuenta de
estos hechos, la teorfa de modelos ha propuesto que los individuos piensan en dos
posibilidades explicitas desde el inicio cuando comprenden y razonan a partir de
las expresiones solo si (Johnson-Laird y Byrne 1989). Ademds, las dos posibilidades
que los individuos tienen iz mente cuando interpretan un enunciado solo si man-
tienen la preferencia por la cldusula subordinada ¢, al representar primero aquello
que ha sucedido antes temporalmente. Las posibilidades 16gicas son las mismas,
pero la representacién es diferente al cambiar el orden de los componentes de las
mismas (véase el cuadro 3).
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POSIBILIDADES POSIBILIDADES
INICIALES COMPLETAS
“si p entonces g~ ?vq Pvq
no-p y no-q
no-pygq
“p solosiq” qyp qyp
no-g'y no-p no-4'y no-p
qy no-p
“si no ¢ entonces no p” no-q y no-p no-g y no-p
qyp
qy no-p
“no p a menos que g (no-q y) no-p no-g y no-p
qyp qyp
qy no-p

CuaDRo 3. Posibilidades propuestas por la teoria de los modelos mentales para la representacién de los
enunciados condicionales con si entonces, solo si, si no entonces'y a menos que

Existen también construcciones condicionales complejas negativas como a me-
nos que (0 a no ser que), y otras de significado semejante como salvo que 'y excepto
que. Los condicionales a menos que, desde el punto de vista légico, son iguales a los
condicionales negados si no entonces (cf,, por ejemplo, Quine 1972, Reichenbach
1947). El condicional Si Elisa fue al gimnasio entonces durmié bien podria ser for-
mulado también introduciendo la negacién y cambiando el orden de las proposi-
ciones componentes, como: Si Elisa no durmid bien entonces no fue al gimnasio. A
su vez, este condicional negado podria ser formulado como Elisa no va al gimnasio
a menos que duerma bien. Desde un punto de vista 16gico, las mismas tres posibili-
dades que eran verdaderas en la formulacién si entonces contintian ahora siendo
verdaderas (Jeffrey 1981, Byrne 2005). No obstante, al igual que pasaba con so/o s,
tanto en si no entonces como en a menos que el orden de los componentes en la
representacion de cada posibilidad estd cambiado. Ahora son ‘Elisa durmié bien y
fue al gimnasio’, ‘Elisa no durmié bien y no fue al gimnasio’ y ‘Elisa durmié bien y
no fue al gimnasio’ (v. cuadro 3). Asimismo, la posibilidad que hace falsos ambos
condicionales es la misma: ‘Elisa fue al gimnasio y no durmié bien’. No obstante,
como pasaba con los condicionales complejos afirmativos, al contrario que las for-
mulaciones “si p entonces 47, los condicionales 2 menos que estin orientados hacia
g, y su significado es también claramente exceptivo, ya que ponen de manifiesto la
condicién excluyente de la relacién condicional (Montolio 1999: 3707).
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La similitud entre solo si y a menos que y su cardcter exceptivo fue ya observada
por Geiss (1973), quien propuso que el significado de a menos que podria expresarse
de otro modo como excepto si o en cualquier otro caso que. Siguiendo estas ideas,
Fillenbaum (1976, 1986) propuso que la conectiva que mejor expresa las oraciones
a menos que no era si no entonces, sino solo si. Este autor partié de una idea que que-
remos resaltar en este trabajo y que veremos con mds detalle mds adelante: el cono-
cimiento del contenido y del contexto pragmdtico es esencial para la comprensién
de los condicionales y, en general, de todos los enunciados légico-lingiiisticos.
Fillenbaum analizé el uso de los condicionales en las oraciones de disuasién, como
las advertencias y amenazas, en las que el hablante pretende que el oyente deje de
hacer algo, y en las oraciones en que se pretende que haga algo, como en las prome-
sas. Fillenbaum encontré que en el contexto semdntico-pragmadtico de las oraciones
de disuasién y amenaza el intercambio entre si no entonces y a menos que resultaba
bastante ficil, mientras que en el contexto de las promesas era mucho mads dificil.

Las diferencias entre si no entonces y a menos que fueron también confirmadas
por Wright y Hull (1986, 1988) en sus estudios sobre la utilizacién de los condi-
cionales para la expresién de las relaciones condicién-accién. Un ejemplo de rela-
ciones condicién-accién en el contexto pragmdtico de las advertencias puede mos-
trar de forma clara las semejanzas y diferencias entre las tres formulaciones: si 70
entonces, a menos que 'y solo si. En la expresion Si no estudias mds no aprobards el
examen, la perspectiva del hablante es relativamente neutra. Por el contrario, en No
aprobards el examen a menos que estudies mds, el hablante pone el acento en la
descabilidad de la prétasis (‘estudiar mds’) y en el carcter negativo de la apddosis,
resaltado mediante una negacién (‘no aprobar’), lo que la hace mds amenazante.
Por su parte, la expresion Aprobards solo si estudias mds resalta también la deseabili-
dad de la prétasis, aunque sin enfatizar el cardcter negativo del resultado alternati-
vo. Ademds de confirmar las diferencias y semejanzas entre los tres enunciados,
estas autoras encontraron que los enunciados a menos que eran mis dificiles que los
otros dos enunciados.

artir de estas ideas, Garcia-Madruga et al. ropusieron para a menos
A partir de estas id G Mad t al. (2002) a

que una representacién inicial muy semejante a la de solo 57, tal y como se muestra
en el cuadro 3. Este mismo cuadro presenta también las posibilidades que se repre-
sentan en los condicionales “si no ¢ entonces no p”, que son una versién negada de
la representacién clésica de “si entonces”.

Como vemos también en el cuadro 3, la particularidad de 2 menos que se pone
de manifiesto en que la negacién del antecedente en la primera posibilidad estd
entre paréntesis: “(no ¢ y) no p”. De esta manera, queremos dar cuenta de la pro-
puesta de Barbara Dancygier (1998; también en Dancygier y Sweet 2005, Traugott
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1997) sobre el significado de a menos que. Esta lingiiista sostiene que los condicio-
nales “no p a menos que ¢” se interpretan como si fueran dos enunciados: “no p”, y
“py q’; el primero expresa el resultado probable (no p), y el segundo la tnica cir-
cunstancia en que el resultado contrario (p) podria suceder. Volviendo a nuestro
tltimo ejemplo, No aprobards el examen a menos que estudies mds, para Dancygier
su representacion estarfa formada por dos posibilidades: ‘estudias mds y aprobards’
y ‘no aprobards’.

El principal rasgo diferencial comun de los enunciados complejos solo si y a me-
nos que es que, al contrario que los enunciados convencionales si entonces, deman-
dan la construccién de dos modelos iniciales. Estos dos modelos, ademds, van de
“gap”y, por otro lado, pueden ser incompletos. La teorfa de modelos ha propues-
to y confirmado que existe otro tipo de enunciados condicionales que requieren
también una representacién inicial de dos posibilidades: los condicionales contra-
factuales o contraficticos. La comprensién de un enunciado como Si Elisa hubiera
ido al gimnasio entonces habria dormido bien requiere también una representacién
inicial de dos posibilidades: una la posibilidad real ‘Elisa no fue al gimnasio y no
durmié bien’, y otra la posibilidad expresada en el enunciado, pero contraria a los
hechos: ‘Elisa fue al gimnasio y durmié bien’ (¢f Byrne y Tasso 1999, Byrne y
Egan 2004)".

En el préximo apartado presentaremos algunos de los principales resultados de
tres estudios experimentales sobre al razonamiento utilizando las cuatro inferencias
condicionales. Abordaremos, en primer lugar, los resultados tanto de precisién
como de latencia de respuesta en un estudio sobre los cuatro enunciados condicio-
nales si entonces, solo si, a menos que 'y si no entonces. Posteriormente, presentaremos
algunos resultados de un estudio con diferentes contenidos en los condicionales
solo si y a menos que. Finalmente, trataremos de comprobar la hipétesis de
Dancygier sobre el significado de 2 menos que, mediante la comparacién de estos
enunciados condicionales con las formulaciones disyuntivas equivalentes.

' En este sentido, la representacién de dos modelos iniciales en los enunciados solo si y a menos que y en los
condicionales contrafactuales ha sido también puesta a prueba por nuestro equipo de investigacién en sus estudios
sobre la comprensién y el razonamiento con enunciados solo si y a menos que contraficticos, como: Elisa habria ido al
gimnasio solo si hubiera dormido bien, o Elisa no habria ido al gimnasio a menos que hubiera dormido bien (Egan,
Garcia-Madruga y Byrne 2009; Garcia-Madruga ez al. 2009)
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3. TRES ESTUDIOS EXPERIMENTALES SOBRE EL RAZONAMIENTO
A PARTIR DE SOLO SI' Y A MENOS QUE

El propésito de este apartado no es la descripcién rigurosa y detallada de los
trabajos, sino Ginicamente una presentacién breve de las caracteristicas y resultados
principales de cada estudio, en relacién con el andlisis teérico que hemos presenta-
do sobre la comprensién y el razonamiento condicional a partir de los enunciados
solo si'y a menos que. Una presentacién mds completa y precisa de los resultados de
estos estudios puede verse en las publicaciones originales que se citan en el texto.
Nuestro propésito es mostrar cémo la investigacién empirica puede formar parte
de los métodos bdsicos de la lingiiistica cognitiva como lo hace de la psicolingiiisti-
cay la psicologia del razonamiento.

3.1. Precision y latencias de las respuestas inferenciales con los cuatro enunciados
condicionales

En Garcia-Madruga er al. 2008 (experimento 2) se comprobé la habilidad de
33 estudiantes universitarios en la evaluacién de las cuatro inferencias condiciona-
les, asi como el tiempo que tardaron en dar su respuesta. Con el propdésito de acla-
rar el procedimiento bdsico y caracteristicas principales de los experimentos de
razonamiento describiremos brevemente este estudio.

Cada uno de los participantes realizé la tarea experimental en un ordenador en
el que se les presentaban los cuatro enunciados condicionales equivalentes desde el
punto de vista légico. El contenido léxico de los enunciados hacia referencia a la
localizacién de letras y ndmeros en las dos caras de una tarjeta, es decir, era un
contenido abstracto; por ejemplo:

Si hay una A por un lado, hay un 1 por el otro lado.

Hay una A por un lado solo si hay un 1 por el otro lado.

No hay una A por un lado, a menos que haya un 1 por el otro lado.
Si no hay un 1 por un lado, no hay una A por el otro lado.

En cada enunciado las letras y los niimeros estaban aleatorizados, de forma que
ninglin participante recibi6é la misma combinacién de letras y niimeros dos veces.
Cada enunciado condicional aparecia 4 veces unido a una inferencia MP, 4 a NA,
4aACy 4aMT. A los participantes se les proporcionaban instrucciones sobre la
tarea y se les decia que tenfan que decidir si las conclusiones que se les presentaban
eran “necesariamente verdaderas”, “falsas” o no habia conclusién. Después de unos
ensayos de prdctica uno de los enunciados condicionales aparecia en la pantalla.
Los participantes tenfan que leer el enunciado y presionar la barra de espacio. In-
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mediatamente aparecia la premisa categérica correspondiente a una de las cuatro
inferencias:

MP: Hay una A por un lado (Conclusién: Hay un 1 por el otro lado)
NA: No hay una A por un lado (Conclusién: No hay un 1 por el otro lado)
AC: Hay un 1 por el otro lado (Conclusién: Hay una A por un lado)
MT: No hay un 1 por el otro lado (Conclusién: No hay una A por un lado)

De nuevo, los participantes tras leer la premisa categérica tenian que presionar
la barra espaciadora momento en que aparecia en la pantalla la palabra concru-
SION seguida por la conclusién especifica por cada inferencia condicional. Los par-
ticipantes debian responder a la pregunta presionando una de tres teclas diferentes
con las siguientes etiquetas: S/, NO y NO HAY CONCLUSION. A los participantes se les
instrufa para que leyeran cada oracién atentamente y que después respondiesen a la
pregunta tan ridpido como fuera posible. El ordenador registraba tanto la respuesta
dada como el tiempo que tardaban en presionar todas las teclas.

Los resultados en términos de porcentajes de respuestas (precision) y tiempos
utilizados (latencias) pueden observarse en el cuadro 4. Como vemos, existen dife-
rencias significativas entre las inferencias MP y MT en los enunciados de un solo
modelo inicial si entonces y si no entonces, mientras esas diferencias disminuyen y no
son significativas en el caso de los enunciados de dos modelos iniciales solo si 'y a
menos que. Estas diferencias entre los enunciados condicionales cldsicos y los enun-
ciados de dos modelos en el porcentaje de respuestas se ven confirmadas por los
resultados en las latencias: la diferencia en las latencias de MP y MT es clara y sig-
nificativa para los enunciados de un solo modelo inicial, mientras que tienden a
desaparecer y no son significativas en los enunciados de dos modelos. Los resulta-
dos confirman, por tanto, la propuesta de los dos modelos para solo si 'y a menos
que, con una particularidad: la especial dificultad de las inferencias NA. Tanto los
porcentajes de respuesta como las latencias son significativamente diferentes para
NA respecto del resto de inferencias: los porcentajes son los mds bajos y las laten-
cias las mds altas. Como vemos, los resultados confirman las propuestas de Fillen-
baum (1986): los enunciados de dos modelos solo si y a menos que muestran un
patrén semejante de respuestas. La dificultad de las inferencias NA en el caso de
menos que se explicaria por el hecho de que el modelo negado es incompleto: “(no
qy) no p”. Al recibir la premisa categérica “no p”, los razonadores se encontrarfan
con una dificultad anadida, ya que tendrian que completar el modelo para llegar a
la conclusién “no ¢”. El que esta dificultad de NA se mantenga en el caso de solo si
plantea la posibilidad de que este modelo negado sea también incompleto para este
enunciado.
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No obstante, como ya encontraron Wright y Hull (1986, 1988), los resultados
muestran una diferencia entre estos dos enunciados; los enunciados @ menos que
son mds dificiles que los enunciados solo si: el porcentaje global de inferencias en
solo si fue significativamente mds alto (85 %) y mds rdpido (3.7 s) que el de @ menos
que (76 %y 4.7 s, respectivamente).

La semejanza propuesta por Fillenbaum para solo si y a menos que ha sido com-
probada con material abstracto y arbitrario; queda por aclarar qué pasa cuando les
pedimos que realicen las mismas inferencias condicionales con enunciados tem4ti-
cos, con contenidos y contextos pragmdticos concretos.

INFERENCIAS
)2 no p, A no g,

CONDICIONALES luego ¢ luego no ¢ luego p luego no p
“Si p entonces ¢” MP: 98 NA: 63 (5.0) AC: 75 MT: 78 (5.5)

(2.5) (3.9)
“psolosig” MP: 94 NA: 69 (4.7) AC: 89 MT: 90 (3.9)

(3.3) (2.9)
“No p a menos MP: 76 NA: 56 (5.4) AC: 86 MT: 86 (4.6)
que ¢~ (4.2) (3.0)
“Si no g entonces MT: 63 AC: 64 (5.3) NA: 66 MP: 96 (3.4)
no p” (5.6) (4.0)

CuaDRo 4. Porcentajes de inferencias realizadas (y latencias en segundos) para los cuatro tipos de enun-
ciados condicionales y los cuatro tipos de inferencias (MP, NA, AC y MT) del estudio
de Garcia-Madruga ez al. 2008

3.2. Las inferencias condicionales en “solo si” y “a menos que” con diversos contenidos

En uno de los experimentos de Carriedo y colaboradores (Carriedo ez a/. 1999;
Carriedo ez al. 2002) se pidié a 150 estudiantes universitarios que participaran en
una prueba colectiva de papel y ldpiz, en la que tenfan que escribir en un cuaderni-
llo la conclusién a las cuatro inferencias condicionales. Si pensaban que no era
posible extraer una conclusién necesariamente vélida tenfan que escribir “No hay
conclusiéon”. En el cuadernillo los participantes recibian las instrucciones de la
tarea, antes de recibir los problemas deductivos con las inferencias condicionales
con varios contenidos. Los participantes fueron asignados aleatoriamente a dos
condiciones o grupos, una por cada tipo de enunciado: solo si (n = 37) y a menos
que (n = 37), de forma que en cada grupo los participantes realizaron las inferencias
a partir de uno de los tipos de enunciados. Entre los contenidos utilizados en los
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enunciados estaba el mismo contenido abstracto del trabajo anterior y dos nuevos
contenidos y contextos: las advertencias, como en Una persona puede observar un
eclipse de sol solo si lleva gafas protectoras, o No se puede observar un eclipse de sol a
menos que se lleven gafas protectoras; y las amenazas, como en Saldrds a jugar solo si
te terminas la sopa, o No saldrds a jugar a menos que termines la sopa.

En cada condicidn, los participantes tenfan que resolver 4 problemas inferencia-
les en cada una de las inferencias MP, NA, AC y MT, asi como 4 en cada uno de
los contenidos que eran presentados en forma aleatoria. Las dos diferencias funda-
mentales con respecto al trabajo anterior, por tanto, fueron que la tarea ahora era
una prueba colectiva de papel y ldpiz que no permitia registrar los tiempos, e im-
plicaba construir mentalmente la conclusién y escribirla, no evaluar la conclusién

dada.

En el cuadro 5 se muestran los resultados relativos a solo si y a menos que, en ese
orden, en las diferentes inferencias y contenidos. Se puede observar que los resulta-
dos en el contenido arbitrario son muy semejantes a los obtenidos en el trabajo
anterior. El patrén de respuestas es semejante para ambos tipos de enunciados, no
hay diferencias entre MP y MT, en NA se produce un descenso claro en el porcen-
taje de inferencias, y el porcentaje global de inferencias es menor en a menos que
que en s0lo si.

INFERENCIA
MP (p, NA (no p, AC (g, MT (no ¢,
CONTENIDO luego ¢) luego no ¢) luego p luego no p)
Arbitrario 84-75 37-44 84-81 89-72
Advertencias 84-77 27-58 57-64 84-81
Amenazas 84-81 73-89 84-94 89-94

CuaDRO 5. Porcentajes de respuestas inferenciales
para los condicionales “p solo si g” y “no p a menos que ¢” en el experimento de Carriedo ez 2/. 0000

En los contenidos temdticos de advertencias y amenazas, los resultados son dife-
rentes que con el contenido abstracto. En las advertencias, tanto en solo si como en
a menos que existe una clara disminucién en las inferencias AC, mientras que las
inferencias NA se mantienen bajas. Esto sugiere claramente que las advertencias
facilitan la construccién del tercer modelo propio de la implicacién material “no p
y 4" que bloquea las inferencias AC y NA. Esto se produce tanto en solo si como en
a menos que, aunque con este Gltimo enunciado el porcentaje de inferencias NA sea
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significativamente mds alto. Esto no resulta nada sorprendente, ya que en expre-
siones como Una persona puede observar un eclipse de sol solo si lleva gafas protectoras,
o No se puede observar un eclipse de sol a menos que se lleven gafas protectoras, la posi-
bilidad de llevar las gafas de proteccién sin que haya eclipse, es decir, por otro mo-
tivo o con otro propdsito, es fécil de representar.

Los resultados inferenciales con las amenazas son diferentes de los dos conteni-
dos anteriores. Tanto para solo si como para a menos que la interpretacién que reali-
zan los sujetos parece ser claramente bicondicional: no existen diferencias en el
porcentaje de respuestas inferenciales para ninguna de las cuatro inferencias, ni
tampoco existen diferencias entre los dos enunciados. De nuevo, los resultados son
coherentes con el contexto pragmadtico de las amenazas, ya que, como vemos en
nuestro ejemplo anterior, cuando una madre dice: Saldrds a jugar solo si te terminas
la sopa, o No saldrds a jugar a menos que termines la sopa, estd diciendo que el nifo
podra salir a jugar si y solo si termina la sopa. La representacién completa de ambos
modelos iniciales es, por tanto, la representacién final probable que construyen los
participantes en el caso de las amenazas.

Como vemos, diferentes contenidos y contextos conducen a interpretaciones y
representaciones diferentes de solo si y a menos que, aunque todas ellas confirman
una doble representacién inicial que confirma la ausencia de diferencias entre las

inferencias MP y MT.

3.3. La hipdtesis de Dancygier: los condicionales “a menos que” y las disyunciones

Como vimos, la representacién que propone Barbara Dancygier (1998, 2002;
también en Dancygier y Sweet 2005, Traugott 1997) para los condicionales “no p
a menos que ¢~ destaca su cardcter exceptivo al ser interpretados en términos de
dos enunciados: uno que afirma la probable negacién de la proposicion anteceden-
te “no p”y otro que afirma la dnica posibilidad de relacién entre las proposiciones
antecedente y consecuente: “p y ¢”. Dancygier y Sweeter (2005: 187) sostienen que
una caracteristica del significado de @ menos que es su inherente alternatividad, es
decir, o se da “no p” o se da “p y ¢”, lo que confirma la opcién por la bicondiciona-
lidad de su propuesta. La hipétesis de Dancygier, por tanto, coincide con la repre-
sentacion inicial que hemos propuesto anteriormente (véase el cuadro 3):

(no-q y) no-p
qyp

Por otra parte, la alternatividad de la representacién de los enunciados a menos
que se pone de manifiesto por su semejanza semdntica con las expresiones disyunti-
vas. En espanol y en inglés, asi como en otras muchas lenguas, la equivalencia légi-
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ca entre condicionales y disyunciones con una proposicién negada se pone de ma-
nifiesto en que este tipo de enunciados disyuntivos contienen un significado condi-
cional (¢f Montolio 1999: 3697). Asi, la representacién de “o ¢ o no-p” implica
también dos posibilidades iniciales, ambas incompletas: o se da ¢ o se da no-p;
segun la teoria de modelos:

q(yp)

(no-q y) no-p

La semejanza semdntica entre los enunciados @ menos que y los condicionales
disyuntivos queda reflejada en nuestros ejemplos anteriores de advertencias y ame-
nazas que podrian ser formulados ahora como: O se llevan las gafas protectoras o no
se podrd observar un eclipse de sol, y O te terminas la sopa o no saldrds a jugar.

En un estudio reciente (Garcia-Madruga, Carriedo y Moreno-Rios 2011) he-
& y
mos comparado los condicionales 2 menos que con sus equivalentes disyuntivos, en
una tarea de inferencias condicionales, manipulando al mismo tiempo la compleji-
ad de la tarea. Para ello, hemos cambiado el orden de presentacion de las premisas
dad delat Para ello, h biado el orden d t del
categéricas. De esta manera, la premisa categérica de cada problema deductivo
podia ser presentada en el orden candnico, después de la premisa proposicional
(por ejemplo, en una inferencia NA: “no p a menos que ¢”, “no-p”, ;Qué se puede
concluir?) o en el orden de presentacién inverso, antes de la premisa proposicional
(por ejemplo, en una inferencia AC: “g”, “o ¢ 0 no-p”,;Qué se puede concluir?).
omo va analizamos, el proceso de comprensién y razonamiento, de construccién
C y 1 lp d p y
y manipulacién de las posibilidades o modelos se lleva a cabo dentro de la MO.
Esta estd caracterizada por su limitada capacidad de almacenamiento y procesa-
miento. Al presentar primero la premisa categdrica, su comprensién produce una
sobrecarga en la MO justo antes de que el individuo tenga que enfrentarse a la
comprensién del enunciado, es decir, la construccién de las posibilidades que im-
plica su significado. Por tanto, el orden de presentacién inverso deberia empeorar
la actuacién de los participantes y disminuir el porcentaje de respuestas inferencia-
les, especialmente en las inferencias que no pueden ser realizadas directamente
debido a la representacién incompleta, esto es, NA (“no p”, luego “no-¢”) para
menos que y NA y AC (“q”, luego “p”) para las disyunciones. Las posibilidades

tienen que ser completadas para realizar estas inferencias

Los participantes fueron 115 estudiantes universitarios que resolvieron cada uno
16 problemas deductivos relativos a la relacién entre personas y lugares en un juego
que hacian los conductores de una empresa de transportes urgentes. Por ejemplo,
Carlos no ird a Madrid a menos que Marta vaya a Sevilla, o su versién disyuntiva: O
Marta va a Sevilla o Carlos no ird a Madrid. Los participantes fueron asignados
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aleatoriamente en cuatro condiciones o grupos segtn los problemas que resolvie-
ron, ya fueran @ menos que o disyuntivos, y en el orden canénico (con la premisa
categérica después del enunciado) o en el orden inverso (con la premisa categdrica
antes del enunciado).

MP (p, AC (g, MT (no ¢, DA (no p,
luego g)  luego p) luego no p) luego no ¢)

Orden candnico

“No p a menos que g~ 86 89 82 84
“Ogonop” 59 49 54 53
Orden inverso

“No p a menos que ¢ 71 78 77 59*
“Ogonop” 52 39* 48 32*

CuabRro 6. Porcentajes de respuestas inferenciales en el experimento de Garcfa-Madruga, Carriedo y
Moreno-Rios 2011 (el asterisco [*] quiere decir que los porcentajes de respuestas que sefiala son
significativamente menores que los que aparecen en la columna a su izquierda)

Los resultados de ambos enunciados en los dos 6rdenes pueden observarse en el
cuadro 6. Un primer resultado muestra que los problemas con disyunciones fueron
mis dificiles que los problemas con a menos que, lo que revela la menor familiari-
dad de los participantes con los enunciados condicionales disyuntivos, al menos
con contenidos como los utilizados en el experimento. En el orden canénico se
confirma la semejanza en la representacién de dos modelos para ambos enuncia-
dos: no hay diferencias significativas en los porcentajes de respuestas inferenciales
ni para a menos que ni para las disyunciones. Como vemos, los resultados de & me-
nos que son semejantes a los encontrados con las amenazas en el estudio presenta-
dos anteriormente. Por tltimo, la introduccién del cambio en el orden de presen-
tacién ha aumentado la dificultad de la tarea, ya que el porcentaje de respuestas
inferenciales ha disminuido claramente en todos los casos. Ademais, el orden inver-
so ha permitido que aparezcan las diferencias entre las cuatro inferencias. En «
menos que, la inferencia negativa NA resulta ahora significativamente mds dificil
que la otra inferencia negativa: MT; y en las disyunciones, ademds de que NA sea
mids dificil que MT, ahora la inferencia AC resulta también mads dificil que MP.
Los resultados, por tanto, confirman las representaciones propuestas para ambos
tipos de enunciados y la hipétesis de Dancygier sobre el significado de a menos que.

Como vemos, nuestros resultados subrayan la naturaleza adaptativa y estratégica
del razonamiento deductivo humano (Cf Garcia-Madruga et al. 2000). Una pe-
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quena modificacién en la tarea, como es el cambio del orden de presentaciéon del
enunciado y la premisa categérica, puede afectar a cémo se resuelven los proble-
mas. Cuando la premisa proposicional es presentada primero, dado que la tarea es
relativamente simple y no hay restricciones temporales, los razonadores construyen
los dos modelos completos y no hay diferencias en el porcentaje de inferencias. El
cambio en el orden de presentacién, con la premisa categérica primero, sobrecarga
la MO de algunos sujetos al obligarles a construir la representacién del enunciado
después de la comprensién de la premisa categérica, es decir, con la representacién
de esta ocupando ya un espacio en la MO. De esta manera, es mds probable que
utilicen una representacién incompleta y menos demandante del enunciado, lo que
llevarfa a una disminucién en las inferencias dependientes de esa representacién
incompleta.

Los resultados de este trabajo pueden ser interpretados a la luz de otras perspec-
tivas tedricas sobre el procesamiento lingiiistico. Asi, la perspectiva “good enough”
(Ferreira, Ferraro y Bailey 2002; Ferreira y Patson 2007) sostiene que el sistema de
comprension del lenguaje no proporciona siempre una representacién precisa y
detallada de las expresiones lingiiisticas, sino que las representaciones creadas son
tinicamente “suficientemente buenas” para llevar a cabo la tarea. En linea conver-
gente, Sanford y Graesser (2006) sostienen que un concepto clave en la compren-
sién del lenguaje es el de ‘wunderspecification’, segin el cual el andlisis semdntico
preciso y completo del lenguaje raramente se lleva a cabo, ya que resulta muy cos-
toso en términos de procesamiento. Estas perspectivas son plenamente convergen-
tes con la que hemos propuesto y subrayan el papel que la MO tiene en la com-
prensién y el razonamiento lingiiistico.

4. A MODO DE CONCLUSION

Hemos visto que los seres humanos comprenden y razonan de forma semejante
con los condicionales complejos afirmativos, “p solo si 47, y negativos, “no-p a
menos que ¢, pero de forma diferente a como lo hacen con los condicionales con-
vencionales “si p entonces 4” y “si no ¢ entonces no p”. También hemos visto que
los rasgos principales de la comprensién y razonamiento con los condicionales de
uno y otro tipo pueden ser explicados por la teoria de los modelos mentales a partir
de las posibilidades que representan los individuos. De esta manera, aunque los
diversos condicionales posean el mismo significado 16gico, es decir, las posibilida-
des finales sean las mismas, las representaciones, especialmente las iniciales, son
diferentes, ya que pueden incluir una o dos posibilidades explicitas, pueden ser
construidas de “p a ¢” o de “q a p”, y pueden ser completas o incompletas.
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Ahora bien, como hemos visto, nuestra teoria sostiene que, en todos los casos,
las interpretaciones que realizan los individuos de los enunciados, las representa-
ciones que construyen, dependen de las caracteristicas de la tarea y de los recursos,
conocimientos y creencias que poseen. El que se haga una interpretacién bicondi-
cional o condicional depende de la formulacién condicional utilizada, pero tam-
bién de la capacidad cognitiva y el compromiso motivacional del individuo y, es-
pecialmente, como ya apuntamos al presentar las ideas de Fillenbaum, del conteni-
do y contexto de los enunciados.

Este trabajo nos ha permitido mostrar también que, si queremos estudiar y co-
nocer el desarrollo, caracteristicas y limitaciones del razonamiento humano, necesi-
tamos utilizar los conocimientos que nos proporcionan no solo la légica sino tam-
bién, y de manera muy importante, la lingiiistica. Por otro lado, en sus estudios los
psic6logos emplean métodos y técnicas experimentales que pueden ser aprovecha-
dos por la lingiiistica y que proporcionan nuevas evidencias al propésito comiin de
averiguar las relaciones entre cognicidn, lenguaje y realidad. Asimismo, la psicolo-
gia proporciona conceptos y perspectivas tedricas que pueden ser muy relevantes
para el lingiiista, entre las que queremos destacar tres que se ponen de manifiesto
en nuestro trabajo. Los estudios presentados han sido realizados desde una perspec-
tiva inequivocamente cognitiva que otorga un papel central a la representacién a la
hora de predecir y explicar el pensamiento y la conducta humana. En segundo
lugar, estos estudios han sido realizados desde una concepcién tedrica especifica, la
teorfa de los modelos mentales, que permite abordar de forma precisa y coherente
los problemas de la cognicién y que estd teniendo una influencia relevante en di-
versos campos de la ciencia cognitiva. Por tltimo, como se sostiene desde la teoria
de modelos, en nuestro trabajo hemos utilizado ampliamente un concepto psicols-
gico clave en la explicacién del funcionamiento de la cognicién: el concepto de
memoria operativa (MO) o de trabajo (working memory). El estudio de la mente, la
cognicién y el lenguaje no puede ser abordado de forma reduccionista y aislada,
encapsulada. Solo si las diversas perspectivas cognitivas se entrelazan y cooperan
serd posible llevar a cabo con éxito nuestra tarea como cientificos cognitivos. Es
mds, la perspectiva proporcionada por las otras disciplinas es una fuente inagotable
de ideas, reflexiones y evidencias que resultan especialmente productivas en cada
uno de los campos especificos de la ciencia cognitiva.
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phenomenon it designates exists. In this article, I try to clarify this notion on the basis of relevant examples
and explain the history of the term and several possible forms of semilingualism. This will hopefully lead
not only to a description of the phenomenon, but also to a characterization of the personal experiences of
semilingual speakers.
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CE terme n’a pas bonne presse. Quand j’ai voulu 'employer récemment dans
une contribution sur une situation linguistique compliquée, les éditeurs du vo-
lume m’ont gentiment prié de I'éviter, car il aurait des connotations négatives.
N’étant pas indispensable pour mon raisonnement du moment, je Iai remplacé par
un autre moins controversé. Cependant, le phénomene — et le probléme — exis-
tent bel et bien'. Chez certaines personnes des lacunes de communication s ouvrent,

" Je remercie mon ami Francois Pic de sa lecture attentive de ce texte et de ses suggestions précieuses. Cependant,
comme on dit en général, toutes les erreurs qui subsistent sont de ma responsabilité.

" Il est intéressant de constater qu’une entrée semilinguisme ne figure pas dans la plupart des dictionnaires de linguis-
tique que j’ai consultés. Une des rares exceptions est Ruiz i San Pascual, Sanz i Ribelles et Sol¢ i Camardons 2001, qui
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dues a des insuffisances linguistiques, qui peuvent étre béantes ou petites, les per-
sonnes en question ne se rendent pas toujours compte de la situation. De toute fa-
con, ces personnes sont dans /impossibilité d'exprimer tour ce qu’ils aimeraient com-
muniquer 3 autrui’. C’est ce constat qui m’amene a réfléchir a ce probléeme quelque
peu et de tenter de circonscrire le champ dans lequel nous évoluons. Je commencerai
par la présentation de quelques exemples, ensuite je passerai & des réflexions plus
générales pour mieux saisir le phénomene. C’est pourquoi je renonce a une défini-
tion au départ.

1. QUELQUES EXEMPLES

M. A. est un cas limite. Il a passé sa jeunesse surtout en frangais, avec un peu
d’allemand et un peu de créole. Apres le baccalauréat il s’est fixé en Allemagne et a
terminé ses études universitaires dans ce pays. Au début de ses études, il a dii suivre
des cours de perfection de langue, son allemand n’étant pas encore suffisant pour
des études supérieures. Il a des connaissances supplémentaires de plusieurs langues,
a des degrés divers. Il vit depuis plus de vingt ans dans un contexte germanophone.
Il a choisi un métier qui lui demande d’écrire beaucoup, a savoir il est documentaliste
et bibliothécaire. Or, ni 4 'oral ni 4 écrit il n’est tout a fait stir, ni en allemand ni
en frangais (sa compétence francaise baisse lentement, c’est dii au manque de pra-
tique). Il faut qu’il fasse réviser par autrui ses textes écrits, destinés a un public plus
large. Ce n’est pas une lacune bien grave, mais il n’atteint pas tout a fait la compé-
tence communicative que ses fonctions exigeraient. Ses connaissances de I'allemand
se sont plus ou moins pétrifiées & un certain moment, ses connaissances du francais
stagnent également (tout en déclinant lentement). Il peut tout dire dans les deux
langues, mais il ne peut pas les utiliser sans fautes a I'écrit.

Mme B. parle allemand et polonais. Elle a fui la partie jadis allemande de la Po-
logne avec ses parents, dans les années 50, mais les parents ont dii continuer a em-
ployer les deux langues, 'allemand étant devenu langue de I'enseignement. Elle a
ensuite embrassé une profession soignante, avant de vivre de longues années en dé-
placement sur un grand bateau. Actuellement, elle travaille pour une entreprise po-
lonaise. Elle dit avoir parfois des problémes pour comprendre ses supérieurs, inver-
sement ceux-ci ne la comprennent pas toujours, et si sa pratique de I'allemand est
bonne, elle a des problemes avec certaines catégories grammaticales et surtout a

A 7 \ . s e o f. s o 7 . «y . B
compte méme deux entrées, a savoir semibilingiiisme et semilingiiisme. Sous la derniere entrée on lit: “Us precari d’'una o
de les dues llengiies que entren en contacte, generalment en un context d’ensenyament-aprenentatge de llengiies”.
% En général, les lacunes sont complémentaires dans les langues concernées (cela est dft aux différences d’expériences
communicatives dans les langues), les locuteurs en question ont donc dans 'ensemble une capacité d’expression plus
grande que dans chacune des langues en question.
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Iécrit. Parfois, 'interlocuteur de langue allemande ne comprend pas bien ce qu’elle
veut dire. Des questions pour préciser suffisent en général pour assurer la commu-
nication.

Un cas un peu semblable & celui de Mme B. est celui de Mme C. Elle a grandi
en Allemagne, ne parlant qu'allemand ; plus tard elle a épousé un citoyen des
Etats-Unis d’Amérique, de langue uniquement anglaise. Elle a vécu de longues an-
nées aux Etats-Unis et appris l'anglais sur le tas, avec les lacunes que cela comporrtait.
Quand, veuve, elle est revenue souvent en Allemagne pour voir sa famille, elle a
repris la pratique de I'allemand, mais parfois elle se heurte a des problémes de com-
munication.

Si ces trois personnes évoluent 4 la limite supérieure du champ, il y a beaucoup
de gens, pour lesquels les problémes sont bien plus graves, parce qu’ils n’arrivent pas
a s’exprimer dans aucune des (normalement) deux langues en jeu. Cela peut étre une
situation passagere, par exemple pour des enfants immigrés qui doivent (devraient)
aller a 'école. Mais si la scolarité est interrompue, voire change de langue (parfois
méme plusieurs fois, comme cela peut arriver dans des situations de migration), elle
peut se stabiliser, et ces personnes n’ont que des possibilités restreintes d’exprimer
leurs idées. Cette situation se retrouve assez souvent chez des femmes musulmanes
mariées qui n’ont pas droit A une vie sociale en dehors de la maison. Ces femmes
souvent ne savent presque rien de la langue du pays d’accueil, et & cause de leur
isolement n’ont que des possibilités restreintes de communiquer dans leur(s)
langue(s) d’origine. De cette fagon, elles sont largement exclues de la communica-
tion sociale, ne pouvant s’exprimer dans aucune des langues qu’elles devraient avoir
a leur disposition.

Pour ces dernieres personnes qui vivent des situations linguistiques relativement
stables, on observe souvent une pétrification des compétences dans zoutes les langues,
ne permettant plus de progreés notables et excluant ces personnes de parts impor-
tantes de la communication dans la société.

Entre ces cas extrémes, il y a une vaste gamme de nuances qu’il n’est pas néces-
saire d’évoquer ici. Par contre, il est important de signaler que cette situation peut
étre passagere ou (plus ou moins) définitive. Pour des enfants qui ont immigré dans
un pays, si les structures sociales et scolaires fonctionnent, la situation est normale-
ment passagere (sauf sil y a une forte isolation des immigrés et que le contact a la
langue dominante se raréfie, en particulier apres la scolarisation), tandis que pour
des adultes elle menace de devenir définitive, les effets d’un apprentissage insuffisant
et de pertes de la langue d’origine se cumulant.
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2. EVOLUTION DU CONCEPT DE ‘SEMILINGUISME’

Jai rencontré le terme pour la premiere fois quand je me suis (un peu) initié aux
situations communicatives dans les pays scandinaves ; il se trouve cité dans un article
d’Einar Haugen (1966) et surtout dans le livre de Nils-Erik Hansegard (1968). Le
phénomene que ces deux auteurs décrivent est dt a la proximité linguistique des
langues germaniques scandinaves : les locuteurs de ces langues peuvent communi-
quer entre eux chacun employant sa langue que son interlocuteur comprend suffi-
samment pour des échanges au niveau quotidien. Il s’agit d’une stratégie de commu-
nication approximative, suflisante pour beaucoup de situations. Cependant, cette
communication, suffisante pour aborder des sujets relativement simples, est menacée
par des accidents communicatifs divers, des que les interlocuteurs entrent dans des
domaines plus spécifiques. Ce risque ressort du titre du livre évoqué de Hansegard.
D’autre part, des locuteurs qui ont 'habitude de cette forme de communication
peuvent facilement parfaire leur compétence communicative, surtout par une expé-
rience accrue. Les conditions de cette communication inter-scandinave sont décrites
en détail p. ex. chez Braunmiiller (2007 [1991] : 321-362). Le terme a connu un
certain succes, surtout dans le domaine de la linguistique scandinave, plus tard il a
parfois été employé pour d’autres situations de contact comparables’.

En effet, un comportement comparable se retrouve chez des locuteurs d’autres
langues génétiquement apparentées : italianophones et hispanophones 'emploient
assez souvent avec succes, Catalans et Castillans peuvent y avoir recours ; les choses
sont un peu plus compliquées entre hispanophones et lusophones, car ces derniers
entendent en général bien les premiers, mais le portugais (surtout européen) pose
des problémes, surtout phénétiques?, parfois insurmontables aux castillanophones.
Les locuteurs de beaucoup de langues slaves peuvent avoir recours a la méme straté-
gie, surtout a l'intérieur des sous-groupes de cet ensemble de langues®. Dans le cadre
des langues germaniques, il se retrouve, quoique moins couramment, entre locuteurs
de certaines variétés d’allemand et de néerlandais (ces derniers entendant en général
mieux ['allemand qu’inversement).

Plus tard, les linguistes qui s’occupent de migrations et de leurs conséquences
communicatives ont adopté le terme, par exemple en Allemagne sous la forme de
doppelte Halbsprachigkeir (‘double semilinguisme’, en anglais double semilingualism),

? Une présentation plus tardive de la situation scandinave se trouve dans l'article de Fernandez-Vest (O000).

% Le castillan est plus conservateur que le portugais. C'est presque une régle générale : les locuteurs de variétés plus
innovatrices comprennent en général assez bien ceux des variétés plus conservatrices, tandis que dans le sens inverse, la
compréhension est bien plus limitée. Il serait utile de tenir compte de cette tendance quand on veut procéder & des
normativisations de langues.

5 Drailleurs, on y retrouve parfois le probléme de la compréhension unilatérale : si les Bulgares comprennent en
général assez bien le russe, les Russes ne comprennent guére le bulgare.

Glosemna (18sN: D000-000x), 2019, vol. 1, pp. 107-116 * Seccién: Articulos * https://doi.org/00.00000/glosema.0.0000.000-000


https://doi.org/10.17811/glosema.1.2019.107-116

SEMILINGUISME 111

pour désigner des personnes qui, en général a la suite de migrations, ont d’une part
une maitrise incompléte de la langue (officielle) du pays d’accueil, mais d’autre part
également de leur langue d’origine, soit & cause d’une formation linguistique incom-
pléte, soit a cause de pertes de compétence dues a une pratique qui diminue. Effec-
tivement, c’est 'emploi du terme pour cette situation — qui signifie en méme temps
une réinterprétation partielle du concept — qui n’encourage pas les personnes con-
cernées a s’exprimer et qui amene certains chercheurs a éviter le terme. Le phéno-
mene cependant, comme nous le verrons, ne se limite pas a des situations de migra-
tion.

Il me semble qu’il mérite plus ample attention, d’une part parce que le phéno-
mene existe dans de nombreuses sociétés et d’autre part, parce qu’il me semble utile
de distinguer différents cas de figure qui émanent de situations de communication
différentes. Tandis que dans le concept initial scandinave I'accent est mis sur la pos-
sibilité d’élargissement des rayons de communication, toutes les formes ultérieures
de semilinguisme émanant de la réinterprétation du concept et le rattachant presque
uniquement a des conséquences de migration se ressemblent par le fait que la com-
pétence de communication souhaitée n’est pas atteinte, le sujet parlant, dans un cer-
tain sens, ne pouvant pas exprimer tout ce qu’il souhaiterait communiquer®. Au lieu
d’un plus dans le cas initial il s’agit d’un moins. Or, il me semble nécessaire de dis-
tinguer des aspects assez divers du phénoméne dont certaines formes risquent, étant
donné 'augmentation récente des mouvements migratoires, d’occuper les sociétés
européennes de plus en plus’.

3. (GENESE ET FORMES

Au préalable, il est peut-étre nécessaire de rappeler une banalité : personne ne
peut se vanter de posséder complétement une langue mais en général les locuteurs ont
une compétence qui suffit 2 satisfaire leurs besoins communicatifs dans une (ou plu-
sieurs) langue(s). Ces locuteurs-1a ont I'impression de vraiment maitriser la ou les

¢ On va m’objecter que cela peut arriver 2 n’importe quel sujet monolingue. Mais alors il s"agit, si la personne n’a
pas de troubles linguistiques repérables, soit d’un lapsus momentané, soit de I'incapacité de trouver un concept (qui peut-
étre n’existe pas encore dans la langue employée) tandis que dans le cas des bi- ou plurilingues imparfaits il s’agit de
I'impossibilité de trouver une forme linguistique qui existe bel et bien dans les langues concernées.

7 Les gouvernements feraient bien de s’informer aupreés de pays qui ont une longue tradition d’immigration qui leur
a permis de trouver des stratégies pour résoudre le probléme, méme si les données actuelles ne sont plus celles des XIX%/Xx*
siecles. Il ne faut pas perdre de vue que cest toujours un phénoméne qui ne se résorbe qu’au bout d’un certain temps ;
une certaine patience serait par conséquent indispensable (elle manque généralement aux gouvernements comme aux
populations).
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langues en question. D’autre part, le phénomeéne du semilinguisme n’est pas néces-
sairement lié & une migration, bien que de nos jours ce soit la raison la plus courante
pour qu’il existe®.

D’une part, il se trouve chez des locuteurs de langues linguistiquement peu dis-
tantes, comme dans le cas du semilinguisme scandinave. Dans ce cas, il sert a élargir
les capacités communicatives, si le besoin se fait sentir. Il s’agit de situations quelque
peu exceptionnelles. D’autre part, il peut se trouver chez des locuteurs de langues
minoritaires qui ont une formation incomplete tant dans leur langue primaire que
dans la langue officielle de I'Etat. Ce cas, plutét rare dans I'Europe actuelle, était
courant avant ['alphabétisation des masses par I'école’ ; il se trouve par contre dans
beaucoup de pays sur les autres continents. Comme déja évoqué, le cas le plus cou-
rant de nos jours est celui des personnes issues d’une migration (la migration pou-
vant étre — plus ou moins — volontaire ou forcée). Et finalement, il y a des biogra-
phies personnelles particuli¢res qui peuvent produire de telles situations.

Ces situations peuvent étre de durée tres différente. Alors que les locuteurs de
langues voisines maintiennent leurs compétences limitées et n’améliorent leur réper-
toire que si les contacts s’intensifient, dans le cas des membres des groupes minori-
taires et des migrants il s’agit en général d’'un phénomene temporel et de transition.
Chez les membres des minorités linguistiques, il se produit soit au moment ot un
individu tente de s’intégrer a la société dominante, soit a la suite de I'imposition
scolaire, dans ce cas souvent sur plusieurs générations'’. Pour I'individu, cette situa-
tion peut sembler sans issue, il peut avoir 'impression d’une insuffisance communi-
cative insurmontable (il est clair que, dans le cas des minorités linguistiques, I'indi-
vidu ne ressent ses limites que du coté de la langue dominante, s’il n’est pas engagé

8 On trouve trace de I'incapacité de s'exprimer parfois dans des textes littéraires, surtout anciens, qui mettent en
scéne des gens “du peuple”. Personnellement, j’ai connu dans les années 1960 quelques personnes dans cette situation ;
elles étaient le plus souvent originaires de la campagne.

? Comme la scolarisation a, trés souvent, atteint les minorités seulement 2 la fin de la politique d’obligation scolaire,
des membres des groupes minoritaires ont persévéré dans des situations provisoires assez longtemps. On m’a rapporté le
cas d’enfants de langue slovéne en Autriche qui ont été scolarisés seulement dans les années 1930 (auparavant ils n’ont
pas pu suivre des cours, uniquement en allemand), et cela parfois seulement grice 4 des initiatives privées. Si au départ,
ils ont pu s’exprimer en slovéne, mais a partir de 1938 cette possibilité a été supprimée. Certaines de ces personnes vivent
encore. Parfois, leur compétence est incompléte dans les deux langues.

"1l y a presque un siécle, Pierre Pansier a proposé un schéma portant sur cinq générations (Pansier 1924-1932,
vol. 2 : 11-13). Aujourd’hui, le délai s’est raccourci de beaucoup, les médias modernes permettant plus facilement la
pénétration des langues officielles dans tous les foyers. Toutefois, des restes de ces lacunes peuvent se produire encore
pendant longtemps : vers 1970, la directrice de la Bibliothéque Centrale de Prét de 'Ari¢ge (4 Foix) m’a raconté que ses
employés lui rapportaient parfois des appels téléphoniques en provenance de Paris de la maniere suivante : “Il y a eu un
coup de téléphone de Paris, mais je n’ai pas compris un mot. Quand méme, j’ai pu noter le numéro et vous pouvez
rappeler”.
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dans la défense de sa langue'"). Dans le cas de 'immigration “classique”, on part en
général d’'un modele sur trois générations : la premi¢re maitrise bien la langue d’ori-
gine et plutdt mal (ou pas du tout) la langue d’arrivée ; la seconde possede plus ou
moins bien les deux, mais ne transmet plus la langue d’origine a la troisiéme qui ne
retient de celle-ci que des bribes, par contre développe souvent une nostalgie des
origines qui peut conduire parfois & un ré-apprentissage'?. De nos jours, cette pé-
riode de transition peut d’'une part raccourcir, de 'autre se prolonger : les sociétés
d’accueil exigent une intégration linguistique de plus en plus rapide, surtout pour
les jeunes immigrés, désir qui rencontre souvent I'intérét de ceux-ci. Ainsi, on assiste
a des conversions langagieres rapides. D’autre part, la migration se regroupant sou-
vent par groupes d’origine dans les pays d’accueil, il est possible pour certains immi-
grés de vivre dans des niches sociales ot ils n’ont que rarement besoin de la langue
dominante. Ils peuvent alors se cantonner dans leur langue d’origine et diminuer les
efforts pour I'acquisition de la langue dominante. Il est clair que cela est récurrent
surtout pour les membres sous-privilégiés de 'immigration ; d’autre part, ce regrou-
pement peut ralentir 'intégration de tout un groupe'®. Etant donné que les gouver-
nements européens n’ont, de nos jours, que peu de patience avec les immigrés, ceux-
ci se retrouvent facilement assignés dans les couches inférieures des sociétés d’accueil
(bien que nombre d’entre eux, dans leur société d’origine, aient occupé des positions
privilégiées'). En ce qui concerne les cas individuels, il ne parait pas possible d’in-
diquer des tendances.

Pour cerner le phénomene de plus pres, il me semble utile de faire la différence
entre des formes de semilinguisme objectif et des formes de semilinguisme subjectif,
les premiéres désignant des situations ou le manque se voit de I'extérieur, ou les
interlocuteurs ne peuvent pas bien comprendre ce que le locuteur veut exprimer, les
deuxiémes partent de I'impression du sujet parlant de ne pas pouvoir s’exprimer

! Tai personnellement fait la connaissance de personnes en pays d’Oc, dans les années 1960/70, qui se sentaient
dans cette situation. C’étaient surtout des personnes qui avaient une certaine formation, suffisante pour pouvoir recon-
naitre leurs déficits, mais qui n’arrivaient pas a se défaire de ce qui était considéré comme une tare. Parfois, ces personnes
en étaient fort complexées.

12 La situation peut étre plus complexe quand les immigrés parlent au départ une langue minoritaire. Cela a été le
cas par exemple des immigrés occitans du Rouergue 4 Pigiié en Argentine : installés A partir de 1884, ils ont initialement
parlé occitan (beaucoup d’entre eux étaient analphabétes), mais se sont rapidement procuré des enseignantes [¢’étaient
en effet uniquement des femmes] de francais. Cest cette langue qui pendant un certain temps a fonctionné comme
langue “haute”, avant que vers U000 le passage au castillan se fasse général (cf. Kremnitz 0000).

"3 11 ne faut pas oublier que la méme tendance a été observée jadis pour 'immigration européenne aux Amériques
ou dans d’autres pays. Nous la trouvons parfois de nos jours chez des groupes immigrés depuis longtemps vivant  I'écart
de la société, comme les Mennonites en Argentine. Actuellement encore, les connaissances du castillan des membres de
ces groupes sont souvent modestes, sauf pour les membres dirigeants qui servent en général d’interprétes avec le monde
environnant.

1 Si les sociétés d’accueil faisaient plus d’efforts pour reconnaitre ces compétences, elles contribueraient  faciliter
Iintégration des nouveaux venus.
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suffisamment dans aucune des langues qu’il a 4 sa disposition. Dans le premier cas
il est possible que le locuteur ne se rende pas compte du fait que pour ses interlocu-
teurs il y a un probléme. Dans le deuxi¢me il ressent le probléeme, étant limité dans
son expression par ses compétences linguistiques. Des éléments de semilinguisme
peuvent se manifester dans tous les domaines de la communication : parler, en-
tendre, lire et écrire. Les différentes capacités sont souvent atteintes a des degrés di-
vers, en général les facultés réceptives étant plus développées que les productives (on
entend davantage qu’on ne peut dire, on lit ce que I'on ne saurait pas écrire). Ensuite,
il convient de faire la différence entre loralité et I'écriture’. On peut étre capable
de communiquer parfaitement a 'oral dans une langue sans en maitriser le systéme
d’écriture (si elle en a). Finalement, dans toutes les formes de semilinguisme il faut
se préoccuper du degré du manque de compétence. Et il faut se rendre compte que
ce n’est pas un phénomene stable, mais qu’il peut étre trés mouvant : des expériences
communicatives peuvent faire évoluer la situation rapidement et dans tous les sens.
Mais 12 nous sommes peut-étre dans le domaine de la théorie : comme en général les
personnes qui montrent des traits de semilinguisme appartiennent aux couches peu
favorisées des sociétés dans lesquelles ils vivent, le cas “normal” est un szatu quo relatif
de la situation.

Il peut étre utile de regarder du coté de la société dans laquelle le sujet évolue :
cette société a des exigences communicatives envers les gens qui vivent en son sein.
Ces exigences ont augmenté au cours de Ihistoire. Alors que naguére I'alphabétisa-
tion était, surtout dans les pays catholiques, un signe de distinction sociale, elle
compte aujourd’hui parmi les capacités dont on suppose que I'ensemble de la popu-
lation la maitrise'®. Ceci vaut pour la lecture comme pour Iécriture. Mais, 4 I'inté-
rieur de 'alphabétisation, il y a bien str des différences considérables.

Les sociétés organisées exigent certaines compétences des personnes qui postulent
certaines fonctions. Si une personne, qu’elle soit autochtone ou immigrée, ne satis-
fait pas a ces exigences, elle ne pourra (en principe) pas obtenir la position dans la
société qu’elle voudrait postuler. Il est clair que le degré de ces exigences peut varier

!> On a récemment proposé en allemand le terme de Mehrschrifiigkeit (‘compétence écrite en plusieurs langues’, une
autre définition du terme porte sur la compétence de maitriser plusieurs systémes d’écriture, comme le latin, I’arabe, etc.)
pour cette compétence (ce sont d’abord les travaux d’Utz Maas, A partir de 2004, cf. surtout Maas 2008, et ensuite ceux
de Jiirgen Erfurt qui ont progressé dans ce domaine, cf. Erfurt, Leichsenring et Streb 2013).

!¢ 11 semble qu’un tabou pése sur cette question dans de nombreuses sociétés : il n’est pas facile de réunir les données
sur 'analphabétisme de nombreux pays de 'Europe occidentale et les chiffres qu'on obtient ne semblent pas toujours
trés fiables. Si les grands répertoires de données considérent en général que les sociétés européennes sont alphabétisées,
des recherches plus précises montrent que jusqu’a 10 % des populations sont des analphabétes fonctionnels, c’est-a-dire
que malgré une certaine scolarisation ils ne peuvent pas fonctionner dans nos sociétés qui partent du principe que toutes
les personnes savent lire et écrire la/les langues officielles. Cf. pour ce probléme les livres déja anciens mais toujours
intéressants de Jean-Pierre Vélis (1988 et 1990).
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énormément, selon les fonctions que doit remplir la personne. De toute fagon, les
compétences langagiéres ont une importance pour les positions sociales que les per-
sonnes peuvent occuper. Il faut se rendre compte aussi que les sociétés organisées ne
s'intéressent, en général, quaux compétences dans la langue dominante (bien a tort
d’ailleurs). Seules, les personnes semilingues elles-mémes peuvent se rendre compte
des déficits qu’elles ressentent dans les deux langues et qui ne leur permettent pas de
verbaliser tout ce qu’ils désirent communiquer.

D’autre part, comme tout probleme de compétence linguistique, c’est un pro-
bleme longtemps latent qui surgit dans I'instant de la communication et qui ne
trouve alors pas de solution immédiate (qui pour le succés de la communication
serait cependant indispensable). Et c’est un probléeme d’abord individuel qui a pour-
tant des conséquences considérables sur les sociétés concernées.

4. POUR CLORE

Il y a peu de choses a ajouter aprés cette présentation rapide, sauf que le phéno-
mene, 3 mon avis, mérite davantage d’attention de la part de la recherche, surtout
de celle engagée socialement. Il faudrait d’abord davantage d’études de cas pour en-
suite arriver peu a peu a un début de typologie. Ensuite, les pédagogues et didacti-
ciens devraient se pencher sur les possibilités d’améliorer les compétences des locu-
teurs dans toutes les langues en jeu.

Si l'on n’admet pas 'existence d’un probléme, il continue a exister vaguement
dans la société, voire a se répandre. Or, il me semble que dans ce cas concret il y a
des possibilités d’intervention pour le faire diminuer.

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

BRAUNMULLER, Kurt (2007 [1991]) : Die skandinavischen Sprachen im Uberblick, 3¢ éd., Tiibingen/
Basel : Francke.

ERFURT, Jirgen, Tatjana LEICHSENRING et Reseda STREB (2013): Mehrsprachigkeit und
Mebrschriftigkeit : Sprachliches Handeln in der Schule, Duisburg : Universititsverlag Rhein-Ruhr
(Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie, vol. 83).

FERNANDEZ-VEST, Jocelyne (1989) : “Etre bilingue en Fenno-Scandie : un modéle pour I'Europe”,
dans Fanny de Sivers (éd.), Questions d’identité, Louvain : Peeters/SELAF, pp. 00-000.

HANSEGARD, Nils-Erik (1968) : Twvdsprikighet eller halvsprikighet? [Bilinguisme ou semilinguisme ?],
Stockholm : Aldus/Bonniers.

HAUGEN, Einar (1966) : “Semicommunication: The Language Gap in Scandinavia”, Sociological In-
quiry, 36, pp. 280-297. https://doi.org/10.1111/j.1475-682X.1966.tboo630.x.

Glosemna (1ssN: D000-000x), 2019, vol. 1, pp. 107-116 * Seccién: Articulos * https://doi.org/00.00000/glosema.0.0000.000-000



https://doi.org/10.17811/glosema.1.2019.107-116
https://doi.org/10.1111/j.1475-682X.1966.tb00630.x

116 GEORG KREMNITZ

KREMNITZ, Georg (1997) : “Pigiié : le mythe de la langue. Occitan, frangais et espagnol dans une
petite ville argentine”, Quo vadis, Romania?, U0, pp. 00-OC.

MaAS, Utz (2008) : Sprache und Sprachen in der Migrationsgesellschaft. Die schriftkulturelle Dimension,
Géttingen : V&R Unipress / Univ.-Verlag Osnabriick.

PANSIER, Pierre (1924-1932) : Histoire de la langue provengale & Avignon du XUI° au XIX® siécle, Avignon :
Aubanel. s vols.

RUIZ 1 SAN PASCUAL, Francesc, Rosa SANZ I RIBELLES et Jordi SOLE I CAMARDONS (2001) : Diccionari
de sociolingiiistica, Barcelona : Enciclopedia Catalana. hteps://doi.org/00.0000/sols.vOil.00OC.

VELIS, Jean-Pierre (1988) : La France illettrée, Paris : Seuil.

VELIS, Jean-Pierre (1990) : Lettre d'illettrie. Nouvelles d'une contrée récemment redécouverte dans les pays
industrialisés, Paris : La Découverte / Unesco.

Glosemna (18sN: D000-000x), 2019, vol. 1, pp. 107-116 * Seccién: Articulos * https://doi.org/00.00000/glosema.0.0000.000-000


https://doi.org/10.17811/glosema.1.2019.107-116
https://doi.org/10.1558/sols.v4i1.395

GLOSEMA. Revista Asturiana de Llingiiistica @ @ @
1SsN: 0000-000x
Anu 0000, vol. O, pp. 000-000 (seccion “Articulos”)

DOI: 10.17811/glosema.1.2019.117-137 © 2019 Ediuno

The Distinctness Condition in SLI:
More on the Specific Externalization Impairment’

GuIiLLERMO LORENZO ELENA VARES
Universidad de Oviedo E. U. Gimbernat-Cantabria
glorenzo@uniovi.es elena.vares@eug.es
ORCID iD: 0000-0003-0821-281X ORCID iD: 0000-0002-3193-9657

Recibiu / Received: 19-VII-2018
Aceptdu / Accepted: 12-X1I-2018

ABSTRACT. This paper elaborates the idea that the externalization component of language is a particularly
sensitive area of affectation of Specific Language Impairment. Based on data that relate to simple transitive
constructions and interrogative and relative elaborations thereof, the thesis is explored that all the cases
under scrutiny may receive a common explanation based on one prominent principle of the linearization
procedure of externalization: namely, Distinctness. We conclude that children with Specific Language Im-
pairment are not freed from this principle, but that they fulfill it by means of idiosyncratic strategies, rela-
tively to the ones put forward by unimpaired speakers.

Keywords: SLI, Externalization, Linearization, Distinctness.

RESUMEN. Este trabajo desarrolla la idea de que el médulo de externalizacién lingiiistica es un punto de
afectacion particularmente sensible en casos de Trastorno Especifico del Lenguaje. A partir de una muestra
de construcciones transitivas, asi como de elaboraciones interrogativas y relativas de este mismo tipo, se
explora la hipétesis de que los casos considerados pueden recibir una explicacién comin basada en un prin-
cipio especialmente prominente del procedimiento de alineacién del mencionado médulo: en concreto, el
principio de Distintividad. Se concluye que los nifios con Trastorno Especifico del Lenguaje no son ajenos
a este principio, aunque lo satisfacen mediante estrategias idiosincriticas, en comparacién con las empleadas
por los hablantes sin afectacién.

Palabras clave: TEL, Externalizacién, Alineacién, Distintividad.
COMO CITAR / FORM OF CITATION: Lorenzo, Guillermo and Elena Vares (2019): “The Distinctness Con-

dition in SLI. More on the Specific Externalization Impairment”, Glosema, U, pp. D00-000.
https://doi.org/10.17811/glosema.1.2019.117-137.

" This paper has benefited from a grant of the Spanish Government (DALiV: Development, acquisition and mech-
anisms of linguistic variation; FFI2017-87699-P). We want to express our gratitude to the following family associations
for helping us in the experimental sessions with participants with SLI: ATELMA (Madrid), AFATEL (Extremadura),
ATEL-CLM (Castilla-La Mancha) and TEL-Euskadi.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.17811/glosema.1.2019.117-137
https://publicaciones.uniovi.es/editorial
mailto:glorenzo@uniovi.es
https://orcid.org/0000-0003-0821-281X
mailto:elena.vares@eug.es
https://orcid.org/0000-0002-3193-9657
https://doi.org/10.17811/glosema.1.2019.117-137

118 GUILLERMO LORENZO AND ELENA VARES

1. INTRODUCTION

The syntax-phonology interface has been recently pinpointed as the main locus
of affectation of Specific Language Impairment (henceforth, SLI) (Corver et al.
2012). According to this view, “the language problem of children with SLI appears
to lie [...] in the mapping of an adult-like syntactic representation onto a proper
sound representation” (Corver et al. 2012: 71). Within this general background, it
is reasonable to contend that problems of children with SLI are mostly to be found
in the systems for sound production/discrimination (Phonology) and wording
(Morphology), but that problems start at the linearization algorithm in charge of
transforming a hierarchically structured syntactic representation onto a linearly or-
ganized sequence apt to be externalized (Linearization) (Tesniére 1959, Kayne 1994,
Chomsky 1995). This hypothesis has actually been advanced and experimentally
tested before, with results suggestive that the idea is on track (Lorenzo & Vares
2017).

In Lorenzo & Vares 2017, the general statement is made that the difficulties of
children with SLI increase as a function of the number of candidate constituents to
be linearized at a single phase’, an observation that they attest both in production
and in comprehension tasks. For example, they find that interrogatives with an ob-
ject WhP, wherein the object WhP and the subject DP end up at the same (upper)
phase—as in (1a), are more difficult to understand by children with SLI than inter-
rogatives with a subject WhP, in which (reasonably) the subject WhP ends up at the
upper phase and the object DP remains at the lower one, as in (1b) %

(1) a ;A quiénempuja la chica?
to who pushes the girl
‘Who does the girl push?’
[cp-rh> a quién empuja la chica empuia [-rn: lachica empuja aquién

b. ;Quién empuja  a la chica?
who pushes  to the girl
‘Who pushes the girl?’
[cp-rh> quién empuja empuja [.»-Ph1 quién empuja a la chica

" In this paper, we follow a standard view on phases (with some qualifications to be explained), according to which
two main domains count as phases at the sentence level: the full transitive projection vP (which contains an inner VP),
and the full proposition plus force CP (which selects a TP); neither the VP or the TP are phases. So the following pattern
obtains: [cp-phase ... C [1P ... T [tP=phase ... 2 [ve V... The system sends the corresponding material to Externalization each
time that it attains a phase level, with the putative exclusion of the head and edge of the corresponding category, which
remains available for further operations. Cf. Chomsky 2001, 2008; for a general introduction to Phase Theory, cf. Citko
2014.

% In these and all following examples, we use the copy theory of movement (Chomsky 1995), according to which
repetitions of a single unit may be inserted at different locations and then deleted, except one (usually, the highest one).
Deleted copies are represented by crossing them out.
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In the production side, among other effects, they observe that children with SLI
tend to avoid regular movement (I-merging) operations, as a way of alleviating the
linearization tasks at a single phase. (2), for example, illustrates a trend within Span-
ish speaking children with SLI, who usually opt for an atypical subject initial inter-
rogative construction. Very likely, what happens in these cases is that children short-
move the Wh-word to a position within the lower phase, thus avoiding the need of
linearizing it relatively to the subject at the upper phase:

(2) a. el chico qué tiene?
the boy what has
“What does the boy have?’
[cp-rhe €l chico [wp-rh: qué el-chico tiene qué

b. ;la ninha cémo salta?
the girl how jumps
‘How does the girl jump?’
[cp-ph. la nifia [,p-ph: Janifta como salta

Some of Lorenzo and Vares’ observations, namely those relating to subject/object
asymmetries, have been previously made regarding populations of children with SLI
in different language communities (cf., among others, Lely & Battell 2003), but
their approach appears to offer a more principled explanation, since it relates these
cases to other phenomena (e.g. who/which asymmetries in question formation, word
order anomalies, anti pied-piping effects, etc.), which up to now have received un-
related, less congruous interpretations (Friedmann & Novogrodsky 2011, Lely &
Battell 2003). However, there are aspects of Lorenzo and Vares’ explanation that ask
for a more fine-grained degree of theoretical definition. For example, they generi-
cally refer the problem of children with SLI to the Linearization procedure, arguing
that limitations in the capacity for retaining items in working memory at each phase
might be the ultimate mechanistic cause of these children’s difficulties. This not-
withstanding, an explanation might also be available capable of relating these chil-
dren’s problems with more specific conditions on Linearization.

The aim of this paper is precisely to argue in favor of that suggestion. With this
aim in mind, we document different aspects of the linguistic performance of Spanish
speaking children with SLI that might receive a more unitary and in-depth explan-
atory account if thought to reflect difficulties with Distinctness, a well-known con-
dition on the Linearization procedure (Richards 2010). The paper is organized as
follows. In Section 2, children’s difficulties in producing simple transitive construc-
tions are illustrated and examined. This brief study is offered as a preliminary source
of evidence suggestive of the idea that Distinctness putatively displays a somehow
aberrant behavior in the case of children with SLI. Based on this preliminary clue,
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Section 3 introduces a heterogeneous family of phenomena, also taken from pro-
ductions of Spanish speaking children with SLI, which appear to be also susceptible
of being explained as showing different kinds of Distinctness-related misconducts.
A general discussion (Section 4) closes this paper on the relevance of the cases under
consideration for the syntax-phonology interface centered explanation of SLI.

2. TRANSITIVITY AVOIDANCE:
A SLI-TYPICAL REPAIR STRATEGY FOR DISTINCTNESS CONFLICTS

Once concluded that children with SLI have difficulties with the accumulation
of to-be-linearized constituents within a single phase, it becomes inescapable trying
to relate such a finding with recent advances in the understanding of the general
dynamics of Linearization, like the ban on the linearization of items that the system
perceives as identical. This particular condition, due to Richards (2010: 5), is spelt-
out in (3):

(3) Distinctness
If a linearization statement <a., o> is generated, the derivation crashes.

(3) entails that if a phase boundary (vP or CP) is attained and the corresponding
material (i.e. the ¢’s or C’s complement) subserved to the phonological interface for
externalization, the operation will crash unless the system perceives as sufficiently
distinct the constituents that it must operate on. Just to refer a well-known example,
drawing from Torrego (1998), Richards (2010: 28-29) argues that two specific ani-
mate DPs, one in the subject position and the other in the object position, end up
at the same (upper) phase in Spanish. However, not being sufficiently distinct to the
system, they cannot be linearized relatively to each other, as shown in (4a). Such a
circumstance forces the object DP to show up as a KP (Kase Phrase), headed by the
preposition 4 ‘to’. Such a repairing strategy is illustrated in (4b). Note that according
to Richards’ analysis, animate objects are located in the Spec of a C-like projection
associated to the transitive vP system, responsible of the introduction of a phase
partition:

(4) a. *Marfa acaricia su madre
Mary caresses her mother
*[cp [P [DP<sspecific, +animates Marfa] [t acaricia [scp [Dp<sspecific, sanimare> SU madre]

[.c acarieia //phase boundary [0 Maria acaricia su-madre

b. Maria acaricia a su madre
Mary caresses to her mother
‘Mary caresses her mother’
[cp [rp [Dp<sspecific, +animaces Marfa)] [ acaricia [scp [kp<sspecific, +animare> @ SU madre]

[.c aeari€ia //phasc boundary [0 Maria acaricia a-su-madre
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Taking Richard’s observation into consideration, we decided to explore how chil-
dren with SLI behave regarding this particular Distinctness constraint, which affects
a component of the linguistic system (Linearization) that we have independent rea-
sons to believe to be selectively impaired in this pathological condition.

2.1. Participants, materials, and results

In order to verify this, we inspected the productions of 16 Spanish speaking chil-
dren with SLI (age: ;1 to 15;00; average: 8,9) in a previously carried out test aimed
as an informal survey regarding these children’s general ability to construct simple
declarative sentences with different types of verbs. All children had an official SLI
diagnosis, and they had passed tests that confirmed that they did not have other
associated syndromes, like ASD (ADI-R and ADOS-G) or dyslexia (test on motor
and cognitive development in relation to age), and that they ranked within normal
levels of non-verbal intelligence (Leiter, TONI, non-verbal WISC). They attended
standard schools and received special support there or in other institutions. Controls
were selected that matched the children with SLI in age and had a similar socio-
economic and educational background.

The task that they were asked to fulfill consisted in describing, in as much detail
as possible, a picture like the one in Figure 1. Sometimes we needed to provide the
verb for them, for otherwise they remained silent.

Fiure 1. Target sentence: E/ hombre riega la flor (lit. The man waters the flower)
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From all the collected data, only image/sentence pairings corresponding to tran-
sitive actions (like Figure 1) were of interest for the current discussion, so we dis-
carded all types of intransitive actions from the original sample. The trend then
emerged that images corresponding to transitive actions were very commonly
matched with constructions with a single argument, as examples like the ones in (5)
to (9) show:

(s) C(s:1)

a. El hombre riega
the man  waters
Target A (El hombre riega la flor “The man waters the flower’)

b. El nifo construye
the boy builds
Target B (El nirio construye la casa “The man builds the house’)

6) Vi(s7)

a. regar la flor
to water the flower

Target A
b. construye una casa
builds a  house
Target B
(7). A(659)

estd regando la flor
is  watering the flower
Target A

() D (7:4)

construir una casa
tobuild a  house
Target B

(9) CA (1052)

a. El chico estd regar
the boy is  to water
Target A

b. El nifo estd construyendo
the boy is  building
Target B
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It became also apparent that two different strategies appear to be at work in these
examples: Either the subject or the object is dropped out. Curiously, each particular
child appeared to systematically use one or the other strategy, rather than alternating
them. In other words, children appeared to more or less systematically behave either
as subject-droppers or as object-droppers. Table 1 shows the particular percentage
for each kind of production (complete, subject-drop, object-drop, and others) when
used for matching transitive actions. The table basically reveals that droppings ap-
proximate complete productions, which means that they correspond to a bona fide
trend in cases of SLI.

Complete Subject Object drop Bare verb No answer
drop
SLI group 85/160 37/160 33/160 3/160 2/160
(53.1 %) (23.1 %) (20.6 %) (1.9 %) (1.3 %)
C group 150/160 3/160 71160 0/160 0/160
(93.7 %) (1.9 %) (4.4 %)

TasLE 1. Distribution of transitive action/sentence type pairings

2.2. Analysis and discussion

Examples (5) to (9) above lead us to conclude that the productions of children
with SLI obey to a pattern that we shall refer to as “transitivity avoidance”. It may
be descriptively stated as in (10):

(10) Transitivity Avoidance (TA)
If a linearization statement <a., o> is generated at the vP level, drop out one a.

Theoretically speaking, the identification of TA as a repairing strategy in the con-
text of the Distinctness condition is relevant for two different reasons. On the one
hand, TA is not, for rather obvious reasons, a repairing strategy that speakers with-
out SLI can resort to. In their case, the systems of thought surely impose a pressure
that in the case of children with SLI is not as restraining. In any event, TA is a
strategy that populations of speakers with SLI resort to, so it must be added to the
different kinds of strategies cross-linguistically attested as aimed at repairing Dis-
tinctness conflicts (e.g. adding or removing structure, blocking or forcing movement
operations, etc.; Richards 2010). On the other hand, examples like the ones listed
in (5) to (9) may be offered in support of a particularly intriguing aspect of Richards’
theory, namely what he refers to as Derivational Distinctness (Richards 2010: 14):
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(11) Derivational Distinctness (DD)
Given the choice between operations, prefer the operation (if any) that causes a Distinctness
violation to appear as briefly as possible in the derivation.

This is an important point regarding our analysis, for the following reason. In the
case of Spanish speakers without SLI, transitive versions of (5)-(9) above do not
create Distinctness conflicts whatsoever. The putative objects of such versions are
inanimate, which, according to Richards/Torrego’s interpretation, remain vP inter-
nal and, thus, within the lower phase, as in (12). Correspondingly, no linearization
problem arises, for the subject will end up at the upper phase (Spec, TP):

(12) [cp [rp [Dpesspecific, +animae> €l hombre] [1 riega [ [ic £ega //phase boundary [» eHrommbre iega [prcspe

cific, -animate> la ﬂOf]

What (5) to (9) thus show is that, in the specific case of the SLI grammars, chil-
dren sometimes apply DD in a “radical” way: As soon as a potential Distinctness
conflict shows up, children react in the most radically possible way (e.g. dropping
out a conflicting constituent, and detransitivizing the structure as a consequence).
In (5) to (9) above, they appear to be doing exactly this—see (13), despite the fact
that for speakers with unaffected grammars it is easy to repair the conflict by merely
raising the subject by means of a routine instance of A-movement to Spec, TP.

(13) [cp [re [r construye [.» eHrombre construye [Dpespeitc, -animae- UNA Casa]

3. MORE SLI-TYPICAL REPAIR STRATEGIES: SUBJECT AVOIDANCE

Within the background of the previous section, we believe that an analysis of
phenomena like (1) and (2) in Section 1 based on Distinctness conflicts becomes
strongly motivated. Let’s now concentrate on (2) and then introduce some related
cases that in our opinion are apt to receive a common, principled explanation. As
for (2), repeated below as (14), we interpret that the need of composing an interrog-
ative expression is more pressing for the completion of an argument structure than
in the case of simple declaratives. In any event, for children with SLI, the accumu-
lation of constituents within a single phase continues to be particularly challenging.
In these cases, they frequently resort to another strategy: Namely, the one of associ-
ating to v the EPP feature that is routinely attached to C<+wh> and instigates overt
movement of the WhP to Spec, CP. Such an alternative strategy allows the WhP
landing up in Spec, vP, so within the lower phase, freeing children from the need of
linearizing it relatively to the subject in the upper Spec, TP position. The suggested
strategy therefore entails an idiosyncratic dissociation of the feature that specifies the
interrogative force of the sentence (+wh)—in C, and the feature that instigates Wh
movement (EPP)—in »:

Glosema (1ssN: 0000-000x), 0000, vol. O, pp. 000-000 « Seccién: Articulos » https://doi.org/00.00000/glosema.0.0000.000-000



THE DISTINCTNESS CONDITION IN SLI 125

(14) a. el chico qué tiene?
the boy what has
“What does the boy have?’
[cp Cerwhs [1p €l chico //phase boundary [:p qué tiene veepps ...

b. ;la nifia cémo salta?
the girl how jumps
‘How does the girl jump?’
[cp Coauwhs [1p la nifa //phase boundary [0 cOmo salta veepps ...

Obviously enough, this analysis also entails that, for children with SLI, DP and
WHhP are not sufficiently distinct categories, since, in the opposite case, they would
not need to split them into two different phases. We believe that there exists inde-
pendent motivation for granting that the idea is on track.

According to current theory, phrasal categories do not have a category of their
own; they are rather labelled by features selected from the head’s internal feature
composition (Chomsky 2013). So in the case at hand, DP and WhP do not name
but a certain asymmetry of the D feature and the Wh feature within the feature
composition of their respective original holders. It is a well-established fact that chil-
dren with SLI are, so to speak, “poor feature readers,” a condition classically known
as ‘feature blindness’ (Gopnik 1990). So, leaving aside the ultimate nature of such a
condition (cf. Vares 2017: 148-155; cf. also Grillo 2009, for a similar phenomenon
in the case of aphasic agrammatism), what we simply suggest here is that at the level
at which Linearization takes places (prior to word insertion, which is potentially
capable of enriching the output in terms of feature content), children with SLI are
not able to discern what the exact label of a given constituent is at the phrasal level
(e.g. whether it is a D or a Wh, two certainly related functional values). In other
words, the corresponding constituents are not, contrarily to what happens to unaf-
fected populations, sufficiently distinct in order to satisfactorily guide the fulfillment
of Distinctness. For the sake of clarity, let’s suppose that DPs and WhPs are in these
cases confounded under the overarching category QP, in the sense that the systems
of though, which appear to be spared in the case of these children, takes them to
generically be scope-taking phrases within generalized quantifying structures
(Gutiérrez-Rexach 1997). From now on, we shall label the corresponding phrases as
QP, capturing this underlying identity, and differentiating them with subscripts ex-
pressing the kinds of features that we believe to be poorly read by children with SLI
(like D, or Wh).

We would like to connect now examples like the ones in (14) with another pat-
tern that emerged from a close inspection of the results of tests focused on the pro-
duction of interrogative sentences by children with SLI.
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3.1. Participants, materials, and results

Tests consisted of an elicitation task, wherein children were asked to construct
questions (e.g. ;Ddnde encontré el nino el coche?; lit. where found the boy the car,
“Where did the boy find the car?’), based on the presentation of a picture and two
extra clues: The expected answer to the question provided by a girl (e.g. debajo de la
camas lit. under of the bed, ‘under the bed’), and a verb provided by her mother,
which children were asked to use in their own productions (e.g. encontrar; ‘to find’).
Figure 2 shows this particular instance of the experiment. Children were trained in
the task prior to the real test. Tests were conducted with 12 children with SLI (age:
1033 to 15;0, average: 12;7) and 12 unimpaired children (matched for age). Children
under that age range did not understand the task and were consequently excluded.
Children of the SLI and the Control group had profiles similar to those of the pre-

vious section.

encontrar
%ﬁi&ﬂo de la @

FI1GURE 2. Target sentence: ;Ddnde encontrd el nifio el coche?

(lit. where found the boy the car; “Where did the boy find the car?’)

One of the patterns that emerged from the results was that the SLI group was
more prone to drop out a constituent, normally the subject, than the control group.
Besides, dropping the subject was more commonly associated to an adjunct WhP
than to an argument WhP, which makes the case reminiscent of topic-drop phe-
nomena in certain languages (Huang 1984; cf. also Yang 2002, for related questions
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regarding unimpaired first language acquisition, and Vares 2016, as regards acquisi-
tion in the context of SLI). (1) illustrates both types of examples with productions
of the SLI group. Table 2 specifies their distribution in the SLI and in the Control

group:

(15) a. Adjunct WhP + Subject drop
PB (11;52)
¢Dénde ha encontrado el coche?
where has found the car

Target: “Where did he find the car?’

b. Argument WhP + Subject drop
NG (1053)
¢A quién sirve?
to who serves
Target: “Who is the waiter serving?’

Correct produc-  Subject  Adjunct WhP +  Argument WhP +
tions drop Subject drop Subject drop
SLI group 142 43 30 13
C group 240 11 10 1

TaBLE 2. Distribution of interrogatives with subject omission?

3.2. Analysis and discussion

We suggest an interpretation of the examples in (15) along the following lines.
Contrarily to what happens in examples like (14), children with SLI may choose the
option of keeping the EPP feature associated as usual to C..whs, thus triggering run-
of-the-mill Wh movement to Spec, CP. When they do this, dropping the subject,
which would otherwise occupy the Spec, TP position, is the most expedient way of
avoiding a Distinctness conflict at the upper phase. We descriptively state the strat-
egy in (16):

(16) Subject Avoidance (SA)
If a linearization statement <QP.whs, QP.p-> is generated at the CP level, drop out QP.p..

? Productions with subject drop were part of the correct productions. The third and fourth columns specify the kind
of context wherein subject drop productions happened.
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However, (16) does not readily explains the asymmetry reflected in Table 2: i.e.
what makes children with SLI more prone to exercise (16) when the WhPs are ad-
juncts than when they are arguments? The hypothesis that we suggest here takes
advantage of Richards’ (2010) proposal concerning the existence of a ¥C projection
dominating the transitive vP structure. For concreteness, we suggest that adjuncts,
not being properly part of the transitive component of the expression, are inserted
(E-Merge) directly to #C, and consequently are external to the phase boundary that
this category introduces. This entails that a DP subject, in Spec, vP, and an adjunct
WHhP, in Spec, vCP, are initially unrelated in terms of Linearization concerns, and
thus they don’t pose a problem to the system. However, when the DP moves to
Spec, TP for licensing concerns, the resulting structure becomes more challenging
to the system, for now both DP and WhP are within the same phase level, as in the
intermediate derivational stage represented in (17a). We claim that it is this circum-
stance that makes children recur to the strategy in (16), avoiding the subject from
the outset. Contrarily, when the WhP is an internal argument, moving the subject
DP to Spec, TP serves to rescue an initially conflicting structure, as represented in
(17b)—conflicting configurations are stressed by an accompanying asterisk anteced-
ing the relevant categories:

(17) a. [rr *QPps [ver *QPowhs //phase boundary [P QPebs ...
b. [rr QP> [vcp //phase boundary [op *QPeps> [vp *QPowhs

According to our interpretation of facts, it is this crucial derivational intermediate
step that explains why avoiding the subject DP is a strategy particularly favored by
children with SLI when the sentence also comprises an adjunct WhP. Whether the
root <[cp XP [cX> component of the (matrix) upper phase enter into linearization
with the rest of the phase’s material or it does independently, is a controversial issue
(Salanova 2004). Note that, in the latter case, no further Distinctness conflict
emerges in cases like (1 5b); but in the former, it does. In any event, within Richards’
general DD framework, it makes sense to conclude that the contrast depicted in (17)
may be enough for children to favor (15a)-type subject dropping relatively to the

(15b)-type.

4. MoRE oON DisTINCTNESS AND SLI: RELATIVE PROBLEMS

The ideas put forward in the previous sections raise certain predictions concern-
ing other areas of grammaticality. We have seen that children with SLI appear to be
eager to solve Distinctness problems, not differently from unimpaired children. In
the case of simple transitives, they readily recur to the strategy of detransitivizing
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expressions by avoiding the externalization of either the internal or the external ar-
gument, as illustrated in examples (5) to (9) above. However, when they are more
pressed to complete the argument structure of an expression, as when they are asked
to construct a logical form with interrogative force, then they appear to make the
effort to hold in working memory two conflicting constituents, with (so to speak)
an eye put in the putatively alleviating effect of the next step required to the com-
pletion of the target logical form. This is captured in the abstract contrast depicted
in (17) above. This contrast entails that children with SLI are more permissive with
Distinctness when the derivation proceeds from a more to a less conflicting struc-
ture, as in (17b) relatively to (17a)—hence, the higher number of explicit subjects
in the context of an argument operator than in the context of a non-argument op-
erator. This case invites to formulate certain predictions regarding other expressions
like relative sentences, in which basic argument constituents also merge with the
expectancy that, later on, they may be logically manipulated.

4.1. Participants, materials, and results

A first prediction as regards relative clauses relates with the fact that in Spanish,
as previously commented—see examples in (4), specific animate objects are prepo-
sitional (according to the previous comment, KPs), while garden variety objects are
not (they are DPs). As also commented on, according to Richards’ (2010: 28-29)
interpretation, this is a Distinctness induced effect: Namely, a KP layer is added to
the standard DP structure of the object, so the conflict is solved. Let’s concentrate
now in how children with SLI compound a subject relative in cases in which the
subject and the object of the relative clause are both specific and animate. Consid-
ering the results of the previous subsection, our prediction is that the expectancy of
[-Merging the subject to a position within an upper phase will act as a relieving
factor of the need of fulfilling (Derivational) Distinctness at the lower phase (e.g. by
deleting one or the other argument).

In order to verify this prediction, we conducted a test aimed at eliciting the pro-
duction of subject relatives. The test comprised 10 items, in which both the subject
and the object made specific reference to persons. Children were given two images
(A and B), and the examiner first described image A and then asked the children to
compose a similar sentence to describe image B. Images were always very similar,
except that males and females systematically exchanged their roles in the event from
one image to the other. In order to avoid interferences, agents were always located
at the left and patients at the right side of the image. The test started only after a
series of trials made clear that children understood the task. Figure 3 offers an illus-
tration. The test was carried out by 14 children with SLI (age: 6;8-15;0; average:
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11;9), as well as 14 unimpaired children (matched for age), with profiles similar to

the ones of the previous sections.

A B

F1Gure 3. Experimenter’s production: A. Es la chica la que calza al chico (‘It is the girl who shoes the boy’);

target: B. Es el chico el que calza a la chica (‘It is the boy who shoes the girl’)

According to our data, the prediction above is partially borne out, inasmuch as a
certain number of the productions of children with SLI contains specific animate
regular DPs, instead of KPs. (18) to (20) offer some relevant examples:

(18)

(19)

(20)

LX (6;8)

Esla chica que peina [prel chico]

is thegirl rel combs  the boy

Target: Es la chica la que peina [k al chico]
‘It is the girl who combs the boy’

MC (10;10)

Esla chicala que masajea [orel chico]

is thegirl detrel massages the boy

Target: Es la chica la que masajea [r al chico]
‘Tt is the girl who massages the boy’

SN (13;7)

Es el chico que seca [prla chica]

is the boy rel dries  the girl

Target: Es el chico el que seca [k a la chica]
‘It is the boy who dries the girl’
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However, this is not the whole story. Our data also show that children with SLI
are not unaware, according to our interpretation, that speakers generally mark the
internal and external argument differentially in this kind of configuration. Accord-
ingly, the use of the preposition () is not absent from most of their productions. In
any event, when they use it, another significant pattern emerges, namely, that they
also tend to introduce the relative clause prepositionally. (21) to (24) illustrate this
trend:

(21) LX (6;8)

Esel chicoal que empujaa la chica

is the boy prep-detrel pushes prep the girl

Target: Es el chico el que empuja a la chica
‘It is the boy who pushes the girl’

(22) LX (6;8)

Esel chicoal queseca a lachica

is the boy prep-det rel dries prep the girl

Target: Es el chico el que seca a la chica
‘It is the boy that dries the girl’

(23) MC (10;10)

Esla chica a la quehace cosquillas al chico
is thegirl prep det rel makes tickles  prep-the boy
Target: Es la chica la que hace cosquillas al chico

Tt is the girl that tickles the boy’

(24) PB(11;52)

Esla chica al que masajea  al chico
is the girl prep-det rel massages prep-the boy
Target: Es la chica la que masajea al chico

‘Tt is the girl who massages the boy’

Finally, another common pattern within our data, actually the most common
one, is illustrated in (25) to (28), in which the preposition (#) antecedes the relative,
but is absent from the object:

(25) MC (10;10)

Esel chicoa la queseca lachica

is the boy prep detrel dries the girl

Target: Es el chico el que sea a la chica
‘It is the boy who dries the girl’
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responds to productions that approximate the “wild” type, yet containing different
kinds of “errors”, unrelated to the concerns of this paper. Within the M category,

(26)

(27)

(28)

Productions of type (18) to (28), correspond to 30 % of total productions in our
records of the SLI group. Let’s collectively refer to them as the “mutant” (M) types,
and discriminate between them as M1—(18) to (20), M2—(21) to (24), and M3—
(25) to (28), respectively. Percentage of “wild” (W) type productions (i.e. subject
non-prepositional relative + prepositional object) is 33 %. The remaining 37 % cor-

PB (11;2)

Esel chico al

is the boy prep-det rel shoes the girl

Target: Es el chico el que calza a la chica
‘It is the boy who shoes the girl’

que calza la chica

NG (14511)

Esla chica al
is the girl prep-det rel pinches the boy
Target: Es la chica la que pellizca al chico

‘It is the girl who pinches the boy’

que pellizca el chico

LB (15;0)

Esla chica a la quepeina el chico

is the girl prep detrel combs the boy

Target: Es la chica la que peina al chico
‘Tt is the girl who combs the boy’

types rank as follows: M1 = 19 %; M2 = 31 %; M3 = 50 %—see Table 3.

W-type

M-type

Others

30 %,
of which

0
SLI group 33% M1

M2

M3

5.7 %

9.3 %

15 %

37 %

C group

2.9 %,
of which

90 %
M1

M2

M3

0.75 %

0.75 %

1.4 %

7.1 %
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W: Non-prepositional subject relative + prepositional object.

MI: Non-prepositional subject relative + non-prepositional object
M2: Prepositional subject relative + prepositional object

M3: Prepositional subject relative + non-prepositional object
Others: Agreement errors, omissions, etc.

TasLE 3. Typology of productions for specific animate subject relatives + specific animate object

4.2. Analysis and discussion

We assume a Kayne (1994)-style analysis for relatives, according to which the
relative clause is a CP, headed by the relative pronoun, that contains both the inter-
nal and the external arguments. This CP, in turn, is embedded within a DP. The N
head of one or the other argument within the embedded CP moves and ends up at
the N position of the higher DP level, roughly as in (29), which represents a subject
relative when concurrent with a specific animate object:

(29) [op D [sn N [cp rel sphasc boundary - - [op [pr Do [sn N] ... [xe [oe...

Some clarifications about (29) are in order. Firstly, we unproblematically inter-

pret that the original structure of the external argument is a DP, the head of which
is a null determiner (Dg). So putting some flesh on a skeleton like (29), something
like (30) obtains:

(30) [or el [sn chico [cr que /phase boundary ... [ [pp Do [sn €hiee] calza [k a [pr la [sn chica
the  boy who shoes to the girl

Secondly, it must be taken into account that, in our test, target relatives were
systematically embedded within cleft constructions, a pattern that sometimes is re-
spected in the productions of children—e.g. (U0), but sometimes is not—e.g. (18).
This causes the relative to be headed by an empty noun, which is unproblematically
interpreted as identical to the one cleft, as represented in (3 1)—not spelt out mate-
rial has been omitted from the gloss:

(31) Es el chico [pr el ehiee [cr que [p [or O ehieo] calza [kpa la chica
is the boy the who shoes to the girl

Turning now to our interpretation of (18) to (20) above, the part of the external
DP argument that is sent to externalization—i.e. N in (29), enters into Linearization
at a phase different from the one of the internal argument. Nevertheless, in the case
of speakers without SLI, Derivational Distinctness forces them to E-Merge an inter-
nal KP argument from the onset of the derivation. Contrarily, children with SLI
appear to be confident of the repairing effect of [-Merging (part of) the external DP
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argument to a higher position, so they don’t find problematic E-Merging the con-
flicting internal DP argument as such—(32), which we see as a particular instance
of the pattern previously depicted in (17b) above:

(32) [or D [sn N [cp rel siphase boundary - -+ [ [Dp *De [sn N ... *[pe...

As for (21) to (24), the preposition that antecedes the relative clause is in all cases

superfluous. A reasonable way of making sense of its being there is that it functions
as an agreement-like element, which signals the probe-goal relation with the prepo-
sition that introduces the specific animate object. We thus interpret that children
do not use this latter preposition as a tool for solving a Distinctiveness conflict, but
just for mimicking an idiomatic practice that makes them to introduce into the ex-
pression non-interpretable material, which they are also eager to get rid of by a
‘bombing’ probe-goal (P-G) strategy (Chomsky UUOD). This is illustrated in (00):

(33) [xe [preple [or D [sn N [cprel ... [p [or @ N] ... [ke [preplc [or D N]

L ]

AGREE

Let’s elaborate a little bit on what we mean by saying that children bomb away
these prepositions. As already noted, we believe that they are using them merely for
mimicking a prominent and pervasive practice around. So our guess is that children
resort to AGREE in these cases as a way of dealing with units that, not being inter-
pretable, raise the expectation that something must be done with them. The something
is not innocent here, since we actually mean some or another thing: The strategy they
resort to is not necessarily the one illustrated in (33), but also the one instantiated
in examples (25) to (28). In these latter cases, our interpretation is that children
fulfill the compulsion to do something with the preposition resorting to MOVE, in-
stead of AGREE, as represented in (34):

(34) [xe [preplr [op D [sn N [cp rel ... [p [or @ N] ... [xe [preplc [pr D N]

Note that it is not difficult to assimilate (33) and (34), considering that MOVE,
according to Chomsky’s (1995) deconstruction, may be unproblematically concep-
tualized as an instance of AGREE, followed by DELETION of the lower copy.

MOVE

Table 3 shows that children with SLI use prepositional objects (KP) in the con-
figuration of concern at random, as reflected by the fact that productions with and
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without preposition are almost equally frequent. According to our interpretation,
this may be due to their inability to consistently use the preposition as a strategy for
solving Distinctness conflicts. For them, other strategies appear to be as satisfactory
as the addition of the KP layer to the object DP, which means that they are not as
strongly constrained by Derivational Distinctness as other speakers. They may
choose to start the derivation with two DPs within the lower vP, violating Deriva-
tional Distinctness, yet subsequently overcoming a general Distinctness failure
thanks to the displacement of the external argument up to a higher phase.

The observation that M1-type productions are the less preferred ones may be due
to the fact that it strongly departs from the convention of inserting prepositions in
these kinds of sentences. Children are consequently more inclined to insert preposi-
tions, which for them merely work as functional units that enable computational
operations, yet without a clear designated mission. Torrego (1998) claims that the
nature of # in Spanish may differ from case to case, so in some cases it is a syntactic
head (K) that adds structure to the expression (KP; K and KP are taken from Rich-
ard’s [2010] elaboration of the idea), but in some other cases does not. One way of
interpreting the case of Spanish speaking children with SLI is that, for them, 2 does
not project structure in general and that it merely acts as a functional element that
instigates “dummy” computational activity.

Finally, our suggestion regarding the fact that M3-type productions, with dele-
tion of the lower copy, outcompete M2-type productions, is that the former are
more highly ranked than the latter from the point of view of Externalization econ-
omy, considering Chomsky’s (2005: 13) thesis that deletion of lower copies is in
general a clear reflex of the relative strength of economy (which privileges spelling
out just one copy) over full interpretation (which would privilege spelling out as
much material as possible), an optimization principle that children with SLI appear
to unproblematically respect.

5. CONCLUSIONS

This paper provides evidence in support of the idea that problems of children
with SLI accumulate on the Linearization procedure, at the onset of the Externali-
zation component of language, along the lines previously advanced in Lorenzo and
Vares 2017. Within this framework, we have interpreted some new data that puta-
tively point to a more nuanced version of the idea, since the explanation relies on a
particular aspect of the linearization dynamics, namely Richards’ (2010) Distinct-
ness condition. Our conclusion is not that children with SLI are unaware of this
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constraint, but that they deal with it idiosyncratically, in that their linguistic perfor-
mance appears to obey to repairing strategies that depart from the ones of other
speakers.

Specifically, we have identified and explained the following trends:

(1) Firstly, children with SLI are particularly prone to delete an argument in
simple transitive constructions, which we interpret as a “radical” way of fulfilling
Richards’ (sub) principle of Derivational Distinctness. At first sight, this strategy
appears to be extremely idiosyncratic of children with SLI, yet it might shed some
light upon common deletion phenomena in speakers without the same condition.

(2) Secondly, the ordinary strategy for differentiating two DPs within the same
phase by adding a prepositional layer (KP) to one of them is, at first glance, also used
by children with SLI. However, a close inspection reveals that their performance is
again idiosyncratic in this respect. On the one hand, the preposition is utterly absent
in some cases, in which they rely on other strategies to fulfill Distinctness, like mov-
ing one of the concurring DPs out of the “overcrowded” phase. On the other hand,
the preposition shows up in some other cases, but there exist signals that it is pro-
cessed in an uncommon way, probably as an agreement marker (as when they use it
twice), or as a lower copy (which they opt to delete). This second family of cases is
also revealing of the fact that children with SLI are not as constrained to fulfill Der-
ivational Distinctness as other speakers.

All the cases reviewed in this paper also reinforce the conclusion that SLI-associ-
ated grammars obey to the same design constraints as unaffected grammars. Chil-
dren with SLI mostly manifest difficulties in dealing with the kinds of language-
specific material provided by UG (e.g. non-interpretable prepositions), but if one
focuses on the background of third factor effects on which language design mostly
depends on (Chomsky 2005), the conclusion is reached that the grammars that these
children use are clearly continuous in relation to the grammars of non-affected chil-
dren and adults.
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1. INTRODUCCION: ;POR QUE LAS LENGUAS NO SE ADAPTAN A SU ENTORNO?

LA idea de que la diversidad de las lenguas existentes podria explicarse como el
resultado de la adaptacién de las mismas al entorno (a diferentes entornos, es
de suponer) es claramente deudora de la teoria evolutiva, sin duda la mejor expli-
cacién cientifica que existe para explicar y comprender la diversidad de las especies
y de los organismos naturales. Mi propuesta en esta aportacion es en cierto modo
paradéjica. Por una parte, voy a argumentar que, en efecto, las lenguas y las espe-
cies naturales son objetos naturales histérica/evolutivamente modificados y que,
como ya senalé el propio Charles Darwin, sus mecanismos de evolucién son “cu-
riosamente paralelos” (“curiosamente los mismos”, lleg6 a escribir)'. Pero, por otra
parte, también aspiro a mostrar que la reciente moda de establecer correlaciones
entre propiedades estructurales de las lenguas y el entorno extralingiiistico (véanse
sintesis recientes en De Busser y LaPolla 2015, Ladd ez 4/. 2015 y Lupyan y Dale
2016) es insuficiente para explicar tanto la estructura de las lenguas como su tipo-
logfa.

De hecho, la evaluacién de la afirmacién de que las lenguas se adaptan al en-
torno depende crucialmente de coémo definamos lengua, adapracion y entorno, ast
como de cémo concibamos la propia teoria evolutiva. Si definimos adapracién
como el resultado de una transmisién diferencial de rasgos fenotipicos por medio
de la seleccién de ciertos rasgos, entonces es indudable que tanto las lenguas como
las especies se adaptan a su entorno. Sin embargo, si el concepto de ‘adaptacién’
implica que el entorno es la fuente esencial de la estructura de los objetos en evolu-
cién, entonces es posible decir que ni las lenguas ni las especies naturales se adap-
tan al entorno. El reconocimiento de que lenguas y especies son semejantes en sus
mecanismos de cambio no implica que haya una tnica manera de interpretar la
relacién entre la estructura de un objeto y el entorno en el que evoluciona, tanto
en biologia evolutiva como en lingiiistica histérica.

En los apartados siguientes consideraré qué sentidos de las nociones de lengua,
adaptacién 'y entorno son los que permiten concluir que las lenguas no se adaptan al
entorno. Mds especificamente, mostraré que en el caso de las lenguas buena parte
de su estructura es insensible al cambio histérico y, por tanto, incapaz de adapta-
cién a entorno alguno. Ademds, el entorno inmediato de las lenguas es en realidad
interno a la mente/cerebro de los hablantes y, por tanto, mucho menos variable

! “The formation of different languages and of distinct species, and the proofs that both have been developed
through a gradual process, are curiously the same” (Darwin 1871: 59). La edicién revisada de 1874 y las posteriores
dicen “curiously parallel”.
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que los entornos fisicos y sociales en los que viven las personas. Por otra parte, las
dimensiones de la estructura de las lenguas que si son variables tienen una relacién
tan indirecta con tales entornos sociales y fisicos que la nocién de adaptacién a la
realidad extralingiiistica solo se puede entender en un sentido débil y poco infor-
mativo respeto de la explicacién de la tipologia estructural de las leguas.

2. LA COMPARACION ENTRE LENGUAS Y ESPECIES

Siguiendo la visién de August Schleicher, el primer gran lingiiista que abordé la
analogfa entre lenguas y especies introducida por Darwin, asumiré que “not a word
of Darwin’s need be changed here if we wish to apply this reasoning to languages”
(Schleicher 1983 [1863]: 64). La razén de esta asuncidn es que en ambos casos nos
encontramos ante objetos naturales histéricamente modificados. De hecho, puede
decirse que ambos procesos (el cambio evolutivo y el cambio lingiiistico) son for-
malmente idénticos, aunque puedan ser diferentes substancialmente (¢f Mendi-
vil-Gir6 2014). A pesar de que son muchas las propuestas que se han hecho sobre
cudles serfan los términos adecuados de la comparacién (¢f, por ejemplo, Croft
2000 para una elaborada propuesta y Mendivil-Gir6 2006 para una critica y una
propuesta alternativa), la mds apropiada es, en mi opinién, la que formulé el pro-
pio Schleicher en su resena a la primera edicién en alemdn de E/ origen de las espe-
cies de Darwin:

The species of a genus are what we call the languages of a family, the races of a species are
with us the dialects of a language; the sub-dialects or patois correspond with the varieties of the
species, and that which is characteristic of a person’s mode of speaking corresponds with the in-
dividual. (Schleicher 1983 [1863]: 32)

Eso que Schleicher denomina aquello que es caracteristico del modo de hablar de
una persona 'y que equipara al individuo (el organismo) es lo mds cercano al con-
cepto chomskiano de ‘lengua-i’ (lengua interna) que se podia formular en aquella
época. La distincién entre lengua-i y lengua-e (lengua externa) propuesta por
Chomsky (1985) estaba orientada a aclarar que el objeto de estudio de la lingiistica
entendida como parte de la ciencia cognitiva no es un objeto externo, un cédigo
compartido ni una institucién social, sino un estado, una propiedad de la men-
te/cerebro del hablante. Si adoptamos este punto de vista, es posible argumentar
que los términos de comparacién mds adecuados en la analogia entre lenguas y es-
pecies naturales serfan los siguientes: el equivalente del organismo natural (el indivi-
duo, por ejemplo, un tigre) seria la lengua-i, mientras que el equivalente de la espe-
cie (el conjunto de individuos semejantes, por ejemplo, la especie de los tigres) seria
un conjunto de lenguas-i semejantes, esto es, lo que normalmente llamamos wuna
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lengua. Asi, en este contexto, una lengua como el espafiol no seria sino el conjunto
de leguas-i de las personas que hablan espafol (esto es, de aquellos hablantes que
identificamos como hablantes del espanol), del mismo modo que la especie de los
tigres no es sino el conjunto de individuos que identificamos como tigres. En am-
bos casos el criterio de delimitacidn, basado en el grado de semejanza, es difuso y en
cierta medida arbitrario. En el caso de las especies se emplea el criterio de re-
produccién fértil (Mayr 1942) y en el caso de las lenguas el criterio de inteligibili-
dad mutua (Dixon 1997). Lo relevante es que tanto las especies naturales como las
lenguas (entendidas como conjunto de lenguas-i similares) son grupos de individuos
semejantes. Una especie natural estd hecha de individuos “suficientemente simila-
res”. Un orangutdn y un ser humano tienen mds en comun entre si que con una
vaca, pero los tres pertenecen a especies diferentes. Sabemos que la mayor semejanza
entre un orangutdn y un ser humano se debe a que su ancestro comdn es mucho
mds reciente (de hace unos 6 millones de afos) que el que tienen con la vaca (de
varias decenas de millones de anos). Una “especie lingiiistica” (una lengua en el uso
normal del término) consiste en individuos (lenguas-i) “suficientemente similares”.
Asi, el equivalente lingiiistico de un individuo orgdnico (por ejemplo, un tigre) es el
6rgano del lenguaje (la lengua-i) de una persona, mientras que el equivalente lin-
giifstico de la especie de los tigres (Panthera tigris) es el agrupamiento de tales indi-
viduos. Y del mismo modo, el espafol y el francés se parecen mds entre si que al
ruso, pero las tres son lenguas diferentes, y sabemos que la mayor similitud entre el
espafol y el francés se debe a que su ancestro comun (de unos 1500 afios) es mds
reciente que el ancestro comun con el ruso (de hace unos 6000 anos).

Si una lengua-i es el érgano del leguaje de una persona (su facultad del lengua-
je), entonces no hay unas 6ooo lenguas en el mundo, sino miles de millones, tantos
como personas hay (y, de hecho, muchas mds, siendo el bilingiiismo un rasgo co-
mun entre los humanos). Lo tGnico que tiene existencia desde el punto de vista
internista, cognitivo, que estamos adoptando, son esos miles de millones de len-
guas-i, mientras que todo lo demds (variedades, dialectos, lenguas, familias, etc.)
son constructos abstractos que hacemos agrupando las lenguas-i de acuerdo con su
semejanza y origen histérico. Y lo mismo es cierto en el dmbito natural: lo que
existen son los estados de la materia que llamamos organismos o formas de vida
(los billones de animales, plantas, hongos, bacterias, etc., que pueblan el planeta),
mientras que las variedades, especies, familias, reinos, etc. son constructos abstrac-
tos que elaboramos en funcién de la semejanza morfoldgica y genética.

Y asi como no dirfamos que los tigres son manifestaciones o realizaciones de la
especie de los tigres (que tendria una existencia independiente), tampoco es apro-
piado en este contexto afirmar que las lenguas-i son manifestaciones o realizaciones
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del espanol o del ruso (que tendrian existencia independiente en gramdticas, en
diccionarios o en comunidades sociales). El giro cognitivo iniciado por Chomsky
tuvo como fundamento central la visién de que las lenguas humanas no son exclu-
sivamente objetos sociales que los seres humanos aprenden, usan y transmiten de
generacion en generacién, sino que son de hecho diferentes estados (histéricamente
modificados) de la misma facultad del lenguaje, un atributo especifico de la cogni-
cién humana. De manera similar, los organismos naturales son diferentes estados
(histéricamente modificados) del mismo fenémeno bioquimico: la vida®.

Es muy relevante tener en cuenta en este punto que el curioso paralelismo entre
la evolucién natural y el cambio lingiiistico no se limita a las interesantes observa-
ciones hechas por Darwin (1871), sino que se extiende a los propios dmbitos de
estudio (la teoria evolutiva y la lingiiistica histérica). Asi, Gould (2002) analiza en
detalle la controversia entre lo que él denomina las teorias adaptacionistas, externis-
tas y funcionalistas de la evolucién (el llamado neodarwinismo) frente a los mode-
los defendidos por tedricos de la evolucién anti-neodarwinistas, tales como Brian
Goodwin, Stuart Kauffman y el propio Gould. De forma relevante en nuestro
contexto, una clave central de las diferencias entre ambos modelos en la historia de
la teoria evolutiva moderna es el grado de importancia que se atribuye a la selec-
cién natural y a la adaptacién al entorno a la hora de explicar la morfologia y la
estructura de los organismos. Y también puede decirse que en la lingiiistica histdri-
ca ha habido una controversia paralela, en el sentido de que también hay modelos
funcionalistas y modelos no funcionalistas (o formalistas) en la teoria del cambio
lingiiistico (¢f Lass 1997 para una revisién critica detallada y para una argumenta-
cién contra los modelos funcionalistas —adaptativos— del cambio lingiiistico). El
impetu del modelo funcionalista o adaptativo del cambio lingiiistico se inicia con
los autores del Circulo Lingiiistica de Praga (¢f Cercle Linguistique de Prague
1929). Caracteristica de esta aproximacién es la concepcién de las lenguas como
instituciones sociales al servicio de la comunicacién y la marcada inclinacién por
las explicaciones teleoldgicas de los cambios lingiiisticos. No resulta ya sorprenden-
te observar que la reemergencia de la concepcién teleoldgica de los cambios lingiiis-
ticos coincide en tiempo y en orientacién con el surgimiento en los anos treinta del
siglo XX de la llamada sintesis moderna de la teoria evolutiva (el neodarwinismo). La

* Lo que hasta el momento he comparado, siguiendo la intuicién de Darwin y de Schleicher, son los procesos de
cambio lingiiistico en las lenguas y de evolucién natural en los organismos biolégicos. Ello implica que el proceso de
evolucién del lenguaje como facultad humana serfa parte de la evolucidn natural, y no parte del cambio lingiiistico. En
otras palabras, se asumird a partir de ahora que el proceso de cambio lingiiistico es el que afecta a las lenguas-i en
tiempo histérico (generando diversidad lingiiistica) y que ese proceso es independiente de los posibles mecanismos
evolutivos (en tiempo geoldgico) que pudieron dar lugar al desarrollo de la facultad del lenguaje en nuestra especie.
Cf Mendivil-Giré 2016 para una discusién de esta asuncién y una critica de los modelos que consideran que el cambio
lingiiistico serfa parte central del proceso de evolucién del lenguaje (como facultad humana).
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nueva sintesis implicaba una inclinacién a considerar la seleccién natural como el
tnico motor de la evolucién natural y a la concepcién de que todo rasgo fenotipico
tiene que ser adaptativo. Asi, el peligro del “panadaptacionismo” sefialado por
Gould y otros como una debilidad explicativa del modelo neodarwinista se extien-
de ficilmente a la lingiiistica histérica.

Gould (1996) describié la diferencia esencial entre el neodarwinismo y sus al-
ternativas haciendo uso de la metifora de la bola de billar frente al “poliedro de
Galton”. Segun el punto de vista neodarwinista, un organismo se podria represen-
tar como una bola de billar en movimiento. Cada vez que el taco golpea a la bola
ésta se mueve de forma variable e ilimitada en cualquier direccién (dentro del mar-
co de las leyes fisicas). El taco que golpea la bola es la seleccién natural y la bola va
alli a donde el taco la lleva. A esto es a lo que Gould se refiere como una teoria
evolutiva externista, funcionalista y adaptacionista. Por su parte, el modelo que
podria denominarse anti-neodarwinista (asumiendo que an#i- no modifica a dar-
winista, sino a neodarwinista) equipara el organismo a un poliedro que descansa
sobre una de sus caras. Una vez que el taco lo golpea, las expectativas de cambio
estdn mds restringidas, pues es un poliedro cuya estructura interna limita la varia-
cién, de manera que ciertas opciones de cambio serdn mds probables que otras y
algunas serdn imposibles, por muy interesantes que pudieran ser adaptativamente.

No es esta la ocasion de revisar la larga disputa sobre el significado y las impli-
caciones del término adaptacion en la teorfa evolutiva moderna, ni la de reproducir
el debate sobre la canalizacién de la historia previa y las leyes de la naturaleza “on
which natural selection was privileged to work” (Kauffman 1993: 643). Sin em-
bargo, si resulta importante observar que, al adoptar un punto de vista cognitivo
en el estudio de las lenguas, no pueden ignorarse las restricciones que el cerebro y
la cognicién humanos imponen en el diseno estructural de los sistemas de conoci-
miento que llamamos lenguas, independientemente de aquellos aspectos suscepti-
bles de cambio histdrico y, por tanto, candidatos para posibles procesos de adapta-
cién al entorno.

Gould caracterizé la controversia en la teoria evolutiva por medio de la siguien-
te alternativa:

In what ways does the skewed and partial occupancy of the attainable morphospace of adap-
tive design record the operation of internal constraints (both negative limitations and positive
channels), and not only the simple failure of unlimited number of unconstrained lineages to
reach all possible position in the allotted time? (Gould 2002: 1053)

Y las dos opciones apuntadas por Gould tienen un equivalente en la teoria lin-
giifstica actual. La aproximacién internista y formalista (caracteristica de la lingiiis-
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tica generativa) concibe las lenguas como sistemas de conocimiento restringidos en
su dmbito de variacién por la estructura de la facultad del lenguaje humana (esto
es, como poliedros de Galton). Esta visién se correlaciona con una concepcién
“uniformitaria” de la diversidad de las lenguas y con una concepcién restrictiva del
cambio lingiiistico. La aproximacién externista y funcionalista (caracteristica de la
lingiiistica cognitivo-funcional) concibe las lenguas como objetos culturales exter-
nos que deben su estructura a la adaptacién a las necesidades comunicativas y cog-
nitivas de los hablantes (esto es, como bolas de billar). Esta visién se correlaciona
con una concepcién menos restricta del cambio lingiiistico y con un énfasis en la
diversidad de las lenguas (cf, por ejemplo, Evans y Levinson 2009).

Mostraré en lo sucesivo que lo que sabemos sobre cémo y cudnto cambian las
lenguas en el tiempo y en relacién con el entorno nos sitda en el primer escenario,
esto es, aquel en el que la facultad humana del lenguaje restringe estrechamente los
aspectos y componentes de las lenguas que pueden variar en el espacio y el tiempo,
limitando asi los posibles efectos de adaptacién al entorno en el disefio de las len-
guas.

3. ¢§QUE ES LO QUE CAMBIA CUANDO CAMBIAN LAS LENGUAS?

Segtin la influyente propuesta de Hauser ez /. (2002), la facultad humana del
lenguaje se podria concebir como un sistema integrado minimamente por tres
componentes: un sistema conceptual-intencional (CI) relacionado con el significa-
do y la interpretacidn, un sistema sensorio-motor (SM) relacionado con al percep-
cién y produccién de sefales lingiiisticas, y un sistema computacional, responsable
de la creacién de la estructura sintdctica que subyace a las expresiones lingiiisticas y,
en ultima instancia, de la composicionalidad y productividad del lenguaje humano
(esto es, la sintaxis en sentido estricto). De acuerdo con desarrollos posteriores de
este modelo (Chomsky 2007, Berwick y Chomsky 2011, 2016), parece razonable
pensar que el sistema computacional tiene una relacién asimétrica con los dos
componentes “externos” (los sistemas CI y SM), de manera que el sistema compu-
tacional estaria optimizado para su interaccion con el sistema CI, mientras que la
relacién con el componente SM serfa ancilar o secundaria (véase la figura 1).

Una implicacién crucial de este modelo es que el sistema computacional se em-
pareja con el sistema CI para formar un Lenguaje Interno del Pensamiento (LIP),
que serfa esencialmente homogéneo en la especie y cuyo disefio evolutivo no estaria
orientado a la comunicacién, sino hacia el pensamiento’. La hipdtesis central es
que lo que tiene el lenguaje humano de especificamente humano es en buena me-

? Sobre la hipétesis del lenguaje como un instrumento del pensamiento, ¢f Asoulin 2016.
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dida consecuencia de lo que tiene el pensamiento humano de especificamente hu-
mano. Chomsky, de hecho, sugiere que desde un punto de vista evolutivo “the
earliest stage of language would have been just that: a language of thought, used
internally” (Chomsky 2007: 13).

i 'xterlorlzacmn

i engua-1

Interfaz léxico
(Morfologiay fonologia)

“
Interiorizacion ?

Sistema sensorio-motor

FiGura 1. La estructura esencial de una lengua-i*

La conexién del LIP con el sistema SM es lo que permitiria la “exteriorizacién”
del lenguaje para la interaccién y la comunicacién con otros. Dado que la conexién
del LIP con los sistemas de exteriorizacién es secundaria, seria precisamente duran-
te ese proceso cuando emergeria la principal fuente de la diversidad estructural de
las lenguas humanas. Tal y como lo expresan Berwick y Chomsky (2011: 37-38):

Parameterization and diversity, then, would be mostly —possibly entirely— restricted to ex-
ternalization. That is pretty much what we seem to find: a computational system efficiently gen-
erating expressions interpretable at the semantic/pragmatic interface, with diversity resulting
from complex and highly varied modes of externalization, which, furthermore, are readily sus-
ceptible to historical change.

# Figura adaptada de Mendivil-Gir6 2018. Se indica el 4rea tradicional de investigacién para cada uno de los com-
ponentes. Los componentes principales estén relacionados asimétricamente. El componente conceptual-intencional
(CI) tiene una conexién directa con el sistema computacional y ambos forman el Lenguaje Interno del Pensamiento
(LIP). Este LIP estd conectado con el sistema sensorio-motor (SM) para la exteriorizacién del lenguaje, conexién que se
establece a través de una interfaz léxica. La interfaz léxica cambia histéricamente durante el proceso de transmisién de la
lengua-i de generacién en generacién.
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Asi pues, desde esta perspectiva internista, cognitiva, la conexién del LIP con el
sistema SM es a la vez lo que permite la exteriorizacién del lenguaje y lo que, acci-
dentalmente, causa la existencia de diversas lenguas-i. Nétese que partiendo de esta
visién se sigue que el mismo LIP subyace a todas las lenguas y que las diferencias
entre ellas no estdn causadas por diferencias esenciales en el sistema CI, en el siste-
ma computacional o en el propio sistema SM (que también estd condicionado
biolégicamente), sino que se seguirfan de cémo estd conectado el LIP con el siste-
ma SM. En pos de la claridad conceptual, aunque seguramente implique una sim-
plificacién, podriamos asumir que la interfaz entre el LIP y el sistema SM es una
especie de “léxico”, esto es, un repertorio de formantes morfo-fonoldgicos que
permiten la exteriorizacién en forma de cadenas de morfemas y fonemas (o, en su
caso, de signos visuales) de las representaciones sintdctico-semdnticas internas pro-
ducidas por el LIP. El papel de esa interfaz léxica, por tanto, es el de transformar
estructuras jerdrquicas abstractas en estructuras secuenciales legibles para el sistema

SM.

Tal modelo predice que la diversidad de las lenguas-i es el resultado de la varia-
cién en el proceso de exteriorizacién, esto es, de la variacidn en la configuracién de
la interfaz léxica de cada lengua-i, tal y como el representado en la figura 1. Como
se muestra en el diagrama, el desarrollo del lenguaje en cada individuo implica el
aprendizaje (la “interiorizacién”) del material léxico necesario para la comunica-
cién. La hipétesis crucial es que es precisamente durante el proceso de aprendizaje
de la relacién entre formantes morfo-fonoldgicos y estructuras subyacentes (esto es,
de la interfaz 1éxica) cuando se producen los desajustes o discrepancias que dan
lugar a lo que percibimos como cambios lingiiisticos y, por tanto, a la diversidad
de las lenguas.

El mecanismo esencial de la evolucién natural es la mutacién genética que pro-
duce variacién en los fenotipos y de la que se nutre el proceso de seleccién natural.
Sin variacién no hay seleccién posible, ni evolucién. Siguiendo la analogfa antes
revisada, podria decirse que el equivalente de la mutacién genética en el lenguaje es
el proceso de reandlisis. Podemos definir el reandlisis como una discrepancia en la
gramdtica de dos hablantes en la relacién entre, de una parte, una representacién
interna y, de otra parte, la expresién lingiiistica de la misma producida por el sis-
tema sensorio-motor’.

Consideremos un ejemplo muy simplificado y relativamente burdo para ilustrar
este concepto central. En inglés actual el futuro se expresa como una frase (I will

5 Cf Mendivil-Giré 2015 para un desarrollo de la hipétesis de que el reandlisis es el inico mecanismo del proceso
de cambio lingiiistico.
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love ‘amar€’), mientras que en espafol se expresa tipicamente como una palabra
Unica (amaré). Segiin el modelo presentado, la estructura sintictico-semdntica de
ambas expresiones serfa idéntica o muy similar, mientras que las estructuras morfo-
légicas y fonoldgicas que las expresan son muy diferentes. En términos de la arqui-
tectura del lenguaje presentada, dirfamos que la estructuras semdntica y sintictica
(dependientes del sistema CI y del sistema computacional respectivamente) serfan
muy similares, mientras que la estructuras morfolégica y fonolédgica (dependientes
de la interfaz léxica con el sistema SM) serfan notablemente diferentes. La hipdtesis
central es que esas diferencias son consecuencia de cambios lingiiisticos (procesos
de reandlisis) producidos en la transmisién histérica de sendas interfaces léxicas, de
la misma manera que las diferencias entre un orangutdn y un ser humano son sim-
ple consecuencia de diferencias en la seleccién de mutaciones en sendas estirpes.

Es bien sabido que lo que hoy es un morfema ligado en la morfologia flexiva del
futuro en espafiol era un verbo auxiliar en estados anteriores de esta lengua (deri-
vados en dltima instancia de la construccion amare habeo del latin vulgar, una al-
ternativa a la forma sintética del latin cldsico amabo). Independientemente ahora
de los complejos detalles del proceso, lo relevante es que la transicién de una frase
(verbo principal + auxiliar) del espafol anterior a una palabra (raiz + afijo) del es-
panol actual necesariamente ha implicado un proceso de reandlisis (una mutacién)
en la evolucién de esta lengua. Asi, podriamos decir que para el hablante Hr la
expresién E tenia la estructura subyacente Verbo+Auxiliar, mientras que /z misma
expresion E para el hablante H2 tenia la representacion subyacente Raiz+Afijo, esto
es, que el hablante H2 reanalizd la expresién E confiriéndole una estructura dife-
rente a la que tenia para el hablante H1. En cierto sentido, pues, la lengua-i del
hablante H2 tenia una mutacién, puesto que la relaciéon entre los elementos de la

expresion E y su estructura subyacente es diferente de la que hay en la lengua-i del
hablante Hi.

El oyente (o el nifo que aprende una lengua) no tiene acceso inmediato o di-
recto a la estructura sintdctica o a la representacién semdntica subyacentes a una
expresién lingiiistica cualquiera, sino solo a la onda de sonido que la exterioriza (en
el caso de las leguas orales). La tarea del oyente (o del aprendiente) es usar su pro-
pia lengua-i (incluyendo crucialmente su propia interfaz léxica) para descubrir esa
estructura analizando la sefal lingiiistica. En el caso ideal, la estructura obtenida es
idéntica a la que el hablante tenfa en mente. Cuando este no es el caso, entonces
podemos decir que se ha producido un reandlisis. El reanilisis es, por tanto, un
error de descodificacién (o de adquisicidn), y cuando este “error” (esta mutacién)
se estabiliza en la lengua-i del oyente y se extiende a otros usuarios, entonces deci-
mos que se ha producido un cambio lingiiistico. El modelo expuesto predice, en-
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tonces, que los cambios lingiiisticos tinicamente se producen en las interfaces 1éxi-
cas que exteriorizan las estructuras sintdcticas, y no en el sistema computacional
mismo, que permanece invariable. Los cambios lingiiisticos, por tanto, no se pro-
ducen en las lenguas-i globalmente, sino tnicamente en las interfaces léxicas de
cada una. Asi, cuando decimos que una lengua se ha adaptado a tal o cual rasgo
social o material del entorno en que se habla, en realidad estarfamos diciendo que
alguna dimensién mds o menos amplia de la interfaz léxica se ha adaptado, no la
lengua-i en su totalidad.

Por otra parte, en el cambio lingiiistico, como en el caso de la evolucién natu-
ral, es imprescindible diferenciar entre las causas por las que surge una innovacién
y las causas por las que esa innovacién se extiende con el tiempo en una poblacién
dada. La idea mds innovadora y revolucionaria de Darwin (y la mds escandalosa en
su tiempo) era precisamente esa: que las innovaciones surgen azarosamente y que la
seleccién natural es la fuerza ciega responsable del aparente disefio inteligente de
los organismos. Pero si somos conscientes de que esos dos tipos de causas son in-
dependientes, entonces la pretensién de que los cambios (tanto en las lenguas co-
mo en las especies) estdn funcionalmente (adaptativamente) motivados se debilita
considerablemente.

Puede haber muchos factores que induzcan, por ejemplo, la introduccién o la
eliminacién de un rasgo acustico en un segmento fénico (desde condiciones clima-
ticas hasta la presencia de hablantes de otras lenguas), pero solo se producird un
cambio lingiiistico si esa innovacién se extiende a otros individuos (a otras len-
guas-i). Y esto solo sucederd si los demds hablantes imitan el habla de los innova-
dores y si dichas innovaciones pasan al habla de otras generaciones. Pero, como ya
mostré Labov (1963), el factor crucial en la seleccién de variantes innovadoras no
es la eficiencia funcional o el coste de ejecucidn, sino el prestigio social de los ha-
blantes que las usan. Algunos autores pretenden que las innovaciones si tienen
motivacién funcional (por ejemplo, Croft 2000), pero, como sefala Lass (1997:
364) sagazmente, “unless a motivation is arbitrary, its implementation ought not
to subject to contingent factors like age, sex, prestige, etc.”. La hipdtesis presentada
antes de que las innovaciones son procesos accidentales de reandlisis es mds cohe-
rente con el hecho obvio de que las mutaciones genéticas son procesos accidentales
y, desde luego, con el hecho bien conocido por la sociolingiiistica de que las razo-
nes para el éxito de una innovacién (mutacién) no tienen que ver tanto con su
funcionalidad, sino con el prestigio social de quienes las han adquirido accidental-
mente.

Hemos visto, pues, que las diferencias entre las lenguas (al igual que las diferen-
cias entre los organismos) son el resultado del cambio. Pero los cambios lingtiisti-
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cos Unicamente se producen en la dimensién mds “superficial” de las lenguas,
aquella que estd expuesta al aprendizaje a partir del entorno y que es susceptible,
por tanto, de reandlisis histérico. De la misma manera, la evolucién biolégica altera
la forma y la estructura de los organismos, pero no modifica la bioquimica con la
que se construyen, que ha permanecido inalterada desde la emergencia de las pri-
meras formas de vida.

4. TIPOLOGIA ESTRUCTURAL DE LAS LENGUAS Y DIVERSIDAD CULTURAL
DE LOS HABLANTES

Incluso aunque admitamos que lo Gnico que cambia histéricamente en las len-
guas son las pautas de exteriorizacién, atn se podria argumentar que hay mucho
margen para la variacién y que, por tanto, la diversidad estructural que observamos
en las lenguas podria reflejar procesos de adaptacién al entorno. Y, de hecho, sa-
bemos que existe una notable variacién en la estructura de las lenguas, por mucho
que el modelo presentado en la figura 1 excluiria el tipo de variacién irrestricta que
algunos autores (como Evans y Levinson 2009) contintian defendiendo. Sin em-
bargo, la ausencia de correlacién entre los diferentes tipos lingiiisticos y las diferen-
tes culturas humanas serfa un argumento fuerte a favor de una visién restrictiva o
débil de la nocién de adaptacion aplicada a las lenguas.

Los pardmetros de variacién lingiiistica estructural que siempre han captado la
atencién de los tipSlogos son aquellos de naturaleza morfosintictica (esto es, rela-
cionados con cémo la morfologia de las lenguas refleja la estructura sintictica).
Hay lenguas con morfemas de marca de caso y lenguas sin ellos, hay lenguas en las
que los verbos se conjugan y concuerdan con varios de sus argumentos y lenguas
en las que los verbos son invariables, hay lenguas en las que los complementos pre-
ceden a sus nucleos y lenguas en las que los siguen, o hay lenguas en las que las
palabras interrogativas se mueven al principio de la oracién y lenguas en las que
permanecen 7 situ®. Entre cada una de las opciones mencionadas hay un abigarra-
do abanico de estados intermedios. Por ejemplo, entre las lenguas que marcan
morfolégicamente las relaciones entre predicados y argumentos (bien sea con mar-
cas de caso, con concordancia o con ambos procedimientos), algunas siguen el
esquema nominativo-acusativo (agrupando formalmente los sujetos y diferencian-
do el objeto) y otras el esquema absolutivo-ergativo (agrupando formalmente el
sujeto del verbo intransitivo y el objeto y diferenciando el sujeto del verbo transiti-
vo). Y adn hay lenguas que son nominativo-acusativas en ciertos tiempos y/o as-

¢ Dryer y Haspelmath (2013) ofrecen una sintesis comprehensiva de la tipologfa estructural de las lenguas reco-
giendo mucha informacién acopiada en los pasados decenios.
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pectos y absolutivo-ergativas en otros, o que se muestran de un tipo u otro segdn si
los argumentos son pronombres o sintagmas nominales (¢f Dixon 1994 para una
descripcién detallada de esta casuistica). Toda esa variacién es compatible con el
modelo presentado en el apartado anterior y, de hecho, existen programas de inves-
tigacién que consideran seriamente la explicacién de la variacién morfosintictica
en términos de diferencias en el componente de exteriorizacién (por ejemplo, Ri-
chards 2016).

Lo que en el contexto de la presente discusion resulta relevante es que, como ha
sefalado Pinker (2007), “the non-universal, learned, variable aspects of language
don’t fit into any meaningful purposive narrative about the surrounding culture”.
Las causas de los cambios que producen tal variacidn estructural son inherentes a la
propia estructura lingiiistica y son el resultado de procesos no teleolégicos de
reandlisis. Para citar a Pinker de nuevo, esos cambios “aren’t part of any symbolic
or teleological plan of the culture”. Adaptando las palabras de Pinker al ejemplo
mencionado, podriamos decir que hay lenguas ergativas y lenguas acusativas, pero
no hay culturas ergativas y culturas acusativas. Como sugiere Baker (2003: 350),
“indeed, there is no ecological regularity in how the major linguistic types are dis-
tributed around the world”.

Sin embargo, la asuncién de que hay una correlacién entre la cultura o la visién
del mundo y la estructura gramatical de las lenguas subyace en buena medida a las
modernas pretensiones de explicacién adaptativa de la diversidad de las lenguas.
Notese que Ladd ez al. (2015: 227) caracterizan esas propuestas como “attempts to
relate facts about language structure to facts about speakers and their environ-
ment—variables such as group size, geographical location, genetic makeup, and
cultural expectations”.

En realidad, la tentacién de correlacionar la tipologia lingiiistica con la visién
del mundo es tan antigua como la propia reflexién sobre la tipologia de las lenguas.
Ya en el siglo XIX se asumia que el grado de “evolucién cultural” determinaba el
grado de “evolucién lingiiistica”. Asi, si volvemos de nuevo al caso de la ergativi-
dad, se afirmaba, por ejemplo, que la ergatividad se correlacionaba con la falta de
racionalidad: “What for us is a true cause is for primitive man merely an event
involving mystical forces”, o “savage man apparently feels that most events are not
due to his own volition” (citados por Seely 1977, apud Dixon 1994: 214). Dixon
argumenta que, usando el mismo razonamiento y los mismos hechos, también
podriamos haber afirmado que solo los hablantes de lenguas ergativas tienen una
idea cabal de qué es un agente, dado que son ellos quienes singularizan formalmen-
te el agente. Tras analizar la ergatividad y su distribucién en las lenguas del mun-
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do, concluye Dixon que “in fact, there is no one-to-one correspondence between
y q p
grammatical marking and mental view of the world” (Dixon 1994: 214).

Incluso en tiempos mds recientes no faltan propuestas (aunque mds sofisticadas)
que afirman la existencia de co-variacién entre aspectos culturales y gramaticales,
como por ejemplo relacionando la complejidad gramatical con la complejidad
cultural, tales como las de Swadesh (1971), Perkins (1988) o Everett (2005).
Swadesh (1971: 49) menciona una correlacién entre las categorias flexivas y la ex-
tensién social y geogréfica de una lengua. Pero dicha correlacidn, si realmente exis-
te, no revela necesariamente una adaptacién de la gramdtica a la cultura, sino que
probablemente serfa una consecuencia de la simplificacién morfolégica, un proceso
tipico de las llamadas “world languages” (que se discutird mds adelante). Perkins
(1988) también propone una correlacién entre la complejidad gramatical y la cul-
tural. Revisa en 5o lenguas varios rasgos deicticos morfoldgicos (tiempo, persona,
afijos deicticos), mecanismos sintdcticos relacionados con la codificacién de la refe-
rencia (determinantes, relativos, conjunciones) y los compara usando una medida
de la complejidad cultural (basada en el tamano de las poblaciones, el nimero de
tipos de artesanos o de trabajadores especializados diferentes y la complejidad de
las jerarquias sociales y politicas). Perkins encuentra una correlacién fuerte que
implicaria, en sus términos, un tipo de “linguistic evolution”: las lenguas de cultu-
ras mds complejas tienen menos afijos deicticos y mds mecanismos sintdcticos. Sin
embargo, Nichols (1992) aplica sus métodos a esos datos y senala que esas correla-
ciones “may actually reflect only accidentally coincident macroareal linguistic dis-
tributions and have no ultimate connection to cultural complexity” (76.: 317). Por
su parte, la célebre y polémica propuesta de Everett (2005) sobre las restricciones
culturales en la gramdtica del piraha no es estadisticamente significativa y ha sido
seriamente cuestionada (¢f Nevins e# al. 2009).

Parece, pues, que la conclusién mds razonable es que no hay correlacion entre la
diversidad estructural de las lenguas y la diversidad cultural de sus hablantes. El
hecho de que una lengua, por ejemplo el mohaqués, sea mds compleja morfoldgi-
camente que otra, por ejemplo el inglés, no tiene relacién alguna con la compleji-
dad de la cultura en la que esas lenguas se hablan, ni con la sofisticaciéon de su tra-
dicién literaria, sino que simplemente depende de una cadena previa de cambios
lingiiisticos. Los morfemas ligados que caracterizan la morfologfa compleja de mu-
chas lenguas (como el mohaqués) son con frecuencia el resultado del reandlisis
histérico de antiguas palabras libres, mientras que las palabras morfolégicamente
simples, précticamente invariables, que caracterizan a otras lenguas (como el inglés)
son a menudo el resultado de la pérdida de la complejidad morfolégica, también
tipicamente el resultado de procesos histéricos de reandlisis. En ambos casos, los
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reandlisis, como los procesos de mutacién genética, son ciegos y azarosos, por lo
que las conclusiones de Darwin son claramente aplicables en los dos dmbitos:
“There seems to be no more design in the variability of organic beings, and in the
action of natural selection, than in the course the wind blows” (Darwin 0000
[1893]: 63).

Tal conclusién tiene de hecho un sélido apoyo empirico. Tanto Nichols (1992)
como Nettle (1999) analizan cuantitativamente la diversidad lingiiistica en el
tiempo y en el espacio y, aunque con diferentes muestras y metodologias, alcanzan
las mismas conclusiones: aunque pueda haber factores sociales y geogrificos que se
correlacionan con la diversidad de las lenguas y con la densidad de lenguas, no hay
correlacién alguna entre la diversidad tipoldgica estructural y los factores externos.
Tal y como sefiala Nettle (1999: 137), “structural diversity [...] shows no overall
pattern and no correlation with other types of diversity”. Es cierto que Nettle su-
giere que algunos factores extralingiiisticos, tales como el tamano de la comunidad
de hablantes, podrian estar relacionados con la preservacién de configuraciones
tipolégicas menos frecuentes (como por ejemplo el orden OS, en el que el objeto
precede al sujeto). Su argumento se basa en la asuncién de que los tipos infrecuen-
tes son menos Optimos en términos funcionales, una asuncién dudosa, dado que se
define la optimidad funcional en relacién con la mayor o menor frecuencia de
aparicién, y no con una métrica independiente (en el apartado 7 se discute con
mds detalle la compleja relacién entre gramdtica y procesamiento). Si ignoramos
ese problema, la sugerencia de Nettle es interesante. La idea central en este caso
serfa que, al igual que sucede en la genética de poblaciones, los efectos de la deriva
azarosa son mayores cuando la poblacién en pequena. Pero incluso en ese caso no
se puede afirmar que haya una correlacién entre tipos lingiiisticos y factores extra-
lingiiisticos, esto es, no se puede afirmar que los grupos pequenos de hablantes
favorezcan la evolucién de ciertos tipos lingiiisticos, ni que haya una relacién causal
entre los grupos pequenos de hablantes y la posicién del sujeto en la oracién. N6-
tese que, de hecho, se podria argumentar mds razonablemente que la posible causa
del mantenimiento de un tipo infrecuente en un determinado lugar es el aislamien-
to que caracteriza, por definicién, a los grupos pequefios de hablantes, aislamiento
que protegeria a los hablantes del contacto con hablantes de otras lenguas’. Lo que
este caso muestra en realidad es que el tamafno de los grupos de hablantes puede
influenciar la dindmica de los cambios lingiiisticos, algo perfectamente coherente
con el modelo general presentado, pero no permite afirmar que un cierto rasgo

7 El orden de palabras es, de hecho, uno de los factores mds expuestos a difusién en los casos de contacto de len-
guas (¢f” Dixon 1997).
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estructural (por ejemplo, el orden OS) sea una adaptacién a cierto tipo de entorno
o contexto lingiiistico (por ejemplo, el tamafo de la comunidad de hablantes).

Las conclusiones de Nichols (1992) sobre la evolucidn histdrica de la diversidad
lingiistica son de plena relevancia en el contexto de nuestra discusién:

This survey has uncovered no evidence that human language in general has changed since
the earliest stage recoverable by the method used here. There is simply diversity, distributed geo-
graphically. The only thing that has demonstrably changed since the first stage of humanity is
the geographical distribution of diversity. (Nichols 1992: 277)

Si la generacién de la diversidad estructural de las lenguas fuera el resultado de
procesos adaptativos a aspectos no lingiiisticos (y no una deriva continua dentro de
un espacio de disefio restringido) deberfamos esperar hallar algtn tipo de progreso
o evolucién en el cambio histérico de las lenguas, tal y como lo observamos en el
desarrollo histérico de otras instituciones culturales (politica, arte, ciencia o tecno-
logia), pero no es el caso en absoluto.

Aunque los tipos estructurales de lenguas no se correlacionan con los tipos de
sociedades y culturas que pueblan nuestro planeta, atin es posible que si haya cier-
tos aspectos formales de las lenguas que puedan ser explicados como procesos de
adaptacién al entorno por medio del cambio lingiiistico. Pero para poder evaluar
esta posibilidad, primero tenemos que determinar claramente qué se entiende por
entorno'y qué aspectos de una lengua pueden ser sensibles al mismo.

S. C'CUAL ES EL ENTORNO AL QUE SE PODRIAN ADAPTAR LAS LENGUAS?

Hasta ahora he estado asumiendo una nocién genérica de ‘entorno’, tal y como
la que se propone, por ejemplo, en el llamamiento al Research Topic de la revista
Frontiers in Psychology titulado The adaptive value of languages, en el que se plantea
la siguiente propuesta: “to explore the possibility that some aspects of the structure
of languages may result from an adaptation to the natural and/or human-made
environment”. Desde ese punto de vista, la idea de que hay covariacién entre la
tipologia morfosintictica y aspectos del entorno se puede considerar inadecuada o
empiricamente débil. Nétese que el diagrama de la figura 1 representa una lengua-i
cualquiera (esto es, el equivalente de un organismo natural). Tal y como he senala-
do, cada lengua-i tiene un componente (el componente de exteriorizacién) que es
variable y, por tanto, susceptible de haberse podido adaptar al entorno. Pero en-
tonces la nocién de ‘entorno’ no puede ser la misma que he estado asumiendo
hasta ahora, puesto que algunos componentes fijos del lenguaje podrian ellos mis-
mos ser parte del entorno de las partes variables de las lenguas ;Cudl es, pues, el
“medio externo” al que esas partes variables podria haberse adaptado?
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El esquema de la figura 1 podria interpretarse como una especie de sindwich,
de manera que solo las capas “externas” tendrian contacto con el entorno. Asi,
podria decirse que los componentes CI y SM son, por asi decirlo, “mds externos”
que el sistema computacional, que se encontraria mds “encapsulado”. Es de esperar
que la parte del sistema CI de cada lengua esté en contacto con el resto del sistema
conceptual de las personas, de manera que serfa esperable que ciertos aspectos del
entorno fisico, social y cultural en el que se desarrollan y viven las personas podrian
tener cierta influencia en el rango de conceptos y nociones disponibles, lo que a su
vez explicaria algunas dimensiones relativamente triviales de la adaptacién de las
lenguas al entorno, tal y como seria el caso del lexicon sustantivo (cf Regier ez al.
2016). Asi, es esperable que en las culturas con una tecnologia muy desarrollada
haya palabras y frases para denotar instrumentos cientificos, técnicas y conceptos
no encontrados en lenguas habladas por cazadores-recolectores en las que, por su
parte, habrd términos en campos como los relacionados con los frutos salvajes, los
animales y el clima desconocidos en las lenguas habladas por comunidades urbanas
modernas. Los cambios en la cultura, la tecnologia y el estilo de vida a menudo
llevan a cambios en el inventario léxico que requerimos para la vida diaria. Cuando
una sociedad se mueve de un entorno rural a uno industrializado el repertorio 1éxi-
co més frecuentemente utilizado cambia. De hecho, algunos estudios cuantitativos
del léxico (¢f Ladd er al. 2015) muestran que hay cierta correlacién entre, por
ejemplo, aspectos ambientales (latitud, radiacién ultravioleta, etc.) y el tamano del
repertorio léxico para denotar colores. Pero las diferencias en el tipo y cantidad de
elementos conceptuales que tienen expresion léxica especifica no estdn directamen-
te relacionadas con la estructura morfosintictica de las lenguas. De hecho, las len-
guas habladas por sociedades supuestamente mds simples a menudo tienen mayor
complejidad morfosintictica (mayor “madurez” en el sentido en el que se emplea el
término en Dahl 2004) que la que puedan tener lenguas como el inglés o las len-
guas romadnicas.

En el otro lado del sindwich estd el sistema SM, que en las lenguas orales co-
rresponde al sistema vocal-auditivo. Es concebible que ciertos aspectos del entorno
fisico puedan sesgar los tipos de sonidos mds o menos usados en ciertas lenguas (cf.,
por ejemplo, Everett ef al. 2016), pero de nuevo nos hallarfamos ante efectos muy
limitados en la estructura morfosintéctica de las lenguas. Por supuesto que un de-
terminado cambio fonético puede implicar cambios en la morfosintaxis de una
lengua, pero no tendria sentido decir que la morfologia de la lengua se ha adaptado
al nuevo sistema fonolégico (y mucho menos al potencial factor externo que indu-
jo el cambio fonético inicial).
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En tal caso, cabe preguntarse qué factores ambientales podrian haber moldeado
la deriva histérica de los sistemas morfosintdcticos de las lenguas. En mi opinién,
es bien posible que tales factores no existan o tengan un efecto relativamente débil,
dado que la tipologia estructural parece estar relativamente aislada de las dimen-
siones semdntica y material de las lenguas y no parece adaptarse a ellas. Pero si
fuéramos a buscarlos, deberfamos buscar primordialmente dentro del cerebro.

6. EL ENTORNO INTERNO AL CEREBRO:
APRENDIZAJE Y PROCESAMIENTO DEL LENGUAJE

De acuerdo con el modelo que he descrito en el apartado 3, el objeto de estudio
desde una perspectiva cognitiva no son las lenguas entendidas como instituciones
sociales, sino las lenguas-i que residen en las mentes/cerebros de los hablantes. Y en
este contexto es relevante tener en cuenta que el tnico entorno con el que los “6r-
ganos mentales” estdn en contacto directo es el cerebro mismo. Si realmente hay
un “medio externo” al que las lenguas-i se puedan adaptar, este debe ser interno a
la mente/cerebro.

Podria objetarse que la mayoria de los mds notables cambios que se han docu-
mentado en la historia de las lenguas tienen el contacto con otras lenguas como un
factor crucial. Y, en efecto, es claro que el contacto de lenguas tiene mucho mds
efecto en los fenotipos lingiiisticos que el entorno fisico o social en el que viven las
personas. La ergatividad, por ejemplo, no surgird porque la gente viva en desiertos
o en selvas, pero es probable que surja si los hablantes de una lengua nominati-
vo-acusativa estdn en estrecho contacto con hablantes de una lengua ergati-
vo-absolutiva. Pero las lenguas no entran en contacto directamente en el entorno
fisico o en la sociedad, sino Unicamente dentro del cerebro de los hablantes. La
lengua A solo puede influenciar a la lengua B si algin hablante de B tiene algin
tipo de conocimiento de la lengua A. En nuestros términos podriamos decir que el
desarrollo de una nueva interfaz léxica puede afectar a la interfaz léxica previamen-
te existente, lo que puede alterar las emisiones lingiiisticas que una nueva genera-
cién de hablantes empleard para desarrollar su propia interfaz léxica.

Sabemos que la evolucién natural solo es posible gracias a la reproduccién de
los organismos, y sabemos que el cambio lingiiistico solo es posible gracias a la
transmisién de las lenguas de generacién en generacién. Buena parte de la estructu-
ra de una lengua-i se transmite de padres a hijos junto con el resto de su dotacién
biolégica, pero no es el caso, obviamente, de las partes variables del lenguaje, que
se aprenden (se interiorizan) a partir de los estimulos lingiiisticos del entorno. En
este proceso la tarea del nifno que aprende una lengua es la de reproducir en su
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mente/cerebro la interfaz léxica de sus interlocutores, y este es, como la propia
duplicacién del ADN, un proceso tipicamente inseguro —abductivo, como senalé
Andersen (1973)— sobre el que descansa el mecanismo del cambio lingiiistico.
Como ya he sefialado, esta es la fase en la que pueden ocurrir mutaciones en la
interfaz léxica. Tales mutaciones, dependiendo de su grado de transmisién y exten-
sién, pueden dan lugar a los cambios lingiiisticos y, en dltima instancia, al naci-
miento de lo que vemos como una lengua distinta.

Como ha mostrado Dahl (2004) con rigor y detalle, la dindmica habitual del
cambio lingiiistico produce un incremento natural en la complejidad morfosintdc-
tica de una lengua (lo que el autor denomina “madurez”). Este incremento de
complejidad alcanza un limite critico a partir del cual tiende a mantenerse. El gra-
do de madurez de una lengua se mide en términos de la cantidad de estructuras
que implican una historia derivacional previa, esto es, estructuras o construcciones
no universales que solo se pueden explicar por medio de largas cadenas evolutivas
previas, tales como la morfologia derivativa y flexiva, la incorporacién, la existencia
del tono fonolégico, la marcacién de caso o la ergatividad. Pero es importante no-
tar ahora que, de acuerdo con el modelo presentado antes, este incremento natural
de la complejidad lingiiistica realmente es un aumento en la complejidad de la
interfaz léxica, no en toda la lengua globalmente. En este sentido, no serfa adecua-
do ni riguroso decir que hay lenguas mds complejas que otras, sino acaso que hay
lenguas con interfaces léxicas mds complejas que otras. Y esta es una diferencia
crucial. Asi, las notables diferencias que hay en términos de complejidad gramatical
entre, de una parte, el georgiano y, de otra parte, el tok pisin, no implican real-
mente diferencias de complejidad en las capas més profundas de estructura lingiiis-
tica (esencialmente el sistema conceptual-intencional y el sistema computacional),
sino mds bien diferencias en la evolucién histdrica de sus componentes de exterio-
rizacién. La prueba de ello es que las dos lenguas sirven a sus usuarios para llevar a
cabo las mismas funciones cognitivas y comunicativas.

La intuicién esencial aqui es simple: a mayor historia previa ininterrumpida de
una lengua, mayor complejidad morfosintdctica y viceversa. De hecho, McWhor-
ter (2011) argumenta que el estado natural de una lengua, esto es, cuando no ha
habido drésticas interrupciones en su transmision normal de generacidn en genera-
cién, es “highly complex, to an extent that seems extreme to speakers of languages
like English” (McWhorter 2011: 1). Parece claro que el cerebro de los nifos hu-
manos es capaz de interiorizar interfaces 1éxicas tan complejas como las de las len-
guas nativas americanas o las de las lenguas caucisicas, tipicos ejemplos de sistemas
maduros (en el sentido de Dahl). Ni los cerebros de otros organismos ni los de la
mayoria de los adultos son tan eficientes en la interiorizacién de sistemas arbitra-
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rios de género y de clasificadores nominales, patrones de concordancia o casos ca-
prichosos, por no mencionar los sistemas fonolégicos. En consecuencia, McWhor-
ter postula que cuando encontramos lenguas con muy bajos niveles de complejidad
morfosintdctica es licito sospechar que la acumulacién normal de complejidad en
tales lenguas se ha visto interrumpida, esto es, que tales lenguas “owe this state to
second-language acquisition in the past” (McWhorter 2011: 2). Podrfamos incluir
en esta categoria lenguas como el inglés, las lenguas romadnicas, el persa, el chino
mandarin o el indonesio. Comparadas con otras lenguas relacionadas (como el
sdnscrito, el latin, el griego cldsico o el béltico), estas lenguas se caracterizan por
una pérdida de complejidad que revelarfa un extendido aprendizaje de las mismas
como lenguas segundas (L2) por parte de adultos en el pasado. Y, en efecto, tanto
Lupyan y Dale (2010) como Bentz y Winter (2013) presentan evidencia cuantita-
tiva que muestra que las lenguas habladas como L2 por muchos hablantes tienden
a tener sistemas de caso nominal relativamente menos complejos que aquellos de
las lenguas poco habladas como L2. De acuerdo con este modelo, las lenguas crio-
llas son casos extremos del mismo fenémeno: “where complexity has been lost to a
radical degree, we can assume that the language was born in a situation in which
adult acquisition was universal” (McWhorter 2011: 2). Estos casos de “transmisién
subéptima” serfan entonces claros ejemplos de cémo los cerebros de los aprendien-
tes adultos han funcionado como un factor ambiental al que ciertas partes de las
lenguas se han adaptado.

Otra fuente potencial de influencia modeladora de los sistemas morfosinticticos
se podria encontrar en el uso del lenguaje en tiempo real. El modelo que he presen-
tado estipula que solo el componente de exteriorizacién del lenguaje estd sujeto a
cambio y, por tanto, a variacién. Es esperable, por tanto, que los principios de
procesamiento (tanto en la percepcién como en la produccién del lenguaje) tengan
un notable influjo en la estructura y dindmica de los sistemas de exteriorizacién
(esto es, en los mecanismos morfoldgicos y fonoldgicos de realizacion de la sinta-
xis), precisamente porque estos sistemas son relevantes para el uso del lenguaje para
la comunicacién. De hecho, seria esperable que los principios de procesamiento del
lenguaje (¢f Hawkins 2004 para un modelo explicito y desarrollado) jugaran un
papel esencial relacionando entre si estos dos componentes (esto es, el sistema
computacional y la interfaz léxica con el sistema sensorio-motor).

Para examinar de qué manera, y hasta qué punto, podrian funcionar los princi-
pios de procesamiento del lenguaje como entornos adaptativos para las lenguas
(para su parte variable, segtin el modelo descrito), podemos considerar la propuesta
de Bickel ez al. (2015) sobre el desarrollo y persistencia de los sistemas ergativos en
relacién con una supuesta preferencia universal de procesamiento. Basindose en
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evidencia experimental, Bickel ez a/. (2015) proponen la existencia de un principio
universal que favorece el procesamiento de un SN inicial no marcado (esto es, en
nominativo o en absolutivo) como un agente. Cuando el resto de la oracién mues-
tra que ese SN no marcado no es un sujeto agentivo (como seria el caso en las len-
guas ergativas que marcan especificamente los sujetos agentivos de los verbos tran-
sitivos), se observa en sus experimentos un potencial evocado (N-400) que parece
sefalar el reandlisis del papel semdntico del primer SN (por ejemplo, como un
argumento paciente o tema). Bickel er 4l plantean que este principio es “spe-
cies-wide and independent of the structural affordances of specific languages” (76.:
2) y que, como tal, “the principle favors the development and maintenance of ca-
se-marking systems that equate base-form cases with agents rather than with pa-
tients” (ib.: 2), esto es, favorece los sistemas nominativo-acusativos sobre los siste-
mas absolutivo-ergativos. Basindose en una amplia base de datos de cambios lin-
giifsticos en diferentes familias de lenguas (617 lenguas en total) observan los auto-
res que de las dos posibles direcciones de cambio lingiiistico (ergativo > acusativo o
acusativo > ergativo) las lenguas muestran un claro sesgo hacia el primero de ellos:

Languages tend to avoid ergatives when they evolve over time: if a language has ergative case
marking, it is more likely to lose than to keep it, and if a language lacks ergative case marking, it
is unlikely to develop it. To be sure, ergative cases can arise and be maintained for a while, but
the probabilities of this are always lower than the probabilities of avoiding ergatives. (Bickel ez
al. 2015: 18)

Si las conclusiones de Bickel ez 2/ son correctas, estarfamos de nuevo ante un
caso claro de cémo un factor externo a la lengua (pero interno a la mente) puede
condicionar la evolucién de las lenguas en el proceso de cambio. Pero los hechos
observados también nos llevan a una importante conclusién en lo referente al gra-
do de adaptacién de las lenguas al entorno: incluso aunque un principio de proce-
samiento general ejerza una presién detectable sobre los sistemas lingiiisticos, la
inercia de la historia previa de una lengua es capaz de sobreponerse a esas fuerzas,
mostrando que la estructura morfosintictica es obstinadamente resistente a las
presiones adaptativas externas, incluso aunque sean internas a la mente/cerebro y
supuestamente universales.

También es muy importante tener en cuenta que los sistemas ergativos son sis-
temas maduros (en el sentido de Dahl), algo que podria explicar, al menos en par-
te, tanto la desigual distribucién estadistica de los dos tipos de lenguas (a favor de
las nominativas) como el sesgo en la evolucién sefialado por Bickel ez al.

Y también es importante sefialar el hecho de que lenguas como el vasco, que
son plenamente ergativas (a diferencia del hindi, lengua con la que experimentan
Bickel et al.), no muestran sintomas de desajuste y son plenamente funcionales
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para sus usuarios. Ademds, el mero hecho de que hayan existido y existan procesos
de desarrollo histérico de la ergatividad (de lo contrario no existirfan lenguas erga-
tivas) muestra claramente que la estructura gramatical es en buena medida inmune
a la influencia de factores externos (esto es, no gramaticales). Y, en efecto, una sin-
tesis reciente de la investigacién sobre los costos de procesamiento en vasco
(Zawiszewski 2017) concluye que no hay diferencias profundas en los mecanismos
de procesamiento de lenguas con diferentes sistemas de marca de caso:

In general, the electrophysiological pattern found when processing ergative case violations
corresponds to that revealed during similar case violations in accusative languages [...] and thus
indicate that the mechanisms underlying language comprehension are comparable across
languages with a different case morphology. (Zawiszewski 2017: 706)

7. Lo POSIBLE Y LO PROBABLE: GRAMATICA, TIPOLOGfA E HISTORIA

Como hemos visto, para los autores de corrientes funcionalistas la explicaciéon
de la tipologia estructural de las lenguas es, en términos generales, el resultado de la
adaptacién de las lenguas a aspectos externos a la propia gramdtica (¢f, por ejem-
plo, Haspelmath 2008). El punto de vista que he planteado en esta aportacién
conffa mucho mds en la inercia o deriva interna de los cambios lingiiisticos en tér-
minos de reandlisis como la base de nuestra comprensién de la agrupacién sistema-
tica de propiedades morfosinticticas de las lenguas. La idea esencial seria entonces
que la tipologia lingiiistica que observamos reflejaria la dindmica interna de los
efectos de los cambios lingiiisticos en las interfaces léxicas, y no la adaptacién de las
lenguas a diferentes entornos.

Si ampliamos la perspectiva de nuestra mirada e intentamos abarcar la visién de
las ciencias evolutivas, observaremos que este contraste entronca con la controver-
sia andloga en la teorfa evolutiva moderna sobre las fuentes de la estructura de los
organismos vivos, tal y como he senalado en el apartado 2 al mencionar la caracte-
rizacién de la misma hecha por Gould. De hecho, el gran evolucionista George
Williams (1992) planteaba que la visién anti-neodarwinista, con su confianza en
las leyes generales de la naturaleza para condicionar y hasta determinar la estructura
de los seres vivos, sostendria una concepcién del organismo-como-un-cristal, mien-
tras que la visién neodarwinista, con su confianza en la adaptacién, sostendria una
concepcién del organismo-como-un-artefacto: “Mechanistic biologists assume an
organism-as-crystal and adaptationists an organism-as-artifact concept” (Williams
1992: 6). Pero anade ademds una tercera concepcién del organismo, la del orga-
nismo-como-documento: “An organism-as-document approach should also be recog-
nized for biologists interested mainly in unique evolutionary histories” (Williams
1992: 6). La visién del organismo como un documento no es incompatible con
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ninguna de las otras dos y tiene que ver con la naturaleza histérica de los seres vi-
vos. Asi, el propio Williams recuerda precisamente que con frecuencia muchos
rasgos de los seres vivos no son especialmente funcionales e incluso no son adapta-
tivos. Menciona concretamente el hecho de que todos los vertebrados estén ex-
puestos al ahogamiento por el hecho de que los sistemas respiratorio y digestivo se
cruzan en la garganta (un rasgo acentuado especialmente en los humanos adultos
por la aparente adaptacién para el lenguaje representada por el descenso de la la-
ringe). Dicha propiedad solo tiene sentido desde el punto de vista del organismo
como un documento, esto es, como un legado histérico recogido por el organismo
como herencia de un antepasado en el que la parte anterior del tracto alimenticio
se modificé para formar un sistema respiratorio antes innecesario.

En este contexto, parece claro que la concepcién chomskiana, especialmente la
minimalista, se decantaria mds por una visién de las lenguas andloga a la del cristal,
mientras que la aproximacién funcionalista se decantaria por una visién basada en
el modelo del artefacto. Y, en efecto, las lenguas revelan en su estructura aspectos
de elegancia formal (tal y como pone de manifiesto la investigacién minimalista) y
aspectos de eficiencia funcional (tal y como pone de manifiesto el hecho obvio de
que son utilizables para el pensamiento y la comunicacién), pero mi argumento es
que no existen pruebas para afirmar que esos aspectos se manifiestan méds o menos
intensamente en unas lenguas que en otras, o en algunos tipos lingiiisticos que en
otros. Si esto es asi, entonces los aspectos formales y funcionales son propios de lo
que es comun a las lenguas, precisamente porque son los que han moldeado evolu-
tivamente la llamada Gramadtica Universal (GU), la arquitectura comdn a todas las
lenguas humanas. Las partes variables, por tanto, son reflejo de la naturaleza esen-
cialmente histérica de la interfaz [éxica incluida en nuestros érganos del lenguaje.

Sin embargo, también hay voces desde el punto de vista formalista que abogan
por la hipétesis de que la propia teoria gramatical no tiene relevancia para explicar
la tipologia, como es el caso de Newmeyer, que dedica una monografia entera
(Newmeyer 2005) a intentar demostrar que la teorfa gramatical no puede explicar
la tipologia estructural de las lenguas. En su afortunada expresién, la gramdtica
tiene que explicar lo posible, pero no lo probable. Lo que esto significa es que la
teorfa gramatical debe determinar qué lenguas son posibles e imposibles, pero no
puede explicar por qué ciertos tipos de lenguas son més probables que otros, esto
es, por qué ciertas configuraciones de propiedades son mds frecuentes que otras,
por qué existen, en definitiva, los tipos lingiiisticos. Creo que Newmeyer tiene
razén en general, pero de acuerdo con la argumentacién anterior, no parece que se
pueda afirmar que la explicacién de los tipos lingiiisticos sea del todo ajena a la
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llamada teorfa gramatical y se deba seguir enteramente de la adaptacién a aspectos
extragramaticales, como sugiere el autor.

Para aclarar esto, pongamos por caso que asumimos el pardmetro cldsico de la
direccién del nicleo (segtn el cual las lenguas deben elegir si el nicleo de un sin-
tagma va a la izquierda o a la derecha de su complemento) y supongamos que des-
cubrimos que la mayoria de las lenguas son consistentes en la direccién del nicleo
en las diversas categorias (bien sea VO, P-SN, Aux-SV, etc., bien sea OV, SN-P,
SV-Aux, etc.) mientras que solo una minoria son inconsistentes (VO, pero SN-P,
etc.). En este sentido, una lengua inconsistente seria menos probable que una con-
sistente (como parece ser el caso, de hecho). La explicacién de este dato podria
tomar tres caminos:

(1) Hay una explicacién gramatical que predice ese hecho.
(2) Hay una explicacién funcional/adaptativa que predice ese hecho.

(3) Es un suceso contingente desde el punto de vista de la forma y de la fun-

cion.

En principio es poco probable que la explicacién de la linea de (3) sea satisfac-
toria como primera opcién, pero no es tedricamente imposible. Por ejemplo, pu-
diera ser el caso de que simplemente las lenguas que llamamos “inconsistentes”
hubieran tenido menos “suerte” como consecuencia de la evolucién histérica de los
pueblos que las hablan. Seria precipitado confiar en ese tipo de explicacién e igno-
rar las otras, pero hay ocasiones en las que, de hecho, las respuestas del tipo de (3)
son las mds adecuadas, como cuando la causa de que un tipo de lengua sea mds
frecuente en un drea determinada es el resultado de una divisién de una protolen-
gua en numerosas lenguas y la extincién a su costa de otras. Para hacernos una idea
de la importancia de (3) imaginemos, por ejemplo, que en lugar de contar lenguas
contamos hablantes y que nos centramos solo en las lenguas mds frecuentes respec-
to del orden bésico de palabras (SVO y SOV). Aunque aceptemos que en el mun-
do existen mds o menos el mismo nimero de lenguas del tipo SVO que del tipo
SOV (como parece ser el caso) en seguida descubrirfamos que hay muchas mds
personas en el mundo que hablan lenguas del tipo SVO que del tipo SOV (ya que
las tres lenguas mds habladas en el mundo —el chino mandarin, el inglés y el espa-
fiol— tienen bdsicamente ese orden). Estd claro que la explicaciéon de por qué hay
mids seres humanos que hablan lenguas SVO que lenguas SOV (o de cualquier otro
tipo) no es ni puramente gramatical ni adaptativa, sino totalmente ajena a la es-
tructura de la mente humana, pues dependerd de las migraciones, del éxito de los
imperios, del armamento, de los recursos materiales, etc. (esto es, de las razones por
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las que hay mds personas en el mundo actual que hablan inglés, chino y espafiol
que vasco o japonés).

Por supuesto, Newmeyer no estd proponiendo que la teorfa gramatical no deba
predecir por qué hay mds personas que hablan lenguas de un tipo u otro (pues es
algo que nadie defiende), sino que se refiere a que la tipologfa lingiiistica solo res-
ponde a la explicacién de (2), esto es, a que la explicacién de las agrupaciones tipo-
l6gicas estructurales y su distribucién no es asunto de la teoria gramatical, sino que
debe estar basada en el uso del lenguaje y, mds concretamente, en el procesamien-
to. Ya hemos visto en el apartado anterior que esta conclusién no es tan ficil de
obtener como puede parecer a primera vista.

En mi opinién, no obstante, la argumentacién global de Newmeyer es defec-
tuosa porque confunde la GU (o una teoria especifica sobre la GU) con la propia
teorfa gramatical. Asi, en la introduccién de su libro dice que pretende criticar la
idea de que “anything internal to Universal Grammar predicts why some
morphosyntactic features are more common crosslinguistically than other”, para
concluir que “Universal Grammar predicts the set of possible languages, not the set
of probable languages” (Newmeyer 2005: ix)®. Pero en realidad esto es un ataque a
un hombre de paja, pues la moderna teorfa paramétrica no pretende eso. Si su
propuesta se quedara ahi, a Newmeyer le hubieran sobrado 277 de las 278 pdginas
de su libro (bibliografia incluida). Sin embargo, su propuesta va mds alld. Lo que
argumenta detalladamente en realidad es que tampoco la propia teoria gramatical
(formalista) es relevante para la tipologia: “It is not the task of formal grammar to
account for the typological variation that we find across languages” (Newmeyer
2005: 119). Pero nétese que se trata de dos propuestas distintas. Por supuesto que
las dos son tedricamente posibles, pero no es cierto que los argumentos que apoyan
la primera se puedan emplear como argumentos que también apoyen la segunda.
Sin embargo, esa es la estrategia de Newmeyer. Asi, la prueba esencial que ofrece
Newmeyer para sustentar su hipétesis de que la teorfa gramatical no es relevante
para la tipologfa lingiiistica es que los factores que determinarian por qué hay cier-
tas correlaciones entre los tipos de reglas que escogen las lenguas no tiene nada que
ver con el contenido de las propias reglas, sino que derivan del uso de los sistemas
completos. Pero cabe sehalar que incluso en el caso de que los factores derivados
del procesamiento tuvieran una clara influencia en la distribucién estadistica de las
variables entre las lenguas (un asunto plenamente empirico), en modo alguno se

8 En el inicio del capitulo central de su libro atin es mds rotundo: “My goal in this chapter is to launch a frontal as-
sault not just on the parametric approach to grammar, but also on the very idea that it is the job of Univeral Grammar
per se to account for typological generalizations” (Newmeyer 2005: 73).
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sostendria la afirmacién de que la teorfa gramatical no es parte central de la expli-
cacién de la tipologia estructural de las lenguas.

Una nueva analogfa con la evolucién natural nos servird para aclarar este punto.
Asumamos que la GU es el equivalente de la biologia molecular, que la teoria gra-
matical es el equivalente de la genética y que los factores externos son el equivalen-
te de la seleccién natural. Es bien cierto que Darwin sabia poco de biologia mole-
cular y de genética (no por desinterés, sino por imposibilidad cronolégica), lo que
no le impidié dar una explicacién relevante de la diversidad de las especies. Pero
serfa sumamente arriesgado afirmar que ni la biologia molecular ni la genética es-
tén en la base de la explicacién de cémo es posible que la seleccién natural funcio-
ne y en la de qué tipos de organismos pueblan la tierra. Es cierto también que la
biologfa molecular no puede predecir qué especies existirdn o no existirdn, ni qué
especies serdn mds frecuentes que otras. Al fin y al cabo, desde el punto de vista
bioquimico no existen las especies naturales. Pero eso no es todo lo que afirma
Newmeyer. Como identifica la GU con la teorfa gramatical, lo que estaria afir-
mando es que tampoco la genética tiene nada que ver con la explicacién de la di-
versidad de las especies y su distribucién, y eso si es claramente inadecuado.

Quizd otro Gedankenexperiment, algo disparatado, pueda ayudar a aclarar este
punto. Imaginemos que situamos en un entorno natural semejante a la sabana
africana que vio nacer a nuestra especie una colonia de hormigas y una colonia de
chimpancés y mantenemos la situacién durante varios millones de afos: ;cudl de
las dos colonias tendria mds posibilidades de producir una repeticién del proceso
que dio lugar al Homo sapiens? Aunque en ambos casos las probabilidades sean
remotas, parece claro que el segundo grupo estarfa en mejor disposicién. Pero né-
tese que en este caso la seleccidén natural (representada por el entorno) y la biologia
molecular son las mismas. Lo tnico que podria explicar que el grupo de chimpan-
cés fuera a tener mds probabilidad de engendrar un linaje humano seria el hecho de
que estos ultimos ya estarfan mds cerca del resultado que las hormigas. O, en otras
palabras, que el nimero de mutaciones genéticas que deberian producirse para
derivar un ser humano de una hormiga serfa mucho mayor que el necesario para
hacerlo a partir de otro primate.

En el modelo que he propuesto en la seccién 3, la tipologia estructural de las
lenguas depende de la configuracién especifica de sus interfaces léxicas (que serfan
el equivalente del genoma de cada lengua), luego la explicacién tltima de la tipolo-
gia estructural de las lenguas (esto es, de por qué ciertos rasgos tienden a agruparse)
no estard en la GU (la “biologia molecular”), que se limita a establecer lo posible y
lo imposible (al igual que la bioquimica del ADN determina las formas de vida
posibles e imposibles), ni en la adaptacién al entorno (la seleccién natural, que
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selecciona las variantes mds aptas dado un entorno concreto), sino en la historia
gramatical (esto es, en los “genomas” que recogen todas las variantes seleccionadas
en el pasado).

Por supuesto, no es inconcebible que haya factores extragramaticales que expli-
quen la difusién de ciertas variantes, pero en cualquier caso no serdn los factores
extragramaticales los que exclusivamente determinen los cauces de variacién en la
estructura gramatical, pues esta dependerd crucialmente de las agrupaciones pura-
mente gramaticales, esto es, estard constrefiida por los sucesos del pasado. En el
modelo que he sugerido, los pardmetros de variacién (esto es, las correlaciones
tipoldgicas) tienen que ver con los caminos que se abren o se cierran al ir fijando
ciertas propiedades fenotipicas. En el ejemplo que acabo de plantear, es muy poco
probable que una estirpe de hormigas siga (en, digamos, el préximo millén de
afios) un camino evolutivo que dé lugar a una especie andloga cognitivamente al
ser humano. Pero eso es improbable no solo por factores externos o ambientales,
sino crucialmente porque el genoma que instruye el desarrollo de una hormiga va
“tomando decisiones” que cada vez hacen menos probables la serie de cambios que
darfan lugar a una hormiga con 1500 centimetros ctibicos de encéfalo. La concep-
cién de los tradicionales pardmetros como nichos jerdrquicos de propiedades gra-
maticales vinculadas refleja, sin asumir diferencias de marcacién ni beneficios de
procesamiento o funcionales, cémo ciertas soluciones se van haciendo mds o me-
nos probables, o imposibles, conforme se desarrolla el objeto en cuestion.

De manera interesante en este contexto, Harris (2008) ha mostrado, basandose
en ciertas lenguas del Cducaso, que la explicacién de la existencia de estructuras tipo-
l6gicas poco frecuentes o raras puede ser simplemente histdrica, en el sentido de que
dichas estructuras dependerdn de la concurrencia de determinados cambios histéri-
cos en la gramdtica de las lenguas. En general, como observa la autora, “the more
changes are involved, the less likely all will happen to co-occur” (Harris 2008: 76)°.
En este contexto, la siguiente afirmacién de Newmeyer (2005: 75), que resume el
nucleo de su tesis, resulta inaceptable, por demasiado simple: “The degree of gram-
matical variation is in fact highly constrained, but much more by performance fac-
tors than by UG”. Eso seria tanto como decir que los tnicos limites a las formas de
vida existentes son la biologfa molecular y la seleccién natural (como en la segunda
opci6n del texto de Gould citado antes). Por supuesto que son limites, pero no los

% Asf, concluye: “It is the fact that so many specific factors or changes must co-occur or occur sequentially in an
appropriate order that explains the infrequency of these constructions, and no further explanation is needed. Many
typological unusual constructions can be explained as uncommon combinations of common changes. In this sense,
they are the result of historical accident” (Harris 2008: 76).
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tnicos, ni probablemente los mds interesantes en ciertos niveles. Este punto de vista
simplemente ignora la nocién del “organismo como documento”.

La pretensién de que solo los factores de procesamiento (segiin el modelo de
Hawkins) son responsables de las agrupaciones tipoldgicas choca directamente no
solo con la teorfa paramétrica cldsica (como argumenta detalladamente Newme-
yer), sino también con los desarrollos posteriores de la misma. En el modelo que he
propuesto, los factores de procesamiento, en la medida en que determinen el uso
de las construcciones gramaticales en ciertos contextos, podrian tener una influen-
cia en la explicacién de la distribucién de ciertas configuraciones tipolégicas (fun-
damentalmente en el proceso de cambio histérico), pero el planteamiento bésico es
que la fuente de la variacién estructural entre las lenguas estd en la interfaz léxica.
De esto se sigue que un factor fundamental en la determinacién del tipo lingiiistico
de una lengua dada sea la historia, esto es, los diversos procesos de cambio lingiiis-
tico que dan lugar a la variacién en la determinacién de la estructura de los siste-
mas de interfaz.

Consideremos un ejemplo concreto de los que discute Newmeyer para aclarar
este punto. Como el propio autor sefiala, una correlacién interlingiiistica muy
robusta es que en las lenguas con orden VO es mucho mds frecuente que las pala-
bras interrogativas (como guién, qué, cudnto, etc.) se muevan al principio (como en
espafiol), mientras que en las lenguas con orden OV es mucho mids frecuente que
las palabras interrogativas se queden 7z sizu (como en japonés). Una propuesta de
explicacién gramatical de ese hecho es la de Kayne (1994). Kayne propuso que
todas las lenguas son subyacentemente Especificador-Nucleo-Complemento, lo
que predice un orden SVO. Una manera de justificar la existencia de lenguas SOV
es estipular un movimiento de parte de la estructura flexiva al especificador del
complementante (¢f Kayne 1994 para los detalles, ahora irrelevantes). Si el especi-
ficador del complementante estd ocupado, entonces se explicarfa por qué en las
lenguas del tipo OV es mucho menos frecuente el movimiento al inicio de las pa-
labras interrogativas. La objecién que ofrece Newmeyer (2005: 106) a esta explica-
cién no se basa en rechazar algtin supuesto o en denunciar un mal anilisis, como
serfa esperable, sino en negar la hipétesis de partida por el hecho de que la teoria
de la asimetria de Kayne predice que deberia haber muchas mds lenguas del tipo
SVO que del tipo SOV, lo que ciertamente no es el caso. Pero al margen ahora de
si Kayne tiene razén o no (su andlisis es sin duda complejo y controvertido), lo
relevante es que Newmeyer rechaza la hipétesis ignorando la gramdtica. De alguna
manera Newmeyer estd dando a entender que la historia gramatical no cuenta y
estd ignorando las causas por las que una lengua puede ser OV. Si, como sugiere
Kayne, el orden OV es derivado por ciertos movimientos y si, en efecto, las lenguas
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OV son tipicamente mds complejas morfoldgicamente, entonces no hay razén para
exigir la prediccién de que una lengua VO tiene que ser mds probable: lo que se
predice, correctamente, es que entre las lenguas VO, las que tengan, por ejemplo,
concordancia de objeto, serdn minoria, lo que también es el caso. En otras pala-
bras, lo que la hipétesis de la asimetria predice, al establecer una correlacién moti-
vada entre la morfologfa flexiva y el orden de palabras, es que ciertas propiedades
gramaticales en ciertos tipos de lenguas serdin mds probables que otras. Pero la ex-
plicacién es gramatical, aunque pueda concurrir, en un momento u otro del proce-
s0, el efecto del uso del lenguaje y del procesamiento.

Por su parte, como antes he senalado, la apelacién al procesamiento y en gene-
ral a factores externos de uso para explicar las correlaciones tipolégicas tiene un
problema esencial, y es que los sistemas de procesamiento son los mismos inde-
pendientemente de la gramdtica de cada lengua. Pero si los sistemas de procesa-
miento son los mismos, ejercerdn la misma presién en todos los seres humanos, lo
que predice uniformidad tipolégica. Para escapar de esta conclusién, que es empi-
ricamente incorrecta, los autores funcionalistas suelen recurrir al modelo de las
presiones en conflicto, de manera que la variacién observada se justifica porque algu-
nas lenguas han cedido mds a unas presiones que otras, que a su vez se han visto
sometidas a mayor presién de otro tipo'’. La falsabilidad de estas just-so-stories es
muy discutible y recuerda a muchos pasajes andlogos en el discurso panadaptacio-
nista neodarwinista, que por ello Gould y Lewontin (1979) calificaron de panglos-
siano. De hecho, el modelo de Newmeyer predice que lo mds probable (esto es, lo
mis frecuente) es lo que mejor se procesa, pero, como antes sefialaba, siempre cabe
la duda de si no habremos decidido qué es lo que mejor se procesa a partir de lo
que es mds probable. No es mi intencién negar que las presiones funcionales pue-
dan tener un efecto en los sistemas gramaticales, pero el mero hecho de que el efec-
to sea diferencial es una prueba de que la estructura gramatical ya determina qué
presiones pueden o no pueden afectar a qué partes del sistema, con lo que la exclu-
sién de los factores puramente gramaticales resulta claramente precipitada.

Por otra parte, no siempre es tan ficil como sus proponentes dan a entender
distinguir los principios del procesamiento de los principios gramaticales''. De
hecho, no es costumbre de estos autores (por ejemplo, el mencionado Hawkins

10 “The idea that cross-linguistic differences are due to different weightings of conflicting forces has been present in
the functionalist literature for a long time” (Haspelmath 2008: 81). Véase precisamente Newmeyer 1998: 137 ss. para
un ataque a ese modelo de explicacion. En otra obra posterior afirma: “Since for any functional factor there exists
another factor whose operation would lead to the opposite consequence, the claim that some particular functional
factor ‘explains’ some particular instance of language change has the danger of being empty” (Newmeyer 2003: 32-33).

" Como sefiala un revisor anénimo, autores como O’Grady (2005) plantean directamente que no hay diferencia
entre la gramdtica y los sistemas de procesamiento del lenguaje.
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2004) considerar cémo evolucionaron los procesadores en la especie, qué grado de
variacion cultural tienen, cémo y con qué tipo de estimulo se desarrollan en el
individuo y de qué manera actiian en otras tareas cognitivas'’. Por ejemplo, el
principio de Hawkins discutido por Newmeyer (2005: 123-124) segtin el cual las
gramdticas estdn disenadas para reducir el tiempo de reconocimiento de los consti-
tuyentes (que le sirve para explicar la relativa frecuencia de la consistencia en la
direccién del nicleo) ciertamente podria concebirse como no gramatical, sino co-
mo una presion en las gramdticas (aunque habria que demostrar que actia fuera
del procesamiento del lenguaje), pero en todo caso el sistema opera sobre represen-
taciones gramaticales, y estas son sistemas complejos con muchas mds propiedades
que las potencialmente visibles para los procesadores.

Segtin Newmeyer (2005: 119) no tenemos mds razones para pensar que la GU
deba explicar por qué hay mds lenguas VO que OV que para explicar por qué al-
gunas lenguas tienen mds expresiones honorificas que otras o mds préstamos léxicos
que otras. Es ficil estar de acuerdo en eso (ya que si hay lenguas OV y VO estd
claro que la GU no determina ese rasgo). Pero en modo alguno se puede aceptar
que se traten los tres asuntos del mismo modo. Desde un punto de vista tipolégico
los tres factores podrian tener un mismo tratamiento estadistico, y los tres pueden
estar expuestos en su variacién a fenémenos externos comunes, tales como la difu-
sién zonal de rasgos, las migraciones, etc. Lo que no parece admisible es que el
primer tipo de variacién se trate como los otras dos en todos los sentidos, como si
los tres fueran ajenos a la gramdtica en la misma medida. En otras palabras, es po-
sible que la GU no tenga nada que decir sobre la mayor o menor frecuencia de las
lenguas VO frente a OV, pero si en la determinacién de la propia ontologia de la
variante, a diferencia quizd de los otros dos casos.

Siguiendo la estrategia expositiva de Newmeyer se podria resumir de la siguien-
te manera la perspectiva que parece mds adecuada segin el modelo aqui expuesto:

— La GU determina lo posible.
— Lo probable estd determinado por la historia.

— La historia estd constrenida por:
* contingencias histdricas, “cuellos de botella”, etc.;
®* procesamiento y otros factores funcionales;

'2 Hay muchas preguntas que a menudo no se hacen en este tipo de aproximacién: sel procesador es idéntico para
todas las lenguas?, ;se desarrolla en relacién con el entorno o de manera totalmente independiente?, sel procesador es
lingiiistico o sirve para otros tipos de estimulos?, semplea en esos casos los mismos principios?, ;cémo se conecta el
procesador con las entidades lingiiisticas?, ;qué tipo de entidades o constituyentes reconoce el procesador?, etcétera.
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* Ja propia GU como conjunto de requisitos de funcionamiento del siste-
ma que vincula el LIP y la interfaz léxica de cada lengua.

— Luego lo probable no es sélo una cuestién de adaptacién de las lenguas al
procesamiento en tiempo real.

Consideremos, por ejemplo, el pardmetro polisintético de Baker (1996). Inclu-
so en el caso de que aceptdramos al modo cldsico que realmente existe un principio
de la GU que especifica dos posibles valores (esto es, si cada argumento del verbo
tiene que estar marcado pronominalmente en el verbo o no), es evidente que la
seleccién positiva del pardmetro exigird que la lengua del entorno disponga de afi-
jos pronominales que se adjunten al verbo, de morfemas de concordancia, o al
menos de elementos susceptibles de ser reanalizados como tales. Esto es, para que
una lengua sea tipolégicamente polisintética, antes han debido acontecer procesos
histéricos especificos en la morfologia de la lengua, y si estos no han sucedido, la
adopcién de un determinado tipo es imposible o altamente improbable. La teoria
gramatical tiene que describir y predecir las correlaciones relevantes, pero obvia-
mente no tiene que predecir si habrd muchas o pocas lenguas polisintéticas, que
serd algo que dependerd de factores externos (no ya a la gramdtica, sino a la propia
mente).

Ahora bien, el hecho de que haya lenguas que habiendo evolucionado indepen-
dientemente durante miles (o decenas de miles) de afios acaben teniendo una es-
tructura muy similar es muy significativo. Por decirlo asi, demuestra que hay mu-
chas menos estructuras posibles que lenguas. Nétese que eso no sucede en el léxico.
Lo esperable de lenguas que han evolucionado independientemente es que tengan
léxicos muy diferentes'. Si todas las partes de una lengua evolucionaran de la
misma manera, entonces deberfamos esperar que al igual que ciertos elementos
léxicos adquieren sus significados gradualmente y se van adaptando a la cultura que
las usa, también las estructuras gramaticales deberfan hacerlo, pero no es asi en
absoluto. Si algunos aspectos del léxico y la fraseologia se comportan como bolas
de billar, la estructura gramatical se comporta como los poliedros de Galton.

Es en ese sentido en el que se puede afirmar que la historia estd constrenida por
la GU, no porque lo esté directamente, sino porque las condiciones que impone la
GU para que se construya una lengua-i y las propiedades concretas de los distintos
componentes de la lengua-i restringen drdsticamente las direcciones del cambio
lingiiistico estructural. Una conclusién similar alcanza Kiparsky (2008), quien

'3 Como sefiala Baker (2001: 115) es muy poco probable que un diccionario mohaqués-inglés nos pueda servir
también como diccionario del mayali-inglés, pero una gramdtica del mohaqués puede servir como una buena aproxi-
macién inicial a la gramdtica del mayali, aunque no tanto del inglés.
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plantea que frente al programa de investigacién que busca las causas de las genera-
lizaciones tipolégicas en procesos histéricos recurrentes, se debe situar también el
programa estructuralista de buscar en la otra direccién: que la manera en que las
lenguas cambian depende de las propiedades estructurales. Enmarcada en ese pro-
grama es en el que resulta relevante la propuesta sobre el papel de la historia en la
determinacién de lo probable de Longobardi (2003). Asi, segtin este autor, si la
respuesta a la pregunta ;Qué son las lenguas actuales? se incardinaria en lo que
Chomsky denomina la adecuacion descriptiva y la respuesta a la pregunta ;Cudles
son las lenguas bioldgicamente posibles? se relacionaria con lo que Chomsky denomi-
na adecuacion explicativa, la pregunta ;Por qué tenemos precisamente las lenguas ac-
tuales y no otras? dependeria de la adecuacion histérica, que para este autor estd un
peldafio por encima de la anterior (y solo un peldafio por debajo de la adecuacion
evolutiva, que seria la necesaria para responder a la pregunta de por qué tenemos las
lenguas bioldgicamente posibles y no otras). Que la explicacién de por qué (dentro de
las posibles) existen las lenguas que existen y no otras sea histérica no se puede
realmente poner en duda. La hipétesis de que la historia estd formalmente restrin-
gida (segiin un modelo anti-neodarwinista) es la que convierte a la teorfa paramé-
trica en una fuente insoslayable de adecuacién tipoldgica de la teoria gramatical.
En este sentido se podria decir que la adecuacién histérica y la adecuacion tipold-
gica son dos caras de la misma moneda.

En el modelo que he expuesto, los estimulos externos restringen drdsticamente
las diversas opciones para el desarrollo de la interfaz léxica de cada lengua-i, esto es,
acotan aun mis el espacio de disefio, dando la sensacién de que estos espacios estin
de alguna manera constrefiidos externamente. Pero esta es una falsa sensacion. La
hipétesis mds razonable es que el desarrollo de una lengua-i (de la FL de una per-
sona) estd siempre doblemente constreiido: primero, por la propia GU biolégica-
mente determinada, lo que incluye no solo el sistema computacional, sino también
la naturaleza de los sistemas cognitivos, perceptivos y motores que interactiian para
formar el sistema de conocimiento que llamamos lengua-i; segundo, porque quien
aprende una lengua debe memorizar una interfaz léxica y emparejar significados y
sonidos de acuerdo con restricciones propias de esos sistemas y en funcién de la
cultura ambiental (los estimulos lingiiisticos de cada lengua-i, portadores del lega-
do histérico). En este caso tiene razén Longobardi (2003) al situar la adecuacién
histérica de la teoria gramatical en tan alto nivel. Algunos modelos paramétricos
(por ejemplo, Roberts y Roussou 2003) proponen que la tipologia estructural se
sigue en buena medida de la presencia o ausencia de ciertos rasgos asociados a de-
terminadas categorifas funcionales. En la medida en que esta caracterizacién fun-
cione bien empiricamente, se debe considerar descriptivamente adecuada, pero la
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adecuacién explicativa mds profunda vendrd de la explicacién histérica en cada
caso particular de los sucesos previos relevantes para la presencia o ausencia de
dichas configuraciones de rasgos en las lenguas. Aunque quizd Longobardi incurra
en el error de ignorar la relevancia del proceso de adquisicién (en el sentido de que
la historia de los sistemas lingiiisticos estd determinada crucialmente por los proce-
sos restringidos y selectivos de adquisicion del lenguaje), es indudable que la expli-
cacién de la tipologia no puede desvincularse de la historia de las lenguas, lo que
no implica que tengamos que hacer una interpretacién adaptativa.

8. CONCLUSIONES

Si adoptdramos la sugerente vision de McWhorter (2011), podriamos decir que
los cerebros de los adultos han influenciado el desarrollo histérico de algunas len-
guas de manera decisiva. Desde un punto de vista externista, podriamos incluso
concluir que algunas lenguas se han adaptado a los poco flexibles cerebros maduros
simplificando sus complejidades morfoldgicas histéricas y haciéndose mds féciles de
aprender. Pero desde el punto de vista internista defendido aqui, dicha conclusién
es inadmisible, porque las lenguas no son dnicamente objetos culturales que se
transmiten de cerebro en cerebro. En cierto modo serfa lo mismo que decir que la
piel del tigre tiene la forma que tiene porque ha evolucionado para adaptarse a la
forma del cuerpo del tigre, mientras que la piel del caballo se ha adaptado al cuer-
po del caballo. Nétese que esa afirmacién, aparentemente impecable, oculta que la
piel del tigre (o la del caballo) no es un pardsito o un organismo que se anade al
animal, sino que es una parte del cuerpo del tigre y que, por tanto, seria absurdo y
poco informativo plantear su evolucién como una historia de adaptacién a los
cuerpos desnudos de los animales en cuestion, por mucho que, en efecto, las pieles
de esos animales tengan rasgos claramente adaptativos respecto del entorno ex-
terno.

La aproximacién que he llamado externista, basada en dltima instancia en la
concepcién de las lenguas como productos culturales, tiende a identificar las len-
guas con las interfaces léxicas. Esta identificacién, al menos en parte, estd detrds de
las diferentes maneras de apreciar el grado de adaptacién de las lenguas al entorno
que hemos observado en esta aportacién. Desde el punto de vista internista, en el
que las lenguas son sistemas cognitivos con diferentes pautas de exteriorizacién, la
nocién de adaptacién de las lenguas al entorno extralingiiistico solo es aceptable en
un sentido débil, esto es, relacionado con aspectos relativamente superficiales de la
estructura de las lenguas humanas. En modo alguno he pretendido en esta aporta-
cién concluir que afirmaciones como la siguiente sean incorrectas o que no reflejen
aspectos interesantes y dignos de investigacion:
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[...] linguistic differences, from sounds to grammars, may also reflect adaptations to
different environments in which the languages are learned and used. The aspects of the
environment that could shape language include the social, the physical, and the technological.
(Lupyan y Dale 2016: 1)

Como ha quedado reflejado en el modelo de la figura 1, cada lengua tiene un
componente cultural (interiorizado del entorno) que es susceptible de cambio vy,
por tanto, de variacién en relacién con factores externos (esto es, de adaptacién)
tales como los mencionados por Lupyan y Dale. Sin embargo, afirmaciones como
esta también sugieren que el proceso de adaptacién seria central o capital para la
adecuada comprensién de la estructura de las lenguas y de su tipologia, y esa con-
clusién es la que he pretendido descartar en esta aportacién. Sin duda, muchos y
muy diversos factores externos a las lenguas-i han podido dejar su impronta en sus
sistemas de exteriorizacién, pero no creo que esto en si mismo nos autorice a afir-
mar que la estructura de las lenguas humanas sea esencialmente un asunto de adap-
tacién al entorno.
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RESUMEN. El presente trabajo se focaliza en el estudio del interrogativo ;lo cudlo?, forma subestidndar del
espaiol coloquial, presente asimismo en otras lenguas. En cuanto a su extensién geografica, la revisién de
los datos del Corpus del espariol: Web/Dialectos muestra que es un rasgo propio del espafiol europeo, aunque
también se puede registrar esporddicamente en algunos paises de América (México y Argentina). La docu-
mentacion histérica y actual de esta forma verndcula nos indica que el uso interrogativo ha sido y es el mds
abundante (frente al uso como relativo). La descripcién de ;lo cudlo? como particula (re)funcionalizada se
centra en sus funciones, su prosodia, su posicién y su sintaxis. Por tltimo, la revision del proceso de (re)fun-
cionalizacién de esta particula se dirige a la creacién de una nueva construccién a partir de una ya existente
(lo cudl) para transmitir un valor similar al de cdmo y (el) qué, que se deduce del contexto (interrogativo) en
el que aparece, como propiedad semdntica inherente. La “nueva” particula se emplea ahora con otros fines
comunicativos: irénicos y jocosos.

Palabras clave: espafiol, gramdtica, variacion, funcionalizacién, lo cudlo.

ABSTRACT. Present work focuses on the study of the interrogative ;/o cudlo?, a substandard form in colloquial
Spanish, also present in other languages. Regarding its geographical extension, the review of Corpus del
espaniol: Web/Dialects data shows that it is a characteristic phenomenon of European Spanish, although it
can also be recorded sporadically in some varieties in American Spanish (Mexico and Argentina). The his-
torical and current documentation of this vernacular form indicates that the interrogative use has been and
still is the most abundant (compared to its use as relative pronoun). The description of ;lo cudlo? as a
(re)functionalized particle focuses on its functions, its prosody, its position, and its syntax. Finally, the
review of the process of functionalization of this “new” particle concentrates on the creation of a new con-
struction from an existing one (/o cudl) to transmit a similar value to cdmo y (el) gué, that it is deduced from
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the context (interrogative) in which it appears, as inherent semantic property. The “new” category is now
used for other communicative purposes: ironic and jocular.

Keywords: Spanish, grammar, variation, functionalization, lo cudlo.

Cobmo citar / Form OF cITATION: Pato, Enrique (2019): “;Lo cudlo? Una ‘nueva’ particula (re)funcionali-

zada en esparol actual”, Glosema, 0.0000.000-000. heeps://doi.org/00.00000/glosema.0.0000.000-000.

I. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

C oMo es sabido, y a diferencia de otras lenguas peninsulares como el asturiano
(ALLA 2001: 232) —donde hay distincién de género (cudl- cudlu/cudla/cudlo)
y de ntimero (cudlos/cudles)—, en espanol general normativo el interrogativo cudl (y
el pronombre relativo cual) solo se flexiona en niimero (cudles). Sin embargo, tal y
como recuerda la Nueva gramdtica de la lengua espariola, “en algunas variedades del
espanol rural” se documentan las formas femeninas cuala/cudla, cualas/cudlas y el
neutro cualo/cudlo (RAE y ASALE 2009: 1559). Segtin la norma académica, este uso
—marcadamente popular— debe evitarse en la lengua culta (RAE y ASALE 2005:
191). A pesar de ser considerado un vulgarismo (forma estigmatizada) y estar con-
denado por la Academia (forma subestdndar), el empleo de cualo/cuala se extiende
por todo el territorio peninsular (Zamora Vicente 1967: 255)", asi como por algunos
paises americanos, tal y como se mostrard en este trabajo (§ 2).

Varios autores (Borao 1884, Nogués 1898: 64, Tomey 1901: 27, Alvar 1953,
Nagore Lain 1989, Vespertino Rodriguez 2002-2004: 1744, Metzeltin 2009: 154,
entre otros) han senalado que el relativo cualo, su forma compuesta e/ cualo y el
interrogativo cudlo serian aragonesismos en castellano, ya que son formas propias del
aragonés que se registran ampliamente en el Campo de Jaca (Alvar 1950: 93, Alvar
y Pottier 1983), Huesca (Selfa Sastre 2005-2006: 176), Luna (Marin i Ramos 2009:
17) y la comarca Gudar en Teruel (Lépez Navarrete y Torres Belmonte 2008: 49),
entre otros lugares®. Lo interesante es que las formas (lo) cualo/cudlo se han extendido

! Desafortunadamente, los cuestionarios de los atlas lingiifsticos, como el Atlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica
(ALPI 1962), no contemplan el estudio de este pronombre, por lo que resulta complicado conocer su distribucién geo-
gréfica en espafiol europeo. Los atlas lingiiisticos hispanoamericanos tampoco han incluido esta forma en sus cuestiona-
rios. Los datos del Corpus oral y sonoro del esparol rural [COSER] (Fernindez-Ordéiez 2005-2019), especialmente en las
encuestas transcritas hasta mayo de 2018, registran estas formas en las provincias de Zaragoza (Mesones de Isuela, CO-
SER-4714, Mujer, 68 anos), Cuenca (Cardenete, COSER-1607, M, 70; Villaconejos de Trabaque, COSER-1636, H, 80),
noroeste de Valencia (Mas de los Mudos, COSER-4301, H, 74), Murcia (Palacios Blancos, COSER-3111, M, 80) y
Almerfa (Lucainena de las Torres, COSER-0418, M, 85).

% Saroihandy (1898 y 1901), por ejemplo, lo documenté en Graus y en los pueblos vecinos del Valle del Cinca (Ansé,
Echo, Bielsa y Benasque). En lo que concierne a la morfologfa, el aragonés tiende a distinguir el género en muchos
adjetivos y sustantivos terminados en -¢ o consonante, como sucede en berda, dolenta, trista, granda, descreyenta, tristosy
comunas (Umphrey 1987 [1911]: 186); fenémeno que ha sido registrado asimismo en textos aljamiados aragoneses en
voces como amanta, yerra o ¢engerra (Vespertino Rodriguez 2002-2004: 1743). Este género analégico, como la formacién
de los masculinos rano (de rana) y cabro (de cabra) (Gémez Sinchez 2011: 234), es un procedimiento también muy vivo
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a otras regiones al sur de Aragén, como Murcia (Gémez Ortin 2004: 19) y Albacete
(Gémez Sdnchez 2011: 234); sin olvidar que son formas propias en judeoespanol
cldsico (Garcia Moreno 2004: 229) y moderno (Wagner 1914, Zamora Vicente
1967: 361, Diaz-Mas 1983: 235, Quintana 2001: 177), del aragonés de los moriscos
(Corominas y Pascual 1980-1991, vol. 2: 257), y, como indicibamos anteriormente,
forman parte de la serie de pronombres interrogativos de la lengua asturiana (Alvar
y Pottier 1983, Diaz Gonzdlez 1986: 5o, ALLA 2001)°.

Por otro lado, en espafiol coloquial?, sobre todo en su variante escrita, se docu-
menta un “nuevo” uso del interrogativo (/o) cudlo como particula funcionalizada (;/o
cudlo?), que todavia no ha recibido la atencién suficiente en los trabajos previos de
gramdtica descriptiva (RAE y ASALE 2009), ni en los trabajos sobre los marcadores
del discurso y las particulas discursivas, por lo que se desconoce su comportamiento
gramatical, semdntico y pragmdtico. Dado que se trata de una estructura hasta cierto
punto productiva en espafol actual, interesa describir esta particula y conocer los
contextos en los que su uso es relevante.

Teniendo en cuenta tres objetivos generales, el presente trabajo queda estructu-
rado de la siguiente manera. Tras esta breve introduccién y contextualizacién (§ 1),
se presenta la metodologia, la descripcién de los corpus empleados en la investiga-
cién y los primeros resultados obtenidos (§ 2). A continuacidn, se ofrece documen-
tacién abundante sobre estas formas verndculas interrogativas (y relativas) en la his-
toria de la lengua espafola (§ 3), para cumplir con el primer objetivo. Después, en
el apartado § 4, se emprende una primera descripcién de la particula funcionalizada
lo cudlo, en relacién a sus funciones, prosodia, posicién y sintaxis, segundo de los
objetivos de este trabajo. Por tltimo, y para llevar a efecto el tercero de los objetivos,
se ofrece un andlisis del proceso de funcionalizacién por el que ha podido pasar esta
“nueva” particula (§ 5). El trabajo se cierra con unas conclusiones finales (S 6).

2. METODOLOGIA Y PRIMEROS RESULTADOS

Para poder obtener datos suficientes, y que estos sean relevantes a la hora de ser
descritos y analizados, sobre un fenémeno estigmatizado como el que nos ocupa en

en judeoespanol, con la creacién de formas femeninas como jovena (de joven) y capitala (de capital) (NGnez Méndez
2015: 108).

3 Como sustantivo, el masculino tiene dos formas equivalentes (cud/ y cudlu), pero como adjetivo antepuesto al
sustantivo solo se usa una (cudl) (cf: ALLA 2001). El interrogativo neutro (cudlo ‘qué cosa’) es usual en el habla corriente,
pero en asturiano no se emplea /o cualo (comunicacién personal de Ramén de Andrés Diaz, Universidad de Oviedo).

4 Como es sabido, la conversacién coloquial se caracteriza por su menor grado de planificacién, en comparacién con
la conversacién formal. Ademds, suele haber una relacién de proximidad mayor entre hablante y oyente y un saber com-
partido (Briz 1998).
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este trabajo, es necesario contar con corpus actuales que permitan bisquedas auto-
madticas en una gran cantidad de fuentes. Uno de esos corpus, y el primero que em-
pleamos en esta investigacion, es el Corpus del espanol: Web/Dialectos (Davies 2016),
base de datos que cuenta con mds de dos mil cien millones de palabras® procedentes
de mds de dos millones de pdginas web (prensa escrita, comentarios y blogs) de los
21 paises de habla hispana, publicadas entre 2013 y 2014. A pesar de su inmenso
contenido, este corpus recupera solo 52 casos de jlo cudlo?, tal y como se resume en
el siguiente cuadro, por paises, nimero de casos y porcentajes (%).

Pafs Casos %
Espana 38 73.07
Meéxico 4 7.69

Argentina 3 5.76
Uruguay 1 1.92

Pera 1 1.92

Ecuador 1 1.92
Colombia 1 1.92
Nicaragua 1 1.92

Cuba 1 1.92

Rep. Dominicana 1 1.92
ToTALES 52 100

Cuabro 1. Casos y porcentajes de /o cudlo en el Corpus del espariol

Los datos del cuadro precedente muestran claramente que estamos ante un fené-
meno propio del espafiol europeo, con un 73.07 % (38 casos de los 52 obtenidos).
Sin embargo, de manera esporddica, también se puede registrar en algunos paises
americanos de habla hispana, especialmente en México (4 casos de 52, 7.69 %) y en
Argentina (3 casos de 52, 5.76 %).

El segundo de los corpus que empleamos en este trabajo en realidad no es un
corpus lingiiistico como tal, sino una red social que permite hacer busquedas lin-
giifsticas concretas gracias a su buscador. Se trata de Twitter. Numerosos autores

> En concreto, para las variedades del espafiol de América el corpus contiene 1 641 448 407 palabras y para las
variedades del espafol europeo 459 312 821 palabras. Los porcentajes por dreas lingiiisticas y paises estdn equilibrados y
corresponden con el peso demogréfico de cada una de ellas.
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han empleado previamente, y con éxito, esta red social como fuente de datos lin-
giiisticos (cf., entre otros, Pato y de Benito 2017). Para poder controlar los resultados
(nimero de casos y relevancia) hemos limitado la basqueda de (/o) cudlo a unas fe-
chas concretas, entre el 8 de enero y el 8 de abril de 2018, lo que equivale a 3 meses
de actividad de los usuarios. Los datos obtenidos desde nuestro servidor de Montreal
se presentan a continuacién, en el cuadro 2, por tipo de forma, nimero de casos y
porcentajes (%).

FORMA Casos %
Interrogativo 826 95.71
Relativo 30 3.48
Fraseologia 7 0.81
TOTALES 863 100

CuaDRO 2. Casos y porcentajes de lo cudlo en Twitter

De todos los casos recuperados en ese periodo limitado de tiempo (3 meses), (/o)
cudlo aparece como pronombre interrogativo en un 95.71 % (826 casos de 863),
como pronombre relativo en un 3.48 % (30 casos de 863) y en uso fraseoldgico tan
solo en un 0.81 % (77 casos de 863).

Los ejemplos de dicho lo cualo como los de (1)® —englobados dentro de la cate-
goria «fraseologia» para los efectos de este trabajo—, que presentan un participio
absoluto (dicho) y forman una estructura oracional con sujeto (RAE y ASALE 2009:
2088)’, no serdn tratados en este trabajo:

(1) a. Puesahora que lo dices choca, eh?? Es cierto que he utilizado palabras malsonantes para
darle mds dramatismo. “Dicho lo cualo”y pidiendo excusas sustituye por agallas/ cobar-
des y contesta si te parece. Gracias. (Twitter, 27/3/2018, ToniOliveras_, Espafia)

b. Yo de ti le daba a unfollow a ese diario... Science CAN explain why. Dicho lo cualo, que
te vaya bien el examen. Nos vemos a las sam en la sala de estudios. (Twitter, 20/3/2018,
cptangerine, Espana)

También dejamos para un préximo trabajo el anilisis de los casos en los que (/o)
cualo acttia como pronombre relativo, como en los ejemplos de (2).

¢ En los ejemplos que ofrezco de la red social Twitter se indica la fuente, la fecha, el nombre de usuario, la ciu-
dad/provincia y el pais del mismo, siempre y cuando esta informacién esté disponible en su perfil. Los datos se presentan
tal y como figuran originalmente, solo incluimos alguna coma (,) o punto y seguido (.) para facilitar la lectura; el resto
del texto no ha sido corregido ni modificado. Para los casos del Corpus del espasiol: Web/Dialectos indicamos solamente el
pais del usuario. Para los ejemplos literarios de § 3 doy el titulo de la obra, el autor de la misma, la fecha de publicaciéon
y> cuando es necesario, la ciudad o regién de nacimiento del autor.

7 Puede, asimismo, actuar como conector discursivo adverbial (RAE y ASALE 2009: 2360).

Glosemna (1ssN: 0000-000x), 2019, vol. 1, pp. 177-194 * Seccién: Articulos ¢ https://doi.org/00.00000/glosema.0.0000.000-000


https://doi.org/10.17811/glosema.1.2019.177-194

182 ENRIQUE PATO

(2) a. Grificamente: Espana es i+d+i+ota... lo cualo tiene mérito: gracias Espafia!ll (Twitter,
10/3/2018, pilargayoso, Espafia)

b. Todavia queda gente que te lee por aqui matuerza. Si estas en esa situacién ambas op-
ciones son y no son la correcta. Una apela a tu orgullo /o cualo me decantaria por ella
pero en un tono serio sin llegar a ser despectivo. Pero esto es lo de siempre... (Twitter,
26/2/2018, JuanJosPallars, Espana)

Por tanto, en esta ocasién, tal y como quedé indicado en § 1, nos detendremos
en el estudio de (/o) cudlo como pronombre interrogativo y particula funcionalizada.
De los 826 casos registrados (v. el cuadro 2), lo cudlo puede aparecer solo, es decir
de manera independiente en el discurso, en un 59.81 % (494 casos de 826), como
se ejemplifica en (3a-b), o bien estar integrado en el discurso y formar parte de la
oracién correspondiente, en un 40.19 % (332 casos de 826), como vemos en los

ejemplos de (3¢-d):

(3) a. Futbol? Lo cualo? Quien ve el futbol pudiendo verte a ti ayayay. (Twitter, 6/3/2018,
Norah_s, Catalufia, Espana)

b. —Te gustan los animales? +Mucho. —Tee gustan los videojuegos? +Mucho. —Te gusta tra-
bajar? —Lo cualo?? (Twitter, 0/0/0000, Desatendido, Madrid, Espana)

c. A ver, jalgin “técnico” municipe que me explique lo cudlo es éso de “Cultura comuni-
taria”? Gracias, de nada. Regolucién [sic/ o muerte. (Twitter, 18/3/2018, manicoregol-
vedo, Aragén, Espana)

d. Que tt has pagado lo cudlo? Au! Va! Ve a robar a otro lado. (Twitter, 17/3/2018, Mon-
tseTsarnaeva, Catalufia, Espana)

Por dltimo, para ofrecer documentacion histérica relevante de las formas interro-
gativas (y relativas) en estudio (primer objetivo del trabajo), he revisado, ademds, las
bases de datos del Corpus diacrénico del esparniol (CORDE) y del Corpus de referencia
del espanol actual (CREA). Estos ejemplos se presentan en el siguiente apartado.

3. DOCUMENTACION DE LAS FORMAS

A lo largo de la historia de la lengua espanola la necesidad de establecer la con-
cordancia de género y nimero entre cual y su antecedente ha sido constante, como
intentaremos mostrar en este apartado. Esta forma verndcula, al igual que la estindar
invariable, se comporta como pronombre relativo (v. 4a-b, los qualos) o interrogativo
(v. 4¢, cualas'y 4d, cualo), ambas formas con el valor actual de que/qué, tal y como
muestran los ejemplos recogidos tanto en autores aragoneses (Vallés y Berlanga)
como castellanos (Ferndndez de Madrigal y Lépez Silva). Como hemos visto en los
datos presentados en el cuadro 2, el empleo interrogativo es el mds abundante en
espafol, antiguo y moderno:
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(4) a. Los primeros, que llamavan dioses escogidos, son veinte & dos, los qualos Seneca pone
en algunos logares de sus obras et tracta de ellos mucho sant Agostin. (Libro de las para-
dojas, Alonso Fernindez de Madrigal, 1438-1445, Avila)

b. Entre los buenos amigos no ay necesidad de toda esta diligencia. Porque ora esten pre-
sentes. Ora ausentes siempre en ellos ay verdadera amicicia. Verdad es Que los dos Re-
franes pueden tener otro enues y es que con el Ausenca de vno suelense mudar los ami-
gos: los qualos estando presente eran fieles y estando ausente no lo son. (Libro de refranes
y sentencias, Pedro Vallés, 1549, Aragén)

c. SENOR CANDELAS: le “azvierto” a “usté”, y se lo “azvierto”/ muy seriamente que, o cam-
bia/ de rafz... MARI-PEPA: ;Senor Candelas! Se7ior Candelas: ...sus costumbres... MARI-
PEPA: Pero, ; “cualas” SENOR CANDELAS: ...0 le pongo a “usté” los trastos/ en la calle.
(La Revoltosa, José Lopez Silva, 1897, Madrid)

d. Cuando le explicé que tendria “su-vencién” (“mi jeualo?”, replicé el Alcalde), Francisco
se queddé mds tranquilo: —Asf es la vida: hoy por unos, mafiana por otros. (La gazndpira,
Andrés Berlanga, 1984, Guadalajara)

Por otro lado, aunque su uso no es muy abundante, c#alo también puede aparecer
como relativo solo, como se comprueba en el siguiente ejemplo de Arniches. Este
empleo no existe en otras lenguas peninsulares como el asturiano:

(5) Sefor Sidonio Créeme a mi, deleite: unos chinchén, otros cazalla, otros monévar, cualo
valdepenas, quién méntrida, nos diferenciaremos en el punto geogréifico; pero, al remate,
todos turcas. (E/ zapatero fildsofo o ario nuevo, vida nueva, Carlos Arniches, 1917, Alicante)

Los ejemplos de (6), a continuacidn, presentan las formas cualos (v. 6a) y cualas
(v. 6b) con articulo y antecedente expreso. En estos casos concretos, de principios
del siglo XVI y procedentes de traducciones del francés, el valor que adquiere cualo
es de adjetivo relativo antepuesto al sustantivo, uso literario muy poco frecuente
incluso hoy en dia con la forma estdndar cual (Seco 1986: 137-138, RAE y ASALE
2005: 191). En realidad, el relativo funciona en estos ejemplos como un reasuntivo
(subrayamos los nombres que se retoman tras el relativo de apoyo):

(6) a. Tenia, otrosi, las muy iguales e derechas espaldas, e los hermosos e bien apuestos bracos,

los cuales parescian no denegar los dulces abragos. E sus graciosas manos no eran ni
punto villanas ni gruesas, cuyos dedos eran luengos e delgados. E las ufias parescian ser
de marfil. Los cualos bragos, manos e dedos parescian ser de color de nieve. (T7istdn de
Leons, Juan de Burgos tr., 1501)

b. Mas conujenete primera mente propensar el decorrimjento dela sangre & de quales ve-
nas sea fecho. Por que delas venas frecuran de poluos lzs qualas venas mueven del figado.
(Tratado de cirugia de Tedrico, 1509)

Como pronombre interrogativo, puede aparecer precedido de la preposicién de
(v. 7a-b) y con valor deictico discursivo (v. 7¢), tal y como veremos mds adelante

(S 4).
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(7) a

C.

Presidente de qué, de ddénde, de cudlo?? De Chirona serd Presidente y con honores!!
(Twitter, 3/1/2018, AlvaroJuer, Espafia)

«Comités de defensa de lo cualo...? {No son mds que nazis destrozando la ley y el orden!
(Twitter, 25/3/2018, supermegacholo, Espafa)

—Do you speak english? —Lo cudlo? (Twitter, 00/0/0000, lluisgaas, Catalufa, Espana)

Como quedé apuntado en § 1, las formas femeninas (cuala, cualas) del pronom-
bre interrogativo se registran especialmente en espanol actual. Los ejemplos de (8)
muestran casos de cuala como interrogativo (v. 8a-b), precedido en ocasiones de la
preposicién por (v. 8c-d):

8) a.

Ok, ahora dime cuala es tu propuesta para salir de la dictadura, cuanto tiempo mas
esperamos y como es la solucién. (Twitter, 24/1/2018, pedromerida, Espafia)

Y cuala es la envidia de uds con un abogado, a él le pagan xa [para] defender a un acusado
sea cual sea el caso. (Twitter, 7/1/2018, gelvezjota, Espafa)

Quiero abrir una cuenta en una casa de apuestas y no se por cuala decidirme, vosotros
que me aconsejais. (Twitter, 20/1/2018, antonioperegri2, Madrid, Espafia)

En serio? Qué fuerte? Pero no entiendo por cuala razén lo hacen, no se puede tener
amigos ya o que pasa? (T'witter, 6/1/2018, RushaNavarro, Espafa)

Por tltimo, también es posible documentar usos irénicos y festivos con las formas

cualo, cuala, sobre todo en las férmulas lexicalizadas cada cual o cada cuala (v. 9a),

cada cual con cada cuala (v. 9b), cada cual con su cada cuala o su cada cualo (v. 9c) o
tal para cualo (v. 9d), tanto en el espanol de Espafia como en otros paises americanos

(Uruguay y Venezuela, en los ejemplos recuperados del Corpus del espariol: Web/Dia-

lectos):
(9 a
b.
C.
d.

de los gritos amatorios mejor no hablamos, porque cada cual o cada cuala cuenta la fiesta
segn le va. (Corpus del espariol: Web/Dialectos, Espana)

el pablico de Mérida se divirti6 a lo grande y él se llevé a su casa un capazo de orejas y
hasta un indulto, alld cada cual con cada cuala. (Corpus del espariol: Web/Dialectos, Es-
pana)

es més divertido que tengamos algunas diferencias y que a esas diferencias las cuidemos
sin incurrir en la homofobia. Cada cual con su cada cuala o su cada cualo. (Corpus del
espanol: Web/Dialectos, Uruguay)

gracias al burro de Maduro y de Diosdado Cabello, son #a/ cual para cualo par de ladro-
nes por eso el pafs estd como estd. (Corpus del espariol: Web/Dialectos, Venezuela)

4. DESCRIPCION DE LA PARTICULA jlo cudlo?

Antes de presentar la descripcién (valores y usos) de la que consideramos una

nueva particula funcionalizada en espafiol actual, nos detendremos brevemente en
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dos aspectos: I) la imposibilidad de considerar en la actualidad ;lo cudlo? como una
particula discursiva, y IT) recordar los valores de /o cual en espafol estdndar.

Siguiendo los trabajos realizados para el espafol de Briz (1998), Briz y Grupo
Val.Es.Co (2008), Pons (1998), Portolés (1998) y Briz, Pons y Portolés (2008), la
particula discursiva es aquel elemento que sirve para guiar la interpretacién del dis-
curso, por lo que su funcién va mds alli de la gramdtica, y suele ser, ademds, el
resultado de un proceso de gramaticalizacién. Por otro lado, el valor de cada parti-
cula discursiva estd ligado directamente a la interaccién entre el hablante y el oyente,
por lo que es pragmadtica y discursiva. El caso concreto que nos ocupa (/o cudlo?) no
puede ser tratado como una particula discursiva porque no cumple con lo definido
para este tipo de particulas. En efecto, aunque en ocasiones —como veremos en
breve— puede guiar la interpretacién del discurso, y puede funcionar como enun-
ciado independiente, no comparte el resto de las caracteristicas de las particulas dis-
cursivas: movilidad, formar grupo entonativo independiente y cambio significativo.
Por otro lado, aunque su valor puede estar ligado a la interaccién y podria ser el
resultado de un proceso parcial de gramaticalizacién, tampoco presenta las funciones
bésicas de una particula discursiva (Briz 2008: 217): 1) la conexidn (argumentativa,
reformuladora o estructuradora), 11) la modalizacién de lo que se dice y del punto de
vista del hablante, 111) la focalizacién, al destacar un elemento expreso frente a una
alternativa expresa o sobreentendida, y 1v) el control del conracto, o la relacién entre
hablante y oyente. Ademds, su funcién no va mds alld de la gramdtica, ya que se
corresponde con la categoria gramatical del pronombre.

Por lo que respecta a /o cual, como es sabido, en espanol general se emplea cuando
el antecedente es una oracién (RAE y ASALE 2009: 1576)%, por lo que sirve para
recuperar parte de una predicacidn, toda una oracién o incluso un conjunto de ora-
ciones (visto lo cual; hecho lo cual; dicho lo cual). Este uso es propio de la deixis dis-
cursiva, en el sentido de que relaciona el miembro del discurso en el que se encuentra
con el discurso anterior (Pérez Alvarez et al. 2014: 54). Ademds, casi siempre se em-
plea como referente de un elemento presente en el texto o en el contexto (esto es, de
un conjunto conocido), nunca para referencias imprecisas o genéricas.

En relacién con esto, y por lo que respecta al articulo neutro (/0), la naturaleza
abstracta de su designacién lo posibilita “para asociarse anaféricamente a contenidos
de valor preposicional expresados con anterioridad en el discurso” (RAE y ASALE
2009: 1082), como vemos en (10a). No obstante, como pronombre interrogativo
puede aparecer solo (Gcudlo?), como en (10b):

8 Como relativo complejo, manifiesta en la sintaxis “los contenidos que pueden expresar otras piezas léxicas simples

(quien, cuanto)” (RAE y ASALE 2009: 3294).
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(10) a. Amigas: llevar mds de un estampado en la ropa queda MAL. Yo: lo cualo? A MI NO.
(Twitter, 15/2/2018, amorasaco, Valencia, Espafa)

b. de no haber sido porque podias poner juegos piratas en PSX y PS2 no se hubieran ven-
dido ni una cuarta parte... —Cudlo??? No digas animaladas por Dios! La industria es lo
que es hoy por hoy porque sencillamente se ha “gloabalizado” a todas las edades y géne-
ros. (Corpus del espariol: Web/Dialectos, Espana)

Es suma, ;lo cudlo? es una expresién interrogativa, similar a ;qué? y ;como?, pero
de empleo en el registro escrito informal, menos normativo. El valor que toma es
interrogativo o exclamativo, en el sentido de que se conforma como una peticién de
aclaracién o una expresién de sorpresa.

Teniendo en cuenta modelos descriptivos previos (Briz, Pons y Portolés 2008),
las funciones de /o cudlo pueden ser las siguientes: I) la conexién reformuladora par-
cial (v. 11a), que deriva directamente del valor deictico del pronombre; 11) la moda-
lizacién mediante intensificacién (uso interrogativo y exclamativo) de lo que se dice
(v. 11b); 111) la focalizacién (o dislocacién a la izquierda) para destacar un elemento
expreso (v. 11¢-d); y IV) servir en el control del contacto entre hablante y oyente
(v. 11d-e). Se emplea, en la mayoria de las ocasiones, para indicar sorpresa y sar-
casmo:

(11) a. Por simple comprobacién, pedimos que verifiquen que mi linea tiene activada la tarifa
de datos. Obviamente, la respuesta es no. ;Lo cualo? Que no, que en 24 horas podria
disponer de ello. (Corpus del espasiol: Web/Dialectos, Nicaragua)

b. me pregunta si me parece guapa su hermana... ;Lo cualo! La verdad es que tiene su en-
canto la chica. (Corpus del espariol: Web/Dialectos, Colombia)

c. Lo cualo??? Perdona, no me he enterado. Ultimamente estoy mds pendiente de los fachas
catalanistas que de los fachas de Moncloa. (Twitter, 26/3/2018, PatiPatiBcn, Barcelona,
Espana)

d. Lo cualo? Este tipejo repugnante dice que ya se ha explicado? Como pueden tener esa
desfachatez y ese morro??? En otros tiempos ya hubieran perdido, literalmente, la cabeza.
Como echo de menos esos tiempos. (Twitter, 23/3/2018, KarKar1961, Bilbao, Espana)

e. —Sefora Cifuentes, tiene usted que aprobar las asignaturas antes de poder entregar el

TEM. —Lo cualo?? (Twitter, 00/0/0000, Loba_Madre, Madrid, Espafia)

En cuanto a su prosodia, la particula /o cudlo se pronuncia con acento de inten-
sidad en la /a/ de cudlo (recordemos que cual es el tinico relativo ténico del espafiol).
Presenta un contorno melédico propio, delimitado por anticadencia [1], lo que per-
mite que pueda ser distinguido del resto de los elementos con los que se enlaza (con
pausa anterior y posterior). El entorno prosédico se suele reflejar, en la mayoria de
los ejemplos escritos, a través signos de interrogacién, tal y como hemos visto en los
ejemplos de (10-11).
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Por lo que respecta a su posicién, se puede situar tanto al inicio de su miembro
del discurso (v. 12a-b) como al final (v. 12¢-d). No se ha documentado, en cambio,
en el interior del miembro del discurso.

(12) a. Lo cualo? un PDF del Banco de Espafna? mds veracidad no sé... lo mismo quiere usted
un documento de la ANC o de Omnium, no? Datosmacro, y La Vanguardia tampoco
le valen? en cualquier caso con el BDE deberia tener suficiente. (Twitter, 28/3/2018,
Flp_lts, Espana)

b. Lo cualo? Oye, en confianza... No has pensado en recibir ayuda profesional? Porque vives
en un mundo paralelo a la realidad... Méditalo, te vendr4 bien. (Twitter, 6/1/2018,
spainwonderland, Espana)

c.  Gregorio Serrano: “Nosotros tenemos preparado todos los medios materiales y humanos
de los que disponemos para velar por la seguridad y fluidez de los desplazamientos”. ;Lo
cualo? (Twitter, 29/3/2018, Aratzeo, Espafia)

d. Yo en Escocia: Me entiendo perfectamente, o problemas. Amiwi de todos. Yo en Sout-
hend: Lo cualo? (Twitter, 27/3/2018, Ireneskyworld, Espania)

Con respecto a su sintaxis, el miembro del discurso en el que aparece es general-
mente un sintagma no oracional, aunque con menor frecuencia también puede ser
una oracién (generalmente independiente). Aparece como respuesta a una pregunta
previa o como reaccién a una intervencion anterior (v. 13a-c). Por otro lado, aunque
su uso no condiciona la seleccién modal, se emplea sobre todo en oraciones en modo
indicativo (v. 13¢):

(13) a. El transhumanismo es un movimiento cultural e intelectual, una forma de vida, una
especulacién afianzada en los avances tecnolégicos, una vision cientifica que pretende
conducir la evolucién humana desde la Humanidad en la que nos encontramos a una
Posthumanidad. ;Lo cualo? (Twitter, 22/3/2018, donisraelalonso, C4diz, Espafia)

b. ino confundas nunca el 4tomo de un elemento con la molécula de un elemento! ;Lo
cudlo? Podemos estar hablando de, por ejemplo, el dtomo de hidrégeno (1 electrén y 1
protdén) o de la molécula de hidrégeno (dos dtomos de hidrégeno unidos mediante un
enlace covalente). (Corpus del espasiol: Web/Dialectos, Espafia)

c.  Los mossos organizaron /o cualo? si les ofrecieron salir por la azotea y pasar al edificio de
al lado... venga va... que lo vimos todos. (T'witter, 30/3/2018, Ciutada, Barcelona, Es-
pafia)

Hasta ahora hemos mostrado que /o cudlo estd marcado —por su mayor frecuen-
cia de uso— en la lengua escrita y, en concreto, en el registro coloquial. Sin embargo,
puede aparecer también en el discurso formal e intermedio —entre formal e infor-

mal— (v., por ejemplo, O0b).

Ademds, como vimos en los ejemplos de (1), lo cualo también puede formar parte
de algunas combinaciones rutinarias con valor conectivo (construcciones absolutas).
En concreto, los casos de (14a-b) muestran cdmo /lo cualo se sitda al inicio de la

Glosemna (1ssN: 0000-000x), 2019, vol. 1, pp. 177-194 * Seccién: Articulos ¢ https://doi.org/00.00000/glosema.0.0000.000-000


https://doi.org/10.17811/glosema.1.2019.177-194

188 ENRIQUE PATO

oracién y recupera la informacién anterior, como posible comentario digresivo,
ejemplos que hemos nombrado como fraseologia:

(14) a. Ojald recupere el nivel de sus primeros x-men. Y dicho lo cualo, yo creo que Predicador
es una obra que jamds deberia adaptarse. (Corpus del espaiol: Web/Dialectos, Espana)
b. de tontada en tontada a cargo del presupuesto pablico. A pesar de lo cualo se la recibi6
en su momento como posible futura candidata a la Secretarfa General del Partido Socia-
lista... (Corpus del espariol: Web/Dialectos, Cuba)

En lo que concierne a su proceso parcial de gramaticalizacién, como veremos en
el siguiente apartado (§ ), el camino seguido ha sido de pronombre a particula fun-
cionalizada. Como pronombre relativo (formas masculina cualo y femenina cuala)
tiene el significado de ‘como, de la misma manera que’; como adverbio relativo culto,
el de ‘como’ (‘en el modo o la manera que’); y como adverbio, el de ‘asi como’ (de-
nota ademds comparacién). Por todo ello, la particula ;/o cudlo? es semdnticamente
similar a jcdmo?

5. SOBRE EL PROCESO DE (RE)FUNCIONALIZACION DE /o cudlo?

Como hemos visto en los ejemplos precedentes (especialmente 10-13), para el
procesamiento discursivo de las construcciones con /o cudlo se requiere un conoci-
miento previo de la situacion. Entre las variables que determinan el entorno del dis-
curso se han sefialado las siguientes: organizacién del texto, fuente de informacién,
actitudes del hablante (subjetividad), interacciones del hablante-oyente (intersubje-
tividad), situacién del discurso y conocimiento del mundo (¢f., por ejemplo, Kalten-
bock, Heine y Kuteva 2011).

Asi las cosas, creemos que el fenémeno en estudio puede explicarse mejor gracias
a la teorfa de la gramaticalizacién. Como ha sido establecido en este marco teérico,
el material gramatical opaco, aquel que no puede entenderse espontdneamente,
puede reutilizarse en algunas variedades (en nuestro caso, sobre todo en las varieda-
des del espafol peninsular) para nuevos fines, como fenémeno mds del discurso na-
rrativo (¢f Van Dijk y Kintsch 1983). Este nuevo uso y significado (jcudl? > ;lo cudlo?
‘sc6mo, qué (cosa)?’) depende del contexto real, el cual debe ser lo suficientemente
pertinente como para desencadenar diversas inferencias semdnticas o razonamientos
deductivos en el destinatario, por lo que puede presentar un valor discursivo-prag-
mitico nuevo (%o cudl?).
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En concreto, la refuncionalizacion (o exapracion) es un tipo especifico de adapta-
cién (Heine 2003, Norde 2009)°. Muchos casos de refuncionalizacién muestran
procesos donde un elemento gramatical, que estd a punto de desaparecer, adquiere
un nuevo significado y finalmente se reubica dentro del sistema gramatical para ex-
presar otro valor u otra funcién. La funcionalizacion (o capitalizacién), por su parte,
es la adicién de un nuevo valor al significado o funcién ya existente en un elemento.
Ambos procesos, (re)funcionalizacién, nos ayudan a comprender mejor cémo se
forma y cémo se mantiene el material gramatical dentro de las lenguas naturales.

En estos procesos —siempre dentro del marco de la gramaticalizacién (Harris y
Campbell 1995, Willis 2010, entre otros)— los hablantes crean un nuevo modelo
gramatical; en el caso que nos ocupa una nueva particula (;lo cudlo?). Esta nueva
construccién sirve para transmitir un nuevo valor, similar al de jcdmo? y s(el) qué
(cosa)? enfatizado'’. Las formas o + cudlor mantienen su significado bésico, esto es,
se reconocen como articulo y pronombre interrogativo; sin embargo, el valor de la
construccion se deduce ahora del contexto discursivo especifico en el que aparece
(v. los ejemplos de 11-12 y de 15), por lo que el lugar de este cambio gramatical seria
el contexto. Estamos, por tanto, ante un cambio provocado por el uso contextual
especifico:

(15) a. Me acuerdo que lo vi en casa de un colega... me dijo has visto esto de iutuve? Y yo... lo
cualo? Mira donde ha llegado la plataforma. De un dia en el zoo a llenarse de animales
gobernados por monos. (Twitter, 21/4/2018, JordiForty, Espana)

b. Juez Llarena: de cuanto patrimonio dispone? Mireia Boya: /o cualo? Juez Llarena: libertad
sin cargos. (T'witter, 14/2/2018, _Prebot, Espana)

Por otro lado, la (re)funcionalizacién puede tener lugar también cuando una
forma gramatical pierde casi todo su contenido semdntico original y se emplea como
una forma semdnticamente distinta (‘reandlisis de la funcién’ a la Heine 2003), es
decir, casos en los que el significado de una construccién se desplaza a un contexto
especifico (el interrogativo en el caso de ;lo cudlo?). Ocurre también cuando el ele-
mento en cuestién no tiene una funcién o cuando se considera “basura lingiiistica”,
aunque no necesariamente tiene que ser “basura” (Lass 1990). Por tltimo, el objetivo
de la (re)funcionalizacién también puede ser una categoria ya existente (Traugott
2004). Estos tres procesos se podrian aplicar al caso de ;lo cudlo?, ya que esta particula

? En términos generales, la adaptacién ocurre cuando una forma gramatical (G1) deriva de una forma més gramatical
(G2). La refuncionalizacién, en cambio, ocurre cuando una forma gramatical (G1) deriva de una forma sin significado
gramatical o menos gramatical (Go).

'9En realidad, como sostiene el propio Willis (2010, 2016), no se considera necesariamente que la refuncionalizacién
contribuya a crear una nueva funcién en el sistema; lo importante es que exista una nueva funcién del rasgo opaco u
obsoleto en el proceso. Por otro lado, la aparicién de un determinado fenémeno puede ser el resultado de la refunciona-
lizacién y funcionalizacién, esto es, deberse a la refuncionalizacién en una variedad especifica y a la adecuacién funcional
en otra variedad de la misma lengua.
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ha perdido parte de su contenido semdntico original, se considera “basura” (en el
sentido de que es una forma no normativa, subestdndar y no general) y retoma una
categoria existente resegmentada (/o + cudl > lo cudlo). Ademis, y a diferencia de los
procesos tipicos de gramaticalizacién, la (re)funcionalizacién puede ser un cambio
discontinuo o “un salto” (Giacalone Ramat y Hopper 1998, Smith 2011), de ahi
que su documentacién sea abundante en una sincronia dada, especialmente en los
siglos XX y XXI.

Con todo, creemos que la “nueva” particula ;o cudlo?, como proceso de cambio
gramatical (seudl? > ;lo cudlo?), puede entenderse mejor como un caso de (re)funcio-
nalizacién. Tal y como se ha presentado previamente, la (re)funcionalizacién implica
el desarrollo de una nueva funcién que, en este caso, seria sintdctico-pragmadtica. Un
elemento pierde parte de su funcién original (pronombre) y pasa a emplearse para
codificar una nueva categoria discursiva (particula) con otros fines comunicativos,
interrogativos, y con matiz irdnico y jocoso. ;Lo cudlo? representa, por tanto, un
ejemplo mds de creacién (formacién de un nuevo elemento gramatical o particula)
y reutilizacién de material gramatical previo para nuevos propdsitos: preguntar por
algo identificable, mencionado previamente o sobrentendido, mostrando a la vez
sorpresa, extrafieza o ironfa; construccién que se debe asimilar primero en el voca-
bulario como punto de partida para la (re)funcionalizacién. En este proceso es im-
portante matizar que la construccién (re)funcionalizada muestra novedad concep-
tual (‘;cémo, qué?’), esto es, el hablante analiza una propiedad semdntica que se
encuentra en el contexto como una propiedad inherente de la unidad léxica (Croft
2000)!L.

Para terminar, hay que recordar que las razones de los procesos de gramaticaliza-
cién deben buscarse en las necesidades comunicativas de los hablantes, la mayoria
de las veces por una tendencia a ser concisos y ganar claridad en la expresién, pero
también por otras intenciones, irnicas y jocosas, como el caso que hemos revisado.

6. CONCLUSIONES

En aragonés, judeoespafiol y asturiano el pronombre cual/cudl distingue el género
y el nimero. Este modelo ha podido servir, en unas 4reas peninsulares y en otras, de
base para la reestructuracién del sistema del espafiol, que se produce cuando los ha-
blantes dotan a la forma cual/cudl de marcas de género y niimero, siguiendo para ello

" La refuncionalizacién es distinta de la gramaticalizacién en la medida en que, en este tltimo proceso, un elemento
léxico adquiere una funcién gramatical y sufre cambios formales dentro de este proceso, mientras que, en el primero, se
conserva una funcién gramatical antigua y desvanecida a la cual se le asigna una nueva funcién (Vincent 1995). Ambos
fenémenos producen un enriquecimiento de las herramientas discursivas, ya que se crean nuevos valores textuales dentro
de nuevos contextos.
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el patrén de otras formas pronominales como cuyo (cuya, cuyos, cuyas). Para Garcia
de Diego (1990 [1918]: 247), por ejemplo, de la forma cual se habria creado el fe-
menino cuala, y de esta forma femenina el masculino cualo.

En este trabajo se ha propuesto que ;/o cudlo? es una “nueva” particula funciona-
lizada, propia del registro coloquial, que depende del contexto de uso y de la inten-
cién del hablante. Su uso estaria restringido al espafol europeo, aunque se puede
documentar también de manera esporddica en algunas variedades del espafiol en
América. Desde el punto de vista normativo, la Academia “recomienda evitar todas
estas formas en cualquier registro lingiiistico porque estin muy desprestigiadas”
(RAE y ASALE 2009: 1559). De hecho, no solo estarfan desprestigiadas, como for-
mas vulgares que son, sino que “marcan a quien las utiliza” (Instituto Cervantes
2012: 252). Segin los datos del espanol actual analizados, procedentes del Corpus
del espariol: Web/Dialectos y de la red social Twitter, parece que los usuarios harfan
con frecuencia caso omiso de estas recomendaciones.

Del mismo modo que sucede con el relativo el/la/lo cual, que puede funcionar
como conector discursivo cuando aparece encabezando una oracién yuxtapuesta,
pues conforma un enunciado independiente del que contiene el antecedente (Bru-
cart 1999), jlo cudlo? se convierte también en particula —en el sentido de que puede
guiar la interpretacién del discurso— cuando aparece, sobre todo, en oraciones in-
dependientes para asociarse a contenidos expresados con anterioridad en el discurso.
Esta “nueva” particula ha podido seguir un proceso de funcionalizacién, en el sen-
tido de que presenta un nuevo significado (‘cémo, (el) qué, qué cosa’) y una nueva
funcién en el sistema gramatical del espanol.
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author, and focuses on the structural contexts in which zeros occur. There is very
little on the wider discourse contexts in which zero forms function (but see below
for a qualification of this point). Furthermore, there is an unusually high number
(and variety!) of typographical errors and even of spellings, suggesting that the proof-
reading stage of the production process was not carried out optimally. Moreover,
given that the majority of chapters are adapted from existing publications by the
author, there is no cross-referencing between the chapters, and also some degree of
redundancy.

There are 13 chapters, arranged in two overall parts. Part I comprises chapters
dealing with Givén’s theoretical framework, which is essentially functional and cog-
nitive in orientation. Chapter 1 deals with the communicative framework in which
zero and overt anaphoric markers are used, while chapter 2 details Givén’s broader
conception of “referential coherence” in terms of a “grammar” of markers viewed as
“mental processing instructions”. Chapters 3 and 4 focus on the close relationship
between zero forms and “pronominal agreement” (both tightly bound up with the
expression of continuity in a discourse). Chapter s asks whether zero anaphora is a
“typological exotica”, answering the question in the negative, while chapter 6 is de-
voted to a discussion of zero forms in “verbless clauses”, drawing evidence from spo-
ken Ute narratives, spoken English, early child language, second language pidgins
and Broca’s aphasic speech. Chapter 7 deals with so-called “cataphoric zero”, and
adduces in this respect examples of the passive and antipassive voices (see below for
more on this issue).

Part II then discusses coreference in relative clauses, with data from Japanese,
Bambara, Hittite, Hebrew, Ute and German (chapter 8), in clausal verb comple-
ments (chapter 9), in adverbial clauses (chapter 10), and how zero forms and 3™
person pronouns function in the context of clause chaining (chapter 11). Chapters
12 and 13 then set the focus more broadly, asking whether there are “promiscuous
ill-governed zeros” (chapter 12) and showing that there are only relatively few such
instances. Finally, chapter 13 demonstrates that the phenomenon of “stranded adpo-
sitions” is not some quirk of language, but is in fact functionally and communica-
tively motivated.

The book is completed by an extensive 18-page bibliography, a general and a
language index. However, there is no overall conclusion to the work, drawing to-
gether the various strands of the argument and descriptions and pinpointing avenues
for future research on zero forms; but only a short section 7 (“Closure”) to the final
chapter (ch. 13, pp. 387-388) on the communicative function of stranded
case-marking adpositions and their correlation with ellipsed nominal arguments in
the languages that permit it.
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As a whole, this work is impressive: in its coverage of languages, from a variety
of types, taking account also of certain forms of language use (early child language,
second-language pidgins, Broca’s aphasic speech), its wide-ranging and effective
references to the literature on the topics covered (already very extensive), and its
handling of the structural features of the phenomena under discussion. However,
apart from the preliminary chapters devoted to the communicative functions of in-
dexical markers, viewed as “processing instructions” (chapters 1 and 2), the bulk of
the work focuses on what we might call the “micro-linguistic” aspects of zero forms.
These are approached indirectly, via their roles in the setting up of various structural
relations within constructions (the passive and antipassive, left-dislocation, so-called
“Y-movement”, complement, adverbial and nominal clauses and so on). The broad
focus of the work is on these, rather than on zero forms per se in fact, thus belying
the emphasis of the title to an extent.

Yet Givén does recognize (chapter 1) what we might call meso-textual structures,
in the shape of “clause-chaining”. Here, structured groupings of clauses in a text
constitute a unit of discourse (see below)', introduced by a “reorientation device”,
separating off the unit in question from the clauses upstream, then a “chain-initial”
clause, followed by one or more “chain-medial” ones, a “chain-boundary” clause
and finally a “chain boundary”. The discourse to which these clause-chainings may
give rise would then be internally coherent semantico-pragmatically. Above this “in-
termediate” level, Givén also recognizes the dimensions of “paragraph”, “episode”
and “story” (in the case of narrative discourse): see in this respect the hierarchy repre-
sented in (5) in chapter 1 (p. 5). But apart from a very few allusions to the status of
a zero-containing clause within this meso-textual structure, it is to all intents and
purposes abandoned as a framing device for the study of these forms.

I will end this review by highlighting certain key issues raised by this work. First,
in Givén’s (largely successful) attempt to undermine the claimed distinction within
Generative Grammar between “configurational” and “non-configurational” lan-
guages in chapter s, he attempts to show that zero gaps in both subject and non-
subject positions are widespread in spoken English (contrary to what is claimed by
this conception, English being said to be a prototypical “configurational” language).
To test this claim, he had pairs of subjects watch a short (presumably silent) video,
having been told in advance that the one each saw was slightly different. Each mem-
ber then had to try to establish via discussion the similarities and differences between
the two viewings. But in analyzing the data this experiment yielded, no account
seems to have been taken to distinguish between the genuine occurrence of zero

! Though the author does not explicitly recognize any clear distinction between the dimensions of zext and discourse
(cf. Cornish 2009).
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forms, and simply hesitations followed by repairs. An example comes from section
3.4.1.5.4 in chapter 5, on “zero-anaphora objects”:

(1)  “The guy in my story picked [D]...got [@]...and picked up all those tools [CAT]” (Ex. [34al,
p- 150).

But this isn’t a finished, “final” clause structure at all (as the analysis provided
suggests): we are dealing here surely with a series of hesitations on the speaker’s part
in terms of the optimal verb to choose, where he or she plumps eventually for the
same verb as used initially, but followed by a particle (i.e. a “phrasal” verb). There
is no instance of “cataphora” here (a highly marked referential device, as Givén in
fact notes elsewhere in the book, e.g. on p. 183), as indicated by the abbreviation
“(CAT)”. The speaker keeps in short-term memory for the duration of the utterance
the full object NP @/l those tools and simply spends processing time searching for the
optimal verb to use in governing it. Note that “reinstating” an unstressed overt pro-
noun for the “gaps” as indicated here would result in clear ungrammaticality:

()  *The guy in my story picked them...got them...and picked up all those tools.

This is a case therefore of over-analysis, the analyst reading into a user’s textual
productions more than can reasonably be supposed to be present. There are a num-
ber of other examples like this in this chapter. This problem also has implications
for the many relative textual frequency tables throughout chapters 5 and 6 (such as
table vI “Distribution of zero-object categories”, on p. 153) that are based on these
supposed “data”, thereby largely affecting the overall conclusions drawn on their
basis.

A second major issue has to do with Givén’s conception of zexz. As in a great
many works on anaphora and indexical reference generally, the textual dimension
of language use is made to do duty for aspects of the latter for which it is not strictly
relevant. For Givén, a given indexical-anaphoric marker (he recognizes in this cate-
gory zero forms, unaccented 3™ person pronouns, accented pronouns and definite
NPs) has to be justified by an appropriate textual antecedent, co-occurring in its
vicinity in a given text for it to be considered as anaphoric (Givén frequently uses
the term fext-based antecedent in this respect, e.g. on p. 61).

However, the author does recognize (p. 43) the limitations of purely text-based
accounts of indexical reference, which tend not to take into consideration “the mind
that produces and interprets the text” (p. 43: Givén’s own emphasis). Hence the
author’s insistence that the search for referents of given indexical forms takes place
“in mentally-stored text” (pp. 27, 37), and not in text itself per se. Yet this cannot
literally be the case, since working memory is finite and limited. Indeed, the textual
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trace of a communicative event is short-lived, disappearing from short-term memory
once that discourse is constructed —or very soon thereafter (see, e.g. Jarvella 1979,
and indeed Givén himself, on p. 66). What is stored in memory is discourse, not text
as such, that is, a mental representation of the speaker and addressee’s interpretation
of the ongoing communicative event, subject to continuous revision as a function
of the ever-changing context of that event. It is discourse which is hierarchically
structured, while text is essentially linear (notwithstanding Givén’s characterization
of text as both hierarchical and linear). 7exz, then, would be the connected sequence
of perceptible cues (i.e. the physical product of an act of utterance) provided by the
speaker/writer for their addressee/reader to infer the discourse (the negotiated mean-
ing) that may be associated with a given stretch of text in conjunction with a relevant
context. However, Givén does not make this distinction explicit (though it appears
often to be implicit to varying extents, notably in chapter 2) in his analyses and
presentations.

Yet all the many tables of data presented all through the book are in terms of
relative textual frequencies of occurrence of the forms at issue, so the textual dimen-
sion looms large at every turn. This is especially apparent in Givén’s heuristic of
“anaphoric distance” in terms of degree of anaphoricity, and of “referential persis-
tence” in terms of “cataphoricity”. Here, an essentially discourse phenomenon is be-
ing characterized in purely textual terms. For it is quite possible, for example, that a
macro-topical discourse entity may not be mentioned textually for a large stretch of
text, yet remain topical and activated, and will be treated as such in terms of the use
of highly continuous markers at a later stage (I have found several instances of this
in my French and English-language collected corpora of utterances). This phenome-
non surely invalidates to some degree, at least, the “anaphoric distance” criterion.

Finally, Givén’s conception of the “anaphoric”/“cataphoric” distinction, which
looms large in the work as a whole, is somewhat problematic. He uses the concept
of anaphora in the accepted sense of the ‘referential dependency’ of a highly attenu-
ated indexical form upon the existence of a given topical referent in memory, de-
pending on the level of attention or saliency which it enjoys at the point of retrieval.
However, his use of the term in general tends to be rather broader than this (cf. the
issue of “zero anaphora” in unplanned spoken language discussed in chapter 5), and
so is not always appropriate. As far as his conception of “cataphora” is concerned,
however, his usage is so broad that it loses all specificity, in opposition to “anaphora”

2 This is defined (p. 39) as “[t]he number of clauses (or elapsed time) from the last occurrence of the referent in the
preceding discourse”. However, “referents” do not “occur” as such: it is rather the textual expression targeting a referent
which occurs in a given text (i.e. here, certainly, the “antecedent” in traditional accounts).
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(in the strict sense of the term). To all intents and purposes, “cataphora” is tanta-
mount in the author’s usage to ‘referent locatable textually downstream’, while
“anaphora” is ‘referent textually locatable upstream’. In addition, “cataphora” (or
textual “downstreamness”) is associated by Givon with the relative “importance” of
the referent at issue in the discourse —though the notion of ‘importance’ is not
defined. But of course this leads to an inevitable contradiction: “cataphora” signals
both unimportant information to come, and important information to come. As far
as zero forms are concerned, the author characterizes as “the communicative logic
of zero” the notion that “[u]nimportant information need not be mentioned” (item
[1b], p. 3). He illustrates this on p. 4 with examples of the English short passive and
“antipassive” constructions:

(2) a. Passive: Two months later, she was fired [by @] (Givén’s ex. [[a], ch. [0, p. ).
b. Antipassive [sic]: He eats [Q] regularly (Givén’s ex. [Ob], ch. [, p.D0).

But these zero forms are simply interpretable as generic or indeterminate refer-
ences (if indeed they count as “references” at all, which is doubtful): see the three -
way distinction amongst non-referential (generic or indeterminate), referential-(in)def-
inite (discourse-new) and anaphoric (contextually definite) internal implicit argu-
ments which the reviewer draws in Cornish (2007: 193). The passive voice in (2a)
has intransitivized the basic accomplishment predicate ‘fire’, to create a state one
(fired in the short passive in [2a] being a quasi-adjective). The zero realization of the
second semantic argument corresponds to a variable, whose value is determined via
the lexical-semantics of the predicate (i.e. a potential ‘firer’). And in (2b), the zero
realization of the second argument has similarly converted ‘eat’ from an accomplish-
ment to an activity predicate, the variable determined again via the lexical semantics
of ‘eat’ (‘something edible’). So neither “anaphora” nor “cataphora” in the strict
sense is involved in examples (2a) and (2b) at all.

Finally, let us look briefly at Givén’s characterization of zero forms, the pur-
ported major topic of the book as a whole. Close examination of his examples sug-
gests there are three subtypes. First, a “discourse” use, initially illustrated in compar-
ison to that of unstressed pronouns by the English examples in (8) [p. 7: an invented
dialogue], (11) [p. 38: an invented narrative], (14) [p. 78: an identical dialogue ex-
ample to that given earlier in (8) on p. 7], and (6) [p. 284: the very same invented
dialogue as in (8) and (14) listed above]. Second, the one mainly illustrated in the
chapters dealing with various types of clause, mainly non-finite ones, but also finite
relative clauses. Apart from the relative clause zeros (which may be subject or
non-subject in status), all these involve subject zeros. We may call these micro-textual
instances, since their occurrence and interpretation are more or less completely de-
termined by the grammatical contexts in which they appear. And third, the variable,
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non-anaphoric occurrences of zero as illustrated in (2a) and (2b) above, which Givén
(wrongly) classifies under the general heading of “Cataphora”, as we have seen.

To these, we may add an additional “discourse” use of zero forms in English,
namely a referential hearer-old, but discourse-new type, which is responsible for ac-
tually introducing a new entity into a discourse (cf. Cornish 2007). So its status
cannot therefore be characterized in terms of that of a very high continuity marker,
as in the case of the anaphoric subtype. One example is the deictic use, as in imper-
ative constructions (cf. ex. [8] in Cornish 2007: 198: Eat o//Watch o!//Mind
0!/Smell 8!/ Taste 0!, or Break o in an emergency, as in the familiar instruction placed
on a glass panel behind which is an alarm). And the variable use as illustrated in
(2a) and (2b) above needs to be subdivided into an “indeterminate” subtype (as
illustrated in [2a]), and a “generic” one (as in [2b]). Both have in common the fact
that their interpretations are bound up with the predicating ability of the verb,
adjective or preposition which governs them.

Moreover, regarding the two referential subtypes identified above, the distinction
with respect to the use of unstressed 3™ person pronouns is not only a matter of
degree of attention focus or continuity, as Givén claims, but is a function also of the
inherent referring properties of the two indexical marker types. Zero markers have
a more diffuse, global referential value in context, whereas overt 3™ person pronouns
tend to refer more specifically and concretely (cf. Cornish 2007: 213). Examples are

(3a) and (3b):

(3) a. [Context: article about a 1.3 kg meteorite which crashed into a New Zealand couple’s
living room shortly before breakfast (7he Guardian, 14/6/2004, p. 2)] “... and the
Archers’ one-year-old grandson had been playing in the room moments before it hit 0.”
(extract from ex. [1¢”] in Cornish 0000: 000).
b. [At the theatre: A is seated next to B, who is placed right behind a tall spectator in the
seat in front] A to B: Can you see 0? (ex. [22d] in Cornish 2007: 211).

In (3a), replacing the zero by the pronoun iz would have induced a more local
interpretation, whereby it was the ‘NZ couple’s living room’ which was hit by the
meteorite. In contrast, the zero form as used here refers more diffusely to the house
as a whole. And in (3b), the same overt pronoun iz would tend to refer specifically
to the stage qua stage, while the zero form targets the ambient scene more globally
as a whole (including the décor, the actors and so on).

There are several avenues for future research on zeros deriving from this excep-
tional piece of scholarly linguistic work. The most basic one would be to answer the
question as to how actually to recognize a zero marker, given that by definition these
are inaudible in the stream of spoken text, and invisible in that of written. The ques-
tion is not moot, as we saw earlier in this review in discussing Givén’s notion of

Glosema (18sN: 0000-000x), 2019, vol. 1, pp. 197-204 * Seccién: Resefies ¢ https://doi.org/00.00000/glosema.0.0000.000-000


https://doi.org/10.17811/glosema.1.2019.197-204

204 FRANCIS CORNISH

supposed ‘zero anaphoric’ or ‘cataphoric’ constituents in unplanned spoken English.
Next is the issue of the different subtypes of zero, over and above the purely refer-
ential, anaphoric subtype, which is the one the author is principally concerned with
in this book. Another important issue is the comparison between the functioning of
zeros and 3™ person pronouns, which as we have seen is not exhausted by the crite-
rion of the degree of saliency of their respective intended referents at the point of
use. Finally, there is the question of the strategic use of zeros (where these are per-
mitted in distributional terms) by speakers or writers instead of that of 3™ person
pronouns: see Oh 2006 for some very interesting data and analyses based on a spo-
ken English corpus.
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La cantidd masiva d’informacién que TETLEN ofrez, y tamién la novedd del so enfoque, su-
ponen un avance non solo na conocencia concreta d’esta frontera llingiiistica, sinén tamién na
conocencia tedrica y xeneral de les fronteres llingiiistiques. Nesti sen, el métodu utilizéu nel
ETLEN ye perfectamente aplicable a otres zones de transicién asemeyaes, como podrien ser por
exemplu la del aragonés y cataldn nel leste de la provincia de Huesca, la del occitanu y el francés
nel Creissent, o la del castellanu y el gallegoportugués nel norte del Urugudi. (P. 22)

EL parrafo con el que los autores concluyen la “Introduccién” (pp. 9-22) de este
monumental trabajo, cuya versién impresa sobrepasa el millar de pdginas, des-
taca la relevancia de la obra como modelo para la investigacién de dreas de frontera
difusa o gradual en la vieja Romania: asi, la frontera catalano-aragonesa o el Creissent
que media entre los tipos galorromances septentrional (oil, francés) y meridional
(occitano); o incluso para el estudio de un drea de contacto y mezcla (entre castellano
y portugués; quizd mejor nombrarlo portugués en este caso, y no gallegoportugués)
como el fronterizo del norte de Uruguay.

Lo monumental del trabajo se acredita ya desde los créditos previos a los “Agra-
decimientos” (p. 7) y a la mencionada “Introduccién”. El pormenor sobre autoria,
colaboradores en las distintas fases del proyecto y referencias sobre afios (de 2000 a
2013) y entes de financiacién, con la especificacién de los respectivos c6digos, resulta
bien elocuente. Asimismo, la “Introduccién” por si sola prefigura la magnitud y la
cualidad del estudio que es objeto de esta resena. Es minuciosa la presentacién de la
zona Eo-Navia, con este y otros nombres, de los que no hay uno que sea popular';
el encuadre demogréfico y econdmico; la adscripcion geolingiiistica de la zona y los
gloténimos preferidos por unos u otros, sin faltar la mencién al gallego-asturiano
ideado por Ddmaso Alonso (p. 10); las isoglosas principales manejadas tradicional-
mente (diptongacién o adiptongacién de E y 0 latinas, pérdida o mantenimiento de
-L-, suerte de las geminadas -LL- y -NN-), que suponen una caracterizacién muy exi-
gua (en cambio, el ETLEN, en su propésito de obtener una descripcién mds exhaus-
tiva de la zona, implica centenares de isoglosas, a partir de 368 fenémenos lingiiisti-
cos objeto de atencidn, ejemplificados con 531 {tems). Ademds, se repasan los estu-
dios previos sobre la zona, asi como las miradas sobre esta de la tradicién dialectolé-
gica asturiana, hispdnica y romdnica a lo largo de mds de un siglo (desde finales del
XIX), y el debate actual. Los objetivos y principios generales dan pie a sefalar las tres
perspectivas o enfoques del E7LEN; como anuncia el titulo: 1) el dialectogrifico
(identificable con los atlas lingiiisticos cldsicos); 2) el horiométrico —en este radica la
mayor originalidad del estudio—, que establece la adscripcién de tres tipos geodife-

" El orden invertido de los rios de referencia, Navia-Eo, es comprensible que no se haya elegido para el titulo, que
habria resultado en un acrénimo impronunciable: E7LNE.
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renciales: occidental, oriental y axial (nétese la evitacién de las designaciones parale-
las pero connotadas de gallegoportugués, asturleonés y eonaviego); y 3) el dialectomé-
trico, basado en procedimientos matemdtico-estadisticos.

El atlas asume la divisién de la peninsula ibérica en diversos geotipos romances
(cataldn, aragonés, castellano, asturleonés y gallegoportugués), asi como la existencia
de fronteras entre ellos, que en el norte peninsular se presentan como transiciones
lingiiisticas, zonas de transicién o continuos fronterizos (pp. 14-15). Y en torno a
una de tales dreas de transicién, entre los geotipos gallegoportugués y asturleonés, se
articula la investigacién del ETLEN.

El cuestionario especifico del atlas se cifie a los 368 fenémenos geodiferenciales,
relacionados con uno o varios “items” (“palabres o espresiones concretes recoyies
como respuestes y qu'exemplifiquen cada fenémenu nun mapa independiente”,
p- 15), que suman el total de 531, y tienen que ver con geovariantes representadas
en los dos principales geotipos concurrentes (occidental y oriental), asi como en el
axial o central. Todo ello se divide en tres bloques: fonética y fonologfa, morfosin-
taxis no verbal y morfosintaxis verbal. Por otra parte, se ha prescindido de fenéme-
nos referidos al léxico por razones metodoldgicas®.

La red de lugares encuestados, de una densidad media de uno por cada 100 km?,
contiene cuarenta puntos, repartidos mayoritariamente entre el Eo y el Navia, en
continuidad con dos espacios limitrofes, a manera de franjas, del asturiano occiden-
tal y del gallego oriental (la de este trasciende la raya administrativa de Asturias y
alcanza a cuatro puntos de la provincia de Lugo). Los informantes se escogieron
segtin los cdnones de la dialectologia tradicional (mayores de 65 anos, nacidos y re-
sidentes en el lugar, no muy instruidos ni viajados, en buenas condiciones mentales,
capaces de verbalizar y pronunciar adecuadamente). Se ofrece la lista completa de
encuestados y encuestadores, y también una muestra visual de informantes, rostros
de la tierra, retratados en media docena de fotos humanisimas entre las paginas 19 y
20. Ahora bien, echo en falta la especificacién del procedimiento de encuesta: ;pre-
gunta directa?, jindirecta?, ;conversacién guiada?

El caso es que el material logrado se traduce en los correspondientes cuadernos
de campo y unas 240 horas de grabacién, y el tratamiento de toda esta cosecha de
datos se canaliza a través de los tres enfoques aludidos: el tradicional o dialectogra-
fico, el horiométrico (procedimiento cuantitativo o estadistico) y el dialectométrico
(procedimiento matemdtico-estadistico). Para los dos primeros se ha utilizado el pro-

* La vastedad del léxico obligarfa a una seleccién aleatoria que condicionarfa de manera asimismo aleatoria los resul-
tados. Solo la indagacion de un drea semdntica concreta parece viable en este tipo de estudio (Cf Andrés 2016).
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grama Cartografia Dialectal (CartoDial), creado y registrado por el equipo investi-
gador del proyecto ETLEN; para el tercero, el programa Visual DialectoMetry
(VDM), creado por el equipo de dialectometria de la Universidad de Salzburgo y
adaptado al proyecto ETLEN.

Los tres enfoques en cuestion originan las tres secciones que conforman el nicleo
del libro: “Seccién dialectografica” (pp. 23-930), que constituye una especie de atlas
lingiistico a la vieja usanza, en que alternan sintesis textuales y mapas; “Seccién ho-
riométrica” (pp. 931-987); y “Seccién dialectométrica” (pp. 991-1043); estas dos tl-
timas, mds breves, tienen cardcter interpretativo y sumario, tras haber pasado la co-
secha dialectal por el cedazo metodoldgico de los correspondientes programas de
tratamiento de datos.

El andlisis dialectografico que precede a la primera y principal seccién (pp. 25-29)
establece las pautas que guian la presentacién textual de cada fenémeno geodiferen-
cial (una pdgina por fenémeno) y la plasmacién de los datos en los mapas (también
un mapa por pagina). Y cada pdgina de presentacion textual se encabeza con una
combinacién alfanumérica mediante una letra mayuscula inicial (F = fonética y fo-
nologia; N = [morfologia] nominal; V = [morfologia] verbal) mds un niimero, se-
guida del pertinente epigrafe, en que se afinan minuciosamente los condicionantes
etimoldgicos y contextuales de cada fenémeno: desde “F1. Conservacién o dipton-
gacion de les vocales /e/ y /o/ téniques llatines” (p. 31) hasta “V95. Usu de suxuntivu
o d’indicativu nel verbu poder como verbu principal n’oraciones de sentiu conxetu-
ral” (p. 929). Tras la combinacién identificativa y el epigrafe, se relacionan de ma-
nera sistemdtica el item o los items correspondientes en asturiano normativo (por
ejemplo, “puerta”, “vieyu”, para F1; “pue que venga”, para V95), la adscripcién geo-
tipoldgica de las variantes (occidentales, orientales y, eventualmente, axiales; tam-
bién, oportunamente, el eco de algunos fenémenos en los dominios gallegoportu-
gués y asturleonés), el esquema horiométrico y, en algunos casos, observaciones adi-
cionales a final de pdgina. En cuanto a los mapas, ofrecen mayoritariamente respues-
tas en transcripcion, y ocasionalmente con simbolos.

Esta parte del atlas, que contiene 531 mapas dialectogréficos, constituye un tesoro
de informacién geolectal cuidadosamente presentada y explicada mediante las res-
pectivas sintesis textuales. Muestra de ello es alguno de los aspectos que me han
llamado la atencién y que senalo aqui. Por ejemplo, en relacién al adverbio entds
(N92), se maneja una gran cantidad de variantes: ocho para el tipo occidental, once
para el oriental. También con respecto a la tercera persona del singular del pretérito
indefinido de poner (V53), con una veintena de variantes tenidas en cuenta, y repar-
tidas entre los tipos occidental, axial y oriental. Por otro lado, bajo “Fs4. Conserva-
cién o perda de -L- intervocilica llatina”, es interesante constatar que la extensién
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del mantenimiento de dicha consonante (rasgo oriental) es diferente para los dos
items elegidos, “palu” y “caliente” (p. 159). Bajo “F73. Terminacién ténica llatina -
INU: resultdu -7n, -inu frente a -i710” se constata un tratamiento fonético distinto del
general en uno de entre los varios items de un solo punto de encuesta: “En Guimara
(Forniella) dizse vecin, pequenin, molin, toucin, pero camiu’ (p. 211). Es asimismo
reveladora la observacién sobre el yeismo que asoma en algunos informantes, que
alternaban la indistincién yeista con la distincién entre /&/ y /j/ (p. 181). Ademds,
la confrontacién con los datos de obras previas justifica oportunos comentarios; asi,
a propésito de “N47. Caltenimientu o perda de la -s final de los pronomes dtonos
n0s y vos nes xuntures con pronomes dtonos de complementu directu de 3. per-
sona”, se indica lo siguiente: “Los casos de mantenimientu de -s que detecta TALGa
na marina de Cuafa y Tapia nun se confirmaron nes nuestres encuestes” (p. 410).
Constituyen igualmente un indice de calidad y de claridad los esquemas evolutivos
en torno a la desinencia de la 3.2 persona del singular de los verbos de la 2.2 conju-
gacion (Vzs: “perdié”, “bebid”, p. 764) y de la tercera (V26: “partié”, “sigui6”,
p. 766).

Pero todo resenador estd obligado a sefialar también aspectos que considera me-
jorables. Y yo, que estoy mds familiarizado con esta seccién dialectogrifica tradicio-
nal que con las otras dos, me permitiré algunas observaciones en este sentido. Acaso
la formulacién de “hiatu produciu pola perda d’una consonante non nasal” (p. 94)
referida al item “chimenea”, galicismo peninsular tomado del francés cheminée, no
sea la mds adecuada en referencia a un fenémeno de lenicién extrema que viene ya
dado desde la lengua de origen a partir del latin CAMINATA. Asimismo, a propdsito
de “F85. Caltenimientu o perda (con ulteriores efectos) de -N- intervocilica na ter-
minacién llatina -ANES” (p. 239), no parecen del mismo rango etimolégico los items
“canes” y “folgazanes”, ya que aquel hereda el latin CANES, mientras que este otro
deriva de holgar en época romance (¢f. Corominas 1980-1991: s. v. holgar). En “Foo.
Simplificacién o palatalizacién de -NN- y -MN- intervocdliques llatines” (pp. 254-
256), fenémeno para el que se han seleccionado los items “cabafa” y “pequefiu”,
este segundo no resulta el mds adecuado como posible heredero del grupo -MN- (se-
gtin Corominas 1980-1991, pequerio seria una voz expresiva cuyo étimo contiene la
terminacién -INNU). En cambio, se ajusta inequivocamente a esa condicién etimo-
légica otro tipo léxico como es daziu (< DAMNU), seguramente preferible. Por otra
parte, no me queda claro el epigrafe “Fg1. Formacién o non del grupu ro-
mance -M'N- > -m-" (p. 257), que sugiere el tipo oriental con -mbr- allumbrar (tal
como en castellano alumbrar), por mds que ninguno de los cuarenta puntos de es-
tudio para los items “fema” y “allumar” (mapas 137 y 138) registre este resultado.
En “F1o09. Consonante implosiva -/s/ o -/8/ delantre de /p/ o /k/: los casos de raspiar
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y caspa’ (p. 304), se echa en falta un item adecuado a la consonante /k/, pues “raz-
piar” y “cazpia” solo se ajustan a la primera de las opciones, /p/. Por fin, a propésito
de “Vs1. Forma de la 3. persona del singular del pretéritu indefiniu de los verbos
tenery tar” (p. 836), no aparecen los resultados de zener ni el mapa correspondiente;
solo los de 7 (item “tuvo” y mapa U00).

El neologismo horiometria, creado por el equipo del ETLEN, es definido (‘midi-
mientu de la frontera xeolectal’) y justificado etimolégicamente (“del griegu Adrion
‘frontera, llende’ y métron ‘midida’) al inicio de la “Seccién horiométrica” (p. 933).
La adscripcién de los distintos rasgos geodiferenciales “a un espaciu o bien occidental
(grosso modo gallegoportugués), o bien oriental (grosso modo asturllionés), o bien axial
(grosso modo eonaviegu), o bien comun (occidental y oriental al empar)” (74.), se lleva
a cabo conforme a la tipologia lingiiistica y la distribucién geolectal de dichos rasgos.
Siguiendo un criterio glotolégico, estrictamente “intralingiiistico”, se prefiere la ter-
minologfa clasificatoria neutra y de pura referencia geogréfica a las denominaciones
subyacentes del tipo de gallegu, asturianu, gallego-asturianu.

En esta misma seccién horiométrica, bajo el apartado de “Anlisis horiométricu”
(pp- 933-949), se establecen los criterios “metrizadores” que han de posibilitar un
tratamiento estadistico fiable de datos y se analizan casos diversos. Asimismo, se cla-
sifican los mapas horiométricos resultantes segtn el tipo de representacién grafica
(circulares y poligonales) y segtin el alcance del corpus (totales o parciales). Los cir-
culares marcan en distintos colores (azul: adscripcién oriental; rojo: oriental; amari-
llo: axial; verde: comun) los porcentajes sobre circulos asignados a cada uno de los
40 puntos de encuesta (véase la muestra de las pp. 952-958). Los poligonales son de
cuatro tipos: de referencia occidental, de referencia oriental, de referencia axial y de
referencia occidental/oriental; en ellos los poligonos correspondientes a cada punto
reciben una escala cromdtica mds o menos intensa conforme a su porcentaje en re-
lacién con las distintas referencias (véase la muestra de las pp. 960-987). Ambas
muestras combinan mapas circulares o poligonales con los de alcance de corpus total
o parcial.

La “Seccién dialectométrica” culmina el estudio. En ella se explicita el segui-
miento de las pautas de la Escuela de Dialectometria de Salzburgo, dirigida por el
Prof. Hans Goebl, cuyo programa Visual Dialectometry (VDM) sirve de guia al
ETLEN a partir de una adaptacién realizada en el ano 2009. La dialectometrizacién
de los datos, convertidos en unidades de computo estadistico (zaxats), posibilita and-
lisis cuantitativos diversos, a partir de las distintas fases operativas (matriz de datos,
taxacion, indices de semejanza/distancia, matriz de semejanza/distancia), tal como
se precisa bajo el epigrafe de “Metodoloxia dialectométrica” y se expone en las
pp- 992-998. Los indices de semejanza/distancia, a la luz de algoritmos varios, dan
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lugar a tipos diversos de andlisis y mapas: sinpticos o de semejanza, que pueden ser
a su vez de punto de referencia (en la zona de estudio, uno frente a los 39 restantes)
o integrales; interpuntuales (isogléticos o de rayos); asi como correlativos y dendro-
gréficos. La amplia variedad de posibles mapas se ilustra, con profusion de colores
que marcan diferencias bien visibles, en la muestra final de las pp. 1007-1043.

Las “Conclusiones” (pp. 1045-1047) parecen corroborar la percepcién tradicio-
nal sobre esta drea romance de frontera gradual:

Na parte mds occidental d’Asturies constdtase la esistencia d’un 4rea de transicién ente los
dominios gallegoportugués y asturllionés, siendo la zona Eo-Navia 'aguada occidental d’esa fron-
tera, desque nella falarfase —d’acordies col consensu cuasi undnime dientro la dialectoloxia hispa-
nica y romdnica— un gallegoportugués de transicion al asturllionés. (P. 000D)

Entre estos dos dominios romances, gallegoportugués y asturleonés, que muchos
preferirdn identificar respectivamente con los nombres més precisos de gallego y as-
turiano, media una frontera lingiiistica cuyo trazo resulta aproximado al que suponia
la tradicién de la dialectologia cientifica, “pero non igual dafechu” (como se indica
en la p. 1046). Y vale la pena transcribir un par de observaciones cruciales de estas
tltimas pdginas, en referencia al espacio central del estudio y a la frontera lingiifstica:

Esti espaciu central pue garrar, segin los casos, la forma d’una faza media qu’enancha pela
parte septentrional, o d’un tridngulu embrocdu na parte norte del mapa, dexando asina al sur una
zona de contactu directu ente les faces llaterales [...]. (PP. 0000-0000)

En llinies xenerales pue dicise que la frontera llingiiistica que se descubre tien una parte sep-
tentrional abondo més gradual que la parte meridional, muncho mds abrupra, segiin dexen ver los
mapes sindpticos, isogldticos y correlativos. (P. 1047)

Sigue a las conclusiones una cuantiosa “Bibliografia” de referencia (pp. O00U-
g g pp

1061), relativa en su mayor parte a la “Introduccién”. El “Indiz de formes llingiis-
tiques” (pp. 1063-1074), con remisién al nimero de mapa de la seccién dialectogra-
fica, v el “Indiz” general del libro . 1075-1083) completan esta obra monumen-

y & pp. 1075 3 p

tal, de la que cabe elogiar la eleccién del asturiano como lengua de redaccidn, asi
como un esmero formal précticamente impecable’.

% Dejo constancia, en nota, de las escasas anomalfas que he detectado en mi lectura: la marca acentual de azsiis
(“namds se rexistra en Valdeferreiros (Ibias)” [p. 177]) no se corresponde con la del mapa 88 de la pdgina siguiente
(“azuis”); falta el punto y aparte del segundo pdrrafo de la p. 502; lapsus de occidental por oriental en “Les formes dip-
tongaes siente, miente constitense na banda occidental de la zona d’estudiu” (p. 710, en referencia a los mapas 390y 391
de las dos pdginas siguientes); en la combinacién alfanumérica del fenémeno “V.53” [sic/ media el punto entre la letra y
el ndmero, cuando deberfa ir a continuacién (“V'53.”); falta la cursiva de la letra final de “variabilidd” (p. 933, segunda
linea del segundo pdrrafo); falla la concordancia de nimero en “I'aplicacién de diferentes matrices y algoritmos producen”
(p- 999). En cuanto a las referencias bibliogréficas, la mencidn parentética de “(ALDC, J. Veny)” (p. 991) debiera incluir
también a la otra codirectora del atlas, Lidia Pons i Griera. Si aparece, en cambio, en la “Bibliografia” final (“VENY, Joan
& Lidia PONS”, p. 1061), si bien el segundo afio de referencia (2001-2010) no corresponde al de publicacién de los
tltimos volimenes, que han ido apareciendo a lo largo de la segunda década del siglo (el VIiI es de 2016). Falta el signo
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En suma, el método empleado en el estudio de esta frontera lingiiistica propor-
ciona una cantidad y una cualidad de datos que retratan con enorme nitidez esta
drea de frontera difusa o gradual entre los dos geotipos principales del noroeste pe-
ninsular. Dicho método de estudio podria muy bien extenderse a otras dreas dialec-
tales vecinas: de la frontera lingiiistica hacia el sur, del Principado de Asturias o del
dominio asturleonés. El equipo del proyecto ETLEN demuestra con su Estudiu estar
de sobra capacitado para acometer nuevas empresas de investigacién dialectografica,
horiométrica y dialectométrica.
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con ¢él la lingiiistica, se encuentra con lo que estd fuera de él: la situacién en que se
habla, la conducta de los hablantes, sus conocimientos, expectativas y maneras de
razonar. El contexto es un factor que revoloted en nuestro sentido comin y en la
formalidad de los trabajos gramaticales desde siempre. Pero se manejé de una ma-
nera intuitiva. Graciela Reyes dice acertadamente que el contexto siempre parecié
una especie de deus ex machina, una intervencién exterior no necesitada de justifica-
cién que rellena sin explicacién todo lo que sobresale de las explicaciones metédicas
y formales. La descripcién lingiiistica no agota todo lo que sabemos que sucede
cuando el hablante habla y entiende enunciados. Las palabras suelen decir algo mds
o algo distinto de lo que dice el diccionario, y sin embargo intuimos que los lexic6-
grafos hacen bien su trabajo y los diccionarios expresan el significado cierto de las
palabras. Sabemos que las mismas palabras pueden transmitir ideas muy distintas, a
veces sin vinculo légico aparente con su significado: —;Ves algo a Elena? —(Con
brusquedad) Son ya las doce y media. La frase Son ya las doce y media comunica que el
emisor no quiere hablar de Elena, algo que no tiene nada que ver con el significado
de sus palabras y ninguna concrecién posible de ellas. En estos y muchos otros casos,
aparece ese deus ex machina que es el contexto. El contexto es la chistera del mago
de la que sale todo lo que haga falta.

La cuestién es que la gramdtica nos enfrenta con la maquinaria interna de la len-
gua y, de manera variable segtin escuelas, con el asiento cerebral que gobierna esa
maquinaria. Es un desafio con muchos frentes, pero no con todos. No nos enfrenta
con el conocimiento del mundo de los hablantes, con la parte de ese conocimiento
que tienen activa cuando hablan y que estd funcionando justo en el momento en
que lo hacen, con su razonamiento espontdneo y formal, con las expectativas y pre-
sunciones con que proyectan ese razonamiento sobre las sefales que reciben y con la
metarrepresentacion cognitiva que los hablantes hacen de las representaciones cog-
nitivas activas de sus interlocutores. La manera en que todo esto afecta a cémo ele-
gimos nuestras palabras y enunciados, cémo anticipamos las pautas de interpretacién
de nuestro interlocutor y c6mo intervienen en la interpretacién de las palabras y
sefales que nos llegan es la sustancia de la pragmadtica. Y es el tipo de investigacién
que nos mete de lleno en la masa nebulosa y mdgica del contexto y nos obliga a
conformarlo como entidad tedrica dentro de un discurso cientifico.

La pragmadtica, entonces, amplia los estudios del lenguaje, pero también intro-
duce en esos estudios métodos y herramientas distintas, cuyo acoplamiento con las
existentes presenta problemas y soluciones divergentes. Incluso por la variedad de
sus nutrientes llega al lenguaje con diferencias internas. Y a la vez no es tan raro que
gramdticos con métodos irreconciliables se encuentren en razonable sintonfa cuando
llegan a cierta fase del estudio de la interpretacién en la estela de Grice. Todo esto
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hace 1til y necesaria una recopilacién ordenada y competente de la agenda de la
pragmitica y un ordenamiento claro de sus temas. Es el grueso de lo que nos ofrece
Graciela Reyes en su libro Palabras en contexto. Pragmitica y otras teorias del signifi-
cado, que publica Arco/Libros. No es una introduccién a la pragmidtica ni un resu-
men de escuelas o tendencias. Es lo que acabamos de indicar: una extraccién de los
temas que la conforman, de su tratamiento y de las controversias o cuestiones abier-
tas que plantean. Tampoco es enteramente un libro de pragmadtica. Es un libro sobre
lo que las palabras y enunciados significan y lo que comunican. Pero, como la autora
senala en el prélogo, eso hace que la pragmadtica sea la mayor parte de la sustancia

del libro.

Graciela Reyes toma una decisién afortunada presentando los temas principales
que configuran la significacién y la pragmdtica de forma alfabetizada y auténoma,
en lugar de intentar que la sucesién exprese algin tipo de orden orgdnico. Esto hace
que sea una obra ordenada para ser leida como un libro convencional, pero también
que pueda ser manejada como una pequena enciclopedia de consulta y poder ir di-
rectamente a los temas que nos ocupan o sobre los que queremos aclaraciones direc-
tamente. Creo que, entre las obras alfabetizadas, acaban siendo mds provechosas las
que tienen relativamente pocos articulos, con amplio desarrollo de cada uno de ellos
e indices generosos con muchas remisiones, que las que se organizan con muchos
articulos y poco texto en cada uno. Las primeras son un conjunto de pequenos tra-
tados estructurados que asientan bien el conocimiento organizado. Si los indices son
eficaces, aunque el nimero de articulos sea bajo, la cantidad de términos que se
pueden consultar y aclarar seguird siendo numerosa. Las segundas, sin embargo, con
frecuencia obligan a emigrar de un articulo a otro y, tras haber consultado una do-
cena, cuesta organizar de manera ordenada un tema por lo sincopado de su lectura.
Como ejemplo positivo del primer tipo, podriamos recordar el Diccionario Oxford
de la mente (Gregory 1995 [1987]). Como ejemplo del segundo tipo, mencionare-
mos el robusto Diccionario de Filosofia de Ferrater Mora (1979 [1941]), que, a pesar
de su evidente altura, es de consulta farragosa. Graciela Reyes nos da las dos cosas de
la mejor manera posible. El libro en si tiene el formato de diccionario enciclopédico
del primer tipo. Pero tiene un glosario al final que hace a la vez de diccionario del
segundo tipo (muchos articulos, poco texto en cada articulo) y de indice analitico
con el que podemos remitir cada concepto a los articulos mds extensos que configu-
ran el grueso del libro. El sistema de diacriticos que maneja hace que podamos pasar
de un articulo a otro, al glosario o a la inversa con fluidez. La organizacién por ello
es inmejorable.

Nada de esto serviria si los temas elegidos y alfabetizados en la parte general no
fueran los que interesan o su desarrollo fuera banal. Los temas van desde los mds
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obvios de un libro de pragmitica (implicaturas, presuposiciones, polifonia...) hasta
los que marcan las tendencias mds actuales (accesibilidad, elementos procedimenta-
les, subdeterminacién semantica...). Y el desarrollo es verdaderamente notable. En
cada articulo aparecen bien ordenados y representados los autores y teorias relevan-
tes, de manera accesible y a la vez rigurosa. Algunos representan un desafio compli-
cado. Por ejemplo, el articulo “Minimalismo”, donde tiene que exponer el bloque
de teorias semdnticas que vinculan de manera més estricta el significado a la grama-
tica y las teorfas incompatibles con tales modelos, se desarrolla en menos de veinte
paginas, suficientemente completo y ordenado y sin demasiadas remisiones hacia el
exterior que hagan su lectura tortuosa. Un verdadero ejemplo de sintesis, claridad y
rigor.

En general, el libro serd dtil para lectores con conocimientos avanzados de prag-
mitica y semdntica, porque la condensacién de los temas a base de pequefios tratados
ayudard a poner orden en sus conocimientos y a ampliarlos también ordenadamente.
No resultard excesivamente escolar ni simple para el lector avanzado. Pero también
es un libro muy adecuado para estudiantes y lectores menos especializados. Légica-
mente no puede ser la primera lectura que se haga de pragmatica y significado. Es
un libro alfabetizado, los capitulos no son las partes en que se organiza una estructura
general. Para iniciarse desde cero debe empezarse por un libro de introduccién a la
pragmatica. Pero a partir de ahi el desarrollo de cada tema estd expuesto con claridad,
con indicaciones precisas de las fuentes para profundizar y sin exigir un bagaje previo
que no sea el de iniciacién.

Por mencionar alguna discrepancia menor, podria haberse aconsejado a la autora
un titulo distinto. Palabras en contexto puede ser cualquier cosa. La idea de diccio-
nario enciclopédico expresada en el titulo indicarfa con mds claridad el tipo de obra
que se ofrece. Y hay algtin descuido también menor. Se cita, por ejemplo, un trabajo
de David Kaplan (1989) que no figura en la bibliografia. Pero salvo cosas de poca
monta, es de verdadero interés leer este libro de manera convencional, salteada u
ocasional, segiin necesidades. Estd muy bien documentada, sintetizada y estructu-
rada una parte de los estudios del lenguaje apasionante pero propensa a extenderse
sin orillas y a diluirse sin control en los exteriores del lenguaje y de la ciencia.
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	07 Mendívil (vers. editor con ISSN)
	1. Introducción: ¿Por qué las lenguas no se adaptan a su entorno?
	2. La comparación entre lenguas y especies
	3. ¿Qué es lo que cambia cuando cambian las lenguas?
	4. Tipología estructural de las lenguas y diversidad cultural
	de los hablantes
	5. ¿Cuál es el entorno al que se podrían adaptar las lenguas?
	6.  El entorno interno al cerebro:
	aprendizaje y procesamiento del lenguaje
	7. Lo posible y lo probable: gramática, tipología e historia
	8. Conclusiones
	REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

	08 PATO (vers. editor)
	1. Introducción y objetivos
	2. Metodología y primeros resultados
	3. Documentación de las formas
	4. Descripción de la partícula ¿lo cuálo?
	5. Sobre el proceso de (re)funcionalización de ¿lo cuálo?
	6. Conclusiones

	08b Reseñes
	09 CORNISH (vers. editor con ISSN)
	REFERENCES

	10 GARGALLO (vers. editor con ISSN)
	REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

	11 TESO (vers. editor con ISSN)
	REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS




