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Resumen: Nos proponemos resaltar los aportes que ofrece el asturiano al estudio de la
etimologia romanica, tanto a la hora de solucionar aporias iberorromanicas, como en el
intento de establecer relaciones genéticas entre voces romanicas dificilmente vincula-
bles desde el punto de vista semantico. No pocas veces el asturiano presenta justamente
el eslabon que faltaba en la cadena de datos romanicos, de modo que su evaluacion per-
mite vincular informaciones que parecian divergentes y, asi, identificar la base comun,
protorromanica, de voces difundidas en varios romances. Al mismo tiempo, al analizar
los cognados asturianos de lexemas romanicos de etimologia dudosa o desconocida po-
demos trazar, en ciertos casos, la trayectoria semantica de voces cuyo significado no se
dejaba explicar facilmente. Asi, la polisemia del ast. facu ‘tacon’, ‘pedazo de madera’,
‘persona pequefia’ pone de relieve el vinculo entre it. facca ‘incision, huella’, fr. tache
‘mancha’y tache ‘clavo’, cast. taco ‘pedazo de madera’y tacon ‘pieza unida a la suela
del calzado’. La voz asturiana fochu ‘palo’, ‘grosero’ nos ayuda a establecer, por un
lado, la correspondencia entre los significados del cast. focho, a saber, ‘garrote’y ‘tonto’
y, por otro lado, la relacion entre las voces iberorromanicas y el it. f0zzo ‘trozo de pan’
y ‘grueso’. Se mostrara igualmente que la relacion genética entre dichas voces implica
también el parentesco con el ast. fucu, esp. tocon ¢ it. tocco.

Palabras clave: etimologia romanica, lengua asturiana, tacu, tochu, tucu.

Abstract: We aim to highlight the contribution that can bring the Asturian language to
the study of Romance etymology, both when it comes to solving lexical aporias in the
Ibero-Romance territory, and in the attempt to establish genetic relationships between
Romance words that are difficult to link to each other because of their apparent semantic
divergence. Not infrequently, the Asturian language holds precisely the missing link in
the chain of Romance data, so that its evaluation makes it possible to connect pieces of
information that seemed divergent. Consequently, it allows us to identify the common
Proto-Romance basis of lexemes spread in various Romance linguistic varieties. At the
same time, by analyzing the Asturian cognates of Romance words of doubtful or
unknown etymology, in certain cases, one can reveal the semantic trajectory of such
lexemes whose meaning was not easily explainable. Thus, the polysemy of Ast. facu
‘heel’, ‘piece of wood’, ‘short person’ reveals the linkage between It. facca ‘incision’,
Fr. tache ‘stain’ and fache ‘nail’, Sp. taco ‘piece of wood’ and tacon ‘heel’. The Asturian
word tochu ‘stick, ‘stupid’ allows us to establish, on the one hand, the correspondence
between the meanings of Sp. focho, namely ‘cudgel’ and ‘rude’, and, on the other hand,
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10 SIMONA GEORGESCU

the relationship between the Ibero-Romance lexical items and It. tozzo ‘piece of bread’
and ‘thick’. We will also show that the genetic relationship between these words involves
an etymological connection with Ast. fucu ‘stump’, Sp. tocon ‘id.” and It. focco ‘pedazo’.

Keywords: Romance etymology, Asturian language, tacu, tochu, tucu.

1. ENTAMU

A pesar de la tendencia general de los etimdlogos de dedicarse a la inves-
tigacion idiorromanica en detrimento del enfoque panromanico, nadie duda de
las ventajas que una perspectiva sindptica puede atn ofrecer a la etimologia ro-
manica. Buchi (2010) formula varios argumentos a favor de la perspectiva pan-
romanica, recalcando que no puede existir etimologia idiorromanica en el do-
minio del léxico hereditario y que, naturalmente, la etimologia romance
proporciona una vision de conjunto imprescindible y permite resolver aporias
de las etimologias idiorromances.!

El Diccionario Etimolégico Romdnico (DERom) es el proyecto mas re-
ciente que resalta los beneficios del enfoque panromanico no solo para la eti-
mologia romanica, sino también para la historia de las lenguas romanicas par-
ticulares (cf. Bastardas i Rufat 2013; 2016 [el catalan]; Bastardas i Rufat,
Buchi y Cano Gonzalez 2013 [el asturiano]; Benarroch 2013a, b [el portugués],
Benarroch, 2016 [el asturiano]; Buchi, Chauveau, Gouvert y Greub 2010 [el
francés]; Celac (en curso de publicacion) [el istrorrumano], por citar solo al-
gunos de los trabajos al respecto). Al mismo tiempo, una perspectiva macro-
lingiiistica no se puede conseguir sin incursiones en las microhistorias de los
idiomas implicados, ya que cada microhistoria aporta rasgos que, ensambla-
dos, componen el cuadro panoramico.

En el trabajo presente nos proponemos resaltar los aportes que ofrece el
asturiano al estudio de la etimologia romanica, tanto a la hora de solucionar
aporias iberorromanicas, como en el intento de establecer relaciones genéticas
entre voces romanicas dificilmente vinculables desde el punto de vista seman-
tico. No pocas veces el asturiano presenta justamente el eslabon que faltaba en
la cadena de datos romanicos, de modo que su evaluacion permite vincular in-
formaciones que parecian divergentes vy, asi, identificar la base comun, proto-
rromanica, de voces difundidas en varios romances. Al mismo tiempo, el estu-
dio de su léxico puede revelar la trayectoria semantica de voces cuyo
significado no se dejaba explicar facilmente.

! 'Véase también al respecto Benarroch (2013c¢).

Vi
[
\

k( - %)
@ (CE/MW C%JMWM 126(2022): 9-38 1SSN: 0212-0534 —eISSN: 2174-9612 DOI:10.17811/LLAA.126.2022.9-38



LAS APORTACIONES DE LA LENGUA ASTURIANA A LA ETIMOLOGIA ROMANICA 11

2. AST. TACU

Empezamos con un caso elocuente para el papel que desempena la eti-
mologia idiorromanica —en este caso, asturiana— en la investigacion romani-
ca: la familia romanica representada por el it. facca ‘incision, huella’, fr. tache
‘mancha’y ‘clavo’, cast. faco ‘pedazo de madera’, cast. tacon ‘pieza unida a la
suela del calzado’, etc. La aparente divergencia semantica entre dichas voces
ha dado paso a varias propuestas que difieren casi de un diccionario a otro. No
obstante, las acepciones del ast. facu arrojan una nueva luz sobre la serie de pa-
labras referidas, al constituir el eslabon que permite observar el encadenamiento
semantico entre dichas voces, asi reveladas como una familia romanica.

2.1. Propuestas etimologicas

En lo que sigue, se presentaran las dificultades y controversias etimolo-
gicas generadas por las voces romanicas reducibles a un prototipo "tak-".

El italiano registra un nombre femenino facca ‘incision’ y otro masculino
tacco ‘tacdn’, vocablos entre los cuales los diccionarios etimologicos del italiano
no trazan ninguna relacion cierta. E1 DELI, propone como base del femenino
tacca al got. *taikka ‘senal’, mientras que el it. tacco se considera como proce-
dente de una forma antigua faccone ‘pedazo de suela’, cuyo origen se tacha de
desconocido (DELL,).

Diez (1853) ponia en relacion las voces it. tacco ‘tacon’ y tacca ‘grieta’
con el esp. taco, dibujando también una conexién con el fr. tache ‘mancha’y el
esp. tacha ‘id.’. De acuerdo con Diez, Meyer-Liibke (REW; 8534) incluia las
palabras mencionadas en una misma familia para la cual establecia la base go-
tica *taikka ‘seial’. Von Wartburg (FEW), sin embargo, separa los lexemas con
el significado de ‘mancha’, como fr. fache —considerados descendientes de un
hipotético got. *taikns— de las voces que designan tipos de ‘palos’ o cualquier
objeto de madera, atribuidas a una base francica *stakka ‘pilar’ (y es aqui donde
enmarca, por ejemplo, al esp. faco). Al mismo tiempo, el fr. tache ‘clavo’, aun-
que idéntico al fr. fache ‘mancha’, se registra entre las palabras con étimos des-
conocidos (FEW 22/2, 91a-93a).

Por otro lado, Corominas (DECat 8, 189b) y Corominas y Pascual
(DCECH 5, 369) rechazan las relaciones léxicas propuestas e interpretan el
nombre cat. fac ‘trozo de lefio’, taco ‘pedazo de madera o cuero’, ‘tacoén’ y esp.
taco como originados en una onomatopeya.>

2 «Todavia es mas defendible la idea de que asi en romance como en germanico se trate de una
creacion onomatopé€yica TAK! expresiva del ruido del tarugo o de la tacha que se clava o del gol-
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12 SIMONA GEORGESCU

2.2. Perspectiva panromdnica

Para llegar a una hipoétesis valida se han de analizar todas las formas ro-
manicas que se pueden identificar como cognados del it. facca o tacco. Proce-
demos, por tanto, a inventariar los lexemas que, respondiendo a los criterios fo-
néticos y semanticos, se dejan enmarcar en esta familia.

En istriota (Rovigno) se documenta el sustantivo faco ‘tronco de arbol’;
‘lefio’ (Rosamani; Pellizzer), y en ladino comélico faku ‘pequefio trineo de ma-
dera con lados en una sola pieza, usado por nifos’ (EWD, s.v. tach ‘tacén’),
considerado como proveniente del it. facco, para el cual se invoca un origen
onomatopéyico. El significado de ‘pedazo de madera’, que debe de haber sido
original en las palabras mencionadas, se registra en gall. faco ‘cualquier pedazo
de madera grueso y corto, de forma mas o menos regular, en particular, o usado
para tapar un hueco o introducirlo en un orificio’, pero también ‘pedazo de cual-
quier cosa’ (DRAG).

Las voces de forma y sentido similar del area galorroménica figuran en
el FEW bajo el lema *stakka (raiz considerada de origen germanico): fr.med.
taque ‘pedazo de leno’?, fr. taquet ‘id.’, etc. (FEW 17, 196-197), b.manc. tako
‘lo que queda en la tierra del tallo de un vegetal cortado’, poit. tacot ‘pequeiia
cepa’, centr. ‘id.’, etc. (FEW 17, 196b).

Aunque von Wartburg establece también una base takk- de indole ono-
matopéyica (FEW 13/1, 31), no traza ningun vinculo entre esta raiz y las voces
que abarcan el sentido de ‘pedazo de lefio’, sin duda por razones semanticas.

Sin embargo, segun se mostrara, es bastante comun la evolucion de una
base onomatopé€yica que expresa un movimiento a la expresion del resultado de
tal movimiento: en este caso, al pedazo resultado de un corte o un golpe. Por lo
tanto, ciertos lexemas agrupados bajo *stakka, justificarian mejor su presencia
en la famila de takk- tanto desde el punto de vista fonético como semantico.

Para el tipo facon” ‘tacon’, el FEW (17, 300) propone igualmente una
base germanica, *takko ‘punta’. Sin embargo, los ejemplos de las lenguas ger-

peteo del tacon en el suelo. Esta provisionalmente me parece la conclusion mas razonabley.
(DCECH 5, 369); «Es molt més defensable la idea que tant en romanic com en Alemany, la base
de tot sigui una creacié onomatopeica tak! expresiva de la remor del tac o de la tatxa que es cla-
ven, i del clic-clac del tal6 de calgat damunt de terra. (...) semanticament permet deduir el catala
mateix dels efectes onomatopeics de taco i tac. [...] En tot cas, no creo que es tracti de res pre-
romay. (DECat 8, 189b)

3 Las abreviaturas utilizadas para las variedades galorromanicas corresponden a las del FEW.
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LAS APORTACIONES DE LA LENGUA ASTURIANA A LA ETIMOLOGIA ROMANICA 13

manicas que aduce como prueba de su hipotesis no cubren el sentido de ‘tacon’:
neerl.med. tacke ‘objeto puntiagudo’, ‘punta’, neerl. fak, nordfries. tak ‘punta’,
ing. tack ‘palo’. La relacion que, segin von Wartburg, se establece entre los
conceptos de ‘punta’, ‘remiendo’y ‘tacon’ reside en la forma puntiaguda del re-
miendo, que se parece, por ende, a la forma protuberante del tacon. Por otro la-
do, el DECat deriva el sustantivo cat. taco ‘tacon’ de tac ‘trozo de madera’, es-
tableciéndolo como base semantica la acepcion de ‘trozo de madera o cuero’
especializado en la terminologia del zapatero.

Aunque los demas diccionarios romanicos consultados no postulan una
relacion entre ‘pedazo’ y ‘tacén’, el que haya un vinculo conceptual entre el
‘palo’y la ‘pieza unida a la suela del calzado en la parte que corresponde al cal-
cafiar’ se deja comprobar justamente con el testimonio del asturiano. En dicha
lengua, se registra el sustantivo facu tanto con la acepcion de ‘tacoén’ como con
el sentido de ‘pieza de madera’ (DELLA 6, 262), lo que apunta a un nucleo co-
mun de donde hubieran podido surgir los dos significados. La prueba que ofrece
el asturiano confirma lo que solo dejaban entrever los deméas romances, a saber,
que el sentido de ‘remiendo’ no es sino una especializacion del significado ge-
nérico de ‘pedazo’.*

En la tabla 1 proponemos una sinopsis de las palabras romanicas cuya
forma supone una raiz *fakk- y pasamos revista a las principales hipotesis eti-
mologicas que se han formulado para cada una.

Garcia Arias (DELLA 6, 262) supone el caracter primitivo de la «refe-
rencia a una cosa pequefia (de madera, de goma, de papel que fai bloque) que
val pa llanzar, pa forrar o nivelar, pa tapar (...)». El lexicografo intuye el fun-
damento cognitivo de los desarrollos semanticos e intenta encontrar el punto
comun de conceptos al parecer divergentes, pero, segun se comprobara, la
nocion que se identifica como original no representa sino un nivel conceptual
ya evolucionado en la trayectoria semantica. Para perfilar la red conceptual en
la cual se enmarcan los dos significados mencionados, se ha de pasar revista a
las demas acepciones del lexema.

4 Aunque la voz se atestigua tanto en la Italorromania como en la Galorromania y la Iberorroma-
nia es poco probable que la especializacion ‘remiendo para los zapatos’, de donde ‘tacon’, haya
tenido lugar en todos estos dominios lingiiisticos de modo independiente y aun menos se puede
suponer una herencia del protorromanico, dada la probable ausencia del referente en periodos tan
remotos. Expuestas las diferencias cronologicas entre las primeras documentaciones de la pala-
bra, la trayectoria debe de haber sido la siguiente: la evolucién de ‘pedazo’ a ‘remiendo’ y luego
a ‘tacon’ se da primero en la Galorromania (a.fr. tacun, siglo XII, cf. TLFi, en el norte del pais,
cf. FEW), de donde, difundiéndose cada vez mas hacia el sur, pasa al territorio italorromanico
(siglo XV)y, algo mas tarde, también al iberorroménico (siglo XVII).
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taco, fr. tache ‘mancha’, esp. tacha ‘id.

Lexema Etimo propuesto Fuente lexicografica
it. tacca ‘incision’ got. *taikka ‘sefial’ DELI2
. s <a.it. ¢
it. tacco ‘tacon ait taf cone ‘pedazo DELI2
de suela’, or. desc.
it. ¢ ‘tacon’, it. f ‘grieta’, esp. , . a1y
acco M- facea g » €SP gOt. *taikka ‘sefial REW3

fr. tache ‘mancha’

got. takins ‘sefial’

FEW 17, 293a-298a

fr. tache ‘clavo’

or. desc.

FEW 22/2,91a-93a

fr. taque ‘pedazo de lefio’, esp. taco ‘pald
etc.

franc. *stakka ‘pilar’

FEW 17, 196-197

‘fruto del aliso’, ‘persona pequefia’

una prenda’

fr. tacon ‘tacén’ germ. *takko ‘punta’ FEW 17, 300
cat. tac ‘trozo d,e lenQ ,,taco peda%o de, or. ONOM. DCECH 5, 369
madera o cuero’, tacon’, esp. taco ‘palo
istriot. taco ‘tronco de arbol’ or. desc. Pellizzer
lad. comel. taku ‘trineo de madera’ it. tacco (or. onomat.) EWD 7, 6-7
ast. tacu ‘pieza de madera’, ‘tacon’ and. takka < ar.cl.

: p ’ ’ tikkah ‘cinta que suxeta | DELLA 6, 262

Tabla 1: Voces romanicas reducibles a un prototipo "tak-"

2.3. Ast. tacu ‘fruto del aliso’/ ‘persona pequeria’

Otros dos significados del ast. tacu, ‘fruto del aliso’ y ‘persona pequefia’,

permiten reconstituir las redes cognitivas que han dirigido la evolucion seman-
tica de las palabras descritas y, de este modo, identificar un posible nucleo co-
mun de todas. Las direcciones aparentemente divergentes que caracterizan el
cambio semantico manifestado por las palabras presentadas se conforman, de
hecho, a unas pautas recurrentes en la evolucion semantica que rebasan los li-
mites de una sola familia lingiiistica.

El sentido de ‘fruto del aliso’ es muy probablemente una especializacion
a partir del sentido genérico de ‘objeto esférico de pequenas dimensiones’; el
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LAS APORTACIONES DE LA LENGUA ASTURIANA A LA ETIMOLOGIA ROMANICA 15

significado de ‘persona pequeia’ se podria interpretar como evolucion paralela
del mismo concepto, dado que la polisemia ‘objeto esférico’/ ‘nifio’ o ‘persona
pequena’ es recurrente en varios lexemas pertenecientes a lenguas distintas (cf.
Georgescu, 2021). Al mismo tiempo, este sentido podria ser resultado de una
evolucion que pasa por el concepto de ‘fragmento’ o ‘rasgo’, ambos vistos co-
mo efectos de un movimiento brusco. En lo que sigue, trazaremos los esquemas
cognitivos activos en todas estas evoluciones semanticas, que validaran también
la relacion postulada por Diez entre el esp. taco (e implicitamente el ast. tacu)
y el fr. tache, respectivamente el esp. tacha.

Seglin argumentamos en Georgescu (2021), los sentidos de ‘pedazo’, ‘pa-
lo’, ‘objeto esférico’ y ‘rasgo (adquirido) se originan de modo recurrente en el
concepto de ‘movimiento brusco’ (‘golpe’, ‘corte’, etc.), muchas veces como
desarrollos paralelos a partir de una misma palabra, normalmente de indole ono-
matopéyica (al reproducir el sonido producido por tal movimiento). Por tanto,
es muy probable que las palabras descritas estén originadas en una raiz que ver-
balizaba un ‘golpe’ o algin movimiento brusco y violento semejante.

Como prueba de este semantismo inicial, podemos mencionar varios verbos
que expresan justamente este concepto: ej. it. dial. si takuna ‘se golpean’ (AIS
1084, p. 238); grodn. tace ‘golpear con la palma de la mano abierta’, fr. taquer ‘ha-
cer ruido’, moselle takey ‘golpear’. Von Wartburg hace remontar las voces france-
sas a la raiz catalogada como onomatopéyica *takk- (FEW 13/1, 31). Expresiones
como liitt.r. fé tac el main ‘golpear con la mano’ (donde el caracter onomatopéyico
es todavia transparente), nombres del tipo Belm. fak ‘golpe’, Chaten. ‘golpe reci-
bido al chocar con un cuerpo duro’, o verbos como Lallé tacar ‘golpear’, Moselle
takey ‘id.’, etc. (FEW 13/1, 32a) hacen patente que la verbalizacion del golpe se ha
hecho a partir del sonido “fak” percibido como provocado por tales movimientos.

Estos datos, corroborados con las pruebas ofrecidas por el asturiano, nos
permiten sistematizar semanticamente las voces romanicas cuyo prototipo fo-
nético es "tak-" y que, segun hemos sugerido, se originan en una onomatopeya.

2.4. Red semdntica

De manera recurrente, una palabra que designa un ‘golpe’ o un ‘movi-
miento brusco y violento’ se suele aplicar también al objeto implicado en tal
movimiento.’ Resultan de aqui numerosos nombres ya sea de instrumentos uti-

5 Por ejemplo, ing. dump ‘caer’/ ‘echar violentamente’ designa también la ‘cosa echada, basura’;
ing. pit «sonido hecho por algo pequefio que cae, como una gota de lluvia» / «hueso de fruta»
(Hilmer, 1914: 207).
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16 SIMONA GEORGESCU

lizados en la accion de golpear, ya sea de objetos que producen el movimiento,
por ejemplo, un objeto que cae o que choca con una superficie.®

En la primera categoria se pueden enmarcar PtNoir faque ‘batidor de la
lavandera’, fr. tague s.f. ‘instrumento empleado en el juego de billar’, far. tac
‘baston’ o Irancy taquet ‘martillo’. La segunda categoria encierra lexemas como
Ang. tac ‘bola de marmol’ o b.manc. fak ‘vejiga natatoria de los peces’ —vista
como objeto que produce un sonido al estallar.

Otros significados que surgen de modo recurrente de un nicleo que de-
signa el ‘golpe’ se circunscriben a la idea del ‘resultado’ que puede tener tal gol-
pe. Entre estos efectos podemos encontrar un area bastante amplia de elemen-
tos: fragmento, prominencia (por ejemplo, lo que queda después de eliminar
una parte de un objeto, o bien como hinchazoén producido por fuerzas y movi-
mientos internos), huella, cavidad, o rasgo —ya sea adquirido tras un movi-
miento brusco (por ejemplo ‘sin punta’ por haberle sido cortada), ya sea deno-
minado por una metafora a partir de un significado relacionado con los
resultados ya mencionados (por ejemplo, ‘tonto’ —por metafora a partir de ‘le-
No’; ‘grosero’— a partir de ‘lefio sin labrar’, etc.).’

En la familia etimolodgica que nos ocupa encontramos representantes para
casi todas las categorias de resultados presentadas. El concepto de ‘fragmento’
se verbaliza en Niza facon ‘pedazo’, Barc. tacoun ‘id.’, mientras que la espe-
cializacion ‘fragmento de lefio’ se observa, entre otros, en istriot. taco ‘pedazo
de lefio’, fr. med. faque ‘id.’, esp. taco ‘palo’. A partir del mismo significado de
‘fragmento’ se desarrolla, segun se ha mostrado, la especializacion de ‘fragmen-
to de cuero para remendar los zapatos’ y, bajo la presion del significado de “pe-
dazo de lefio’ —muy difundido en las voces provenientes de "fakk-"en todo el
territorio galorromanico—, se crea una especializacion subsecuente de ‘pieza
unida a la suela del calzado en la parte que corresponde al calcaiar, tacon’.

Los datos registrados permiten la reconstruccion de una protoforma
*/'takk-u/® con el sentido de ‘fragmento’ (de donde ‘pedazo de lefio’ y ‘palo’).’

¢ Para mas detalles, véase Hilmer (1918).
"En Georgescu (2021) se ofrece una descripcion detallada de los esquemas sefialados.

® En este trabajo, se utilizara el sistema de notacion fonolégica empleado en el DERom, dado que,
al hablar de la lengua en que se originan los idiomas romanicos, nos referimos de hecho al pro-
torromanico, lengua oral por excelencia (cf. DERom, Buchi/Schweickard 2014). Haremos uso
del método gramatica comparada — reconstruccion, que estimamos como el unico apropiado para
establecer la base comun de cognados romanicos.

% Una forma muy similar la establece Garcia Arias (DELLA 6, 262), a saber, TAKKA (considerada
de proveniencia andaluza), que hace remontar al ar.cl. tikkah ‘cinta que suxeta una prenda’, al
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LAS APORTACIONES DE LA LENGUA ASTURIANA A LA ETIMOLOGIA ROMANICA 17

Bajo la misma categoria de ‘fragmento de lefio” enmarcamos las voces
que designan el ‘clavo’ (aunque dicho concepto puede ser visto también como
prominencia, o bien catalogado segtn su funcion de unir, pegar, clavar, v. infra
2.2.): sic. taccia, fr. tache, cat. tatxa, esp. tacha. Para dichas voces resulta valida
una base protorrom. */'takk-a/ ~ */'takk-i-a/ con el sentido de ‘pieza de madera

utilizada para clavar dos objetos’, ‘clavo’ !

Encontramos también representantes del significado de ‘prominencia’,
especializado como ‘monton’/ “pila’!": las voces Rém. Falkenb. fac ‘monton de
heno’, Pange fak, Bar. tako ‘id.” remiten a este concepto.!?

La nocion de ‘huella’ o “mancha’ como resultado de un movimiento bru-
sco esta bien representado en la familia de *tak- en todo el territorio italo-occi-
dental: istriot. taca / tacie ‘mancha’ (percibida como efecto de una caida u otro
tipo de movimiento que implica un choque contra una superficie), it. facca ‘in-
cision’ (igualmente resultado de un movimiento violento), romanch. facca ‘id.’,
tac ‘mancha’, fr. tache, cat. taca, esp. tacha, gall.-ptg. tacha ‘id.’. Esta sistema-
tizacion deja patente la pertenencia del it. tacca a esta familia.

igual que Corriente (2008, s.v. atacar). Agradecemos a uno de nuestros revisores la observacion
de que la raiz arabe tkk representa la base para diferentes formas cuyos significados evocan los
mismos lazos semanticos explicados aqui, a saber: takka vb. ‘ser estupido, sin inteligencia’;
‘cortar’; “pasar el cinturdn por la corredera de los pantalones para apretarlo’; takka adj. ‘imbé-
cil’; tukkat s. ‘baston en el cual uno se apoya inclinando el cuerpo hacia delante’. No obstante,
dado que la raiz *rakk- esta presente en todas las ramas romanicas, incluso en Romania del Su-
reste, con un numero impresionante de derivados (cf. Georgescu, 2021, pp. 166-190), es mas
probable que sea una raiz autdctona, protorromanica. Una difusion tan amplia y con tantos
desarrollos semanticos no es propia sino de las familias etimoldogicas de origen protorromanico,
y es poco plausible la hipdtesis de que una palabra arabe penetrada en el andaluz, que ademas
no designa sino un concepto comun, basico, hubiera tenido tanto éxito en las lenguas romanicas
como para imponerse en cada idioma. Su presencia en arabe, donde produce una familia l1éxica
con desarrollos semanticos similares a los romanicos, se puede interpretar o bien como una prue-
ba de que se usan recursos paralelos, de origen onomatopéyico, para designar las mismas reali-
dades que se vinculan cognitivamente de la misma manera (cf. Focseneanu 2006; Nobile y Lom-
bardi Vallauri, 2016), o bien —si la idea todavia parece demasiado atrevida— como un préstamo
del protorromanico o del iberorromanico en arabe. Para tomar una decision definitiva al respecto
seria necesaria una investigacion mas profundizada, lo que, lamentablemente, rebasa los limites
del presente trabajo.

10 Para la evolucion de la secuencia /kki-/ a [tf] en la Iberorromania, v. infia §5.

' Dicha especializacion semantica esta bien representada en las lenguas indoeuropeas en general
y romanicas en particular (cf. Georgescu, 2021).
12 Aunque el FEW 17, 204D las incluye bajo *stok ‘baston’, una evolucion de ‘palo, baston’ a ‘pila

de heno’ es mucho menos probable que la evolucion de ambos sentidos a partir de un nucleo se-
mantico comun.
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18 SIMONA GEORGESCU

Bajo la raiz takk (FEW 13/1, 34b), von Wartburg registra el vocablo ate-
stiguado en Wallis tako ‘imbécil’, aunque expresando sus dudas ante la integra-
cion de esta palabra en la familia propuesta, ya que la relacion semantica no le
resulta clara. De hecho, voces como Berr. facaud adj. ‘barrigudo y bajo’ y Bour-
bonn. facosson ‘grueso y corto’, cuya forma y sentido indican la pertenencia a
la misma familia, figuran bajo *stakka. Los rasgos verbalizados se pueden in-
terpretar bien como desarrollos semanticos a partir de la nocion de ‘cortado’ (las
caracteristicas de ‘corto’, ‘bajo’ y ‘grueso’ pueden suponer la pérdida de una
parte), bien en términos de metafora a partir de la idea de ‘lefio’ (de donde ‘gro-
sero’y ‘tonto’) o de ‘falto de agudeza’ (como efecto de cortarse la punta).

La red trazada permite observar coémo sentidos que, a primera vista pue-
den parecer divergentes y que, por ende, se atribuyen a étimos distintos, no son
sino expansiones semanticas de un mismo nucleo conceptual. Segin se ha visto,
la conexion entre los significados ha quedado clara al identificar el cognado as-
turiano de las voces analizadas y al interpretar su polisemia en relacion con los
significados abarcados por los demas idiomas romances.

Garcia Arias deriva de facu el verbo atacar ‘atar’ (DELLA 6, 262; 1, 681-
682), relacion que no muchos lexicdgrafos habian intuido para las demaés len-
guas romanicas.

3. AST. ATACAR ‘ATAR’ Y SUS COGNADOS

El origen del it. attaccare ‘juntar, unir estrechamente’, fr. attacher o esp.
atacar ha planteado igualmente problemas en la lexicografia (cf. Georgescu,
2020). Tal como en el caso anteriormente presentado, el semantismo del ast.
atacar nos puede ayudar a establecer el origen de los verbos roménicos referi-
dos, al ofrecer una prueba significativa para la interpretacion que solo se deja
entrever en otros romances.

El verbo it. attaccare ‘juntar, unir estrechamente mediante adhesivos o
costura’ se explica como derivado de facca, en el sentido de ‘poner en los te-
jidos la marca’ (cf. DELLI,), lo que no se deja facilmente explicar desde el pun-
to de vista semantico. Por otro lado, el fr. attacher ‘juntar’ se registra en el
FEW entre los descendientes del francico *stakka ‘pilar’, al ser interpretado
como resultado de un falso analisis de estachier'?, a su vez derivado de esta-

13 Von Wartburg supone que la secuencia inicial es- se ha interpretado como prefijo y ha sido re-
emplazada por otro prefijo, a- (cf. FEW, 17, 195; TLFi). El sentido de ‘juntar’ lo explica von
Wartburg mediante una hipotética trayectoria iniciada en la idea de ‘atar a un pilar’.
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LAS APORTACIONES DE LA LENGUA ASTURIANA A LA ETIMOLOGIA ROMANICA 19

che ‘pilar’. Esta vez la conjetura tropieza con dificultades fonéticas, admitidas
incluso por von Wartburg (FEW 17 203b). Al mismo tiempo, el verbo istriota
tacar ‘attaccare’ (Rosamani) / taca (Pellizzer) se presenta como derivado de
taca ‘mancha’ (Pellizzer).

Si echamos un vistazo al espafiol, notamos una situacion aparentemente
mas complicada porque se delimitan dos verbos distintos: atacar, ‘apretar, ati-
borrar’y atacar, ‘atar o abrochar al cuerpo una pieza de vestido’ (sin contar ata-
cary ‘acometer, embestir’ en el que se identifica un préstamo del italiano). Si
atacar, ‘apretar, atiborrar’ se considera derivado de faco ‘palo’, visto como her-
ramienta de la accion (DCECH, DLE), para atacar, ‘atar o abrochar al cuerpo
una pieza de vestido’ se han propuesto dos conjeturas: mientras el DCECH su-
pone como base un hipotético taco ‘botoén’ (no atestiguado, cf. DCECH 1, 386),
el DRAE recurre a un supuesto arabismo hispanico takka / ar.cl. tikkah ‘cinta
para sujetar una prenda’ —el mismo étimo que se propone en DELLA para el
ast. tacu ‘pedazo de madera’ (6, 262) y atacar (1, 681-682).

Se observa de un vistazo (cf. Tabla 2) que cada uno de los verbos eviden-
temente emparentados ha recibido una interpretacion etimoldgica distinta. Las
divergencias y, de hecho, el aparente callejon sin salida en el cual se hallan las
investigaciones al respecto se podrian superar con la ayuda de una perspectiva
panromanica, en la cual el asturiano juega un importante papel.

Lexema Etimo propuesto Fuente lexicografica
it. attaccare <it. facca ‘marca, incision’, orig. DELI2
’ ‘poner en los tejidos la marca’
fr. attacher *stakka ‘pilar’, orig. ‘atar a un pilar’
esp. atacar 1 ‘apretar’ | <esp. taco ‘palo’ DLE
< 3 4 9
esp. atacar 2 ‘atar, , ©sp- tacar botén . . DCECH 1, 386
abrochar’ ar. hisp. tdakka / ar.cl. tikkah ‘cinta DLE
para sujetar una prenda’
zzgizrmtzgggn:rb’otonar, < ast. tacu ‘pedazo de madera’ DELLA 1, 681-682

Tabla 2: ast. atacar y sus cognados.
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20 SIMONA GEORGESCU

En lo que sigue, intentaremos hacer patente que el vinculo sugerido por
Corominas / Pascual (DCECH) y Garcia Arias (DELLA) entre el verbo esp.,
ast. atacary los sustantivos analizados es perfectamente valido (aunque se debe
partir de un étimo diferente del que proponen), y que a la misma familia se de-
ben agregar los verbos it. attaccare, ft. attacher, etc.

En dalmatico se documenta una preposicion tak / tuoka con el sentido de
‘junto a’, ‘al lado de’ (Bartoli, 2000 [1906'], pp. 234, 253)'4, que permite supo-
ner una verbalizacion original de la idea ‘contacto’ entre dos cuerpos. El istriota
registra una forma cognada, taca, que cubre la misma funcién de preposicion
con el sentido de ‘al lado de, junto a’. Dado que en la misma lengua se emplea
el verbo tacar ‘juntar, unir, atar’ (cf. Rosamani, Pellizzer) resulta perfectamente
logico relacionar las dos palabras y suponer que en la base del verbo tacar se
halla la nocioén de ‘contacto’ entre dos cuerpos.

Postulamos, por lo tanto, un nucleo original protorromanico que habria
podido generar tanto un adverbio con el sentido de ‘junto, cerca’ (que, por con-
version, habria llegado también al valor preposicional ‘al lado de’), como un
verbo cuyo significado seria ‘poner en contacto’. Para averiguar si se sostiene
tal hipotesis vamos a examinar los lexemas cognados que se atestiguan en las
demas lenguas romanicas.

En Romania del Sureste se hace notar el verbo istrorrumano tacni ‘tocar’
—con la variante regional taci ‘id.”— (cf. Sarbu / Fratila, 1998), que parece
testimoniar justamente el uso de ‘poner en contacto’.

Si partimos de la observacion formulada sobre la posible indole onomato-
péyica de la raiz *tak- se puede establecer un paralelismo con la onomatopeya
“tok™ que ha proporcionado el verbo romanico italo-occidental mas importante pa-
ra el concepto de ‘establecer contacto fisico’, a saber, el esp. focar y sus cognados.
La variante “tak” habria podido evolucionar en la misma direccion, hecho que pa-
rece confirmarse por la documentacion del a.fr. atachier ‘tocar’ (DEAFpré).

Un testimonio aun mas sustancial para el uso que consideramos como
original lo ofrece el ast. atacar, cuya area semantica cubre las acepciones de
‘llenar a tope, presionando’ o ‘tapar un agujero llenandolo y calcando bien’, ‘cu-
brir’ (cf. DGLA, DELLA). En la misma area conceptual se enmarca el cat. ata-
car, que cuenta con las acepciones de ‘apretar un objeto con la ayuda de otro
(para hacerlo mas compacto)’ o ‘rellenar(se) (de comida)’ (una especializacion

1448 la soa kuoza fero tak la bazalka, «la sua casa e aderente alla chiesax»; 42 ju vis ko la buark
tuoka la tara, «vado colla barca terra terray.
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LAS APORTACIONES DE LA LENGUA ASTURIANA A LA ETIMOLOGIA ROMANICA 21

semantica a partir de ’atiborrar’) (DCVB). Todos estos significados conllevan
la idea de contacto fisico, impacto entre dos objetos. El sentido de ‘apretar’ (por
ejemplo, la tierra en un hueco para cubrirlo), ‘atiborrar’ se atestigua igualmente
en el area semantica del cast. atacar, verbo considerado por el DCECH y DLE

como derivado de taco ‘pedazo de lefio’."s

La hipotesis arriba formulada seria suficiente para explicar las formas
verbales romanicas del tipo istriot. tacar o esp. atacar. Sin embargo, no pode-
mos pasar por alto una posibilidad de interpretacion levemente distinta que pa-
rece adecuarse mejor a los datos facilitados por los principales idiomas romani-
cos italo-occidentales.

Segtin hemos mostrado, la nocion de ‘resultado’ generado por un movi-
miento brusco puede consistir en un fragmento producido por el impacto, de don-
de una restriccion semantica recurrente lleva al significado de ‘fragmento de le-
fio’. El uso de los pedazos de lefio de varios tamanos para ajustar piezas entre ellas
ha podido resultar en una nueva especializacion, observable en ejemplos como
frmed. tac ‘varilla de madera utilizada para ensamblar piezas o para cubrir un
agujero’, fr. taquet ‘pequena varilla utilizada para sostener dos piezas ensambla-
das’, ‘pieza de leno que ajusta otra pieza’ o mal.saint. taquet ‘pestillo’.!¢

El fr. tache ‘clavo’, aunque se registra entre las voces de etimologia des-
conocida (FEW 22/2, 91a-93a), estd muy probablemente vinculado a este con-
cepto, ya que designa la pieza que sirve para ensamblar dos objetos o ajustar un
objeto a una superficie. Mas arriba, lo hemos interpretado como posible deriva-
do del concepto de ‘pedazo’ o ‘prominencia’, pero no se excluye una adicion
semantica secundaria relacionada con el uso del clavo. Son elocuentes para esta
hipotesis los verbos derivados de fache ‘clavo’: a.occ. tachar ‘acuiar’, Alais ta-
cha ‘ajustar el calzado con clavos’, o el nombre de agente a.ftr. atachier ‘obrero
que fabrica clavos para el ajuste de metales en el cuero’ (este ultimo registrado
en el FEW bajo *stakka, sin relacion con fache ‘clavo’).

La misma asociacion conceptual se deja entrever en las voces iberorro-
manicas, tales como el esp. taco ‘pedazo de madera, metal u otra materia, corto
y grueso, que se encaja en algiin hueco’, el gall. taco ‘pedazo de madera grueso
y corto, de forma mas o menos regular, en particular el usado para tapar un hue-

rre

15 La misma idea la hallamos entre los descendientes verbales de */tokk-/ (lad. focé “apretar, tapar,
rellenar’, fociar ‘apretar, inmergir’, cf. EWD), lo que sostiene una pauta de evolucion paralela
para las dos raices.

16 E1 FEW incluye estos lexemas s.v. *stakka ’pilar’ (cf. FEW 17, 196a), aunque no se justifica
una base con /s-/ inicial en los casos mencionados.
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22 SIMONA GEORGESCU

co o introducir en un orificio’ (DRAG), o el cat. tac ‘trozo de madera o de otra
materia consistente, corto y grueso, para encajar en algiin agujero o hueco y evi-
tar que se muevan o se separen objetos que deben estar unidos’. Todos estos vo-
cablos hacen patente el vinculo entre el pedazo de madera y su uso en el ensam-
blaje de objetos, lo que remite a la nocion de ‘contacto’ que se ha identificado
en varias lenguas romanicas, entre las cuales el asturiano.

El verbo esp. atacar ‘atar, abrochar, ajustar al cuerpo cualquier pieza del
vestido que lo requiere’ se admite como derivado de faco, pero el significado de la
base no se identifica de manera adecuada: Corominas y Pascual (DCECH 1, 386)
suponen una derivacion de taco ‘botoén’, admitiendo no obstante que dicho signi-
ficado no se documenta. Sin embargo, el sentido mas antiguo con el cual se atesti-
gua esp. atacar (siglo 15) no forma parte del ambito vestimentario, sino que es el
genérico de ‘unir, juntar, ensamblar’. Por ende, el verbo esp. atacar debe de partir,
realmente, de taco, pero no con el sentido de ‘boton’, sino con el significado que
estimamos como primario de ‘pedazo de madera, metal u otra materia, que se en-
caja en algiin hueco’ (DLE, s.v. taco). Sin duda, el encaje en el hueco no se hacia
sino con el fin de ajustar, ensamblar dos piezas, y de aqui habria podido derivar
una especializacion semantica a partir del significado genérico de ‘pieza que sirve
para juntar / ensamblar / atar objetos’, a un uso limitado a las piezas del vestido.

Por tanto, habria que establecer dos prototipos, aunque paralelos desde
el punto de vista formal. Segiin hemos mostrado, el ast. atacar, al lado del is-
triot. tacar y, parcialmente, del cat. atacar suponen un significado inicial de
‘acercar’, ‘apretar’, ‘presionar’, ‘compactar. Por otro lado, los verbos it. attac-
care (pero también staccare), fr. attacher 'y esp. atacar se explican mejor a par-
tir del concepto de ‘pieza utilizada para juntar dos cosas’. Para este ultimo caso,
podemos aducir como paralelo el verbo cat., esp. y ptg. pegar, procedente del
lat. picare ‘pegar con pez’, a su vez originado en pix,-icis ‘pez’. Los verbos it.
attaccare, ft. attacher 'y esp. atacar habrian podido seguir la misma trayectoria
del tipo INSTRUMENTO UTILIZADO EN LA ACCION — ACCION.

Es posible, por ende, que ambos valores originales hayan constituido el
ntcleo semantico subyacente a los verbos romanicos, ya que hay verbos que
atestiguan la evolucidbn CONTACTO — PONER EN CONTACTO — APRETAR/PRESIO-
NAR y, al mismo tiempo, la mayoria de los idiomas romanicos parecen atestiguar
un trayecto semantico del tipo INSTRUMENTO UTILIZADO PARA ENSAMBLAR — AC-
CION DE ENSAMBLAR.

Dado que al reconstruir la protoforma se ha de identificar un nucleo se-
mantico que haya posibilitado la evolucion en las dos direcciones, se llega al
protorromanico */tak'k-a-re/ ~ */at-tak'k-a-re/ con el sentido de ‘acercar; poner
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en contacto; apretar; ensamblar’. El asturiano y el catalan atacar continuan y
desarrollan el sentido de “poner en contacto’, ‘apretar’, mientras que los demas
idiomas romanicos actualizan el significado de ‘juntar, ensamblar, atar’, refor-
zado por la presencia de sustantivos que conservan el sentido de ‘pieza utilizada
para ensamblar’,

4. AST. TUCU Y ESP. TOCON

La polisemia del ast. fucu es reveladora para la familia del it. tocco ‘peda-
70’, cast. tocon, tueco, etc., todos faltos de una etimologia cierta. Asi, el it. tocco
‘pedazo’ se registra en el DELIL, con la mencion «etimologia desconociday,
mientras que el cast. focon ‘resto de un arbol o de un miembro cortado’ se con-
sidera originado en la voz céltica *#sukka. La fecha de atestiguacion tardia de
tueco hizo pensar a Corominas y Pascual en una derivacion regresiva de focon.

Si partimos del ast. fucu observamos en su area semantica la proyeccion
de una entera red de significados que derivan, de hecho, de un nicleo reducible
al concepto de ‘prominencia’. Sus sentidos son: ‘tocon’, ‘cualquier saliente de
madera’, ‘hueso del jamon’, ‘meollo’, ‘nudillo (en los dedos), nudo’, ‘juntura,
articulacion que sobresale’, ‘resto que queda después de una amputacion’,
‘parte de un miembro cortado que queda pegada al cuerpo’ (que puede ser el
‘mufion del brazo o pierna cuando se ha cortado’), ‘bulto o tumor que se hace
en los huesos o nervios de los animales por uniéon de unas partes con otras’,
‘pequeiio saliente o prominencia’, ‘toda cosa dura saliente pero que parece co-
mo cortada’ (cf. DGLA; DELLA 6, 548-549). La tltima acepcién junto con el
sentido de ‘resto que queda después de una amputacion’ ilustran la relacion en-
tre ‘corte’ (golpe) y prominencia, justificando la percepcion de la protuberan-
cia como resultado de un movimiento brusco. Ademas, el vinculo entre ‘pro-
minencia’ (que queda después de cortar algo) y ‘pedazo’ se pone en claro con
otra acepcion de fucu, a saber, ‘palo empleado en el juego cabreru’, o ‘trozo de
palo’.

Las prominencias determinadas por los huesos, las junturas y articulacio-
nes que sobresalen se observan facilmente en el cuerpo humano o animal. Por
consiguiente, resulta bastante frecuente la tendencia a facilitar, para los huesos
o0 junturas, denominaciones originadas en un nombre genérico de ‘prominen-
cia’. El area semantica rica del ast. fucu pone de relieve la asociaciéon mental
entre el concepto de ‘prominencia’ y el de ‘hueso’.

Ademas del valor sustantivo, tucu desempeiia también una funcion adje-
tival, caso en el cual actualiza el sentido de ‘tonto’ (cf. DGLA, DELLA 6, 548).
El trayecto hasta este sentido debe de haber pasado por una metafora con el do-
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24 SIMONA GEORGESCU

minio origen de ‘lefio’, siendo asociada la torpeza con la rigidez de la madera:
una persona tonta suele ser referida jocosamente con nombres que designan el
lefio (cf. Georgescu, 2013).

Lexema Etimo propuesto Fuente lexicografica
it. tocco ‘pedazo’ or. desc. DELI2
esp. focon ‘resto de undrbol | oy iy DCECH 5, 523-526
o miembro cortado

fneco “tocdn’ < esp. tocon DCECH 5, 523-526
esp. fueco “tocon or.onomat. DLE
ast. fucu “prominencia’, *tuccus DELLA 6, 409-410

‘tonto’

Tabla 3: ast. fucu y sus cognados.

Un simple vistazo en las demas lenguas roménicas nos permite identifi-
car vocablos cognados que se enmarcan en la misma red semantica delimitada
por la palabra asturiana.

El sentido de ‘pie del arbol cortado’ que forma parte del area conceptual
del ast. tucu es muy frecuente entre los nombres iberorromdanicos de forma
"toc-"/"tuc-": esp. tocon ‘resto de un arbol cortado’, ‘parte de un miembro cor-
tado adherida al cuerpo, mufidon’, fueco ‘tocén’, salvad. tuco ‘trozo de un
miembro cortado’, ptg. téco ‘tronco de arbol, cepa’, gall. foco ‘tronco o cepa
de la col gigante’, aran. tukun ‘pie del arbol cortado’. El significado de ‘bulto’
registrado por el ast. fucu se relaciona con el de ‘bola’ que se atestigua en el
dominio galorromanico (cf. FEW 13/2, 7b, s.v. tokk-): gasc. tocon ‘bola’,
a.occ. tecola ‘bola de madera’, tacoulo, tacolo ‘id.’. En el mismo esquema se
podria enmarcar el arum. foc s.m. ‘bola’, ‘grumo’, registrado sin etimologia
(cf. DDA)).

Por lo que ataiie al valor adjetival, en la familia del ast. tucu se pueden
identificar derivados apreciativos con matiz peyorativo, probablemente a partir
del sentido de ‘lefio (sin labrar)’ aplicados a una persona grosera: norm. tocson
‘hombre grosero’, tocasse adj. ‘feo, falto de gracia (de una mujer)’ (FEW 13/2,
14a). Desde aqui hasta el significado de ‘tonto’ no falta mucho: Vionn. toka
‘mujer torpe’, Hérém. toka ‘idiota’, Genf tioque ‘persona tonta y torpe’, Gruy.
toko ‘estupido’ (FEW 13/2, 13a).

Garcia Arias (DELLA 6, 409-410) relaciona el ast. fucu con la voz focin
‘tocino’, proyectando una derivacion de *Tuccus, cuya validez viene apoyada
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por la documentacion del femenino tucca en las glosas (cf. Ernout/Meillet), con
el mismo sentido del lat. fuccetum ‘conserva de bue o de gochu’. Para explicar
tanto las formas ast. tucu, tuca, como toucin > tocin (— tucin), tocon (— tucon),
0 toca frente a tuca, el etimologo postula la coexistencia de *ticcus y *ticcus,
cuyo sentido original no se deja claro.

Aunque desde el punto de vista formal los étimos propuestos son perfec-
tamente validos, se ha de tener en cuenta la definicion fundamental del lexema,
a saber, la unién entre un significante y un significado. Para aproximarse al sig-
nificado que nos permitiria identificar realmente la etimologia de las voces des-
critas, cabe recordar que el concepto de ‘resto que queda después de cortar
(algo)’ equivale a la nocion de ‘resultado de un golpe’. Segiin hemos mostrado
en el apartado 2.4, el resultado se percibe a la vez con la accidon que lo produce:
el resultado de un golpe, corte o caida se suele verbalizar usando la misma raiz
que expresa el movimiento implicado, y muchas veces esta raiz hace patente su
indole onomatopéyica.

Todas las palabras mencionadas se remontan a una raiz */tokk-/ (proba-
blemente con la variante */tukk-/), la misma que se ha identificado como base
del verbo tocar (cf. DELLA 6, 407), cuyo sentido inicial era el de ‘golpear’ (cf.
DCECH 5, 520)."7 Las voces citadas deben de representar nada mas que una
evolucion recurrente, a partir del verbo que expresa el golpe, corte u otra accion
brusca y violenta hacia el resultado de la accion. En este caso, se trataria de un
desarrollo secundario a partir de ‘fragmento’, es decir, ‘parte que queda adheri-
da a una superficie después de descartarle un segmento’.

Atendiendo al criterio fonético, se observa que las voces espaiiolas tueco
y tueca suponen como base la variante con /o/ abierta, */'tokk-u/, */'tokk-a/, aun-
que el ast. fucu o salvad. tuco se deben de remontar a una protoforma con -o-
cerrada */'tokk-u/ o, segun propone Garcia Arias, con -u- cerrada (aunque la
evolucion /o/ > /u/ no deja de ser imposible, cf. DELLA 6, 410). La variante fo-
con es evidentemente un derivado con valor aumentativo que podria provenir
tanto de tueco (< *toco), como de *toco.

5. AST. TOCHU, ESP. TOCHO, IT. TOZZO0, etc.

Otro caso etimologicamente dudoso en el cual las pruebas que ofrece del
asturiano son reveladoras es el del esp. focho ‘grosero’, ‘garrote’ y del it. tozzo,
disociado entre fozzo I adj. ‘grueso’y tozzo 2 sust. ‘trozo de pan duro’ (ambos

17 Esta etimologia se admite sin dudas también para los cognados del esp. tocar, a saber, rum.
toca (DER), it. toccare (DELL,), fr. toucher (FEW), etc.
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26 SIMONA GEORGESCU

considerados de origen incierto o desconocido, cf. DELL,). En lo que sigue, se
mostrard que el ast. tochu, el esp. tocho o el it. tozzo se relacionan con las voces
procedentes de la protoforma */'tokk-u/ ~ */'tokk-u/, arriba descritas.

Primero, pasaremos revista a las propuestas etimologicas formuladas en
la lexicografia historica para las palabras mencionadas.

El esp. tocho ‘garrote’, ‘tosco’ representa un caso muy discutido y que to-
davia esta sin resolver en la lexicografia espafola.'® Corominas y Pascual (DCECH
5, 527) ven en tocho un descendiente de un supuesto latin vulgar *TUscULUS, di-
minutivo de TUSCUS ‘vil, arrabalero’, al considerar como originaria la acepcion de
‘tosco, necio’. Garcia Arias separa el sustantivo fochu ‘palo’ del adjetivo tochu, a,
o ‘tonto’, para el cual sugiere como primera hipdtesis la procedencia del lat.
STULTUS (6, 408). No obstante, el etimologo parece renunciar a esta conjetura a fa-
vor de la propuesta de Corominas y Pascual, que derivan tanto el sustantivo como
el adjetivo del supuesto diminutivo de TUSCUS, *TUSCULUS.

Aun considerando como originaria la acepcion de ‘tosco, necio’ para fo-
cho, Corominas y Pascual (DCECH 5, 527) sefalan que, en el contexto que
identifican como primera documentacion, tocho traduce la voz latina fustis ‘pa-
lo’ y vara ‘id.” (Biblia Med. Rom., antes de 1500). Con esta misma acepcion
aparece focho también en Aut. como voz aragonesa (con la definicion ‘lo mismo
que palo redondo”)."

Si partiéramos, siguiendo a Corominas y Pascual, del sentido de ‘tonto’,
no se explicaria la evolucion hacia las acepciones de ‘palo’, ‘baston’ o ‘martillo’
con las cuales se registra frecuentemente. El significado de ‘tonto’ aparece de
manera marginal, por primera vez, a principios del siglo 16 (cf. CORDE) y des-
de entonces es esta acepcion la que gana terreno. No se puede pasar por alto el
hecho de que desde 1250 hasta 1492 tocho aparece 42 veces en 12 documentos
solamente con el sentido de ‘palo’, salvo un caso, donde figura como adjetivo.
En esta primera ocurrencia como adjetivo, focho es un determinante de pan
(«vino e pan tocho e trigo», Testamento de Diego Lopez Ayala, 1442, cf.
CORDE), el mismo contexto que da origen a la colocacion asturiana bollu tochu
‘pan grande, redondo y prolongado’ (DELLA 6, 408).

Ademas, hay una serie de voces romanicas evidentemente emparentadas
con el ast. tochu y esp. tocho ‘palo’, circunscritas al area semantica delimitada

18 Yakov Malkiel (1984) sefialaba con resignacion «our continued inability to account forcefully
for the origin of [...] tocho ‘unpolished’».

19 Para mas detalles, véase Georgescu (2021).
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LAS APORTACIONES DE LA LENGUA ASTURIANA A LA ETIMOLOGIA ROMANICA 27

por las acepciones de ‘palo, garrote’ o ‘pedazo de lefio’, lo que apunta a este
significado como original. Mencionamos, a titulo de ejemplo: Gavarnie fot-
choux ‘trozo de madera’, Lespy totchou ‘baston’, totyou ‘palo en el cual se sien-
tan las gallinas’, Alava tocho ‘martillo de la azada’ (Baraibar), b.arag. fotxo ‘ga-
rrote, baston’, Fraga toco ‘tronco, baston’, Salamanca tocho ‘palo corto y
redondo’, port. tocho ‘palo, porra’, fr. sud. tocho, tucho ‘id.’ (cf. Kriiger, 1935).

El ast. tochu ‘palo’, ‘rama seca que se utiliza para el fuego’, pertenece
justamente a esta serie. Al mismo tiempo, en el area semasiologica del ast. fochu
se registra también la acepcion de ‘pedazo de lefia seca’, ‘trozo de madera’, ‘as-
tilla’ (DELLA 6, 408). Esta coexistencia de los significados ‘palo’y ‘pedazo’ es
una prueba de que los dos conceptos se perciben juntos (siendo el palo un trozo
del arbol), lo que permite identificar en el ast. fochu, esp. tocho y sus cognados
un nicleo semantico comun relacionado con la idea de resultado de un movi-
miento brusco (cf. supra el apartado 2.4).

Cabe detenerse aqui en el analisis del vocablo italiano tozzo s.m. ‘trozo
de pan seco y duro’ y adj. ‘grueso’, cuyo origen se declara como ‘desconocido’
(DELL,). Las propuestas invocan ya sea una base imitativa *fozzare (VEI), ya
sea un cruce entre tocco y mozzare (cf. DELI,, siendo ambos lexemas de origen
desconocido). Desafortunadamente, no se explota la identidad con tozzo adj.
‘mas grueso que alto’, que podria ser clave en la etimologia de la voz referida.

El sentido de ‘trozo de pan’ se debe relacionar, por un lado, con el ast.
bollu tochu y con el sintagma esp. pan tocho. Desde este punto de vista, el it.
tozzo podria representar el resultado de una elipsis (el adjetivo focho acaba por
englobar el sentido de pan, el sintagma se reducira a la presencia del adjetivo,
que actualizara el significado del entero sintagma). Por otro lado, no obstante,
se puede postular una especializacion a partir del concepto genérico de ‘pedazo,
fragmento’ que, a su vez, se percibe como resultado de una accion brusca y vio-
lenta. Tanto el concepto de ‘pedazo’ representado por el sustantivo como la no-
cion de rasgo que remite a la forma de un pedazo (o bien caracteristica extraida
de las propiedades de un fragmento en relacion con el objeto integro del cual
proviene) pueden constituir diferentes puntos en la evolucion de un nticleo que
expresa un golpe.

Por lo que atafie al adjetivo it. fozzo ‘mas ancho que largo (de cosas o ani-
males)’, de forma idéntica al sustantivo tozzo ‘trozo de pan’, la relacion con el
concepto de ‘pedazo’ no es dificil de concebir. Tal y como se ha visto, la nocion
de ‘trozo’ (que se puede especializar como ‘trozo de pan’) se conceptualiza co-
mo resultado de un movimiento violento que desemboca en romper algo y pro-
ducir pedazos. Igualmente, un rasgo de un objeto se puede concebir como efecto
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28 SIMONA GEORGESCU

de cierta accion que ha sufrido, por ejemplo: al cortar una parte de una cosa lar-
ga, resulta un trozo que se percibe en oposicion al objeto entero; este trozo ya
no es largo, sino, en relacion con el objeto del cual formaba parte, pequefio y
grueso.

La voz espaiola tozo ‘enano’ se explica como préstamo del italiano (cf.
DLE) (a su vez interpretado como proveniente del espafiol, cf. DELL,); sin em-
bargo, estimamos que las dos voces son cognadas. En este sentido, es el astu-
riano el que ofrece la prueba.

El ast. tozu cubre, entre otros, los siguientes sentidos: ‘tallo grueso’, ‘to-
con de los arboles’, ‘tronco que queda al cortar un arbol’ y ‘pedazo grande de
algo’ (cf. DGLA). Garcia Arias (DELLA 6, 459) lo deriva del lat. fonsus, -a,
-um (participio de tondere ‘cortar el pelo’), conjeturando un uso metaforico para
las plantas ‘recortar la yerba, les cafies’, ‘quitar la corteza’ y, asi, alejandose de
la propuesta de Corominas y Pascual (DCECH 5, 569 s.v. fozuelo), que recurrian
a una supuesta base prerromana hispanica *TAUTIA ‘mata, cepa de arbol’. Sin
embargo, ninguna de las dos propuestas satisface los dos criterios para ser acep-
tada. Por un lado, la forma conjeturada por Garcia Arias no responde al criterio
fonético (la forma esperada descendiente de fonsus hubiera sido *toso), ni atien-
de a determinada pauta semantica atestiguada: no se ha observado una evolu-
cion del concepto de ‘rapado’, ‘esquilado’ a la nocion de ‘tronco’, ‘tocén’ o ‘pe-
dazo’ (aunque, en si, no es inconcebible dicha trayectoria). Por otro lado, la
hipotesis de Corominas y Pascual tropieza con los datos romanicos, puesto que
las voces iberorromanicas forman parte de una amplia familia que sale de los
confines hispanicos y cubre los territorios italorromanico y galorromanico (he-
cho que los dos lexicdgrafos no tienen en cuenta). Por ende, resulta dificil, si no
imposible, hacer remontar toda la serie 1éxica a un étimo hispanico.

Consideramos que el ast. tozu y el esp. tozo no se pueden disociar del ast.
tochu / esp. tocho, ni del ast. tucu y sus correspondientes romanicos. De hecho,
Garcia Arias mismo (DELLA 6, 410, s.v. focin) anotaba que unas variantes
*tucceus y *tuccea, correspondientes a *fuccus 'y tucca (cf. supra §3), «xustifi-
carien perbién los términos ast. fozu y toza asina como les sos correspondientes
variantes fouzu, touza». Sin embargo, el etimélogo abandona esta hipdtesis a
favor de la supuesta base fonsus para tozu.

Revisamos, en la siguiente tabla, las voces que consideramos como em-
parentadas, marcando las hipotesis etimologicas avanzadas en las principales
fuentes lexicograficas:
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esp. tocho *tusculus DCECH 5, 527-528
it. tozzo 1 adj. ‘grueso’ (esp. tozo? DELI2

it. tozzo 2 sust. ‘trozo de pan | or.desc. DELI2

duro’ < tozzare, origen imitativo VEI

esp. tozo ‘enano’ <it. tozzo 1 DLE

< prerrom. *fautia ‘mata,

esp. toza ‘pieza sde madera’ 5 DCECH 5, 569
cepa
ast. tozu ‘tallo grueso’, lat. tonsus DELLA 6, 459
‘tocon’ *tucceus DELLA 6, 410, s.v. tocin

Tabla 4: ast. fozu y sus posibles cognados.

Para justificar los parentescos etimologicos propuestos, es esencial eva-
luar el semantismo de fozu a la luz de las pautas perfiladas.

Los principales significados del ast. fozu (‘tallo grueso’, ‘tocon de los ar-
boles’, ‘tronco que queda al cortar un arbol’ y ‘pedazo grande de algo’) ponen
de relieve el vinculo entre el concepto de ‘pedazo’ y el de ‘parte cortada de un
arbol’, asi como ‘forma del elemento que queda (después de cortarse algo)’. Da-
do que el rasgo puede definir a un ente, no se llega necesariamente al valor ad-
jetivo: el cast. tozo ‘enano’ es simplemente un desarrollo semantico paralelo a
la evolucion de ‘objeto cortado’, ‘pedazo’, al sentido metaforico de ‘pedazo de

ser humano’, ‘persona pequefia’.?

Tal y como hemos sugerido, el ast. fochu presenta un semantismo aclarador
para la relacion cognitiva entre el it. fozzo s.m. ‘trozo de pan’ / adj. ‘grueso’y el
esp. tocho ‘grosero’, ya que retne justamente las areas semanticas de las dos voces:
ademas de aplicarse al pan (bollu tochu), el adjetivo ast. tochu tiene los significados
de ‘loco’, ‘tonto’, ‘testarudo’, ‘zurdo’, ‘grosero’ (cf. DGLA). Garcia Arias (DE-
LLA 6, 408-409), sumandose a la propuesta de Corominas y Pascual sobre el ori-
gen *TUSCULUS, supone una disyuncion primaria entre los sentidos ‘palo’y ‘torpe’
concretada en una distribucion geografica diferente en territorio asturiano:

Lo que nun dexa de ser llamativo ye que ’ast. tochu espardese pela fastera cen-
tro-occidental d’Asturies mentanto que fochu, a, o (cftr.) pela centro-oriental.

20 Cf. FEW 13/2, 13a: Pléch. tokar ‘nifio gordo’ y PtNoir un bon toco ‘nifio gordito y bueno’. Di-
chas acepciones representan justamente un cruce entre el sentido de ‘enano’ atestiguado por el
esp. tozo y el de ‘grueso’ registrado por el it. tozzo.
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30 SIMONA GEORGESCU

Ello, a lo meyor, aconseya considerar dambes como niciu del procesu evolutivu
con dos cortes evolutivos dixebraos, el primeru con referencia a una realida pri-
maria «palu», el segundu con un usu figurau aplicable a la persona «fatay.
(DELLA, s.v. tochu)

La explicacion que ofrece Garcia Arias (DELLA) sobre la relacion entre
tochu ‘grosero’ y tochu ‘palo’ despeja la incognita sobre la situacion paralela
del castellano, explicada de manera muy deficitaria por Corominas y Pascual
(DCECH). Dejando de lado la opcion del etimologo asturiano para *TUSCULUS
como ¢étimo del ast. tochu, hay que poner de relieve la solucion plenamente sen-
sata de un étimo que se separa en dos partes distintas del habla conforme a una
divergencia semantica, acufiada en zonas geograficas distintas.

6. RELACION ETIMOLOGICA ENTRE AST. TUCU, TOCHU Y TOZU

Semanticamente, segin se ha mostrado, las voces discutidas se remontan
al mismo nucleo relacionado con un movimiento brusco. En lo que sigue, in-
tentaremos argumentar que se trata de un parentesco concreto, perfectamente
explicable desde el punto de vista fonético, entre el ast. tucu (esp. tocon, tueco,
it. tocco), ast. tochu (esp. tocho) y ast. tozu (esp. tozo, it. tozzo).

Las tres series arriba mencionadas abarcan la misma area semantica de
‘pedazo’, ‘pedazo de lena’, ‘palo’: fokk-" (prototipo de las formas ast. fucu, esp.
tocon, it. tocco), "tots-" (prototipo de las voces esp. toza, ast. tozu, it. tozzo) y
‘tots-" (base para ast. tochu, esp. tocho).

Hemos senalado ya el origen onomatopéyico de */tokk-/, que ha funcio-
nado como base tanto de los nombres ast. fucu o esp. ftocon, como del verbo esp.
tocar, ast. tocar y sus cognados, originados en la protoforma */tok'k-a-re/. Al
lado de este étimo, el FEW (13/2, 15b) propone una base *tokkiare, en la que se
originan los verbos ft. fosser, cat. tossar ‘golpear con los cuernos’, Rovereto
tozzar ‘dar cornadas’, Groden tusé, umbr. foccia, Rom. tuzza, nap., Lecce tuz-
zare ‘id.” (cf. AIS 1084).%!

La relacion fonética entre las bases "fozza-", toccia-"y "tossa” se justifica
diatopicamente por el diferente tratamiento de la secuencia /-kki-/ ante vocal.
Un caso que ilustra justamente esta relacion fonética es el del lat. bracchium,
cuyos descendientes italorromanicos responden a estos tres tipos de tratamien-

21 Véase también VEI s.v. *fuzzare para mas verbos relacionados, cuya base la considera Prati de
indole onomatopéyica.
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to: asi, al it. braccio le corresponde el it. sept. occ. a. brazo, salent. a. (pl.)
brazza, roman. "bras’. La misma correspondencia aparece entre cozzare ‘dar
golpes con la cabeza’ (esp. de los animales cornudos) y coccia ‘cabeza’ (supues-
to como base del verbo, cf. DELI,).?

El altoaragonés registra el verbo tociar ‘topetar los machos cabrios’ (cf.
DECat 8, 650), que corresponde al arag. (Sogorb) fozar ‘topetar el carnero’
(DECat 8, 649) y al esp. fozar ‘dar con la cabeza’.** Dichos lexemas indican de
modo patente el vinculo semantico con la idea de ‘golpe’, mas que con la no-
cion de ‘cabeza’, tal y como se suelen interpretar. Se ha de prestar atencion
también al ptg. atochar ‘apretar’, ‘comprimir’, que, desde el punto de vista se-
mantico, se puede conceptualizar también en relacion con el acto de ‘golpear’,
‘impactar’, de donde ‘ejercitar presion’. La misma correspondencia semantica
la hemos observado entre la base tak- expresando el ‘golpe’ y el ast. atacar
‘apretar’, a partir de la idea de ‘contacto’.

Postulamos, por tanto, que la onomatopeya */tokk-/ ha tenido tanto descen-
dientes verbales como nominales. Por un lado, los étimos */'tokk-a-/ ~ */'tokk-i-a-/
‘golpear’ han proporcionado los verbos romanicos del tipo ast. tocar (rum.
toca, it. toccare, etc.) y respectivamente ast. tozar (correspondiente al it.
tozzare, fr. tosser, cat. tossar). Por otro lado, sobre la misma raiz se han
creado protoformas nominales: */'tokk-u/ s.m. ~ */tokk-a/ s.f. ‘golpe, resulta-
do del golpe’, */'tokk-i-u/ s.m. ~ */'tokk-i-a/ s.f. (con el sufijo -i-, cf. Heide-
meier, 2014: 214) —que representaria un adjetivo de relacion ‘perteneciente
o relativo a */'tokk-u/’, o bien un adjetivo de semejanza ‘que se parece a
*/'tokk-u/’.

Queda claro, a tenor de lo expuesto, que tanto el esp. toza ‘cepa’, como
el esp. tozo y tozuelo ‘cerviz, cabeza’/ ast. fozu ‘tocdn’ o it. tozzo ‘pedazo’, pro-
vienen de la misma base onomatopéyica “fokk-". Aunque el tipo 7ots-" no se de-
ja explicar facilmente en terreno iberorromanico, intentaremos mostrar que el
tratamiento -ch- se puede justificar histéricamente.

Si tomamos como base del esp. tocho y ast. tochu el prototipo tokk-", la
relacion entre /-kk-/ y /-t§-/ se podria explicar como una falsa identificacion

22 Prati (en VEI) proponia para cozzare una base onomatopéyica (igual que en el caso de "fozzare").

2 El DLE deriva el verbo fozar de tozo, que se da como sinénimo de tozuelo ‘cerviz gruesa, car-
nosa y crasa de un animal’. Siguiendo la propuesta de Corominas y Pascual (en DCECH 5, 569),
el DLE hace remontar el sustantivo fozo a «la voz prerromana *taucia ‘mata’, ‘cepa de un arbol’».
Dicha hipotesis no permite explicar, sin embargo, el significado de ‘cabeza’, que se considera la
base semantica del verbo.
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acustica de la /k/. Los estudios de Wartburg (1971) o Recasens (2011) han mos-
trado que la africacion de la /k/ se ha podido producir no solo ante vocal ante-
rior, sino también en posicion final de palabra (especialmente en la Galorroma-
nia). Recasens (2009) lleva a cabo varios experimentos fonéticos que resaltan
la posibilidad de confusion entre la /k/ y la africada /t$/ en ciertos contextos (los
experimentos se circunscriben a la variedad mallorquina). El mismo autor
(2011, 197) registra numerosos ejemplos de alternancia entre la velar /k/ y una
africada (alveolo)palatal, atestiguada en un mismo idioma, como por ejemplo:
sutselv. /lac/, /1at$/, /lats/ < LACTE, sutselv. /bec/, /bets/ < BEccuU, lad. /fwec/,
/fwet§/ < Focu, lad /cawra/, /tSawra/ < CAPRA, lion. /cy/, o /t8y/ < CULU.

El testimonio de dicha variacion da paso a la hipotesis de que un prototi-
po */tokk-/ hubiera podido proporcionar la variante */totS-/ en ciertas areas
geograficas del protorromanico.

Por otro lado, podemos simplemente volver al prototipo */'tokk-i-u/ para
explicar la forma foch- presente en la Iberorromania, de acuerdo con la propuesta
inicial (*tucceus, *tuccea) formulada por Garcia Arias (DELLA 6, 410, s.v. fo-
cin) para explicar la voz ast. tozu. Tal y como mostraba ya Coseriu (1954, 104),
una k delante de e o 7 «asume en casi todo el Imperio (menos en Cerdefia y Dal-
macia) una articulacion cada vez mas anterior hasta palatalizarse, volverse afri-
cada o asibilarse (> 23, ts, s)». Segun deja patente el caso de bracchium, «la ge-
minaciéon de la consonante no fue impedimento en esa evoluciony
(Garcia-Hernandez, 2013: 58). Por tanto, es suficiente partir de un étimo proto-
rrom. */'tokk-i-u/ para obtener una protoforma */'tots-o/ en la Romania occi-
dental —de donde habrian podido surgir sin dificultad las formas fr. fos-, cat.
tos, esp. togo. La forma esp. fo¢o deberia de resultar, conforme a las leyes foné-
ticas conocidas, en el castellano fozo (forma que si existe). Sin embargo, el tra-
tamiento de la /ts/ puede variar en diatopia: en vez de sufrir una lenicion, la /ts/
puede mantener su caracter africado, pero con el cambio del punto de articula-
cion, convirtiéndose en una africada palatal.

Por ende, podemos formular como primera hipotesis la de una alternancia
/ts/ ~ /t§/ a nivel diatopico en el territorio espanol (véase también Garcia-Her-
nandez, 2013, p. 58).

La evolucion propia del mozarabe lleva una /k/ protorromanica que se
halla ante vocal palatal a la realizacion fonética /t§/, mientras que en castellano
su realizacion es /ts/ > /0/, por ejemplo: */'kent-u/ > mozar. chento vs. cast. cien-
to, */'kwerk-u/ > mozar. cherco, */'kiker-e/ > mozar. chichere (de donde, proba-
blemente, pasoé al cast. chicharo), */'kek-u/ CAECU > mozar. checo, cast. ciego,
etc. (c¢f.- Menéndez-Pidal, 1977; Zamora Vicente, 1985: 39). A estos ejemplos,
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podemos afiadir las parejas mencionadas por Poerck (1959) capacho / a. esp.
capago, ricacho / ptg. ricago, hornacho / cast. hornazo.

Esta variacion fonética rebasa los limites geograficos trazados por el cas-
tellano y el mozarabe, al documentarse también en otros territorios. Un buen
ejemplo es la relacion, por un lado, entre el ast. cachu ‘vasija de madera’y cazu
‘recipiente de cobre’, y, por otro lado, entre ast. cachu ‘pedazo’/ esp. cacho ‘pe-
dazo’ y el ptg. caco ‘pedazo de loza’. En el segundo caso, se acepta la proce-
dencia de ambos tipos de una raiz */kakk-/ (cf. DCECH 1, 725; DELP;)*, lo
que atestigua el mismo doble tratamiento de la velar intervocalica. Asi, para el
ptg. caco se puede reconstruir la base protorromanica */'kakk-u/, mientras que
el esp. cacho y el ast. cachu se deben de remontar a la protoforma */'kakk-i-u/
(relacion paralela a la que se da entre /'takk-u/ y */'takk-i-u/, v. arriba 1.4). Di-
chas formas corresponden también al it. cazzo ‘miembro viril” (que figura con
etimologia desconocida en el DELL,).

Para explicar el parentesco, se ha de tener en cuenta el sentido de ‘palo’
que engloba el ast. cachu ‘palo’ y el significado de ‘cuerno’ registrado por el
esp. cacho. Aunque tanto en asturiano como en espafiol se separa el significa-
do de ‘pedazo’ de la acepcion de ‘palo’, respectivamente ‘cuerno’, al atribuir-
se a homoénimos, consideramos que no es necesaria tal separacion. Asi, en el
DGLA se distingue entre cachul s.m. ‘trozo’ y cachu? s.m. ‘vasija de madera’
y ‘palo’; el DELLA (2, 49) establece tres homonimos, uno para cada sentido,
atribuyéndoles origenes distintos: cachul ‘pedazo’ se considera como dever-
bal de cacharl ‘allanar la tierra col picon llueu de llabrada’, con un posible
influjo del lat. calculus ‘piedrecita’; cacho? ‘vasija de madera’ se registra co-
mo procedente de un supuesto diminutivo del lat. caucum, a saber, *cauculum
‘copa pequena’; finalmente, para cacho3 ‘palo’ se supone como base el lat.
capulus ‘mangu, empuiadura d’una espada o d’otros oxetos’ (2, 41, s.v. ca-
cha3). El DCECH (y, en su seguimiento, el DLE) también establece tres en-
tradas, cachol ‘pedazo’, cacho? ‘tipo de pez’ y cacho3 ‘cuerno’ —este ultimo
presente en las variedades latinoamericanas. Nos interesan aqui solo cachol
‘pedazo’y cacho3 ‘cuerno’: si el primero se deriva de un supuesto *cacculus,
este a su vez derivado del lat. caccabus ‘olla’, para cacho3 ‘cuerno’ el origen
se tacha de incierto, aunque Corominas y Pascual conjeturan un vinculo con
cachol.

24 Corominas y Pascual (DCECH) proponen como base directa *caccuLus, «procedente del lat.
CACCABUS», y Machado (DELP3) parte de la protoforma «*cAcu-, derivado regressivo de
*CACCABU-» para la voz portuguesa. Lo importante es que ambos diccionarios apuestan por el
mismo étimo latino, CACCABU-, que contiene sin duda alguna la raiz *cacc- (protorrom. */kakk-/).
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Segun nuestra opinion, la separacion que se establece entre dichos lexe-
mas es artificial, dado que, por un lado, los étimos propuestos para cada uno de
los supuestos homoénimos tienen en siun alto grado de incertidumbre y, por otro
lado, los significados que se atribuyen a estas palabras se enmarcan en una mis-
ma red semantica. Asi, tanto el significado de ‘pedazo’, como el de ‘palo’ co-
rresponden a la nociéon fundamental de fragmento resultado de un golpe o de
algin movimiento brusco y violento. La acepcidn de ‘cuerno’ que se registra en
la voz espafola tiene que ver con el concepto de ‘prominencia’, de donde ‘pun-
ta’. Asimismo, el sentido de ‘vasija’ es nada mas que una especializacion del
concepto de ‘cavidad’, vista igualmente como resultado de un movimiento brus-
co. La acepcion que atestigua la voz italiana cazzo, a saber, ‘miembro viril’, re-
presenta una evolucion recurrente debida a un uso metaférico del concepto de
‘palo’, ‘cuerno’ o cualquier objeto de forma similar. Estas consideraciones per-
miten establecer la identidad entre los supuestos homoénimos y asi reducir los
lexemas romanicos a un étimo */'kakk-u/, respectivamente */'kakk-i-u/, parale-
los a */'takk-u/ ~ */'takk-a/ ~ */'takk-i-a/ y a */'tokk-u/ ~ */'tokk-i-u/. Formula-
mos aqui una hipotesis que nos proponemos investigar de manera detallada en
un articulo subsecuente: suponemos que, al igual que en los casos discutidos a
lo largo del presente estudio, el origen del ast. cachu, esp. cacho, ptg. caco e it.
cazzo se remonta a una raiz que expresa el golpe del tipo */kakk-/, la misma que
hubiera proporcionado en latin voces como cacumen ‘punta’ (‘prominencia’) o
caccabus ‘recipiente’ (‘cavidad’).

CONCLUSIONES

Pese a la opinidn de que los problemas importantes de la etimologia ro-
manica se han resuelto (cf. Pfister, 2001, p. 21), este ambito de la lingiiistica
cuenta todavia con desafios considerables que no se pueden superar en ausencia
de una perspectiva que integre todos los idiomas romanicos.

En este articulo hemos resaltado los aportes que ofrece el asturiano al es-
tudio de la etimologia romanica. Se han analizado principalmente dos familias
romanicas. La primera ha sido la figurada por el it. tacca ‘incision, huella’, fr.
tache ‘mancha’ y ‘clavo’, cast. taco ‘pedazo de madera’, cuya aparente diver-
gencia semantica se ha dejado entender gracias a la polisemia del ast. facu. Ade-
mas, el origen del it. attaccare, fr. attacher, cast. atacar, etc., también se ha
aclarado con la ayuda del ast. atacar, vinculado, en cierto punto de su trayecto-
ria, con facu. La segunda familia que hemos estudiado, conceptualmente rela-
cionada con la primera, es la del esp. tocon ‘resto que queda de un arbol corta-
do’, it. focco ‘pedazo’. La relacion entre las dos voces y su conexion con
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muchas otras se ha revelado otra vez con la ayuda del asturiano. Hemos mos-
trado igualmente que de la misma familia deben de formar parte también el ast.
tochu s.m. ‘palo’, adj. ‘tonto’, cast. focho ‘garrote’, ‘tonto’ ¢ it. fozzo adj. ‘grue-
s0’ y s.m. ‘trozo de pan duro’, considerados de origen incierto o desconocido.
Ademas, a la luz de las observaciones hechas respecto a la recurrencia de ciertas
pautas semanticas, hemos podido avanzar una hipdtesis sobre el origen del ast.
cachu (que se va a detallar en un articulo subsecuente).

El trabajo recalca la idea de que no puede existir etimologia idiorromani-
ca en ausencia de una visién panromanica, y, reciprocamente, la perspectiva
panromanica se consigue a través del analisis detallado de cada idioma roman-
ce. El 1éxico asturiano no deja de ofrecer recursos imprescindibles para com-
prender mejor las relaciones etimoldgicas a nivel romanico.
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