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Resume: Nel presente trabayu vamos facer un averamientu a los procesos de
gramaticalizacion y pragmatizacion qu’afectaron de forma asimétrica a los modalizadores
pragmaticos propios de la llingua asturiana ho(m), ne, nin y nina. No tocante al procesu
de gramaticalizacion, podemos ver qu’estos itens proceden d’unidaes léxiques con
significau plenu que col pasu’l tiempu fueron gramaticalizandose, sufriendo una riestra
de cambios a distintos niveles llingiiisticos (fonéticu, morfoloxicu, semanticu...) hasta
convertise nos modalizadores qu’anguafio son. Agora bien, la incidencia de la
gramaticalizacion nun afectd d’igual forma a tolos itens, lo que s’espeya nes distintes
funciones y efectos d’estos modalizadores. D’esta miente, sustituyeron la carga
referencial, la capacida de remitir un elementu de la realidd, pola carga instruccional, la
capacida d’apurrir instrucciones pa descodificar el mensax de la forma mas afayadiza a
la hora de referir una determinada realida. Esta sustitucion de lo referencial (propio del
signu simbdlicu), polo instruccional (propio del signu indéxicu) implica, con ello, un
procesu de pragmatizacion d’estos elementos. Teniendo en cuenta que les categories
pragmatiques constitiiin espectros ente dos puntos estremaos, vamos tratar dos aspectos:
el primeru ye que, seglin el grau de gramaticalizacion, cada modalizador va tener un calter
mas averau al vocativu o mas averau a la interxeicion dientro d’un espectru d’apellacion,
ensin afayase en nenguna de les dos categories de forma absoluta; el segundu ye que’l
diferente grau de gramaticalizacion va determinar 1’énfasis col qu’estos modalizadores
valoricen o atentien enunciaos que puedan resultar descorteses pal interllocutor. Y too ello
dientro d’un marcu pragmaticu, ensin entrar a valorar o proponer categorizaciones
gramaticales.

Pallabres clave: gramaticalizacion, pragmatizacion, vocativu, interxeicion, atenuacion.

Abstract: In the present work we are going to make an approach to the
grammaticalization and pragmatization processes that asymmetrically affected the
pragmatic modalizers typical of the Asturian language ho(m), ne, nin and nina. Relate
to the grammaticalization process, we can see that these items come from lexical units

L Esti trabayu tien como base’l mio Trabayu de Fin de Grau n’Estudios Romanicos pola Univer-
sida d’Uviéu, defendiu en xunetu de 2020 y dirixiu pol profesor Xulio Viejo Fernandez, al que-
y agradezo enforma’l sofitu y I’ayuda apurrios.
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with full meaning, which over time were grammaticalized, undergoing a series of
changes at different linguistic levels (phonetic, morphological, semantic ...) until they
become the modalizers of today. However, the incidence of grammaticalization did not
affect all items in the same way, which is reflected in the different functions and effects
of these modalizers. Thus, they replaced the referential load, the ability to send an
element of reality, by the instructional load, the ability to provide instructions to decode
the message in the most appropriate way when referring to a certain reality. This
substitution of the referential (typical of the symbolic sign), by the instructional (typical
of the indexical sign) implies a process of pragmatization of these elements. Taking into
account that the pragmatic categories constitute a spectrum between two extremes, we
are going to deal with two aspects: the first is that according to the degree of
grammaticalization, each modalizer will have a character closer to the vocative or
closer to the interjection within a spectrum of appeal, without conforming to either of
these two categories in an absolute way; the second is that the different degree of
grammaticalization will determine the emphasis with which these modalizers value or
attenuate statements that may be rude to the interlocutor. And all this within a pragmatic
framework, without going to assess or propose grammatical categorizations.

Key words: Grammaticalization, pragmatization, vocative, interjection, attenuation.

INTRODUCCION

Nel presente trabayu vamos facer un analisis xeneral, dende la perspectiva
pragmatica, de los itens? ho(m), ne y nin/nina. Estes particules funcionen como
modalizadores pragmaticos, ya que la so funcion ye la de proyectar 1’estau
psicoloxicu y I’actiti del emisor nel discursu, xenerando asina determinaos
efectos nel interllocutor. Son elementos propios de la llingua asturiana coloquial
y poro, d’apaicion fundamentalmente oral. A partir d’equi vamos referinos a ellos
como los modalizadores.

Esti trabayu tien como fin apurrir una propuesta de caracterizacion
d’estos modalizadores dende dos vertientes: la gramaticalizacion y la
pragmatizacion, dos procesos que van xuncios. La intenciéon nun ye afitalos
dientro d’una categoria gramatical estable segun les caracteristiques
qu’amuesen, sinon atender pa la funcion que cumplen y el comportamientu que
presenten segun el grau de gramaticalizacion y acolumbrar dende’l puntu de
vista pragmaticu como incide ello nel procesu de comunicacion.

Nun primer momentu vamos centranos nel procesu de gramaticalizacion
pel que pasaron los modalizadores, lo qu’esplica la so mudanza formal,
semantica y funcional. Partiendo d’esta base vamos poder esplicar meyor les

2 Dada la falta de regulacién ortografica n’asturianu pal términu llatinu ITEM, nds garramos el
modelu portugués (o item, os itens) por ser una de les llinglies romaniques mas averaes al astu-
rianu.
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distintes funciones pragmatiques que presenten y teorizar no tocante a los
fendmenos que motiven les variaciones funcionales, ye dicir, qué motiva qu’en
dellos casos un mesmu modalizador, como por exemplu /0(m), puea presentar
una funcion interxectiva, vocativa, de control de contactu, mitigadora, etc. Nun
segundu momentu vamos facer un andlisis pragmaticu d’estos elementos
teniendo en cuenta’l procesu anterior y los cambios funcionales que presenta
cada modalizador. Pa ello ye fundamental tener en cuenta’l grau de
gramaticalizacion y los trazos semioticos que d’ello se deriven, asina como la
influencia del contestu situacional y, en dellos casos, tamién cultural.

1. FUNDAMENTOS TEORICOS

Consideramos fundamental entamar esti trabayu afitando delles
cuestiones de terminoloxia, fondu y forma: vamos referinos a les unidaes zo(m)
['0] ~[2]/['om] ~ ['om], ne [ 'ne], nir [ niy], nina ['nina]. No tocante a la
trescripcion fonética hai que recalcar dos coses: per un llau, ’acentu primariu
na trescripcion marca la tonicida dientro del contestu enunciativu de los itens,
porque se trata d’elementos tonicos, frente a 1’atonicida d’itens asemeyaos
como pue ser la preposicion o [o]. D’otru llau, nel casu del modalizador /o,
podemos atopar una realizacion mas abierta o mas zarrada, anque taria por ver
si ye por una cuestion de fonética sintictica o d’aspectos pragmaticos y
psicoloxicos del falante. En cualquier casu, nun vamos entrar nesti tema nesti
trabayu, ya que preferimos dexalu como una propuesta d’analisis posterior.

Entrando ya en materia, vamos analizar los modalizadores al traviés de
dellos exemplos, dalgunos hipotéticos y otros de fala real, dacuando sacaos de
grabaciones recoyies nun entornu familiar d’informantes del conceyu de Pravia,
dacuando recoyios y anotaos anal6xicamente nos conceyos de Pravia y Corvera.
Nel casu de les muestres de fala real, va amestase una esplicacion resumida del
contestu nel que se produxeren. Los exemplos van recoyer estos modalizadores
en distintes situaciones cumpliendo diferentes funciones: grosso modo
interxectives frente a vocatives, dientro d’un espectru que vamos llamar
continuum d’apellacion, ensin que s’alluguen dientro d’una de les dos categories
de forma absoluta,® ye dicir, dacuando vamos referinos a elles con estos nomes
por operativida: hai qu’entender estes referencies con cierta flexibilida, anque se
fale de vocativos o interxeiciones en verda ta aludiéndose a la funcién que
desendolquen y non a la categoria a la que pertenecen. El continuum d’apellacion
vien determinau pola predominancia de trazos indéxicos y/o simbdlicos que
presente cada modalizador segun el contestu, siguiendo la terminoloxia de Peirce

3 Esta caracterizacion abierta vien a cuenta del enfoque pragmaticu del trabayu de cara a estos
modalizadores. La gramatica pue operar al traviés de valores discretos y categories especifiques,
pero la pragmatica opera al traviés de valores continuos ya indeterminaos (Leech, 1983, p. 5).
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(cfr. Gomes Pato, 2014; Anselmo Martins, 2015).
1.1 Estudios previos

Hasta la fecha nun contamos con un estudiu fondu de los modalizadores,
anque si con dellos trabayos de menor estension, y non por ello menos
importantes. Tenemos articulos como’l de Clara Elena Prieto Entrialgo (2015) y
el de Carmen Muiiiz Cachon (2016) sobre’l modalizador 40 o I’articulu d’ Alfredo
Alvarez Menéndez (2016) sobre les interxeiciones n’asturianu. Tamién podemos
encontrar referencies en delles gramatiques como la de I’ Academia (ALLA, 2001,
pp. 167-168) o la de Garcia Arias (2003) y en diccionarios como’l de Sanchez
Vicente (2008), el DALLA (2015, en llinia) y el DGLA de Garcia Arias (2002-2004,
en llinia). Amas de monografies dialectales y otres obres de distinta mena.*

2. CARACTERIZACION DEL MODALIZADOR

Los modalizadores, ho(m),> ne y nin/nina, a priori paecen derivar de les
formes plenes home, nena ~ nefia, nenin ~ nefiin y nenina ~ neiina,
respectivamente. Anque Garcia Arias (2003, p. 303) propén que, por cuenta la
frecuencia cola qu’apaecen n’interpelaciones, seique podien derivar de formes de
vocativu: HOMO > hom/ho; *NINNAE > ne; *NINNE > *NINNI > nin. Asina, afirma
que la forma resultante nin pudo sufrir metafonia nun estau intermediu previu, o
bien, ye resultau de I’aféresis del diminutivu (re)nin. De ser el primer casu, nina
sedria un resultdu analogu procedente de la forma masculina nin; de ser el
segundu sedria resultdu de 1’aféresis (Garcia Arias, 2003, p. 304). Nos vamos
trabayar cola primer hipotesis presentada ensin entrar a valorar posibles opciones
etimoloxiques pa nun diversificar tanto’l trabayu, dexando la segunda como otra
propuesta d’analisis posterior. En cualquier casu, escoyer una o otra hipdtesis nun
diba suponer mudances significatives nel resultau del analisis qu’equi se fai.

No tocante a la distribucion dialectal de los modalizadores podemos ver
que I’'usu d’ho entiéndese per toa Asturies, incluyendo la zona del eonaviegu,
mentes que ne y nin/nina, nun tan rexistraos dientro d’esta zona fronteriza
(Garcia Arias, 2002-2004, en llinia).

Los modalizadores funcionen dientro d’un continuum d’apellacion
determindu pol grau de gramaticalizacion que presenten, pol tipu de trazos
semioticos que d’ello se deriven y pol contestu, formando asina toa una escala
de grises ente interxeicion y vocativu, nun siendo la mayor parte les veces nin
una nin otra en términos absolutos. Ello nun quita que nun podamos
acolumbrar hacia qué estremu s’averen mas y qué efectos tien esto, como la

4 Pa una rellacion d’obres mas fondera pue consultase’] trabayu de Prieto Entrialgo (2015, pp.
68-69).
5 A partir d’equi ho.
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intensificacion o la mitigacion d’enunciaos descorteses, el control de contactu
etc. Eso si, parten del mesmu denominador comun: el calter fundamentalmente
indéxicu y non tanto simbdlicu, la sefial acUstica nun va venceyada a un
conteniu semanticu estable. Los modalizadores nun son equivalentes a otres
categories llinglistiques, como sustantivos, axetivos o verbos, que constitlin
simbolos al presentar una carga referencial llatente, lexical y por ello
signifiquen, remiten informacién del mundu al ocupar el llugar o representar
una parte d’él, mentes que’l modalizador recueye contenios mas instruccionales
que representacionales (Cueto Vallverdi & Lépez Bobo, 2003, p. 14).6

D’esta miente, los modalizadores dan cuenta d’un estau mental concretu
que se da nel mesmu momentu de la emision, a diferencia del simbolu que tien
capacida de desplazamientu, y4 que son rempuestes que surden en paralelo a
los procesos internos que les motiven, y que’l receptor descodifica gracies al
contestu, a elementos suprasegmentales, a la competencia llingiiistica que tien
y a la esperiencia del mundu, y non por cuenta d’un valor predetermindu y
arbitrariu que s’asignara previamente al modalizador dientro d’un determinau
codigu, anque ello nun significa que-yos falte dafechu’l calter simbdlicu.

Dende la perspectiva del procesu internu fai falta matizar diferencies ente
los modalizadores que presenten una funcidon mas cercana a la interxeicion y los
que funcionen de forma averada al vocativu: cuando desendolquen la funcion
interxectiva tan dirixendo la inferencia pel camin mas afayadizu d’alcuerdu al
estau psicoloxicu concretu ya inmediatu del emisor y lo qu’esta persona pretenda
tresmitir de too ello. Cuando cumplen la funcion vocativa’l fin nun ye tanto marcar
la direicion, como preparar el camin con base n’estratexes conversacionales coles
qu’afitar llazos, reforzar el canal de comunicacion o caltener el contactu social
afalando al interllocutor a participar activamente, too ello col envis de comunicar
de la forma menos «tensa» posible (Jorgensen, s.f., p. 129).

Na mesma llinia, el conteniu d’entidaes representacionales, como verbos o
axetivos, pue algamase al traviés d’otros simbolos, pero’l d’estos elementos,
independientemente de si caltienen enclin interxectivu o vocativu, non, ye dicir,
podemaos recuperar el conteniu del signu simbélicu mesa al traviés d’una definicion
Iéxica, al traviés d’otros simbolos, pero nun se pue recuperar el conteniu d’ho en
(1) al traviés de signos simbdlicos porque nun tien conteniu Iéxicu:

(1) jOye, tan toas p’alla, ho!
[Una moza xugando al billar quéxase de que nun se rompio bien y tan toles boles
apetufiaes nuna meta de la mesa]

6 Cuando estes dos autores falen de carga mayormente indéxica y parcialmente simbélica, y de
conteniu instruccional, refiérense a les interxeiciones. Sicasi, atopamos paralelismos abondo y a
distintos niveles llinguisticos como pa treslladar la teoria d’elles sobre la interxeicion al analisis
de los modalizadores.
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Sicasi, esta caracterizacion nun ye absoluta nin muncho menos, ya que
los modalizadores conserven parte del calter simbdlicu al ocupar el llugar de la
idea que representen (anque ensin un significu estable), pero en cualquier casu
vamos ver esto mas desarrollao a lo llargo’l trabayu.

3. PROCESU DE GRAMATICALIZACION

La gramaticalizacion ye una de les ferramientes de cambiu y adaptacion
llingiiistica que presenten les llingiies naturales. Un procesu progresivu,
constante y ensin cambios bruscos, y por ello ye tan importante’l resultau final
como los estadios intermedios del procesu.

Tradicionalmente la teoria de la gramaticalizacion vieno aplicandose al
estudiu diacrénicu del llinguax pa esplicar, en parte, la mudanza llingiiistica. El
primer autor en falar y teorizar modernamente alredor d’esti conceptu ye
Meillet, que propon dos motores principales pal cambiu llinguisticu: 1’analoxia,
un determinau elementu adapta la so forma a otru que-y sirve de paradigma; y
la gramaticalizacion, lo que 1’autor define como «le passage d’un mot autonome
au role d’élément gramatical»’ (1912, p. 131). Décades dempués, foi
matizandose esta definicion, considerando la gramaticalizaciéon como un
procesu al traviés del cual «una unidad 1éxica o estructura asume una funcion
gramatical, o [...] una unidad gramatical asume una funcion mas gramatical»
(Heine et al. 1991, p. 2).

Anguafio la teoria de la gramaticalizacion vien estudiandose dende una
perspectiva sincronica, al empar que diacronica, ya qu’esti enfoque defende que
la mudanza ye constante y dindmica nel llinguax natural, y poro, imposible de
xebrar una perspectiva de la otra. D’esta forma, la gramaticalizacion dexa
d’entendese como la simple perda de lexicalida d’un determinau términu y pasa
a entendese como un fenomenu qu’implica mudances a nivel discursivu y
sintacticu qu’afecten a tol cédigu (Cuenca & Hilferty, 1999, p. 156).

Segiin Bybee (2015, pp. 136-137) tratase d’un procesu gradual que se
caracteriza pola variacion tanto na forma como nel conteniu semanticu,
continuu nel tiempu, hasta que desapaez o hasta qu’otru item lu sustitdi, y
unidireccional, muévese nuna direicion, esto ye, dende la lexicalida hacia la
gramaticalidd. No tocante a la unidireccionalidd, Bybee reconoz que, anque na
mayoria de casos ye asina, podemos atopar un numberu perpequeiiu
d’exemplos nos que paez que se da’l casu contrariu: una tresformaciéon d’un
item gramatical en lexical. Esto ye lo que dellos autores denominen
regramaticalizacion (Heine et al. 1991, p. 4) o tamién discursivizacion

7 «El pasu d’una pallabra auténoma al rol propiu d’elementu gramatical». [Traduccion propia).

Q@[aw; @imu’(maf 125 (2021): 61-86 1SSN: 0212-0534 —eISSN: 2174-9612 DOI1:10.17811/LLAA.125.2021.61-86


https://doi.org/10.17811/llaa.124.2021.9-31

67 LLUCIA MENENDEZ DiAZ

(Martelotta et al., 1996; Martins Valle, 2000).

Con too y con eso, esta mena de casos nun quedarien dientro I’ambitu de
la gramaticalizacion. Hai una rellacion asimétrica ente’l cambiu llingliisticu y
la gramaticalizacion: la gramaticalizacion implica cambios a nivel fonoldxicu,
morfosinticticu y de categoria, pero nun implica que tou cambiu nestos niveles
sia productu de la gramaticalizacion (Traugott, 1996, p. 28; como se cita en
Cuenca & Hilferty, 1999, p. 177). Y ye que, como viemos enantes, la
gramaticalizaciéon ye una de les vies pal cambiu llingiiisticu, pero nun ye la
responsable dafechu.

3.1. Gramaticalizacion nos modalizadores

Los modalizadores son claramente términos que pasaron per un procesu de
gramaticalizacion, pero’l grau final qu’amuesen anguafio, nun ye simétricu en
catn d’ellos. Como acabamos de ver, la gramaticalizacion ye un procesu mui
complexu, asimétricu y relativu, y por dalgin motivu de naturaleza interna o
externa a la llingua y a los falantes el procesu nun afecta cola mesma intensida
a les cuatro unidaes qu’estudiamos. Teniendo en cuenta esto, proponemos el
siguiente esquema de valores con simple calter teéricu pa facer mas operatives
les referencies.

Grau A (maximu) Grau B (mediu) Grau C (minimu)

[Home >] Ho(m) [Nenin ~ Nefiin >] Nin

[Nena ~ Nefia >] Ne [Nenina ~ Nefiina >] Nina

Esquema 1. Graos de gramaticalizacion de los modalizadores

El modalizador con mayor grau de gramaticalizacion ye ho
correspondiente al Grau A. Nin/nina corresponderien al Grau C o minimu
y como términu mediu atopamos nel Grau B el modalizador ne:

‘ (+) Gramaticalizacion

Grau A [Ho]

| Grau B [Ne]

(-) Gramaticalizacion

Grau C [Nin/nina)

Esquema 1.1. La gradacion de gramaticalizacion
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Prieto Entrialgo ya reparara y recoyera nel so articulu delles diferencies
funcionales y sobre manera de distribucion d’ho respecto a los otros
modalizadores:

Un analisis medianamente atentu de los fechos llingiiisticos dexa ver que non
siempre aquelles otres interxeiciones equivalen a 4o, nin tampoco /o se pue usar
siempre en cuenta d’elles.[...] Sin embargu, n’otros casos ye imposible dafechu
dicir ko onde si caben home, ne y nin(a), ya inclusive dalguna otra interxeicion
(2015, p. 82).

Partimos d’una base lexical que sedrien los términos home, nena ~ neria
y nenu ~ nefiu, colos correspondientes diminutivos nenina ~ nefiina y nenin ~ nefin,
y que como vemos son términos con plena vixencia y funcionalida na fala
anguafio. Dientro la escala de grises que se da ente estos términos y los
modalizadores podemos atopar estadios intermedios, tamién con plena vixencia
y funcionalida na fala, como puen ser estos mesmos términos cola mesma
forma, pero con mas carga pragmatica que léxica y un calter esencialmente
vocativu. Segin avancen pela gradacion de la gramaticalizacion, la carga
pragmatica diria desplazando cada vez mas la carga léxica, sustituyendo’l calter
simbolicu pol indéxicu.

Bybee (1993; como se cita en Cuenca & Hilferty, 1999, pp. 157-158)
sintetiza los cambios que sufre un item nel procesu de gramaticalizacion, dende
I’item plenamente lexical hasta’l mas gramatical, en seis niveles llingiiisticos y
afitando trés estadios paradigmaticos® dientro de la gradacion que supon la
gramaticalizacion:

1. Nivel morfoloxicu. Partimos d’un lexema que segiun se va
gramaticalizando pasa per un estadiu nel que pue volvese depediente d’otros
elementos oracionales, como pue ser un item auxiliar o un item pragmaticu que
complemente a unidaes lexematiques o mas predicatives. Como estadiu maximu
de gramaticalizacion dientro d’esta gradacion podemos atopar el pasu d’auxiliar
a afixu.

Exemplu d’ello sedrien formes como’l futuru y el condicional analiticu del
protorromance en delles llinglies romaniques, compuestes del infinitivu +
Iauxiliar sabeo. Nesti casu partimos d’un item lexical, como ye’l verbu habeo,
que gramaticaliza pasando a funcionar como un verbu auxiliar, y continua
perdiendo’l calter lexical y reduciendo’l cuerpu fénicu hasta’l puntu de
convertise nun afixu del verbu al qu’acompafaba, ye dicir, el morfema flexivu.
De fechu, seglin Bybee (2015, p. 125) esto sedria tn de los factores qu’esplicarien

8 Tratase d’una gradacién que non siempre llega hasta 1’ultimu estadiu nin presenta los mesmos
cambios de forma simétrica en tolos niveles (Cuenca & Hilferty, 1999, p. 157). D’otru llau, los
estadios paradigmaticos son xustamente paradigmes, poro, ye posible atopar distintos estadios
intermedios que nun s’axusten al modelu de referencia, nun son conceptos absolutos.
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por qué en cualquier llingua hai mayor nimberu de sufixos que de prefixos.

Dientro d’esti nivel llingiiisticu, la gramaticalizacion de los
modalizadores nun llegd tan llofie. Podemos encontrar daqué de simetria
morfoloxica col segundu estadiu, nel que pasaron de ser itens lexicales a ser
itens pragmaticos, emplegaos con una funcion fatica y, qu’en ciertu mou,
auxilien al enuncidu a la hora d’empobinar la inferencia.

D’otra miente, podemos encontrar fixacion morfoloxica no tocante al
xéneru. Vemos nel esquema anterior como 4o y ne nun tienen correlatu femenin
nin masculin, respectivamente; dalgo en parte esperable en /o por tener orixe
nun sustantivu con pareya heteronima (home/muyer), nun siendo esi’l casu de
ne, que se trata d’un lexema con morfema flexivu de xéneru (nenu/nena); y
d’igual manera tampoco nun atopamos variacion de nimberu (#hos/#nes).

La gramaticalizacion pue partir d’una unida lexical pa otra mas gramatical
o d’una unid4 gramatical pa otra inda mas gramatical, como ye’l casu de los
modalizadores: itens que proceden de formes previamente gramaticalizaes que
podien presentar un calter mas simbdlicu. Quiciabes esti fechu supén una mayor
fosilizacion morfoloxica, un mayor grau de gramaticalizacion nos modalizadores
de grau A'y B en comparanza colos de grau C, sobre manera si tenemos en cuenta
que’l grau de gramaticalizacion ye directamente proporcional a la fixacion
morfoloxica. Esto esplicaria tamién 1’asimetria o falta de correlatos de xéneru
opuestu nos modalizadores de grau Ay B.

2. Nivel fonoloxicu. El nivel fonoloxicu empata en munchos aspectos col
morfoloxicu. Podemos afitar como regla cuasi xeneral la reduccion del cuerpu
fonicu, sobre manera cuando 1’item en cuestion ta nuna posicion atona nel planu
sintacticu, como yera’l casu del auxiliar sabeo. Partimos entés d’una unida
lexical polisilabica, que nel procesu de gramaticalizacion apocoparia (nel casu
&’ homey nena ~ neiia) o sufiiria aféresis (nel casu de nenin ~ nefiin y nenina ~ neina),’
pasando asina a monosilabica nel estadiu intermediu (de llegar al estadiu
maximu pue quedar reduciu a un segmentu tnicu).

9 El fechu de que partiendo de nefiin [ne'nin] y nefiina [ne'nina] tengamos anguafio, nin [ nin] y
nina [ 'nina], con nasal alveolar inicial, en cuenta de nasal palatal, pue debese a una disimilacion pol
propiu calter palatal de la vocal, tando precedida d’una consonante palatal en posicion inicial. Un
casu paeciu ye’l de fieve ~ nieve: anguafio fieve [ 'neve] ta en regresion, cuasi desapaecida na fala
espontanea, anque tovia pue vese na escritura. Nun ye’l casu de términos nos que la consonante
palatal va siguida d’una vocal non palatal en posicion inicial, como fiora ~ nora, o fiacer ~ nacer.
Con ello, nun se ta presuponiendo que les formes *fiin ['nig] y *fina ['nina] llegaren esistir en
dalgiin momentu, sindn que lo que se quier con esto ye dar cuenta d’una posible disimilacion que
pudo dase darréu de I’aféresis o tiempu dempués, y que dada la naturaleza fatica y espontanea de
los modalizadores, nun va ser posible, a priori, rastrexala na llingua escrita.
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3. Nivel léxicu. Nun primer estadiu I’item en cuestion allugase dientro
d’una categoria lexical y polo tanto, una clase abierta amplia, segin la
nomenclatura de Bybee (1993; como se cita en Cuenca & Hilferty, 1999, p.
157), ya que presentaria conteniu semanticu y capacida de derivacion y
composicion, ente otros procedimientos que permitirien xenerar términos
nuevos, como yera’l casu de los términos de los que deriven los modalizadores:
home, nena ~ nena, nenin ~ nefiin y nenina ~ neriina. Nun segundu estadiu
I’item pasa a una categoria gramatical, y poro, una clase zarrada amplia, na que
podemos incluyir estos términos nun estadiu de gramaticalizacién nel que
presenten funciones fatiques non referenciales, pero ensin tar tan
gramaticalizaos como los modalizadores, lo que se deduz de la conservacion
del cuerpu fonicu y la escasa variacion morfoloxica, ente otros factores que
vamos dir viendo. La clase na que s’encuentren, anque ye zarrada tamién ye
amplia, ya qu’estos itens (home, nena, nenin 'y nenina) formen parte d’un grupu
relativamente ampliu constituyiu por otros itens que presenten funciones
fatiques de calter vocativu o de control de contactu (o tamién interxectivu
dafechu nel casu d’home), como puen ser home, nena ~ neiia, nenin ~ nefiin 'y
nenina ~ nefiina, igual que muyer, guahe/guaha, tiu/tia, machu, cucol/cuca, etc.

El procesu peracabaria nel estadiu de mayor gramaticalizacion dientro
d’una clase zarrada reducida, porque nella esisten un nimberu d’itens menor.
Nella alltiguense itens que presenten invariabilidd morfoldxica, reduccion del
cuerpu fonicu o especializacion semantica, ente otres, como ye’l casu de los
modalizadores que tamos analizando.

4. Nivel distribucional. Bybee (2015) propon tres estadios de fixacion
sintactica pal elementu gramaticalizau. Nel primer estadiu mas lexical,
alcontramos llibertd pal allugamientu dientro del enuncidu. Nel estadiu
siguiente apréciase cierta perda de lliberta, la posicion ya ye mas llimitada. Y
nel ultimu estadiu mas gramatical la posicion ye dafechu fixa.

Volviendo a los modalizadores, vamos atopar una vegada mas diferencies,
nesti casu de distribucion y posicion, segin el grau de gramaticalizacion.
L’allugamientu nun llega ser dafechu fixo en nengun de los tres graos. Agora
bien, nel casu d’4o (grau A), nun pue dir a entamu I’enunciau (ALLA, 2001, p.
168), de fechu tiende a la posicion final. El 94,16% de los casos que recueye
Prieto Entrialgo (2015, p. 78) correspuenden a final d’oracion o frase; el 40,52%
final absolutu d’enuncidu; y namas nun 5,83% de los casos apaez el modalizador
intercalau. Faltennos datos como pa facer un analisis estadisticu tan completu
como’l que l’autora fixo d’ho, ya que los otros modalizadores tienen una
presencia escasa o nula nos corpus, pero basandonos en dellos exemplos recoyios
que diremos viendo podemos acolumbrar que los datos pa los itens de grau B y
C nun son mui diferentes, anque si mas flexibles que A, ya qu’estos si puen
apaecer tres les unidaes apellatives d y oi.
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(2) A/oi ne, ;6u vas?
(2a) A/oi nin/nina, {6u vas?
(2b) #A/oi ho, {6u vas?

[Exemplos hipotéticos]
Y nel casu del grau C puen apaecer amas a entamu d’enunciau:

(3) —Nun terminen de salir...
—N:... {Nina!, ;qué quies, aviones? jNun llovid en tola semana!

[Dos muyeres falando de la giierta]

5. Nivel de frecuencia. Podemos atopar relativamente infrecuente,
enforma frecuente y obligatoria. Nun podemos dicir que 1'usu de los
modalizadores llegue a ser obligatoriu, anque si podemos atopar casos en que
ho (grau A, maximu) acompafiando a otru elementu construi un sintagma
nuevu, como ye’l casu de jCalla ho!, que como unida fraseoloxica que ye nun
se pue sustituyir 4o por otru modalizador o suprimilu ensin que cambie’l
significau o’l sentiu del enuncidu. El sintagma ;Calla, ho!, anque tea formau por
un imperativu nun ye talu, sinon que’l nivel de gramaticalizacion qu’algamo la
unida fraseolodxica fixo que perdiera’l significau referencial hasta’l puntu de tener
un calter fundamentalmente interxectivu, tando supeditau’l significau, al contestu
comunicativu y a los elementos suprasegmentales que lu amoldien. Nun sedria
igual si sustituyéramos /o, por cualquier modalizador de grau B o C, ya que
d’esta forma nun se trataria d’una unidé fraseoloxica, sinébn d’un imperativu al
que se-y suma un modalizador a mou d’atenuante.

Y ye que cuando los modalizadores gramaticalicen conviértense en
ferramientes pragmatiques, y poro, aumenta la frecuencia d’apaicion: el
términu 1éxicu nena ~ nefia apaez en contestos concretos remitiendo a dalgiina
persona de pocu tiempu y de xéneru femenin. Al gramaticalizar, cualquier
contestu pue almitilu siempre que 1’emisor necesite xenerar un efectu concretu.
En cualquier casu, los modalizadores nun son, por si mesmos, imprescindibles
en nengun contestu, eso si, son ferramientes mui eficaces a la hora d’atenuar la
tension o intensificar un enunciau, lo que lleva al estrechamientu de la rellacion
social ente interllocutores (Albelda Marco, 2005). Més alantre vamos afondar
nesti tema.

6. Nivel semdnticu. Implica la propia sustitucion de significacion
puramente léxica pola gramatical o pragmatica, la sustitucion de la carga
simbolica pola indéxica. Bybee propén de manera tedrica que la
gramaticalizacion ye un procesu progresivu, nel que I’item parte d’un primer
estadiu de riqueza semantica, pasa a un estadiu mediu nel que’l significau se
xeneraliza y acaba pasando al siguiente estadiu, nel que pierde la carga léxica.
Esti fenomenu conozse como atenuacion o bleaching (Bybee, 2015), entendiu
como un procesu de recategorizacion nel que I’item se pragmatiza y el
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significau léxicu va abstrayéndose adulces, poro, nun hai una perda sinén una
transicion. De fechu, segtin Sweetser (1988, p. 392): «we thus cannot be said to
have merely “lost” meaning; we have, rather, exchanged the embedding of this
image-schema in a concrete, spatial domein of meaning for its embedding in a
more abstract and possibly more subjective domain».!® O lo que Cuenca &
Hilferty (1999, p. 159) interpreten como un cambiu de dominiu cognitivu, y
polo tanto un procesu de pragmatizacion del significau.

Podemos ver nos modalizadores esa tresformacion de la categoria Iéxica a
categoria pragmaética: pasen de remitir una realida esplicita a apurrir estratexes
conversacionales de cortesia que, talamente, entrarien dentro d’un dominiu mas
astractu y suxetivu de la comunicacion. Una sefia d’esta recategorizacion, ye’l
fechu de que’l referente de los modalizadores nun son persones y tampoco tienen
por qué dir dirixios a elles. Podemos atopar modalizadores de grau A nos que
resulta «perfectamente normal 1’usu d’ho n’ausencia d’interlocutores, como
refuerzu de la contrarieda sentida pol falante» (Prieto Entrialgo, 2015, p. 83):

(4) 1Qué ye esto, ho!
[Exemplu hipotéticu]

O de grau B qu’apaecen n’enunciaos dirixios, por exemplu, a animales:

(5) iQuita, ne!;Voi pisate tovia!

[Una muyer a una gata qu’anda trevesada y nun la dexa caminar.]

D’esta forma, el falante escuéyeles segln la intencion comunicativa, en
base a la funcion que cumplan, ye dicir, con un envis pragmaticu y non por una
cuestion semantica, lo qu’amuesa, otra vuelta, la sustitucion de la lexicalida que
presentaben n’orixe pol calter pragmaticu. Nesti sen, los modalizadores tan
anguafio «vacios» de significau lexical, dependen siempre de factores mas o
menos esternos, contestuales, algamando asina un calter mas astractu por
cuenta la funcion pragmatica que desendolquen.

D’otra miente, cuanta mas gramaticalizacion mas plasticida a la hora de
remitir a un xéneru o a otru: los modalizadores de grau B y C presenten
especializacion de xéneru a nivel semanticu, independientemente de les
marques morfoloxiques, mentes que los de grau A non, valen tanto pa masculin
como pa femenin, dalgo esperable teniendo en cuenta que nun hai falta nin
presencia d’interllocutor pa qu’apaeza’l modalizador 4o, como viemos enantes.
Esto podemos velo tamién nel catalan, por exemplu, col términu home que
segun sefiala Cuenca (2004, p. 50) «presenta la particularitat que esta molt més
gramaticalitzat: ha perdut en gran mesura el valor referencial, com mostra el fet

10 «Poro, nun se pue dicir que, cenciellamente, se «perdiera» el significau; tratase, mas bien, d’un
cambiu de la inclusion d’esti esquema d’imaxe nun dominiu de significdu espacial, concretu,
pola inclusion nun dominiu mas astractu y posiblemente mas suxetivux». [Traduccion propia].
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que la variaci6 morfologica tendeix a perdre’s i home s’utilitza entre donesy,
anque a diferencia del /o asturianu, que nunca pue apaecer a entamu d’enunciau
«no actua com a vocatiu siné com a mitja d’introduccié d’un desacord parcial
o total 0 com a reforgament d’una afirmaci6 o una negacio».!!

En cualquier casu, hai que tener en cuenta qu’esta esposicion ye una
simplificacion d’un procesu muncho mas ricu y complexu de lo qu’amosamos
equi, nel qu’intervienen dindmiques semantico-cognitives que determinen y
dan como resultau soluciones mui variaes que definen el cambiu llingiisticu.
De fechu, autores como Koch (2008, p. 78) refuguen el conceptu de bleaching
por consideralu una forma abondo simple de representar mudances a distintos
niveles llingiiisticos y nes qu’intervienen factores socio-culturales, cognitivos
y discursivos enforma complexos.

4. PROCESU DE PRAGMATIZACION

Como ya viemos, la gramaticalizacién supoén un cambiu de dominiu
cognitivu. Siguiendo la metafora que proponen Cuenca & Hilferty (1999, p. 72),
el dominiu cognitivu ye un marcu nel que s’inxeren los conceptos especificos,
una mena de telén de fondu de la unida simbodlica, del conceptu en cuestion. En
cambiando esi telon, I’item se pragmatiza: el calter Iéxicu y referencial queda
sustituyiu pol pragmaticu ya instruccional. Poro, visto I’enfoque de a
gramaticalizacion y tomandolo como base, vamos ver agora’l de la
pragmatizacion analizando les implicaciones qu’ello tien.

Diciemos enantes que los modalizadores /o, ne y nin/nina son elementos
propios de la comunicacidn oral espontanea y familiar. El calter espontaneo
dexa menos espaciu pa una verbalizacion estensa y estructurada na que I’emisor
tresmite’l conteniu esplicitu y I’implicitu, nel que proyecta 1’estau psicoloxicu,
busca la collaboracién del interllocutor, dirixe la inferencia, etc.

D’esta miente, ’emisor emplega estratexes estremaes pa, d’un llau,
tresmitir informacion de la manera més eficaz, clara y menos ambigua posible
y, d’otru llau, dexar albidrar la intenciéon comunicativa col envis de xenerar
determinaos efectos nel interllocutor, modular 1’estau cognitivu sobre la base
de tala intencion y llograr la so collaboracion, ya qu’esta ultima ye una de les
xeres fundamentales de la comunicacion (Escandell, 1996, p. 135).

Asina, de los distintos efectos, nesi sen, que pueden llograr los
modalizadores, vamos centranos nel de la proyeccion del estau psicoloxicu del

11 «Presenta la particularidd de que ta muncho mas gramaticalizau: perdi6’l valor referencial en
bona midida, como amuesa’l fechu de que la variacion morfoloxica tiende a perdese y home
utilizase ente muyeres».|[...] «Nun actia como vocativu, sinén como mediu d’introduccion d’un
desacuerdu parcial o total o como refuerzu d’una afirmacién o negaciény. [ Traduccion propia].
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emisor nel discursu y la valorizacion y 1’atenuacion de fechos de fala poco
corteses, como Ordenes, que son llocuciones inherentemente descorteses
(Leech, 1983, p. 83), o comentarios que puedan resultar incomodos pal
destinatariu, como reprobaciones o critiques sanes, y que por ello amenacen la
S0 imaxe.

Too esto, como vamos ver, ta suxeto a aspectos contestuales y semidticos,
ya que los modalizadores amuesen un calter fundamentalmente indéxicu (anque
en dellos casos parcialmente simbolicu), y a efectos derivaos del grau de
gramaticalizacion que sufrieren.

4.1. Semantica y pragmdtica de los modalizadores

Los modalizadores presenten fundamentalmente trazos indéxicos por
cuenta de la sustitucion del calter 1éxicu y referencial pol pragmaticu ya
instruccional, anque tamién puen caltenelos simbolicos. La predominancia
d’estos trazos semioticos, igual que los trazos apellativos, preséntase de forma
gradual y flexible, de mou que tampoco nun los vamos afitar dientro duna
categoria zarrada y estable.

La predominancia d’estos trazos vien determinada, otra vegada, pol
fenomenu de la gramaticalizacion:

(-) Gramaticalizacién
| Simbolu
nin/nina
ne
ho
fndiz
(+) Gramaticalizacion
Esquema 2. Gramaticalizacion y predominancia de trazos semio6ticos nos modalizadores

Podemos ver qu’a menor grau de gramaticalizacion mayor carga simbolica.
Esto pue vese espeyao por exemplu nel fechu de que nin/nina conserven la flexon
de xéneru al respeuto de los términos d’orixe nenin/nenina (anque non conserven
la de nimberu), de mou que morfoloxicamente son mas cercanos a elementos
lexicales, y poro, caltienen daqué de la rellacion de convencionalida col referente,
en comparanza colos modalizadores de grau B y sobre manera de grau A, que como
ya viemos nun conserven esa flexon y presenten mayor grau de gramaticalizacion,
lo que se traduz nuna sustitucion de la carga simbdlica pola indéxica en mayor
midida que los modalizadores de grau C.
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La fixacion morfoloxica de los modalizadores y la incapacida pa producir
derivaciones y composiciones, entre otros procesos de xeneracion de términos
nuevos, amuesa la escasa (o nula) carga simbolica que presenten. A ello hai que
sumar la mayor frecuencia d’apaicion, o polo menos, I’apaicion en contestos
mas variaos por cuenta de que nun tienen un referente concretu, como si lu
tenien los términos d’orixe. Tampoco inferimos el conteniu al traviés d’un
procesu de rellacion por convencion, sindn que la inferencia parte del analisis
de la situacion y el contestu nos que s’emite. Fuera d’esi momentu
comunicativu los modalizadores nun tienen valor lexical nengun, porque «los
indices son propios de un estadio en el que no se representa nada que no esté
ocurriendo» (Cueto Vallverdu & Lopez Bobo, 2003, p. 18), tan estrechamente
venceyaos a ’accioén qu’acompafien.!? Y poro, «cuanto menos simbolico sea su
uso, tanto mayor sera su valor expresivo» (2003, p. 21).

Dientro d’esta escala’l modalizador de grau B, ne, va ser un términu
médiu: nun presenta flexon de xéneru, como’l grau C, pero tampoco nun tien
una carga tan indéxica como /0, ya que necesita necesariamente un destinatariu,
anque esti sia un animal, como viemos col exemplu (4). Nel casu del grau A,
nun hai na emisiéon intenciébn comunicativa plena por cuenta la propia falta
d’interllocutor, ye una una representacion d’un estau interior, s6lo que nesti
casu ensin intenciéon de dirixir la inferencia o de qu’un interllocutor se
represente los pensamientos del emisor. Nesta ultima forma sedria onde mas
incide la gramaticalizacion, dientro del propiu item /o.

4.2. El continuum d’apellacion

Los modalizadores funcionen dientro d’un continuum d’apellacion que,
como viemos, vien determindu pol grau de gramaticalizacion, poles
caracteristiques semiotiques que definen qué tipu de signu ye y pol contestu,
elementu que siempre inflii d’una forma o otra na comunicacion. D’esta forma,
afitase una gradacion ente la funcion vocativa, de calter representacional y con
mayor carga simbolica, y la funcion interxectiva, de calter instruccional y con
mayor carga indéxica. Dientro d’esta escala vamos alcontrar los modalizadores,
unes veces van presentar un valor mas averau al vocativu, como si se
pretendiera individualizar un item qu’a priori nun ye personal; otres veces van
presentar un valor mas averau a la interxeicion, cumpliendo funciones de
control de contactu o de cohesion social, atenuacioén d’enunciaos descorteses,
entre otres.

Nun habiendo rellaciéon ente modalizador y referente nun podemos
asumir que los modalizadores sian dafechu vocativos, pero tampoco nun ye

12 Siguiendo a Austin consideramos «accion» los propios actos de fala.
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asumible que se trate d’interxeiciones, ya que 1’orixe de los itens ye’l mesmu?®
y el procesu de gramaticalizacidon, anque asimétricu, foi paralelu. Amads,
presenten restricciones de distribucion y d’apaicion, sobre manera’l de grau A,
ente otres caracteristiques que nun comparten coles interxeiciones. Nesta llinia,
Prieto Entrialgo (2015, p. 84) define 4o como «un elementu pragmaticamente
ambiguu, compatible con un ampliu espectru d’estaos sicoloxicos del falante
dependiendo de la situacion d’usu [...] que sirve basicamente pa que 1’emisor
se faiga notar nel discursu, reforzando espresivamente’l conteniu del mensax».
Precisamente esa ambiguedd de la que fala 1’autora ye in de los motivos que
nos lleven a afitar los modalizadores dientro d’un continuum con un estremu
vocativu y otru interxectivu.

D’otru llau, considérase que nos casos de ne y nin/nina nun se trata
d’interxeiciones por dos motivos: el primeru por cuenta de la flexon de xéneru,
nel casu del grau C, col que tamos dafechu d’alcuerdu; el segundu, no tocante
a los graos B y C, por mor de la «condicion d’unidaes con significacion 1éxica»
(Alvarez, 2016, p. 24). Teniendo en cuenta lo visto hasta agora paez poco
probable qu’estos modalizadores, y por estension /o, conserven el significau
referencial del sustantivu orixinal inclusive funcionando como vocativos.
Mesmamente, Cuenca (2004, p. 49) propon lo siguiente no tocante a los usos
de nino, nena, nois, xiqueta y xica en catalan:

El fet que[...] els receptors no siguin joves, com suggereix el nom comu, explica
que aquest grup sigui pragmaticament intermedi entre els termes afectius i els
vocatius amb us discursiu: desprovists totalment o parcialment de valor
referencial assoleixen un valor relacionat amb el reforcament de la relaci6é de
solidaritat [...]%**

D’esta miente, dan cuenta d’un estdu mental concretu que se da nel
mesmu momentu de la emision, son rempuestes que surden en paralelo a los
procesos internos que les motiven, y que’l receptor descodifica gracies a
elementos como’l contestu, los suprasegmentos, la competencia llingiiistica y a
la esperiencia del mundu propia, y non por cuenta d’un valor predeterminau y
arbitrariu que s’asignara previamente al modalizador dientro del codigu que se
manexa.

Asina, esi valor referencial queda sustituyiu por un valor instruccional,
col qu’estos itens «codifican instrucciones sobre el modo de manejar esas

13 Los modalizadores tienen el mesmu orixe, independientemente de que sigamos la teoria del
vocativu llatinu de Garcia Arias (2003, pp. 303-304) o la de I’aféresis/apocope de los términos
orixinales.

14 «El fechu de que [...] los receptores nun sian nuevos, como suxer el nome comdn, esplica
qu’esti grupu sia pragmaticamente intermediu ente los términos afectivos y los vocativos con usu
discursivu: tando desprovistos dafechu o en parte de valor referencial algamen un valor rellacio-
néu col refuerzu de la rellacion de solidaridd». [Traduccion propia].
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palabras que refieren ideas» (Cueto Vallverdi & Lopez Bobo, 2003, p. 61), ye
dicir, dirixen la inferencia per distintes vies, toes elles cola funcidn fatica como
telon de fondu. Vies que tienen como oxetivu, por exemplu, mitigar los efectos
d’una orde, valorizar una recomendacion, peticion o comentariu que pueda
resultar bruscu y que dafie la imaxe del interllocutor, etc. Vamos velo con un
exemplu:

(6) jVen pa conmigo, nina!

[Un chigre con una mesa de 8 6 10 persones d’ente 60 y 80 afios, homes y
muyeres, tomando dalgo y charrando. Llega una pareya, mozu y moza. El
entama a saludar con familiarid4 una por una. Ella paez que nun conoz o polo
menos nun tien muncha confianza coles presentes. Una de les muyeres, que ve
a la moza timida, convidala a sentase a la vera d’ella. La moza fai casu y siéntase
cola muyer.]

Si la muyer de (6) tuviera dirixéndose a una guaha, al dicir nina taria
representandose a una cria, y con y con ello tol aparatu cognitivo-social
qu’arrodia la representacion: la emisora dirixese a la guaha consciente de que
se trata d’una persona de pocu tiempu y sabe que precisamente por eso pue
mandar nella cola esperanza certera de que la rapacina obedeza anque se trate
mas d’afalala que d’impone-y aa tien que se sentar. Pero’l casu ye que’l
modalizador nina nun ye un términu privativu pa persones de pocu tiempu,
sinén que s’aplica, como ya viemos (y como ye esti casu) a guahes y muyeres
con independencia de la ed4 que tengan.

D’otra miente, si I’enunciau fuera privativu pa persones de pocu tiempu,
podriemos catalogar nina como una unida dafechu vocativa, y polo tanto, un
signu simbolicu, con un referente semanticu asociau por una convencion tanto
llingiiistica como social, pues guaha, moza, muyer, vieya y demas segmentos
etarios tienen muncho de cultural. Pero tratdndose d’una moza adulta, nun ye
de suponer que la muyer tea estableciendo una rellacion simbolica ente’l
modalizador y el referente.

El continuum d’apellacion, igual qu’otros elementos de los que falamos
equi, vien determindu polos efectos de la gramaticalizacion. Asina, como
viemos al entamu del apartau, un mayor grau de gramaticalizacion traduzse en
menor carga simbolica, y por esa razon, una funciéon mas instruccional que
representacional, dalgo propio del calter interxectivu; mentes qu’un menor grau
de gramaticalizacion va traducise en mayor carga simbélica, y polo tanto, mas
conteniu representacional, anque siga predominando enforma 1’instruccional.
Dao que’l modalizador mas gramaticalizau ye’l de grau A, ho, presentara un
conteniu mas cercanu a la interxeicion dientro’l continuum, mentes que’l grau
C, nin/nina, presentara un conteniu mas cercanu al vocativu.
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(-) Gramaticalizacion
Vocativu
nin/nina
ne
ho
Interxeicion

(+) Gramaticalizacién
Esquema 3. Gramaticalizacion y continuum d’apellacion

4.3. Estratexes conversacionales de cortesia

Como viemos enantes, la comunicaciOn consiste nun intercambiu
reciprocu nel que la informacion se tresmite de la forma mas eficaz, clara y
menos ambigua posible, al empar que se busca producir determinaos efectos
ente interllocutores segun el fin que se persiga.

Si partimos de lo anterior, atopamos dos trayectories opuestes. D’un llau,
una na que prima tresmitir la informaciéon de la forma mas eficaz y que
representa los aspectos mas utilitarios de la comunicacion. Les sos
caracteristiques puen sintetizase en base a les maximes del Principiu de
Cooperacion de Grice (1975). D’otru llau, una trayectoria intencional que tien
como oxetivu’l curidu de les rellaciones sociales y poro, la preservacion de la
imaxe ente interllocutores organizada sobre la base d’estratexes de cortesia. Les
caracteristiques d’esta trayectoria podemos alcontrales, por exemplu, nel
Principiu de Cortesia de Leech (1983).

Tratandose de trayectories opuestes, hai circunstancies en que ye
necesario incumplir maximes propies del Principiu de Cooperacion en favor
del Principiu de Cortesia y otres veces ye necesario emponderar el Principiu
de Cooperacion en detrimentu del Principiu de Cortesia, inclusive si se cuerre’l
riesgu de dafiar la imaxe del interllocutor. Como resultdu, alcontramos
intercambios interaccionales, nos que vence’l cuidau de les rellaciones sociales
y la cortesia, y transaccionales, nos que la tresmision eficaz d’informacion ye
lo principal. Otra vegada mas, «estas caracterizaciones no constituyen
categorias cerradas, sino que representan los puntos extremos de una escala.
Cada enunciado se coloca en un punto intermedio, de acuerdo con las
circunstancias» (Escandell, 1996, p. 141).
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D’otra miente, Leech (1983, p. 107) representa esti equilibriu ente
cortesia y descortesia nuna gradacion de costu/beneficiu tanto pal emisor como
pal destinatariu. Otra vuelta tariamos falando de trayectories opuestes, ya que’l
costu y el beneficiu pa cualquiera de les dos entidaes ye inversa, ye dicir, un
mayor grau de cortesia va suponer mayor beneficiu y menor costu pal
destinatariu, al contrariu que pal emisor, que supondrd mayor costu; de la
mesma forma, un menor grau de cortesia va suponer menor beneficiu y mayor
costu pal destinatariu, al revés que pal emisor, que supondra mayor beneficiu.

Nel contestu nel que se pue producir un intercambiu transaccional, nel
que prima la eficacia comunicativa, si nun hai urxencia abondo como pa nun
tener en cuenta la imaxe del interllocutor, pue recuperase 1’equilibriu ente les
dos trayectories gracies a los modalizadores, ye dicir, un intercambiu
transaccional pue resultar mas cortés si se fai incluyendo los modalizadores,
d’esta forma, anque’l costu fuera mayor pal destinatariu, el desequilibriu nun
sedria tan drasticu o inclusive podien invertise los valores, siendo mayor
beneficiu pal destinatariu que pal emisor. Dicho esto, vamos retomar 1’exemplu
anterior:

(6) ;Ven pa conmigo, nina!

La emisora ta ordenando a la destinataria que vaya a sentase onde ella.
Ye una forma de convidala un poco brusca, pero al mesmu tiempu nun supon
un costu tan altu pa la destinataria como se podia esperar.

La muyer que convida a la moza a sentase a la vera d’ella podia emplegar
estratexes de cortesia, como por exemplu, convidala con una entruga, de forma
indirecta o dando opciones:

(6a) ;Quies venir pa conmigo?
(6b) Si quies pues sentate equi
(6¢) (Siénteste conmigo o tas bien de pie?

[Exemplos hipotéticos]

Pero la moza ta con vergofia ente xente que nun conoz o cola que nun tien
muncha confianza. El fechu de que la muyer nun-y dea opciéon pa escoyer
llibérala de la responsabilida de tomar una decision nun ambiente nel que nun-y
resulta dafechu familiar. La muyer ye consciente d’ello y por eso fixo tala escueya
llingiiistica, nun ye un fechu arbitrariu, inclusive sabiendo que podia dafiar la
imaxe de la moza al emplegar I’imperativu; precisamente derivando d’esto Gltimu
encontramos el motivu que la llevd a emplegar tamién el modalizador nina:
’atenuacion del mandau, ya que, inda siendo en favor de los intereses de la moza,
nun dexa de ser una forma d’enunciau inherentemente descortés.

En resume, nesti casu’l beneficiu ye mayor pa la destinataria, ya que la
clara tresgresion del Principiu de Cortesia al traviés del usu de la forma
imperativa llibera a la moza de la responsabilida de decidir qué ye mas afayadizo
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na situacion na que s’encuentra, y amas, gracies al modalizador nina, la emisora
consigue recuperar 1’equilibriu ente costu y beneficiu pa les dos partes. Tratase
entds d’un intercambiu transaccional nel que prevalez la tresmision eficaz de la
informacion a fin de resolver una situacion que pue resultar relativamente
incomoda pa una persona, anque non por ello se dexa d’amosar intencion de ser
cortés al traviés del modalizador nina.

La rellacion costu/beneficiu y el so equilibriu (o desequilibriu) vien
determinada por estratexes conversacionales como [|’atenuacion y la
intensificacion. Segun Briz:

El fin justifica los medios lingiiisticos. Los atenuantes (como los
intensificadores) son estrategias, movimientos tacticos para ganar en el juego
conversacional, minimizadores del decir o lo dicho, a la vez que,
dialégicamente, del desacuerdo, ya sea en el plano local, es decir en algunas de
las intervenciones, intercambios, ya sea en el plano global de la conversacion.
(1998, p. 163)

Asina, como acabamos de ver, los modalizadores cumplen esa funcion
d’atenuacion o intensificacion y nello inflii’l grau de gramaticalizacion de cada
item determinando la fuerza cola qu’atenda o intensifica un enunciau:

(+) Atenuacion (-) (-) Intensificacion (+)
Nin/Nina Ne Ho Ne Nin/Nina
(-) Gramaticalizacion (+) (+) Gramaticalizacion (-)

Esquema 4. Rellacion ente gramaticalizacion y atenuacion/intensificacion

Otra vuelta vamos atopar una rellacion de proporcion inversa: a mas
gramaticalizaciéon menor énfasis, ya sia na atenuacion o na intensificacion.
D’esti mou, la fuerza cola que s’atentia o intensifica va ser menor nos
modalizadores de grau A que nos de grau B y sobre manera C.

(7) No, no... Tinu, Tinu’l de Llaniellu, si, esa casa qu’hai ahi... de balcones, ne

[Una muyer nun cai en quién ye Tinu y otra muyer esplica-ylo cuasi con un
matiz d’indignacion, perfectamente convencida de que la primer muyer tien que
saber por fuerza quién ye Tinu]

En (7) la emisora emplega un modalizador de grau B pa intensificar un
enunciau que ya de por si ye intensu. Hai cuasi un matiz d’indignacion nello:
la emisora ta perfectamente convencida de que la interllocutora tien que
conocer a Tinu. Tariemos ante una muestra d’intercambiu transaccional, nel que
la muyer que fala tien como oxetivu principal facer caer na cuenta de quién ye
Tinu a la interllocutora, d’ehi’l la prevalencia de la tresmision eficaz de la
informacion frente al ciudau de la imaxe. Si en cuenta d’un modalizador de grau
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B fuera de grau C, el resultau sedria asemeyau, anque si fuera de grau A, esa
impresion d’apremiu nun sedria tan marcada como en B y C, sinéon qu’en
comparanza quedaria una enunciacion relativamente mas cortés o incluso
atenuada, como vemos en (7a):

(7a) No, no... Tinu, Tinu’l de Llaniellu, si, esa casa qu’hai ahi... de balcones, /o
Un casu asemeyau podemos velu en (8):

(8) —Los catalanes, los catalanes si que son agarraos y no estos.
—iEso tampoco ye asi, nin!

[Dos paisanos charren na barra’l chigre]

Un de los homes reproduz un topicu como si fuera un fechu, I’interllocutor
lldma-y 1’atencion por ello y failo emplegando un modalizador de grau C, de
gramaticalizacion minima y por ello con mdas capacidd d’intensificar la
enunciacion. Si en cuenta d’un modalizador de grau C, atoparamos in de grau A,
la intensificaion sedria mui baxa, o inclusive, tratariase seique, mas bien, d’un
atenuante pa mitigar el desacuerdu del que falaba Briz na cita cabera.

Esi nun ye’l casu de (9):

(9) Vamos pagar a escote pericote tol mundu, mecagon dios, ;voi marchar con
fame? {Non 40!

[Dos paisanos comenten lo escasa que foi la racion de callos que-ys dieron nuna
espicha dies atras.]

L’emisor emplega un modalizador de grau A, ya que nun hai
desalcuerdu que mitigar porque ta falando con otru de los afectaos de la
espicha, polo que s’entiende que la funcion ye d’intensificacion. D’igual
forma, tampoco ye necesario facelo con énfasis, ya que’l propiu consensu
qu’hai ente dambos dos nun fai necesariu un énfasis marcau, nun necesita
convencer al interllocutor.

El mesmu esquema encontramoslu nos casos d’atenuacion:

(10) Mira qué guapisimos, ;/qué son de quiquina? [...] jPa qué trais nada, nina!
[Una muyer va a casa d’otra pa lleva-y media docena giievos]

Una forma d’espresar agradecimientu ye’l propiu «refugu» del favor o
del detalle qu’una persona tien pa con otra. Tratase d’una convencion aceptada
y compartida por tola comunidd, pero, sicasi, I’enuncidu nun dexa de
representar refugu, asina que la emisora prefier atenualu usando un modalizador
de grau C, el que mas capacida de mitigacion tien.

Agora bien, si atendemos pal exemplu (11):

(11) Mecagon ros! Nun habia falta, /o...

[La camarera lleva a una mesa na que tan sentaos dellos paisanos un platu
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chorizu y pan]

Podemos ver que nesti casu nun ye necesario atenuar con tantu énfasis.
En (10) tratase d’un contestu intimu y personal: la que lleva los giievos a casa,
la otra muyer, failo por ser ella, lléva-ylos espresamente a ella; mentes qu’en
(11) la camarera saca’l platu chorizu pa los homes por ser clientes, polo tanto’l
paisanu qu’agradez failo simple y llanamente por educacion, ya que de dalguna
forma ta implicito que la moza act@ia acordies colos vezos de los chigres
d’ Asturies y por tanto, ta faciendo’l so trabayu.

Con too esto podemos ver que les escueyes que los falantes faen nun son
arbitraries nin respuenden a variantes estilistiques. Cada modalizador tien un
valor especificu dientro de cada funcion que cumplen y los falantes, gracies a
la so competencia, saben como usar estos modalizadores pa xenerar nos
interllocutores los efectos necesarios que-ys fagan posible tresmitir, non solo’l
conteniu esplicitu, tamién I’implicitu. Y al empar, tamién dan cuenta del estau
psicoloxicu del emisor nel momentu de la enunciacion.

CONCLUSIONES

Tolos modalizadores pasaron per un procesu de gramaticalizacion
qu’afectod de forma asimétrica a catin d’ellos. Esto deduzse de les mudances a
distintos niveles llingiiisticos, como son los cambios no tocante a distribucion
y frecuencia d’apaicion, cambios fonoloxicos y morfoloxicos, asina como
semanticos y léxicos. Estos ultimos entronquen cola mudanza de trazos
semioticos, que pasen de ser simbolicos a indéxicos.

De too ello deriven les distintes funciones pragmatiques que viemos,
como les variaciones nel continuum d’apellacion y les funciones
d’intensificacion y atenuacion. Agora bien, toos estos cambios, tanto na forma
como nel conteniu, vienen regulaos pol grau de gramaticalizacion que
presenten, pola incidencia qu’esti procesu de mudanza tuviera sobre cada
modalizador. Asina, atopamos xeneralmente una rellacion de proporcion
inversa, na que’l modalizador va presentar un énfasis mayor,
independientemente de la funcion que tea cumpliendo, cuanto menor sia
I’efectu que la gramaticalizacion tuvo sobre él. D’esta miente, vamos atopar
una funcidon mas dilida nos modalizadores de grau A que nos de grau B y sobre
manera C. Recuperamos, a mou de resume, los distintos esquemes nos que
presentamos la gramaticalizacion y los sos efectos:

Grau A (maximu) Grau B (mediu) Grau C (minimu)
[Home >] Ho(m) [Nenin ~ Neiiin >] Nin
[Nena ~ Nena >] Ne [Nenina ~ Neiiina >] Nina

Esquema 1. Graos de gramaticalizacion de los modalizadores
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La gramaticalizacion afecta al calter semidticu de los modalizadores:
partimos d’una base lexical, un signu simbdlicu que tien un referente na realida
col que s’identifica por convencion y que ye definible al traviés del usu d’otros
signos simbolicos; el resultau sincrénicu ye un item gramatical con funciones
de calter fundamentalmente instruccional y non tanto representacional.

(-) Gramaticalizacion
Simbolu
| nin/nina
ne
ho
indiz
(+) Gramaticalizaciéon

Esquema 2. Gramaticalizacion y predominancia de trazos semioticos nos modalizadores

Hai que recordar que les categories pragmatiques constitiin espectros
ente dos puntos estremaos. Asina, anque los modalizadores sustituyeren la
mayor parte de trazos simbdlicos por indéxicos, ya qu’esti ye un de los efectos
de la gramaticalizacion, la sustitucion nun ye total, sindn que se caltienen
parcialmente trazos simbolicos, sobre manera los modalizadores a los que
menos afectara la gramaticalizacion. D’esta miente, estos itens son
fundamentalmente indéxicos y poro, instruccionales. Agora bien, nin/nina son
mas representacionales que /o, ya que’l grau C caltién trazos simbdlicos en
mayor midida que’l grau A. Por ultimu, el B sedria un términu mediu.

Nun segundu momentu vemos espeyau nesti espectru de trazos
semioticos el procesu de pragmatizacion: al traviés del procesu de
gramaticalizacion, los elementos lexicales pasen de presentar un conteniu
representacional a amosar un conteniu instruccional, siguiendo la terminoloxia
de Cueto Vallverda y Lopez Bobo (2003, p. 14), ye dicir, pasen a cumplir una
funcion de modulacion cognitiva que busca xenerar unos efectos concretos nel
interllocutor pa qu’esti desendolque la inferencia de la forma mas cercana a los
intereses comunicativos del emisor. Too esto tien llugar nel momentu en que se
sustitiin los trazos fundamentalmente simboélicos polos indéxicos, los
representacionales polos instruccionales.

La modificacion asimétrica de les caracteristiques semidtiques de los
modalizadores, frutu d’un procesu de gramaticalizacion tamién asimétricu, trai
como consecuencia una gradacion diferente ente los distintos itens no tocante
al continuum d’apellacion, ya que la conservacion parcial de la carga simbolica
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fai del modalizador un elementu mas representacional, lo que s’asocia a un
calter vocativu de los modalizadores de grau C y en menor midida de grau B.
D’otru llau, una mayor predominancia indéxica nel casu del grau A fai que
presente un calter mas instruccional en comparanza colos demas itens, lo que
s’asocia a un usu mas interxectivu.

(-) Gramaticalizacion
Vocativu
‘ nin/nina
ne
ho
| .75,
| Interxeicion

(+) Gramaticalizacién

Esquema 3. Gramaticalizacion y continuum d’apellacion

Esta modificacion asimétrica de les caracteristiques semidtiques tamién
va influyir nel grau d’énfasis col que los modalizadores atenuen o intensifiquen.
El calter mas representacional, por cuenta d’una mayor presencia de trazos
simbolicos, va facer que los modalizadores de grau C y B dean mayor énfasis
nel momentu d’atenuar un enunciau descortés o d’intensificalu, segtn el fin que
se persiga. D’igual miente, el calter fundamentalmente instruccional del grau
A, va facer que I’atenuacion o la intensificacion nun sian tan enfatiques.

(+) Atenuacion (-) (-) Intensificacion (+)
Nin/Nina Ne Ho Ne Nin/Nina
(-) Gramaticalizacion (+) (+) Gramaticalizacion (-)

Esquema 4. Rellacion ente gramaticalizacion y atenuacion/intensificacion

En conclusion, el procesu de gramaticalizacion tresformo dellos signos
simbolicos, con significau plenu, en signos fundamentalmente indéxicos que
dificilmente se pueden analizar ensin una perspectiva pragmatica. Sicasi, esti
trabayu nun ye mas qu’un averamientu a la cuestion, nel que se planteguen
hipdtesis que podien verificase o rebatise al traviés d’estudios mas fondos, lo
que ye fundamental, teniendo en cuenta que, sacante’l trabayu de Prieto
Entrialgo (2015), hai una apreciable falta d’investigaciones especifiques d’esta
mena con enfoque pragmaticu.
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