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RESUME: Esti trabayu destaca una singularida de la llingua asturiana en rellacion a
otros romances de la Peninsula Ibérica, nos que la concurrencia ente los cliticos de
dativu y acusativu, idénticos en ciertu nivel relevante d’astraccion, fuerza dalgun ti-
pu de recursu que bien los funde o bien los modifica. N’asturianu, sicasti, el dativu cal-
tiénse formalmente idénticu en tal contestu. El trabayu plantega la tesis de que tal
estau de coses implico 1’asimilacion histérica de propiedaes del cliticu de llocativu
per parte del de dativu, estratexa per aciu de la que consigue estremase abondo del
cliticu del acusativu. El trabayu sigue la pista histdrica del procesu al traviés de la do-
cumentacion medieval asturiana y constata casos en que les formes del llocativu y del
dativu funcionen d’una manera indistinta. La tesis del trabayu ye qu’esta circunstan-
cia facilito, per una parte, la tresferencia de traces del llocativu al dativu y, per otra
parte, una abonda diferenciacion ente dativu y ’acusativu. Rellaciona, amas, el pro-
cesu con otru fendmenu primeramente descritu nel que la indiferenciacion ente’l da-
tivu y I’acusativu resuélvese per aciu de la so fusion nuna forma clitica contracta. La
fortaleza de la hipdtesis asitiase en que tolos mecanismos emplegaos cunten con un
ampliu respaldu empiricu na so aplicacion, tanto a casos allegaos al estudiau como a
casos por completu independientes, que paecen probar que respuende a una cons-
triccion gramatical de rangu universal.

Pallabres clave: cliticos, casu, distintivida, asturianu modernu y medieval.

ABSTRACT: This paper emphasizes an idiosyncratic feature of Asturian within the
context of other neighboring Iberian Romance languages. In all these languages,
when the dative and the accusative clitic concur, a certain strategy is triggered that
either fusions them or somehow modifies them, given that they are seen as identical
at a certain level of analysis. In Asturian, however, datives remain the same in such
a context. The paper explores the thesis that this state of affairs entailed the historical
assimilation of properties of the locative clitic by the dative one. By means of this
strategy, the dative clitic is able to be processed as sufficiently different from the the
accusative. The paper makes a historical follow-up of the process, by means of the
inspection of the Asturian medieval record and it identifies many instances of clitics
in which the locative and the dative are almost indistinguishable. The claim is made
that such a circumstance facilitated, on the one hand, the transfer of features in the
locative-to-dative direction and, on the other hand, the imprinting of a distinct
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character onto the dative relatively to the accusative. The paper also deepens into a
previously noted strategy, according to which the distinctiveness conflict between
the accusative and the dative clitic was solved by means of a single contracted clitic.
It is argued that the robustness of the hypothesis is sustained by its wide range of
applications, both in similar and in completely independent cases, which points to
the universal character of the grammatical constraint under investigation.

Key words: Clitics, Case, Distinctness, Modern and Medieval Asturian.

1. INTRODUCCION: UN DATO EXCEPCIONAL EN EL SISTEMA DE CLITICOS DEL
ASTURIANO!

Contrariamente a lo que sucede en otras lenguas romances peninsulares, el en-
cuentro entre los cliticos de dativo y acusativo de tercera persona no induce mo-
dificacion alguna en ellos en asturiano. La Gramatica de la Llingua Asturiana re-
gistra asi este dato:

N’asturianu nenglin pronome atonu camuda la so forma por axuntase con otru
pronome atonu. Ye lo que s’observa, por exemplu, en compré-y y comprélu; los
pronomes -y y /u, combindndose cola mesma forma verbal, dan llugar a la se-
cuencia compré-ylu, calteniendo catin de los dos pronomes la forma orixinal. (ALLA
2001: 147)

Un rapido contraste con otros romances proximos revela la excepcionalidad
de esta circunstancia. En catalan, el dativo (/i) toma la forma del locativo ki
(I’hi he dit “se lo he dicho’); en castellano (/e), la del reflexivo (se) (se lo he ad-
vertido);* en algunas variantes del aragonés, el acusativo (/o) adopta la forma
del partitivo (ne) (/e ne daré ‘se lo daré’) y, en otras variantes, el dativo (/e) la
del locativo (ye) (lo ye daré ‘se lo daré’); en gallego, el acusativo (0) y el dati-
vo (Ile) se funden en una tnica forma contracta (/lo) (non llo digas ‘no se lo di-
gas’). Las estrategias son diversas, pero la observacion basica resulta clara: en
el contexto considerado, solo en asturiano el contacto entre formas cliticas de
acusativo y dativo resulta aparentemente no problematico, en el sentido de que
no da lugar a ningln tipo de estrategia de correccion de la forma de uno u otro,
o de los dos cliticos.?

! Este trabajo ha sido realizado al amparo del proyecto «Desarrollo, adquisicion y mecanismos de va-
riacion lingtistica» (DALiV; Ref. FF1-2017-87699-P). Agradezco a los revisores anénimos de Lletres As-
turianes sus valiosas sugerencias. Todos los errores que puedan permanecer en el texto son de mi total res-
ponsabilidad.

2 Véase en Junquera Huergo (1869/1991) un completo contraste entre ambas lenguas en lo que respecta
a este particular.

3 En todas las lenguas comentadas existe variacion de género y niimero en el acusativo y de namero
en dativo. El fendomeno es insensible a tales variaciones, de modo que se utiliza en todos los casos el mas-
culino y el singular como simples paradigmas ilustrativos.
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2. EL PRINCIPIO DE «DISTINTIVIDADY: APLICACION A LA ALINEACION DE LOS
CLITICOS PRONOMINALES

El fenémeno que ilustramos aqui en catalan, castellano, aragonés y gallego
puede ponerse en relacién con un principio gramatical mucho mas general que di-
ficulta la concurrencia de unidades lingiiisticas si el sistema que transforma las
jerarquias sintacticas en secuencias lineales identifica unidades como «idénti-
cas» en cierto nivel de abstraccion. El principio ha sido elaborado por Richards
(2010), quien lo denomina «Distintividad» y lo formula del siguiente modo:

«Distintividad»
Si se genera una instruccion de alineacion del tipo <a, o>, la derivacion fracasa.
(Richards 2010: 5; traduccion de GL)

De acuerdo con Richards, entre muchos otros de sus ejemplos procedentes de
las mas diversas tipologias lingliisticas, «Distintividad» es el principio que ins-
tiga la presencia de la preposicion que antecede en algunos casos a los comple-
mentos directos en espafiol (El médico reanimo al enfermo). En casos como es-
te, Richards razona que el sistema percibe como formalmente idénticos los dos
sintagmas nominales (SDet), sujeto y objeto, que debe alinear, y que tal indeter-
minacion instiga que uno de ellos deba redefinirse categorialmente con el auxi-
lio de la preposicion, transformandose en lo que Richards denomina un SK (Sin-
tagma Kaso). De este modo, la dificultad para alinear la secuencia <SDet, SDet>
se corrige, al aplicar el sistema el principio de alineacion sobre una secuencia de
elementos debidamente diferenciados <SDet, SK>. La siguiente figura visualiza
el problema y la solucion sugerida:

SFlex }lcx\
/"/\ el N
( 3 [ SDet ) SFlex
\5P Ctﬂjlcx\ N /\
Flexion Qv Flexion SV
//\ ‘/ N
Voo (e 5K )
*<el médicospet . el enfermospec>
Kaso SDet
¥<el médicospe o al enfermoskec

Fig.1. Problema y resolucion del conflicto de distintividad en oraciones con verbo transitivo
en espafiol
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La idea de que ejemplos como los que hemos planteado en la introduccién son
instancias de la operatividad del mismo principio ha sido defendida por Colomi-
na (2016) para los casos del catalan, el castellano y el aragonés. En tales casos,
podemos entender que el sistema debe alinear una secuencia <Det, Det>, de mo-
do que para ser operativo sobre ella debe manipularla y transformarla en una se-
cuencia alternativa <Det, K>. La idea asume que los cliticos de objeto (acusati-
vo o dativo) tienen caracter nominal (Det), mientras que los periféricos (locativo
o partitivo) son de naturaleza preposicional (K). En el caso del gallego, en cam-
bio, la estrategia parece pasar por una reduccion de la serie (es decir, <Det, Det>
— <Det>). Las figuras inferiores visualizan los problemas y las soluciones para
los casos especificos del catalan y el gallego:*

Flexion Flexion Flexién Flexion
Det Flexion Det Flexion Det Flexion Flexion
7/\* Y<lloper>
Det Det Det (

S @ G

*<hopet lipee> Y<I"pet hig> *<llepet Oper™

Fig.2. Problema y resolucion del conflicto de distintividad en secuencias de cliticos:
izq. catalan; dcha. gallego

El asturiano se nos ofrece ciertamente como excepcional en este contexto: ;por
qué, en su caso, no se requiere ninguna estrategia de correccion? Una respuesta
que podria parecer bastante evidente es la de que el acusativo (/i) y el dativo
(-y) son lo suficientemente diferentes como para «confundir» al algoritmo de ali-
neacion. Esta solucion no es, sin embargo, convincente. Por un lado, el principio
de «Distintividad» de Richards (2010) no atiende a este tipo de consideraciones
fonéticas: el sistema de alineacion confunde elementos «formalmente» idénticos
desde un punto de vista mas abstracto. Lo ilustra el ejemplo del espafiol aporta-

4 Los analisis se basan en asunciones comunes en la gramatica generativa de las lenguas romanicas. Los
cliticos de tercera persona reciben la consideracion de nucleos nominales (Det), que aparecen adjuntos en-
tre si, formando un racimo que a su vez se adjunta al nicleo que contiene los rasgos de la flexion verbal
(Flex), incluyendo los rasgos nominales de concordancia de sujeto (Kayne 1994). El conjunto se corres-
ponde, por tanto, con un nicleo nominal complejo, el denominador comun de cuyas partes es el de ser por-
tadores de rasgos nominales. El caracter nuclear (X°) del complejo determina que su tratamiento corresponda
al modulo Morfologia (Halle y Marantz 1993, Chomsky 1995), lo que da lugar a una previsible diversidad
interlingiiistica en cuestiones tales como el orden relativo de los cliticos respecto al verbo, de los cliticos
entre si, o la propia solucion del conflicto de distintividad. Por ejemplo, el gallego y el asturiano se distin-
guen por la opcidén comin de la enclisis en la oraciones con flexion finita, el catalan tolera la anteposicion
del acusativo al dativo, etc. La casuistica morfonoldgica es igualmente muy diversa. Para una vision de
conjunto, basada en la operatividad de un moédulo morfolégico post-sintactico, véase Camacho Taboada
(2002); para el caso especifico del asturiano, Sanchez Vicente y Rubiera Tuya (1985), Suarez Fernandez
(1990), D’ Andrés (1993), Lorenzo (1995), Gonzalez i Planas (2007) y Fernandez Rubiera (2010).
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do arriba, en el que entran en juego cuestiones como la categoria (SDet) de los
sintagmas argumentales implicados, ademas de caracteristicas como la «anima-
ciony, la «agentividady, etc., que les son atribuibles (Torrego 1998). En la medi-
da en que el caso de los cliticos remite efectivamente a tal principio general de
las gramaticas, como aqui defenderé, la explicacion no puede tener una base pu-
ramente fonética. Por otro lado, optar directamente por esa soluciéon supone pa-
sar por alto, sin la debida argumentacion, una alternativa que, a priori, resulta tan
vélida como la solucién fonética: en concreto, que la secuencia <y, [u> sea en
realidad la solucién histéricamente fijada por el asturiano precisamente para no
contravenir el principio de «Distintividad». Esta es, en concreto, la solucion al
puzle que deseo explorar en este trabajo.

La tesis que planteo es la siguiente: -y es en asturiano una forma histéricamente
hibrida entre el dativo (<ILLI) y el locativo (< 1BI), valor este ultimo al que el astu-
riano recurri6 precisamente en casos de confluencia con el acusativo; en ellos, el lo-
cativo imprimi6 parte de su caracter propio a la forma finalmente generalizada de da-
tivo. Esta hipotesis choca, a primera vista, con la explicacion comunmente aceptada
de que -y es simple continuador historico del dativo (<ILLI). La seccion principal (3.)
de este trabajo se dedica por ello, en primer lugar, a discutir la genealogia de la for-
ma -y en asturiano, que no revisaré radicalmente, aunque la consideraré algo mas
compleja de lo habitualmente establecido; en segundo lugar, trata de establecer que
tal forma no fue la tnica «exploraday por el asturiano para resolver el conflicto pro-
pio de la confluencia de los cliticos de acusativo y de dativo. Una seccion final (4.)
plantea, ademas de la conclusion basica del texto, una breve consideracion meto-
dologica sobre el valor de la conspiracion entre la teoria lingiiistica de corte univer-
salista y las perspectivas histdrica y comparada de cara a la resolucion de problemas
sumamente locales de las gramaticas particulares.

3. LA GENEALOGIA DEL CLITICO DE DATIVO Y LA RESOLUCION DEL CONFLICTO DE
DISTINTIVIDAD EN ASTURIANO

El clitico de dativo del asturiano es comunmente considerado un continuador
directo del latin 1LLI. De acuerdo con esta interpretacion, -y seria resultado de la
evolucion de la forma latina seguida de vocal (ILLI + vocal), contexto en que evo-
luciona de forma semejante a, por ejemplo, muliere > muyer, con una posterior
reduccion. Por tanto: 1LLI + V > yi > y. Esta es la forma que ademas se generali-
za a los contextos en que a la forma latina le sigue consonante (incluyendo el
plural -y(0)s), donde las soluciones esperables serian -//i, -llis (Alarcos 1960, Nei-
ra 1976, Garcia Arias 2003). La forma del plural implicaria, por tanto, una doble
analogia: (1) respecto a la forma del singular seguida de vocal (-y), y (2) respec-
to a las otras formas del plural (nos, vos). Todas estas consideraciones parecen fi-
lologicamente correctas y, por tanto, parecen también dejar poco margen a la idea
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16 GUILLERMO LORENZO GONZALEZ

de que en el origen del clitico asturiano de dativo pueda apuntar directamente al
locativo (< 1BI). Tal conclusion debe ser, sin embargo, matizada.

La razén es que incluso en castellano, en que la forma que fija el dativo en
concurrencia con el acusativo es por completo ajena al clitico de locativo, exis-
tieron sin embargo usos que vinculan el locativo con el dativo. Se trata de una ten-
dencia ya observada por Meyer-Liibke (1890-1906), de la que Meilan Garcia
(1988, 2007) y Sanchez Lancis (2007) ofrecen diversos testimonios en el caste-
llano medieval. Son ejemplos con verbos ditransitivos (p.ej. dar, ofrecer), en que
la forma (h)y parece remitir a un posible dativo, con la interesante restriccion de
que este resulta ser en todos los casos inanimado:

e pido te yo merged que Tu dennes catar este quebranto e dar y conseio (General
Estoria; tomado de Sanchez Lancis 2007: 801)
[v = este quebranto]

(...) yo donna Domenga de Fuent Burueua (...) fagom conpanera en el moneste-
rio de Villena e offresco 4y mjo cuerpo (...) (doc. de 1625, nim. 59 de Menéndez
Pidal (1966); tomado de Meilan Garcia 1988: 428)

[hy = el monesterio de Villena]

En este contexto, resulta de especial interés la observacion de Rigau (1978),
segun la cual el catalan mantiene activo el uso de la forma del locativo como for-
ma de remision a dativos inanimados:

A aixo, hi dedico molt de temps (Rigau 1978: 100)
‘A eso, le dedico mucho tiempo’
[Ai = a aixo]

Teniendo todo lo anterior en cuenta, cobra pertinencia verificar si en la docu-
mentacion astur-leonesa medieval se localizan usos de la forma del locativo que
razonablemente inviten a interpretarlos como remisiones a un dativo. Ejemplos
como los que se muestran a continuacion parecen efectivamente obedecer al mis-
mo patron del castellano ilustrado arriba. Ambos constan de un verbo ditransitivo
(dar, demandar), uno de cuyos argumentos es una forma Ay~hi, comun para el lo-
cativo en los textos en cuestion, que remite en cambio a un dativo inanimado:

Et damus ad ista ecclesia iamdicta nostra hereditate (...) et damus sy missale et
calze et deus pares de vestimenta (...) (Monesterio de San Vicente d’Uvieu, 1236;
tomado de Alvarez Arias y Metzeltin 2008: 195)

[hy = ad ista ecclesia iamdicta)

ffago uso saber que sobre querella que me enviaron fazer el Concejo de Leon (...)
que don Ramir diaz [...] demendaua 4i [...] lo que elos dezien que non devejen
adar los de ardon (...) (Archivu Municipal de Lleon, 1274; tomado de Menéndez
Gomez 2008:147)

[hi = el Concejo de Leon)
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Cabe pues interpretar este tipo de construccion como facilitadora de la expan-
sion del clitico locativo al ambito del dativo, primero remitiendo a inanimados fa-
cilmente identificables como localizaciones, después a inanimados algo mas ale-
jados de tal caracteristica, y seguramente después generalizdndose también a
animados (es decir, extremando incluso el uso vigente en catalan). Un interesan-
te caso intermedio, sin duda revelador de esta expansion, lo representan algunas
formulas de cierre de documentos, en que se anuncia la incorporacion de un sig-
no para sellarlos. En estas formulas, la forma /y~hi refiere ambiguamente al do-
cumento como soporte «en que» o «al que» se sobrepone el sello en cuestion:

Hio fernando moniz aquesta carta mande fazer hie oi leer en /26 con cello; con-
mias manos proprias la roure hi la confirme hie mande poner 4y esti sinal. (Mo-
nasterio de San Vicente de Oviedo, 1242; tomado de Miranda Duque y Alvarez
Arias 2008: 110)

[hy = aquesta carta)

hio fernan moniz cum patre meo munion garcia aquesta karta quemandamos fa-
zer — oymos leer enconcello con nostras manos proprias larouramos — la confir-
mamos ~ mandamos 4y poner estos sinales. (Monasterio de San Vicente de Ovie-
do, 1247; tomado de Miranda Duque y Alvarez Diaz 2008: 274)

[hy = aquesta carta)

La interpretacion mas radical del fenomeno comentado seria la de que el lo-
cativo directamente suplanta al dativo. Por tanto, que la forma -y, hoy vigente
en asturiano, seria en origen un locativo «reciclado» (en el sentido de Longa,
Lorenzo y Rigau 1998) como dativo. La idea choca frontalmente, sin embargo,
con el supuesto filologicamente bien establecido de que existe una linea de con-
tinuidad entre los dativos ILLI e -y (vid. supra). Por ello, acaso convenga sua-
vizarla en el siguiente sentido. Como se ha observado arriba, el dativo asturia-
no ha sido histéricamente muy receptivo a fenomenos de analogizacion. A los
ya sefialados, podemos afiadir ahora una hipotética analogizacion con la forma
del locativo, concretamente en el sentido de que la similitud fonica de las res-
pectivas formas habria facilitado su confusion y, con ella, la transferencia de
rasgos, especificamente en la direccion «locativo — dativo». De esta transfe-
rencia, en concreto, el dativo habria asumido el rasgo que le permite diferen-
ciarse del acusativo a los efectos de la condicion de «Distintividady. Llamaré
a este rasgo [+K]. El sistema de alineacidn actuaria asi sobre una secuencia no
problematica <K, ivo. Det,cusative™> CONtrariamente a otros romances en los que
la secuencia <Dety,,0, Det,cysarive™ Obliga a recurrir a estrategias de distincion
ad hoc.

El comportamiento del dativo en contextos de concurrencia de cliticos es, co-
mo ya he sefialado, un area critica en el sistema de los cliticos romances, que ca-
da lengua en particular ha conseguido rebajar habilitando y fijando recursos ca-
racteristicos. La del asturiano, como también he mostrado, resulta ciertamente
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original en su contexto romanico mas inmediato: a través del proceso que hemos
postulado en el apartado anterior, el dativo pudo apropiarse de una caracteristica
distintiva del locativo y, asi, diferenciarse suficiente y generalizadamente del acu-
sativo.

No se trata probablemente, sin embargo, de la tinica solucion que el asturiano
exploro, si valoramos una idea avanzada en Lorenzo (1994) y aceptada por Hilty
(2010), cuya verosimilitud cobra especial fuerza en el marco romanico aqui pre-
sentado. La solucion en cuestion no deja de ser una instancia particular del pa-
tron arriba atribuido al gallego: es decir, la amalgama de dativo y acusativo en un
unico clitico como estrategia apta para resolver la dificultad de alinear dos cliti-
cos excesivamente indistintos; esquematicamente, <Det, Det> — <Det>. La exis-
tencia de esta estrategia en asturiano medieval la defiende Lorenzo a partir de
ejemplos como los siguientes, previamente documentados por Garcia Arias
(1990), aunque explicados por este de diferente modo (vid. infra):

E se estos atales a otro (dat.) fezieren estas cosas de suso dichas (ac.), peycheyo
(dat.+ac.) commo abonnos (ms. Q 7916)

Omme que denostar aotro (dat.) denuestos deuedados (ac.), desdigayos (dat.+ac.)
e caueyos (dat.+ac.) (...) (ms. S 4812)

El paradigma completo de esta forma seria el siguiente, solo la tGltima de las
cuales no se encuentra documentada: yo ‘dat.+ac., masc., sing.’, ya ‘dat.+ac.,
fem., sing.’, yos ‘dat.+ac., masc., pl.’, *yas ‘dat.+ac., fem., pl.’.

Garcia Arias (1990) interpretd originalmente estas formas como acusativos de-
rivados de forma sui generis a partir de eum (is, ea, id). La reinterpretacion de Lo-
renzo (1994) se basa, por una parte, en la existencia de ejemplos, como los alega-
dos arriba, en que la remision a un antecedente dativo y a uno acusativo se puede
establecer muy claramente y, por otra parte, en una restriccién de uso apuntada por
el propio Garcia Arias: nunca concurren con cliticos de dativo. Lorenzo explica es-
ta aparente distribucion complementaria argumentando que tal valor de dativo es
inherente a las propias formas. Argumenta ademas Lorenzo que son habituales los
ejemplos en que verbos con los cliticos en cuestion alternan o se coordinan con
verbos acompanados de dos cliticos, uno de dativo y otro de acusativo, indepen-
dientes, lo que parece revelar su equivalencia de modo casi inequivoco:

E se aquesto non quisier fazer elos iuyzes dela uilla de Camora yo fagan fazer; ese

no lelo fizieren fazer, cayales en periuro (ms. Q 417)
[yo = lelo]

(...) desdigayos e caueyos e metallelos so tierra e peche (ms. S 4812)
[vos = llelos]

(...) desdigayo e non gelo peche (ms. E 6711 7)
[vo = gelo]
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Sin dar la cuestion por completamente cerrada, Garcia Arias (2003: 299-300)
concede que «no parece descabellado» explicar de este modo tal estado de cosas.
Enfatiza, en todo caso, que por razones fonéticas bastante obvias las formas en
cuestion no deben verse como galleguismos. Aclaro por ello que la propuesta de
este trabajo es que, si bien el patron a que obedece el fenomeno es formalmente
el mismo (<Det, Det> — <Det>), lo planteo aqui como una solucion indepen-
dientemente explorada por el gallego, que la fijo, y por el asturiano, que no lo hi-
70, favoreciendo en cambio otra alternativa (<Det, Det> — <K, Det>).

4. CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo pretende ser, por una parte, una aportacion al estudio del sistema
de los cliticos del asturiano, en un marco historico y comparado. En este senti-
do, la perspectiva comparada pone de relieve el caracter generalizadamente cri-
tico de la concurrencia de los cliticos de dativo y acusativo; por su parte, la pers-
pectiva historica revela la idiosincrasia del asturiano en la busqueda y
estabilizacion de una solucion al respecto. Asi, explord y abandond, seguramen-
te ya en el siglo xi (Hilty 2010),° una alternativa al estilo gallego-portugués,
aqui esquematizada como <Det, Det> — <Det>, que da solucion al conflicto uni-
ficando la secuencia de cliticos; exploro, ademas, y fijo, el reciclaje del clitico de
locativo como dativo, concretamente avanzando hacia una confluencia, favore-
cida analogicamente, entre las propiedades de uno y otro. La estrategia, aqui es-
quematizada como <Det, Det> — <K, Det>, es comtn a los romances orientales
al domino astur. El asturiano, no obstante, muestra la singularidad de que el cli-
tico resultante de la transferencia del rasgo K es el mismo que generalizadamen-
te asume el valor de dativo.

Este trabajo pretende, ademas, ofrecer un ejemplo sobre como la lingiiistica
teorica puede facilitar la identificacion de fenomenos lingiiisticos particulares y
de datos presentes en los registros historicos, cuya relevancia podria pasar de
otro modo inadvertida. Asi, en este trabajo la busqueda se ha visto iluminada por
la llamada condicion de «Distintividad», propuesta originalmente a efectos por
completo independientes a este caso por Richards (2010), cuyo ambito de apli-
cacion se ha extendido y relacionado recientemente con los cliticos de los ro-
mances de la Peninsula Ibérica (Colomina 2016). Tal condicion establece que los
sistemas gramaticales se muestran resistentes a alinear unidades que capta como
idénticas, en respuesta a lo cual reacciona mediante diversas estrategias correc-
toras. El caso del asturiano podria de entrada verse como un contracjemplo de tal

° Garcia Arias (2017) sugiere, dubitativamente, la pervivencia de las formas en cuestion en ciertos tex-
tos poéticos posteriores (siglo xvii) recopilados por Garcia Sanchez (2016). Se trata, sin embargo, de tex-
tos claramente yeistas (p.ej. eyos por ellos, yenos por llenos, etc.), en los que la forma escrita del acusati-
vo, cuando excepcionalmente no refleja tal yeismo, es /o, no /lu. Por tanto, las formas yo y yos de esos
textos son, con casi total certeza, formas del acusativo comun.
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generalizacion, en la medida en que el clitico de dativo no cambia su forma al
contacto con el de acusativo. Sin embargo, la proyeccion del principio a la casu-
istica reflejada en el registro historico revela que el asturiano responde en este do-
minio a las mismas tensiones que los demds romances, a la que dio solucién, sin
embargo, de un modo singular.
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