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RESUME: Ye I’oxetu d’esti articulu presentar dalgunes de les carauteristiques mas
destacaes de la morfosintaxis de la negacion n’asturianu. Tomando como base los
datos recoyios en delles de les monografies dialeutales, y mas en particular la de la
fala de L.lena, quieren referise en concreto dalgunos aspeutos de la distribucion de
la negacion y de los morfemes negativos. En tou casu ha dexase claro que la presen-
tacion ufierta namai una descripcion parcial de la negacion y que fadrien falta in-
vestigaciones muncho mas exhaustives al respeutive d’ello. Faise por describir les ca-
rauteristiques de les variantes nun, nu 'y noy afitando la comparanza con oposiciones
asemeyaes que se rexistren n’otros idiomes romanicos. Asina mismo tratase un fe-
némenu enforma menos discutiu hasta’l momentu na nuesa estaya d’estudiu: el fe-
némenu de la negacion holofrastica (i.e. «jno!»). Dellos estudios recién trataron d’in-
cluyir la problematica de les palabres holofrastiques nel cuadru de los fendmenos de
la elipsis. Afitandose en datos asturianos y romanicos, discutirase la naturaleza y les
propiedaes de les palabres negatives holofrastiques, non solo dende’l puntu de vista
de la sintaxis, sindn tamién dende’l puntu de vista de la comunicacion humana. Es-
tructuralmente y no que cinca a los contenios del articulu, preséntense en primer llu-
gar dalgunas observaciones xenerales sobro la tipoloxia de la negacion y discutese
llueu’l fenémenu d’alomorfia que, na opinion del autor, afectaria a la negacion astu-
riana. Na ultima parte de la presentacion detendrémonos sobro la cuestion de les cons-
trucciones eliptiques y fadranse unes observaciones sobre’l problema de la negacion
holofrastica.

Pallabres clave: Llingilies romances, Llingua Asturiana, Morfoloxia, Sintaxis, la ne-
gacion.
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12 FRANCK FLORICIC

ABSTRACT: The purpose of this paper is to present some of the most prominent
aspects of the morphosyntax of negation in Asturian. Taking as a basis some dialectal
monographs, particularly the one covering the speech of L.lena, we wish to examine
some aspects of the distribution of negation and negative morphemes. In any case, it
must be made clear that the discussion provides only a partial description of negation
and much more exhaustive research needs to be done in this respect. We will attempt
at describing the characteristics of the variants nun, nu and nop by establishing a
comparison with similar negative particles which can be found in other Romance
languages. Likewise, we will deal with a phenomenon which has been much less
discussed so far in our field of study: the phenomenon of holophrastic negation (i.e.
«jno!»). Several recent studies have tried to address the issue of holophrastic words
from the angle of ellipsis phenomena. Using Asturian and Romance data, we will
examine the nature and the features of holophrastic negative words from the point of
view of both syntax and human communication. Regarding the structure and the
contents of the paper, firstly some general remarks on the typology of negation are
made. After that, the phenomenon of allomorphy, which in our opinion influences
negation in Asturian, is explored. Finally, we will approach the question of elliptical
constructions and we will provide some notes on the problem of holophrastic
negation.

Keywords: Romance languages, Asturian language, Morphology, Syntax, negation.

0. INTRODUCCION

Nuestra contribucion tiene como objeto el funcionamiento de la negacion en
asturiano y en los idiomas romanicos. Los datos que presentaremos son los re-
cogidos en varias monografias sobre el asturiano y los del habla de La Pola (L.le-
na), pero deseamos dejar claro que nuestra presentacion solo ofrece una descrip-
cion parcial de la negacion y que serian necesarias investigaciones mucho mas
exhaustivas al respecto. Presentaremos en primer lugar algunas observaciones
generales sobre la tipologia de la negacion, y luego discutiremos el fenomeno de
alomorfia que, en nuestra opinion, afectaria a la negacion asturiana. En la tltima
parte de la presentacion, nos detendremos sobre la cuestion de las construcciones
elipticas y haremos unas observaciones sobre el problema de la negacion holo-
fréstica.

1. OBSERVACIONES GENERALES: PRECISIONES TERMINOLOGICAS

Como es sabido, en los estudios sobre la negacion se suele distinguir entre ne-
gacion parcial y negacion total, y mas o menos la misma oposicion se expresa con
varios términos en la literatura lingiiistica. Se habla también de negacion nuclear y
de negacion conexional (Tesniere 1988); se habla asi de negacion especial y de
negacion nexal (Jespersen 1917), o de negacion de constituyente y de negacion
oracional. Algunos autores distinguen también una negacion polémica de una ne-
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gacion descriptiva; pero como ha observado el tipoélogo Denis Creissels, cada
oracion negativa es de cualquier forma polémica, en el sentido de que contradi-
ce una oracion previa o bien una expectativa previa. Como escribe Creissels
(2006), «Beaucoup de travaux récents posent une distinction de principe entre
négation descriptive et négation polémique, mais toute négation est au moins po-
tentiellement polémique, et la situation courante dans les langues est que le ca-
ractére plus ou moins polémique d’une négation ne puisse tre reconnu qu’en
prenant en considération le contextey.

Dicho de otra manera, para analizar una negaciéon como «polémicay, es fun-
damental el contexto de la oracidn, y solo estas informaciones pueden dirigir la
interpretacion hacia una lectura polémica o no. Tenemos que afiadir que otra dis-
tincién importante es atestiguada en varios trabajos tipologicos: nos referimos a
la distincion entre una negacion estandar simétrica y una negacion estandar asi-
métrica (cft. los trabajos de Miestamo)?. La negacion estandar simétrica es la ne-
gacion de una frase declarativa neutra cuya unica diferencia con la frase positi-
va es la presencia del morfema de negacion (véase el caso de la negacion alemana
en (1), en que el paradigma verbal no cambia en la frase negativa (cfr.
http://wals.info/chapter/113).

affirmative negative
pres. ich singe ich singe nicht
pst. ich sang ich sang nicht
perf. ich habe gesungen ich habe nicht gesungen
pluperf. ich hatte gesungen ich hatte nicht gesungen
)

Miestamo (2005: 63) observa que «In German, every verb can be negated re-
gardless of its tense, mood, person, number etc. This was illustrated in (3) above
(note that the negative construction is also symmetric in German — the negative
marker nicht is simply added to the affirmative with no further structural
changes). The same is true for example for Italiany.

Por otra parte, una negacion estandar asimétrica presenta una estructura que
puede ser diferente; en finés por ejemplo, la negacion es asimétrica en la medi-
da en que la frase negativa necesita un verbo negativo —i.e. e— que lleva las ins-
trucciones de nimero y persona. El verbo 1éxico pierde su caracter finito y apa-
rece en la forma conegativa en el presente [cfr. (15)] y en la forma participial en
el pasado [cfr. (1d)].

2 «In the present study, negatives that in addition to the presence of (a) negative marker(s) show no fur-
ther formal structural differences in comparison to the corresponding affirmative will be called symmet-
ric, and negatives where further formal structural differences can be found will be called asymmetricy
(Miestamo 2005: 7).
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a. tule-n b. e-n tule
come-1sg neg-1sg come.conneg.pres
‘I am coming.’ ‘I am not coming.’
c. tul-i-n d. e-n tul-lut
come-pst-1sg neg-1sg come-pst.ptcp
‘I came.’ ‘I did not come.’
(1) Finés

Otro ejemplo de asimetria se ilustra en (2) con ejemplos del lezgi estudiado por
Haspelmath:

a. XUrinwi-jri ada-waj mesldt-ar qacu-zwa
villager-PL(ERG) he-ADEL advice-PL take-IMPF
‘The villagers take advice from him’

b. XUrinwi-jri ada-waj mesldt-ar qacu-zwa-c¢
villager-PL(ERG) he-ADEL advice-PL take-IMPF-NEG
‘The villagers do not take advice from him’

c. fi-zwa d. fi-zwa-¢ e. fl-zwa-j [ fi-zwa-c-ir
20-IMPF go-IMPF-NEG g0-IMPF-PST go-IMPF-NEG-PST
‘is going’ ‘is not going’ ‘was going’ ‘was not going’

(2) Lezgi (Haspelmath 1993: 127, 245)

Como muestran los ejemplos (2a-b), el imperfectivo es sefialado de la misma
manera en la frase positiva y en la frase negativa. De otro lado, el ejemplo (2f)
muestra que, en el pasado, la frase negativa imperfectiva no estd marcada por el
morfema -j que aparece en la forma positiva: estd marcada por el morfema de
pasado -ir que sigue el morfema de negacion -¢-.

(Cual seria la situacion de los idiomas romanicos, y, en especial, la del astu-
riano respecto al contraste entre negacion simétrica y negacion asimétrica?
Tomando como ejemplo el italiano, Miestamo (2005: 63-64) considera que
«every affirmative verbal form has a corresponding negative form with the neg-
ative particle non added before the verb, and no distinctions made in the affir-
mative are lost in the negative, or vice versa». Pero estd claro que en italiano, en
siciliano, en sardo, en rumano, en friulano, en occitano, en ¢l dominio ibero-ro-
manico, el prohibitivo no se forma afiadiendo el morfema de negacion a la for-
ma verbal utilizada en el positivo [cfr. De Andrés Diaz (2013: 512-513)]. Mies-
tamo (2007: 561) observa por lo demds que «Italian negative imperatives (18b)
use a different imperative construction from positive imperatives (18a) but the
same negator as standard negatives (18c)».
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gallego-portugués astur-leonés
portugués gallego mirandés asturiano
canta ndo cantes canta non cantes canta nun cantes canta nun cantes
cantai ndo canteis cantade non cantedes cantai nun canteis cantai nun cantéis
castellano aragonés catalan aranés
canta no cantes canta no cantes canta no cantis canta non cantes
cantad no cantéis cantaz / cantar no cantez canteu no canteu cantatz non cantetz
3

Como muestran los ejemplos en (3), los idiomas ibero-romanicos —y los dia-
lectos asturianos en (4)— forman el prohibitivo utilizando como forma verbal una
forma de subjuntivo y no la forma de imperativo; algunos autores hablan en es-
te caso de «imperativo supletivoy.

Palacios del Sil oy
(Gonzalez-Quevedo 2001: Chtimdle Pt (Clanany
135) : (Diaz Castanon 1966: 89, 196, 239) (Diaz Gonzalez 1986: 54, 101)
idi! .
i - !
: | - | ~ven! . | X \ inu(n) me lu digas!
jchega! jnun cheges! jven! inun vengas! ftizzzya. . nun trabayar tantu!
i yar mas!
jcome! jnun comas! jmarcha! inun marches! jcalla! / jcallar! inun callar!
Somiedu Trubia (Suarez Garcia 2016) Parres
ixube! inun xubas! jven aca! inun vengas! jcomi! ino(n) comas!
jcome! inun comas! jten cuidau! inun tengas miedo! subi no(n) subas

(O]

Obsérvese que en el habla de Somiedu, segiin Ana Cano (2009: 141), el infi-
nitivo «(...) se puede emplear en lugar del imperativo del plural, tanto en forma
negativa como afirmativa: pasar Sueu, nun pasar pula garita que pudéis cayé
pal riu, comer a gustu, nun cumer tanto que bades empachabus, xubis desque
comais, nun xubir hasta l-escurezere». Por su parte en el habla de Candamu, pa-
ra expresar el prohibitivo se puede utilizar o bien el subjuntivo, o bien el infini-
tivo; en este caso el infinitivo neutraliza la oposicion de nimero, en el sentido de
que puede expresar una prohibicion en singular o en plural (cfr. Diaz Gonzalez
1986: 55, 101)*. Recuérdese para este proposito que el infinitivo es neutro, atem-
poral o acrénico, como ya decia el gran lingiiista danés Viggo Brendal (1943:
19): «Le prétendu présent de I’infinitif des langues modernes n’a rien d’un véri-
table présent (bien qu’il puisse fonctionner comme présent aussi bien que de toute
autre maniére); privé du support d’un prétérit en contraste, il n’est qu'une forme

3 «Al contrario que en otros bables se extiende su uso (i.e. del infinitivo) a los contenidos semanticos
del singular y del plural, sin exclusion de expresar el singular con el Subjuntivo en alternancia con el in-
finitivo compuesto, nunca con el simple».
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neutre, non temporelle ou achronique (précisément ce que M. Jespersen a dési-
gné par le néologisme danois U-tid)».

Y precisamente porque es una forma neutra y atemporal, el infinitivo ofrece un
caracter virtual compatible con todas las determinaciones, y todos los «effets de
sens» que se pueden extraer del contexto. En este sentido, esta claro que la ento-
nacion puede conferir al infinitivo su valor de orden o de mandato: es el contex-
to el que, una vez mas, permite determinar si el mandato esta dirigido a un indi-
viduo o a una serie de individuos.

Otra caracteristica interesante del habla de Candamu es la existencia de formas
coexistentes de negacion estandar: la gramatica de Olga Josefina Diaz Gonzalez
sefala la posibilidad de utilizar nun o nu delante del verbo; es este un aspecto muy
importante sobre el cual deseamos hacer algunas observaciones.

2. LA ALOMORFIA DE LA NEGACION ESTANDAR

La cuestion de la alomorfia en general es un tema fascinante en morfologia ge-
neral, y lo es en modo particular en el caso de la negacion. En muchas varieda-
des asturianas, algunos autores sefialan la existencia de variantes condicionadas
por el entorno fonético.

En el habla de Somiedu, por ejemplo, Ana Cano (2009: 233) observa que

— Si [la negacion] se emplea en posicion proclitica atona, delante de un verbo,
aparece la variante nun: Nun quieru belu delantre. ;Quies benire ? —Non, nun
quieru.

— A veces en esta posicion atona aparece la forma nu, principalmente cuando va
ante un pronombre que empiece por /- o n-: nu lu bi giiei en tol dia, ;nu me digas
que foi él ?, nu nus atrebiemus.

Pero en ambos casos, y de acuerdo con Ramon d’Andrés (1995: 51) «Nun hai
dulda que’l zarramientu vocalicu qu’atopamos en nun ha debese orixinariamen-
te a dalguna mena de debilitamientu acentual; de fechu, les formes non-nun pre-
senten I’aspeutu tipicu d’una alternancia ténica / atona (como en probe-prubin)y.

Y lo mismo sucede en la variedad del Alto Ayer estudiada por Lorenzo Ro-
driguez-Castellano (1952: 129-130, 170, 179):
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a. nun saben estreSar un gwiw
‘no saben freir un huevo’

b. nuu viemos en pwilu
‘no lo vimos en el pueblo’

c. Va tres aflos que nu: veo
‘Hace tres afos que no lo veo’

d. nu creemos
‘no lo creemos’

e. Diga lo que diga na creemos
‘...no la creemos’

)

Rodriguez-Castellano (op. cit.) sefiala también la variante nu al lado de nun,
y precisa los contextos en que se habria producido el fendmeno de reduccion de
la negacion. Estos contextos son los mismos que en Somiedu: en ambos casos
cuando aparece un clitico delante del morfema de negacion se produce, segin
Rodriguez-Castellano, un proceso de asimilacién resumido en (6)*:

(6) nun lu > nu'lu > nu(l)u > nuu > nu

En otras palabras, la nasal final de la negacion se asimila a la lateral del cliti-
co y luego la consonante desaparece, cosa que genera un alargamiento de la vo-
cal, como muestran los ejemplos (5b) y (5¢).

Se puede hasta identificar una tercera variante del morfema negativo: nos re-
ferimos a la forma asilabica n-. Efectivamente en ejemplos como (5d) nu cree-
mos, la segmentacion mas coherente seria n.u, donde el exponente de la negacion
es la nasal n- seguida por el clitico objeto -u. Y el mismo proceso afecta al cliti-
co femenino singular /a, de donde procederia la forma na (< nun + la) del ejem-
plo (5e) na creemos.

Fenomenos parecidos se observan en otras variedades, por ejemplo en el habla de
L.lena’ y en el dialecto de la baja Trubia®. El hecho interesante desde el punto de vis-

4 «En algunos casos la fusion no es tan completa que no sea posible reconocer todavia dos silabas: nuu
(= non + lu). Sin embargo, en la pronunciacion corriente y familiar solo se oye nu o sea una u, algo alar-
gaday» (pp.129-130).

3 «Los pronombres atonos de tercera persona se suelen fundir con el adverbio no: no + la = na; no +
lo = no; no + Iu = nu; no + los = nos; no + las = nas: na: vi ‘no la vi’, nos vi ‘no los vi’» (Neira Martinez
1955: 49).

6 «(...) la tendencia a la perda de la nasal en combinaciones del tipu nun + vocal paez un fendmenu au-
toctonu, anque ye posible —y hasta frecuente— que se caltenga dicha consonante. (...) La forma nu apaez
tamién con muncha frecuencia delantre del pronome atonu de tercer persona en funcion de complementu
directu: Nu [u vi (...). (Suarez Garcia 2016: 195-196).
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ta de la morfo-fonologia es que no esta claro que se trate de asimilacion: en este ca-
so tendriamos una geminada, o una situacién como la del napolitano, en el que la eli-
minacion de la nasal final de la negacion condiciona el fendmeno llamado «rad-
doppiamento sintattico» (cfr. Bafile 2003: 153-154) —en napolitano el proceso de
asimilacion es obligatorio cuando la negacion esta seguida por [r] y [1] [cft. (7¢)]—

a. nun ka'pifko / nu kka'pifko
‘no comprendo’
b. num par'la / nu ppar'la
‘no hablar’
c. nu rri'deva
‘no reia’
d. nu lla'sa
‘no dejar’
¢ [nu] R [nu ppar'la] IF\
A N Cd ?Tw?
X X X X X X X
||| N
nu@ nu P

(7) La negacién en napolitano

El esquema (7e) muestra que, en la estructura fonoldgica del morfema nu en
napolitano, la posicion de coda sildbica queda vacia. La geminacion de la con-
sonante inicial del verbo se debe al hecho de que propaga su contenido fonético
hasta la izquierda, en la posicion de coda regida por el ataque adyacente’.

En el caso del asturiano, por cierto, no es imposible una distribucion como la del
napolitano. Y de hecho, en E/ Habla de Lena, Neira Martinez (1955: 11, 18) sefala
ejemplos como (8), donde podemos, sin duda, hablar de asimilacion regresiva:

a. | num m arromano
‘No me muevo’

b. num m acordé
‘No me acordé’

®

7 «E probabile che la forma nu sia in origine il prodotto dell’assimilazione nelle sequenze n-I, n-r, n-m,
raggiunto attraverso lo svuotamento della prima posizione consonantica, e che poi I’assimilazione, lessica-
lizzandosi, si sia estesa, pur non divenendo esclusiva, a tutti i contesti preconsonantici» (Bafile 2003: 155).
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Pero la hipdtesis que podemos desarrollar es que la forma de la negacion en
los contextos n-/ se debe a un fenomeno de disimilacion que se resuelve en sin-
cope: en otras palabras, en las secuencias -n # 1-, la nasal final de la negacion
desaparece por un motivo de OCP®. Recuérdese que segin [’Obligatory Contour
Principle, «At the melodic level, adjacent identical elements are prohibited». Re-
cordemos también que las consonantes coronales se dividen en tres clases de
identidad («Identity classes») (9):

(9) Cor, [+son]: LAt rc,n,n
COr, [-SOH], [-COnt]: t’ da tj‘r t§a 1
Cor, [-son], [+cont]: 6,s, f

El hecho interesante es que «(...) coronals co-occur with a relatively high fre-
quency if they are not in the same manner classes, stop, fricative, and sonorant,
but a sequence of two coronals within one of these classes is under-represented»
(De Lacy 2007: 381).

Aunque no sean stricto sensu idénticas, las dos consonantes n y / pertenecen
ambas a la clase de las coronales sonantes, de ahi que se produzca una diferen-
ciacion que se concreta en la eliminacion del segmento nasal.

El mismo fenomeno esta atestiguado en wintu (lengua penuti), donde ciertos
grupos consonanticos son simplificados cuando comparten ciertas caracteristi-
cas articulatorias (cfr. Wilbur McGarrity 1993: 95-96) (10):

a. /wb/ — [b] /2ew+tbas/ — [?ebas] ‘they, these’

b. /tn/ — [n] /pur+nen/ — [punen] ‘his mother’
/tl/ — [1] /pur+la:h/ — [pulah] ‘his older sister’
/nl/ — [1] /win+lel/ — [wilel] ‘let’s see’

c. /te/ — [c] /yet+cu/ — [yecu] ‘name it!’

d. /rs/ — [s] /nor+sono/ — [nosono] ‘South Nose (place name)’
/t&/ — [K] /pur+Kabe:/ — [pukabe:] ‘his older brother’
N1&/ — [K] IPel+Keke:/ — [Pehkeke:] ‘to throw back and forth’
N1’/ — [K’] /0l+K’ura/ — [?04’ura] ‘to pile up rocks’
/wh/ — [h] /?uw-+hetan/ — [?uhetan] ‘anyway’

(10)

8 «La dissimilation se fait en principe a distance. Elle est due a la difficulté qu’éprouvent les organes pho-
nateurs a répéter plus d’une fois a court intervalle certains mouvements articulatoires. Elle n’est donc qu’une
forme particuliére de la tendance au moindre effort. Le principe sur lequel repose la différenciation est tout a
fait différent (Meillet M.S.L., x11, 14). La différenciation se produit essentiellement entre deux phonémes en
contact, lorsque ces deux phonémes offrent dans leur mode d’articulation quelque point commun. Les sujets
parlants s’attachent plus ou moins inconsciemment a supprimer ces points communs, ¢’est-a-dire qu’ils dif-
férencient I’un de I’autre les deux phonémes de maniére a en éviter la confusion» (Millardet 1923: 298).
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Como se puede observar en (10b) —pero lo mismo sucede en los otros ejem-
plos— después de la base win, la lateral inicial del morfema -/e/- se conserva,
mientras que la nasal final de la base es eliminada. Y la vibrante es eliminada
también en los mismos contextos, cosa que no nos sorprende, ya que en asturia-
no y en otras variedades la vibrante final del infinitivo desaparece antes de un cli-
tico con una lateral inicial (cfr. ejemplos como ponilu ‘ponerlo’, vilu ‘verlo’, to-
mélu ‘tomarlo’, facilu ‘hacerlo’ etc. en la variedad del Alto Ayer (cfr.
Rodriguez-Castellano 1952: 57).

A partir del momento que la variante reducida nu se impone, puede ser gene-
ralizada, incluso en los contextos prevocalicos, como observaba Garcia Valdés
(1980: 78)°. Y estos contextos son interesantes porque generalmente, cuando se
produce un hiato, se observan estrategias de «reparaciony, por ejemplo con la in-
sercion de segmentos anti-hiaticos. Pero en este caso también podemos observar
que la variante nu, con su secuencia CV, no solo es mas optima desde el punto de
vista silabico, sino que permite ademas resolver una potencial repeticion del seg-
mento nasal en dos silabas adyacentes, segun el principio que ya hemos visto.
En este sentido, una expresion como nu i dixu nada es «mejor» fonolégicamen-
te que una expresion como nun i dixu nada.

No es posible presentar aqui, de manera detallada, la situacion del castellano
medieval, pero podemos observar que conocia una alternancia non / no en los
mismos contextos que en asturiano. Segun el analisis de Moreno Bernal y Hor-
cajada (1997: 347), en los documentos castellanos mas antiguos se encuentra
siempre non —el primer caso de no aparece en un documento castellano de hacia
1155: no les fogamos (Menéndez Pidal 1965: 60, 27)—. Como muestran los da-
tos estadisticos en (11) —y es la conclusion fundamental de los autores— «(...) an-
te vocal el porcentaje de no se acerca al 100%, y ante liquida es ligeramente in-
ferior; en cambio non es predominante ante oclusiva (...)» (p. 353).

La distribucion de no y non en los 116 primeros capitulos de la Primera Cro-
nica General:

% «La n final puede perderse: nu lu fizo él, pérdida que es corriente cuando la palabra siguiente empie-
za por vocal: nu agarrasti bien, nu i dixu nada» (Garcia Valdés 1980: 78).
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Cont. fonico NO NON
/a/ 60 0
le/ 50 1
o/ 27 1
/i/ 4 1
h/ 0 0
Vocales 141 3
I/ 15 83
n 14 23
K/ 20 63
b/ 0 1
/d/ 10 34
g/ 1 1
Oclusivas 60 205
n 120 4
/m/ 17 3
m/ 2 0
/1/ 2 2
Liquidas 141 9
Lk 50 29
NI/ 6 3
/s/ 25 55
Fricativas 81 87
K/ 1 1
1S/ 0 0
/il 0 9
lyl 0 0
/ts/ 0 0
Palatales y prepal. 1 10
Pausa 5 0
TOTAL 429 314
an

Para resumir, la clase de las sonantes es la que activa el uso de la variante no,
y en este caso el porcentaje global de no es el opuesto al que encontramos ante
oclusiva, donde predomina non. Y claramente, los contextos en que la negacion
es seguida por una lateral son fundamentalmente aquellos en los que sigue un
pronombre de tercera persona.
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La misma evolucion esta atestiguada en occitano antiguo. En la Chanson de
Sainte Foy por ejemplo (siglo x1), domina claramente la forma non: hemos con-
tado 55 ocurrencias de non, 6 ocurrencias de nun y 13 ocurrencias de no. El he-
cho interesante es que fodas las ocurrencias de no se encuentran cuando a la ne-
gacion se aglutina un clitico, ya sea un clitico locativo, partitivo u objeto. Esta
claro que la forma non puede aparecer con cliticos, pero cuando el clitico es apo-
copado, la forma preferida es no. Y a las mismas conclusiones llegamos con la
lectura de Marcabru (siglo x11): la forma no es mucho mas frecuente ante cliticos
— cft. los contextos en (12a-c)—:

a. No.t teing per mois / Si non conois / Qual te vol far refolleiar.
‘No te considero espabilado / si no reconoces / a quien te quiere hacer cometer las mismas locuras’

b. Auzels, a tort m’a’ nvazida; / Mas pos amor no-m ressida, / Mas qu’ieu no sui sa plevida, / En cug
aver m’entendensa.

Pajaro, se ha equivocado por atacarme (el abad) / pero como no despierta mi amor / como yo no le
he otorgado mi confianza / pienso decidir por mi misma.

c. Ges no 'l sera d’agradatge
La merces qu’ieu I’ai clamada
‘No le gustara en absoluto / otorgarme la gracia que le he pedido a gritos’

(12) La distribucién de no y non en Marcabru (siglo x11)

En ejemplos de este tipo, la seleccion del alomorfo non produciria una se-
cuencia consonantica hiper-compleja, lo que explicaria la preferencia por la va-
riante no y su generalizacion.

Hasta ahora hemos hablado de alomorfia, pero tenemos que destacar que los
casos de alomorfia se producen en un contexto morfo-sintactico preciso, es de-
cir, en el contexto negacion + verbo o negacion + clitico + verbo. En este senti-
do podemos preguntarnos lo que sucede cuando la negacion no es seguida in-
mediatamente por el verbo.

3. LOS CONTEXTOS SINTACTICOS ELIPTICOS

Ya hemos visto que la negacion asturiana presenta dos variantes — nun y nu —
y la vocal de estas variantes es debida a un fendmeno de reduccion vocalica en
silaba atona. Lo muestran los datos en (13) del dialecto de Teberga (cfr. Garcia
Arias 1974: 95, 118) y los datos de Palacios del Sil en (14) (cfr. Gonzalez-Que-
vedo 2001: 145, 156):
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a. lus miéus nénus nun kémen
‘mis nifios no comen’

b. Ningtnu nu lu tién
‘Ninguno lo tiene’

13)

a. ascuitai, que nun tenemos tiempu
‘escuchad, que no tenemos tiempo’

b. Cuando chegdu you nun taba en casa
‘Cuando llegd yo no estaba en casa’

14)

Pero las variantes nun y nu no estan disponibles en todos los contextos sin-
tacticos: en contextos de reduccion sintactica, no se utiliza nun, sino non:

a. El mio home, sé cuando sal, pero noncuando entra
b. Tengo razoén, (o noy ?
C. iQuieras o non, vas venir conmigo!
d. —El mio terrenu, nun quiero vendelu
—;,Como que non?

as)

En otras palabras, en ejemplos como (15a) y (15b), parece claro que nos en-
contramos con estructuras elipticas: sé cudndo sal, pero noy cuando entra en
(15a) es claramente una reduccion de sé cudando sal, pero nun sé cuando entra.
Y el mismo andlisis se puede hacer extensivo a las construcciones disyuntivas
en (15b-c): una frase como Tengo razon, o noy? se analiza como Tengo razon, o
nun tengo razon?,y la proposicion Quieras o non, se analiza como una reduccion
de Quieras o nun quieras. El punto fundamental es que la forma débil o clitica
nun es excluida en contextos elipticos de este tipo, donde solo es admitida la for-
ma llena, no clitica nop.
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a. S- pero S-
0"

sal noy cuando erjtra

En (16a) y (16b), se pueden proponer dos analisis posibles de la oracion (15a)
(i.e. El mio home, sé cuando sal, pero noy cuando entra): en (16a) tenemos un
enunciado con un fopic dislocado a izquierda, y el actante que este topic repre-
senta coincide con el actante de la completiva cudndo sal. En la segunda parte del
conjunto, el verbo de la proposicion principal no esta expresado, pero si lo esta-
ria en el nivel abstracto. El problema de este analisis es que queda inexplicada la
forma de la negacion: en otras palabras, si el analisis en (16a) fuese correcto, ten-
dria que ser posible utilizar la forma nun, que por el contrario en el habla de La
Pola (L.lena) es excluida en este tipo de estructura. En (165) por otro lado, se su-
pone que en términos de dependencia, es la negacion la que rige la completiva.
He aqui el motivo de la seleccion de la variante nop: es una forma llena, una for-
ma fuerte y como tal, es legitima en los contextos elipticos.

Y lo es tanto mas cuanto que en la construccion en (15a), la negacion es el ex-
ponente de un contrastive focus. En estos contextos, podemos asumir que la ne-
gacion integra o hereda las propiedades de reccion de los elementos que sustitu-
ye. La misma argumentacion se puede aplicar a los ejemplos (15b-¢): i.e. Tengo
razon, ;o noy ?: una disyuncion implica un contraste entre los términos de la es-
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tructura disyuntiva, y el hecho de que la negacion pueda constituir el tnico ele-
mento de la disyuncién muestra que en este caso la negacion es un elemento au-
tonomo, un elemento fuerte y no un elemento débil y dependiente. Como mues-
tra el didlogo en (15d), la forma non puede formar una proposicién en una
estructura del tipo «cémo que X», y eso no se comprenderia si fuese un clitico o
una forma débil. Pero en este caso, la respuesta ;Como que non? se interpreta
como ;Como que nun quies vendelu?,y no como ;Como que nun quiero vende-
lu? Es evidente que quien responde con este tipo de pregunta restablece el suje-
to del verbo de manera que se adapte al punto de vista enunciativo de la oracion.

Mas problematicos son los contextos en que la negacion constituye una pro-
posicién en si mismo: en los ejemplos (17a), (17b) y (17¢), la negacion ofrece la
caracteristicas de una ‘prosentence’ y desempefia un papel anaforico (cfr. Ramat
& Bernini 1996: 92ss.); recuérdese que Tesniére consideraba oui y non como
«mots phrases anaphoriquesy. Parece claro, entonces, que la interpretacion de
estos «mots-phrases» toma su substancia del contexto:

a. —(Bazdir?
— No1 (= num bo dir)
b. Pasaré a vete, pero mafiana noy (= nun pasaré a vete); nun pueo
C. Entrugué-y si tenia frio y dixome que nop (= nun tenia frio)
an

De hecho, la palabra noy resume y sintetiza un contenido que en los ejemplos
mencionados ya ha sido expresado; pero en otros casos, es claro que la negacion
puede establecer una relacion de tipo cataforico.

Obsérvese ademas que en ejemplos como (17a), la identificacion del ante-
cedente de la negacion nop es bastante simple: la palabra-frase invierte la po-
laridad del contenido proposicional de la cuestion /Vas dir? Sin embargo en
(17bh) no podemos decir que la negacion anule la validez del proceso expresa-
do (cfr. Bosque 1984: 173): en la frase Pasaré a vete, pero mariana noy, la ne-
gacion sélo invalida la pertinencia del cuadro espacio-temporal de dicho pro-
ceso.

En este sentido, la relacion que establece la palabra nop puede ser mucho
mas local de lo que deja suponer. Ademas, no siempre la forma holofrastica
noy presupone un contenido proposicional previo; noy puede expresar la
reaccion de un individuo ante una situacion inesperada, peligrosa o desagra-
dable. Por ejemplo, cuando se nos anuncia una informacién que nos deja sin
palabras. Entonces la palabra-frase noy no se puede reducir a una estructura del

tipo ~p.
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4. LA NEGACION HOLOFRASTICA

En la ultima parte de este trabajo nos gustaria tratar, aunque rapidamente, el
tema de la negacion holofrastica. Ya hemos utilizado la expresion «palabra-fra-
se» y ya hemos indicado que no se puede reducir a una estructura del tipo ~p. En
cierto sentido, la negacion holofrastica es mucho mas compleja que la negacion
oracional, y lo es desde varias perspectivas y varios puntos de vista.

Palabras como s7'y no expresan conjuntos de relaciones muy complejas y muy
abstractas. Probablemente por este motivo Antoine Meillet (1921: 611) conside-
raba que «Des mots comme oui, non représentent le plus haut degré d’abstraction
que puisse atteindre ainsi une réponse consistant en un seul mot»'°.

Llegados a este punto, recuérdese también que, segun la gramatica tradicional,
palabras como s/ y no son definidas como adverbios invariables. Pero esta su-
puesta «invariabilidad» solo se manifestaria en el nivel de la flexion; por otro la-
do, en el nivel fonético nadie puede dudar del profundo polimorfismo y de la po-
livalencia fundamental de estas palabras, verdaderos proteos lingiiisticos. Del
resto, muy pertinentemente Viggo Brendal (1948: 64) observaba que «Un oh/, ou
un eh bien!, un oui! ou un non! peuvent présenter une grande richesse de va-
riantes tant pour ce qui est du timbre que de I’intensité expiratoire, de la durée et
de I’accent musical. On n’admettra peut-étre pas que ce soit la des phénoménes
de flexion: ces variations n’ont pas en effet la fixité et le caractére systématique
des formes des classes déclinées et conjuguées. Elles représentent cependant des
différences sémantiques nettes, et peut-tre trouverait-on, en étudiant la valeur ex-
pressive des sons dans cette classe de mots naturels, I’explication d’un certain
nombre de changements phonétiques, réguliers et irréguliers, que I’on rencontre
dans les classes plus conventionnellesy.

El caracter complejo y total es uno de los rasgos mas importantes de la nega-
cion holofrastica y de los marcadores holofrasticos. Complejidad y totalidad que,
desde el punto de vista formal, se manifiestan en varios tipos de refuerzo fonéti-
co o morfolégico.

4.1. Fenomenos de aglutinacion con la negacion

Un ejemplo interesantisimo de refuerzo morfologico lo ofrece El Bable de Ca-
branes, en el que Canellada (1944: 277) sefala la «negacion enfatica» note (fren-

10 A la misma conclusion llegaron Pagliaro & Belardi (1963: 142), segun los cuales «Queste (i.e. las
particulas si y no) rappresentano una particolare conquista della capacita astrattiva della nostra mente,
poiché con esse possiamo negare o affermare alcunché restando svincolati da qualsiasi contesto, e in par-
ticolare dal contesto che contiene la domanda (cfr. invece nel latino classico, e parallelamente nel greco
antico, la preferenza alla ripetizione: ueniesne? (non) ueniam, in concorrenza al semplice e non ancora spe-
cializzato ita / non ita)».
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te a site ‘si’). Y resulta evidente que en estos ejemplos, la complejidad de la ne-
gacion se debe a la aglutinacion del pronombre de segunda persona fe a la nega-
cion. El mismo tipo de aglutinacion es atestiguado en el bable de L.lena, donde
Neira Martinez (1955: 65) sefiala la «negacion enfatica» nole (frente a sile); pe-
ro en este caso, es el pronombre oblicuo de tercera persona singular el que se
aglutina a la negacion. En realidad este fenomeno no es sorprendente en asturia-
no, ya que la aglutinacion de cliticos con otros elementos se produce por ejem-
plo con el adverbio de lugar u, de ahi construcciones como (18), sefialadas en el
bable del Cabu de Pefies (cfr. Diaz Castafion 1966: 239)!!:

a. Per’i vien la t6 muyer. - ;ula?

b. I van les tos vaques. - jules?

c. I van los tds fios. - julos?
18)

Fuera de Espaiia, formaciones parecidas se encuentran en México. Antes de to-
do, recordamos que en espafiol mexicano, la negacidon oracional no puede redu-
cirse a la vocal nasal [3][cfr. el ejemplo (19a)]:

[3 :vasora] ‘no vas ahora’ (Espinosa, 1909: 24)
[nuBonaa] ‘no hubo nada’ (p. 47)

[n3 :tj€do] ‘no entiendo’

[n3 "pjesa] ‘no empieza’

[n3™pide] ‘no impide’ (p. 22)

S AN o8

(19) La negacion en espaiiol mexicano

Pero la negacion puede también reducirse a la consonante nasal asilabica [n]
ante una palabra con una vocal inicial - véase [nuPonaa] ‘no hubo nada’ en (195).
En otros casos, sin embargo, la vocal de la negacion se mantiene y resiste a la eli-
sion (cfr. [n3:tj&do] no entiendo, [n3™pjesa] no empieza, [n3™pide] no impide (p.
22). Como marcador holofrastico, Espinosa (1911: 281) sefialaba las variantes
no, no, nd, néo, y observaba que «Progressive nasality and lengthning thru em-
phasis are the factors involved in these developmentsy. Por tanto, el énfasis es una
propiedad fundamental, porque el fenémeno de refuerzo es posible s6lo en posi-
cion fuerte, como negacion pro-oracional: dicho de otra manera, mientras que el
morfema de negacion estandar puede ser reducido fonéticamente, el proceso
opuesto de refuerzo afecta a la negacion holofrastica, de ahi las formas del tipo
nola en espaiol mexicano, forma en la que el clitico objeto /a se aglutina a la ne-

' Quiero agradecer al profesor José Luis Garcia Arias por haberme indicado que en el caso del bable
de L.lena, no es posible que la aglutinacion del clitico se deba al leismo, puesto que este fenomeno es in-
usual en asturiano (cfr. Garcia Arias 2003: 270). Desde este punto de vista, nole y sile podrian interpre-
tarse como castellanismos.
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gacion —notese que el clitico se aglutina también a las formas s/ y yd, de ahi las
variantes sila y yala—. Segin Boyd-Bowman (1960: 202), ;nola! seria una re-
duccién de construcciones como jno la amueles! o jno la friegues! ‘ino me di-
gas!’.

Obsérvese que en Madrid también, cuando los nifios cambian cromos, se pue-
den oir didlogos como en (20), donde hay univerbacion del clitico con la nega-
cion:

— Le tienes?

— Sile / nole (le tengo / no le tengo)

(20)

El hecho interesante es que la seleccion del clitico /e o les y su enclisis, en es-
te caso es debida a la existencia del leismo, i.e. a la extension del clitico objeto
indirecto en contextos transitivos. En este sentido, y puesto que la seleccion del
clitico esta vinculada al contexto sintactico, no parece que la univerbacion haya
producido una nueva unidad lexicologica. Parece evidente, en cambio, que la
routinization y la frecuencia pueden condicionar el desarrollo de nuevos lexe-
mas. En veneciano, Nardo (1874-75: 1374ss.) sefalaba una construccion muy
parecida, en la que el marcador de la negacion se funde con el adverbio tempo-
ral po (< posT), de ahi la forma compleja nopo, que Rohlfs (1969: 301-302,
§§965-966) identifica también en emiliano. Y la misma forma nopo se puede en-
contrar en el espafol de Chile frente a sipo ‘si’, yapo ‘OK’, etc. que son mas en-
faticas que la forma simple'2.

4.2. Negacion y reduplicacion
4.2.1. La expresion na non

La aglutinacién de un elemento pronominal no es la tinica estrategia de re-
fuerzo de la negacion: en el bable occidental, Rodriguez-Castellano (1954: 248,
§110) senala didlogos como (21), en los que la negacion nop es reforzada con na:

— kies cumprame la vaca?
—na noén kiridu

@n

12 «En Chile, en el registro informal, muchas personas emplean sipo y nopo en vez de st y no. Se su-
pone que el origen de estas palabras son las expresiones si, pues y no, pues, las cuales se han reducido con
el paso del tiempo a sipo / nopo» (Pinto & De Pablos-Ortega 2014: 88).
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La hipotesis de Rodriguez-Castellano (op. cit.) es que la forma na se debe a un
proceso de disimilacion a partir de una secuencia non non. Es sabido que la re-
duplicacion es una estrategia muy difundida como fenémeno morfolégico, por-
que expresa énfasis e intensidad de manera muy iconica'®. En El Habla del Cuar-
to de los Valles, Menéndez Garcia (1963: 206) registra la misma expresion y
precisa que «La expresion nd non se usa en el didlogo para introducir uno de los
interlocutores la contestacion a lo que acaba de decir otrox». Y afiade que «Impli-
ca una negacion atenuada, una restriccion o una confirmacion de lo que se pre-
gunta o afirma: ‘/tienen alguna queisa de nos? —na non, queisa nun puéden te-
néla’ ‘;tienen alguna queja de nosotros? —No..., queja no pueden tenerla’; inda
séique quedanun cun fame —nd non, cumer cumiénun abondo ‘seguramente se
han quedado aun con apetito —no creas..., como comer han comido bastante’; cd-
ro-is custou Sebantdr aquésa falca —nd non, ya foi milagru que nun se mancanun
‘trabajo les costo levantar aquel madero’ —lo creo, y fué un milagro el que no se
hubieran hecho dafio’».

No nos debe sorprender el valor contradictorio que puede asumir la redupli-
cacion de la negacion. La intensificacion y la atenuacion/minimizacion son dos
efectos posibles, dos posibilidades que quedan abiertas: un efecto iconico de en-
fatizacion intensiva, o un efecto de minoracion o disminucion tipica de los hipo-
coristicos.

En el caso de la forma na non, el caracter enfatico de la negacion holofrastica
se debe a la reduplicacion de elementos que son adyacentes. Y el hecho de que
pueda ser el resultado de una disimilacion encuentra una correspondencia inte-
resante en siciliano, donde segin Varvaro (1988: 723) «L’affermazione (si) ¢ la

13 Segun el Diccionario General de la Lengua Asturiana de Xosé Lluis Garcia Arias, la expresion na
non derivaria de nada non. De hecho la forma apocopada nd es muy frecuente y en algunas variedades al-
terna con la forma llena nada. La expresion na mds es precisamente el resultado de la aglutinacion de es-
ta forma reducida con el adverbio mads. Pero semanticamente no es claro porque no se habria desarrolla-
do la expresion en orden inverso non na. Véase para este proposito el dialogo siguiente recogido en la
monografia de Sudrez Garcia (2016) sobre la fala de la baja Trubia (p. 349) (25):

«Nun s’acordara de ninguna historia que se contara...

—No, nada, ahora y4 hai muchu tiempu ya que fue esto, y4 hai ... buoh., cincuenta... mas de cincuenta
aflos ya que paso esu, caru, yo era h.oven tovia cuandu esu. No, d’esu nun m’acuerdu yo d’esas cosas, no.

—;D’esas cosas qué pasa? jnun hai nada ya?

—No, nada, agora nada. Nu’hai h.ente en las casas ni en puoblu, los h.6venes marchanon y na aldea nun
... tan todas zarradas, casi todas.

—({Qué pasa, nun llevan caserias?

—No, la caseria nada ya.

—{Quién lleva aqui tierras?

—Na... na... otros vecinus ya nada, ta too abandonao, hom. Pa pastiar y na mas.

—Pero vi yo dellos paisanos por ahi segando.

—No, na...».

14 «La classe indifférenciée (rRDd) enfin est, contrairement a toutes les autres, seule a son degré de
I’échelle logique. Elle échappe par conséquent a toute solidarité; elle peut étre présente ou absente sans
conséquence pour aucune classe de degré logique plus €levé (...).
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negazione (un, nu messin., niss. e ragus.: cfr. Ruffino 1984, 179 e carta 30) si
rafforzano in sini, sissi € noni, nanox»: en siciliano, las formas sini, noni se deben
a un epéntesis silabica (cfr. Rohlfs 1966: 469, §336), y la forma nano no puede
tener ninguna relacion con nada.

Pero un otro tipo de negacion holofrastica es atestiguado en el habla de la ba-
ja Trubia y en otras variedades, en donde la forma de respuesta formal es nome-
no (Suarez Garcia 2016: 286).

4.2.2. La expresion nomeno

La forma compleja nomend es el resultado de la univerbacion de no home, no,
donde la negacidn holofrastica esta reduplicada al final de la oracion.

—,Y a qué sabia?, ;como tabaco?
—Na4, né, n’homeno, qué va, era mas bien porque... eran tubaos y tal, cosa
de neos... (Suarez Garcia 2016: 352)

(22)

La misma expresion se encuentra en £l Habla de Teberga (cfr. Garcia Arias
1974: 119), en Santianes de Pravia (Garcia Valdés 1979: 117) o en Parres (Valli-
na Alonso 1985: 190). El hecho interesante es que la expresion nomeno neutra-
liza las oposiciones de género. En otras palabras, en un didlogo como el de (23),
la forma nomené puede responder a una pregunta que precede, cualquiera que sea
el género del individuo que hace la pregunta:

— (Baz dir?
—Noy / nome'no
(23)

Desde este punto de vista, la forma nomeno es una forma compleja en el sen-
tido de Viggo Brendal'*: las categorias complejas, como el vocativo o las inter-
jecciones, muestran una diferenciacion menor con respecto a las categorias neu-
tras, y muestran también un alto nivel de independencia. Tal cosa se manifiesta
en las propiedades sintacticas de esta forma. Si tenemos en cuenta los ejemplos
observamos que la forma nomenoé no puede ser integrada sintadcticamente: en

14 «Des mots comme oui et non (all. ja, nein) (sont) complétement inconnus d’un grand nombre de
langues anciennes comme par ex. le latin (...). Il ne semble (...) pas que I’on puisse s’abstenir de les ratta-
cher étroitement aux interjections; comme celles-ci, en effet, elles remplissent normalement une phrase en-
tiére. Cependant elles ont un caratére plus logique, moins naturel, que les vraies interjections —primaires,
démonstratives ou imitatives» (V. Brendal 1948).
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(24b) por ejemplo, la insercion de nomeno solo parece posible como eco de una
afirmacion previa:

a. * Pasaré a vete, pero maflana nomenao; nun pueo

* Entrugué-y si tenia friu y dixome que nomené

c. * Quies dir a Uviéu o nomeno?

24

Si en los contextos como (24), la forma nomend no admite ninguna integra-
cion sintactica, es porque constituye un elemento sintético y no-solidario: de he-
cho, indiferenciacion y no solidaridad son los rasgos fundamentales de los
miembros totales. Ello explica su independencia y el hecho de que puedan apa-
recer o desaparecer sin afectar al sistema —véase el caso del vocativo—.

4.2.3. La negacion holofrdstica en sardo

Se encuentra en sardo un tipo de palabra-frase muy parecido a los que ya he-
mos sefialado. Como muestran los ejemplos en (25), la negacion estandar del sar-
do logudorese es no:

a. [no b 'benidi] b. [no ffa'eddada]
NEG venir-PrRS.3SG NEG hablar-Prs.3SG
‘No vien’ ‘No habla’
25)

Pero la negacion llena, utilizada como miembro total o como respuesta es
['no:no], es decir, una forma trocaica bisilabica con una vocal epentética:

PrW
|
F

ch/ \0
[N |
b il
L |
'n 2 n )
(26) La representacion de nono ['no:no]

La forma ['no:no] puede representar el unico elemento de una subordinada [cfr.
(27a)], puede constituir el tnico elemento de una estructura disyuntiva [cft.
(27b)], y puede representar el unico elemento de una pregunta con «porquéy [cfr.
(270)]:
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a. ['m a n'na:du yi 'no:no]
me=haber-PRS.38G dicho que NEG
‘Me dijo que no’

b. ab'benizi 'emmo o n'na:no
Q=venir-PRS.2SG si 0 NEG
‘(Vienes, si 0 no?’

c. pro'itto 'no:ne

porqué NEG
‘¢ Porqué no?’

(27)

El hecho interesante es que en algunas variedades meridionales de Cerdena, se
ha desarrollado una expresion compleja en que la palabra se7ior y la negacion se
han fundido en una unidad inseparable que codifica relaciones de cortesial®:

a. nossi < no signore ‘No Sefior!’

b. nossada ['nossada] ‘No Sefior!” (Oristano)

c. nossede ['nossede] ‘No Sefior!” (Ghilarza)

d. nossidi ['nossidi] ‘No Sefior!” (Asuni, Villacidro)
(28)

Los marcadores de negacion nossada ['nossada] y nossede ['nossede] consti-
tuyen verdaderos verbos negativos, en los que el morfema flexional de tercera
persona singular de los verbos en -are / -ere —i.e. -t- se afija a la negacion. Pero
en este caso tampoco es posible ninguna integracion sintactica: las formas nos-
si, nossada, nossede, nossidi son formas autonomas, sintagmaticamente aisladas,
que s6lo pueden ser utilizadas como respuesta a una pregunta. Y en este caso
también estan neutralizadas las oposiciones de género.

15 Rohlfs (1966) sefiala la misma distincion en otras variedades de Italia: «Come particella negativa iso-
lata, non ha dato in italiano no. La consonante finale lascia tuttavia traccia di sé nella formula di cortesia
nossignore. Un’altra forma di rispetto ¢ il toscano gnorno ‘signornd’, siciliano gnurno, nnano ‘signorano’.
Un elemento paragogico si ha nel vernacolo fiorentino noe, siciliano e calabrese noni, napoletano e abruz-
zese nona. In alcune parti della Corsica s’usa inno, in Calabria si trova qua e 1a ddoni, che risale a un pre-
cedente */loni. In Emilia abbiamo nopo (cft. sipo §965)». Santangelo (1902-1904-1905: 484) sefiala, en
el habla siciliana de Aderno, las expresiones nasé ‘donna si’y nand, precisando que «(...) si adoperano ora
parlando a persona cui si da del ‘voi’ e indifferentemente a uomo o donna; 7iursé signor si, fiurnd, e cosi
7iu col raddoppiamento della consonante della parola seguente (perché da SENIORE): 7iu Ppietu (si dice ai
cocchieri); 7ia si dice alle popolane; vassia vostra signoria (...)». Pero no esta claro por qué motivo se ha-
bria generalizado una forma etimologica de femenino. Segun Salvioni (2008: 645), las formas gnursi /
gnurasi y gnurno | gnurané procederian de gnuria-si ‘signoria si’ / gnuria-noé ‘signoria no’.
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5. CONCLUSION

S6lo hemos podido, en esta presentacion, ofrecer algunos aspectos de la ne-
gacion asturiana. Muchos otros aspectos habrian justificado un examen detalla-
do. Los datos que hemos presentado muestran que las propiedades distribucio-
nales de la negacion estandar nun y de la negacion holofrastica nop son
fundamentalmente diferentes: en este sentido no esta claro que se puedan consi-
derar simples alomorfos (cfr. San Segundo Cachero 2016).

No hemos dicho nada de la cuestion de las Leyes Fonéticas. Pero la compara-
cion tipologica muestra que desde el punto de vista fonético, palabras como s7,
no pueden violar las leyes fonéticas de un idioma. Lo sefialaba muy claramente
André Martinet (1964: 28), cuando decia que «Les véritables exceptions aux ‘lois
phonétiques’, celles ou I’on constate que le contenu sémantique ou la valeur sug-
gestive d’un mot ont exercé une influence sur le destin phonétique de ce mot,
doivent se retrouver soit parmi les mots-phrases, comme oui, si, non, soit parmi
les formules dont le contenu significatif réel est extrémement réduit, soit encore
parmi les formes susceptibles de voir leur articulation renforcée et précisée parce
que fréquemment employées dans des contextes ou I’affectivité des locuteurs se
donne libre coursy.

Asi las cosas, parece claro que los fendmenos de intensificacion pueden pro-
ducir alargamientos irregulares de vocales o consonantes. En varias lenguas de
Africa occidental (i.e. tiv, efik, igbira), la oclusiva glotal aparece s6lo en la pala-
bra «no»: 4?a o ?a?a (Ladefoged 1968: 22). En otras lenguas, la negacion holo-
frastica se expresa con ide6fonos, y es sabido que los idedfonos tienen patrones
fonologicos excepcionales —téngase en cuenta también el uso paralingiiistico de
los clicks en siciliano, serbio, griego, bulgaro, albanés, turco, etc.—. En este sen-
tido, so6lo la comparacion tipoldgica puede ofrecernos una descripcion precisa y
adecuada de los fendomenos lingiiisticos.

BIBLIOGRAFIA

ANDRES Diaz, R. d’ (1995): «Non y nun», en Lletres Asturianes 57: 49-60

— (2013): Gramatica comparada de las lenguas ibéricas. Xixon, Ediciones Trea.

BERNINI, G. & P. Ramat (1996): Negative Sentences in the Languages of Europe. A Typologi-
cal Approach. Berlin, Walter de Gruyter. [Empirical Approaches to Language Typology
16].

BOSQUE, 1. (1984): «Negacion y elipsis», en Estudios de Lingiiistica 2:171-199.

BRONDAL, V. (1943): Essais de linguistique générale. Copenhague, Einar Munksgaard.

— (1948): Les parties du discours. Partes orationis. Etudes sur les catégories linguistiques.
Copenhague, Einar Munksgaard.

CANELLADA, M. J. (1944): El bable de Cabranes. Madrid, csic.

Lletres Asturianes 119 (2018): 11-35



34 FRANCK FLORICIC

CANO GONZALEZ, A. M. (1981): El habla de Somiedo (Occidente de Asturias). Universidad de
Santiago de Compostela.

CONDE SAlz, M. V. (1978): El habla de Sobrescobio. Mieres, Instituto Bernaldo de Quirds.

CREISSELS, D. (2006): Syntaxe générale. Une introduction typologique. 2 vols. Paris, Lavoisier.

Diaz GoNzALEz, O. (1986): El habla de Candamo (aspectos morfolégicos y vocabulario). Uni-
versidad de Oviedo.

Diaz CASTANON, M? del C. (1966): El Bable del Cabo de Perias. Oviedo, Instituto de Estudios
Asturianos.

EspiNOSA A. M. (1909): Studies in New Mexican Spanish. Part I: Phonology. University of
Chicago.

— (1911): «Studies in New Mexican Spanish. Part II: Morphology», en Revue de Dialectolo-
gie Romane 3 : 251-286.

FLoricic, F. (2009): «A propos du statut morpho-syntaxique de la négation connexionnelle en
italien, en espagnol et en occitan languedocien: «étre» ou «ne pas étre» un clitiquey, in Bul-
letin de la Société de Linguistique de Paris 104 (1): 261-310.

— (2011): «Le vocatif et la périphérie du systéme des cas: entre archaismes et innovations»,
en L’évolution grammaticale a travers les langues romanes. Louvain, Peeters. [Mémoires
de la SLP 19: 103-134].

GARCIA ARIAS, J. L. (1974): El habla de Teberga: sincronia 'y diacronia. Oviedo, Archivum
34.

— (2003): Gramatica historica de la lengua asturiana. Fonética, fonologia e introduccion a
la morfosintaxis historica. Uviéu, Academia de la Llingua Asturiana.

GARCIA VALDES, C. C. (1979): El habla de Santianes de Pravia. Mieres, Instituto Bernaldo de
Quirds.

— (1980): «Algunos aspectos de la negacion en asturiano», en Estudios y trabayos del Semi-
nariu de Llingua Asturiana. Uviéu, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Ovie-
do: 77-84.

GONZALEZ-QUEVEDO, R. (2001): La fala de Palacios del Sil. Uviéu, Academia de la Llingua
Asturiana.

JESPERSEN, O. (1917): Negation in English and Other languages. Kebenhavn, Ejnar Munks-
gaad.

LADEFOGED, P. (1968): A Phonetic Study of West African Languages: An Auditory-instrumen-
tal Survey. Cambridge / New York, Cambridge University Press.

MARTINET, A. (1964): Economie des changements phonétiques. Traité de phonologie diachronique.
2¢ éd. Berne, Francke.

MCGARRITY, L. (1999): «A Sympathy Account of Multiple Opacity in Wintu», en Indiana Uni-
versity Working Papers in Linguistics 1. Optimal Green Ideas in Phonology: 93-107.

MEDINA GRANDA, R. M. (1999): Polaridad negativa en occitano antiguo. (Elementos de com-
paracion con otros romances medievales). Universidad de Oviedo.

MEILLET, A. (1921): «Remarques sur la théorie de la phrase», in Journal de Psychologie: 609-
616.

MENENDEZ GARCIA, M. (1963): El Cuarto de los Valles (un habla del occidente asturiano).
Oviedo, Instituto de Estudios Asturianos. [Reed. en facsimil, RIDEA, 2010].

MENENDEZ PIDAL, R. (1965): Crestomatia del espaiiol medieval. Acabada y revisada por Ra-
fael Lapesa y Maria Soledad de Andrés. Madrid, Gredos.

MIESTAMO, M. (2005): Standard negation: the negation of declarative verbal main clauses in
a typological perspective. Berlin, Mouton de Gruyter.

Lletres Asturianes 119 (2018): 11-35



OBSERVACIONES SOBRE LA NEGACION ASTURIANA:
COMPARACION CON OTROS IDIOMAS ROMANCES 35

— (2007): «Negation. An Overview of Typological Research», en Language and Linguistics
Compass 1 (5): 552-570.

— (2011): «A typological perspective on negation in Finnish dialects», in Nordic Journal of
Linguistics 34 (2): 83-104.

MoLINU, L. (1992): «Gli esiti fonosintattici del dialetto di Buddusow, in L Italia Dialettale 55:
123-153.

— (1993): Description phonétique et phonologique des parlers de Budduso, Ala dei Sardi,
Pattada. Grenoble.

— (1998): La syllabe en Sarde. Grenoble. [PhD Dissertation].

MORENO BERNAL, Jesus & Bautista HORCAJADA (1997): «Sobre no y non en espanol medievaly,
en Revista de Filologia Romdnica 14/1: 345-361.

NEIRA MARTINEZ, J. (1955): El habla de Lena. Oviedo, Instituto de Estudios Asturianos.

PAGLIARO, A. & W. BELARDI (1963): Linee di storia linguistica dell’Europa. Roma, Edizioni
dell’Ateneo.

PinTO, D. & C. de PABLOS-ORTEGA (2014): Seamos pragmaticos. Introduccion a la pragmati-
ca espariola. New Haven / London, Yale University Press.

RODRIGUEZ-CASTELLANO, L. (1952): La variedad dialectal del Alto Aller. Oviedo, Instituto de
Estudios Asturianos.

—(1954): Aspectos del bable occidental. Oviedo, Instituto de Estudios Asturianos.

ROHLFS, G. (1968): Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti. Morfologia.
Torino, Giulio Einaudi.

— (1969): Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti. Sintassi e formazione
delle parole. Torino, Giulio Einaudi.

SALVIONI, C. (2008 [1910]): «Spigolature siciliane (Serie 5a e 6a)», in Reale Istituto Lombar-
do. Rendiconti 43, fasc. 14, serie 2: 609-651. [En Loporcaro, M., L. Pescia, R. Broggini &
P. Vecchio (eds.), Scritti Linguistici 1v. Etimologia e Lessico. Locarno, Edizioni dello Sta-
to del Canton Ticino: 636-678.

SAN SEGUNDO CACHERO, R. (2016): «Negacion metalingiiistica y estructura informativa: ca-
racterizacion sintactico-pragmatica de non», en Lletres Asturianes 114: 59-89.

— (2017): «Negacion enfatica y gramaticalizacion en asturiano: estructuras con nd», en Ver-
ba 44: 1-34.

SANTANGELO, S. (1902-1904-1905): «Il vocalismo del dialetto di Aderno», en Archivio Glot-
tologico Italiano 16: 479-4877.

SUAREZ GARCIA, P. (2016): La fala de Trubia (Asturies): estudiu sincronicu y diacrénicu.
Uviéu, Academia de la Llingua Asturiana.

TESNIERE, L. (1988): Eléments de syntaxe structurale. Paris, Klincksieck.

VALLINA ALONSO, C. (1985): El habla del Sudeste de Parres (Desde el Sella hasta El Mampo-
dre). Oviedo, Instituto de Estudios Asturianos.

VARVARO, A. (1988): «Italienisch: Areallinguistik xi1. Sizilien», en Lexikon der Romanistis-
chen Linguistik. 1v. Tiibingen, Niemeyer: 716-31.

Lletres Asturianes 119 (2018): 11-35





