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Resume: Nesti trabayu faise un analisis de les resoluciones xudiciales mas relevantes en
rellacion cola llingua asturiana dictaes pol Tribunal Constitucional, el Tribunal Supremu y el
Tribunal Superior de Xusticia d’Asturies. Esti estudiu permite valorar, per un llau, el nivel de
conflictivida xenerada pol tema Ilingiiisticu n’ Asturies, y per otru, la tipoloxia de los principales
sectores sobre los qu’esisten pronunciamientos de los tribunales nesti ambitu, como son los
derechos llingiiisticos de la ciudadania, 1’estatus de la llingua asturiana o la competencia de
los Ayuntamientos p’aprobar ordenances municipales d’usu del asturianu.
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Abstract: This paper analyses the most relevant judicial decisions concerning the Asturian
language handed down by the Constitutional Court, the Supreme Court and the Asturias High
Court of Justice. This study makes it possible to assess the level of conflict generated by the
language question in Asturias, and the typology of the main sectors on which there are rulings
by the courts in this field, such as the linguistic rights of citizenship, the official status of the
Asturian language, or the competence of the municipalities to approve municipal ordinances
on the use of Asturian.
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1. D’acordies colo qu’establez I’articulu 1.6 del Codigu Civil, la xurisprudencia ye la doctrina
que, de contino, establez el Tribunal Supremu nes sos sentencies al interpretar I’ordenamientu
xuridicu. Sicasi, tamién esiste la llamada xurisprudencia menor, que ye la que fixen les resolucio-
nes dictaes por otros 6rganos xudiciales (Tribunales Superiores de Xusticia, Audiencia Nacional,
Audiencies Provinciales) al interpretar y aplicar el Derechu; y, amas, tenemos la xurisprudencia
constitucional, que surde de les resoluciones del Tribunal Constitucional como intérprete supremu
de la Constitucion. La xurisprudencia que trata sobre 1’asturianu nun ye numberosa en cantida,
pero’l so analisis resulta fundamental pa interpretar o completar el réxime xuridicu aplicable a
esta llingua.!

Esti trabayu nun tien mas aquel qu’identificar dalgunes de les mas relevantes resoluciones
dictaes en procedimientos onde se dirimi6 I’aplicacion de la normativa reguladora del asturianu,
pa centrase de manera especial n’aquelles sentencies que se xulguen de mayor interés, ya seya por
ampliar les vies y posibilidaes qu’ofrez el marcu llegal del asturianu, o por facer exactamente lo
contrario, con interpretaciones restrictives de los derechos llingiiisticos de la ciudadania.’

2. Nel periodu que va del 1982 al 1998, ye dicir, dende la entrada en vigor del Estatutu d’ Auto-
nomia del Principau d’Asturies a I’aprobacion de la Llei 1/1998, del 23 de marzu, d’usu y promocion
del bable/asturianu, solo cuntamos con una sentencia referida a la llingua asturiana, la STC 27/1996,
de 15.02.1996, pola que se desestimo’l recursu d’amparu formulau por un partiu politicu asturianu al
que la Xunta Electoral Provincial d’ Asturies neg6 la participacion nes elecciones xenerales del 1996
por presentar la so candidatura n’asturianu. L’argumentu fundamental del Tribunal Constitucional
foi que la Ilingua asturiana nun tenia estatus d’oficialida y que solo les llingiies declaraes cooficiales
nos respectivos estatutos d’autonomia podien ser emplegaes en procedimientos alministrativos, como
yera’l casu del procedimientu electoral nel que’l partiu recurrente fizo usu del asturianu. Al nun ser
oficial esta llingua, esi usu del asturianu nun taba permitiu. Sicasi, pocos afnos depués, nel 2000, el
mesmu partiu politicu presento la so candidatura n’asturianu pa concurrir a les elecciones xenerales,
y la Xunta Electoral Provincial d’ Asturies volvio a nun almitir la candidatura por tar redactada nuna
llingua non oficial. Nesti casu, el Tribunal Constitucional, na STC 48/2000, de 24.02.2000, resolvid
d’una manera diferente, ya que la reforma estatutaria del articulu 4 del EAPA y el so desarrollu llegal
cola LUPBA determinaron un nuevu réxime xuridicu de la llingua asturiana que permitia la plena
reconocencia del so usu énte les Alministraciones, inclusive la estatal n’Asturies, lo qu’obligaba
almitir nos procedimientos alministrativos documentacion en llingua asturiana (Fernandez-Sarasola,
2003, pp. 90-91; Pérez-Fernandez, 2007, pp. 524-525).

Precisamente, sobre 1’usu del asturianu pola ciudadania énte les Alministraciones publiques,
el Tribunal Constitucional tuvo tamién que pronunciase nel ATC 27/2010, del 25.02.2010, que
despexd les dudes doctrinales sobre la constitucionalida de la LUPBA, en concretu del so articulu
4.2 qu’establez que: «Se tendra por valido a todos los efectos el uso del bable/asturiano en las co-
municaciones orales o escritas de los ciudadanos con el Principado de Asturias». Esti Autu resolvid
la cuestion d’inconstitucionalida planteada pol Xulgau de lo Contencioso-alministrativo nimb. 3
d’Uviéu, nun procesu especial pa la proteccion de los derechos fundamentales promoviu por un
funcionariu del Principau d’Asturies énte’l refugu d’una solicitti de permisu formulada n’asturianu

! Les sigles y acronimos emplegaos nesti trabayu son los siguientes: ATC (Autu del Tribunal Constitucional), BOPA
(Boletin Oficial del Principdu d’Asturies), CE (Constitucion Espaiola), EAPA (Estatutu d’Autonomia del Principau
d’Asturies), LUPBA (Llei 1/1998, de 23 de marzu, d’usu y promocion del bable/asturianu), STC (Sentencia del Tribu-
nal Constitucional), STSXA (Sentencia del Tribunal Superior de Xusticia d’Asturies), TC (Tribunal Constitucional),
TSXA (Tribunal Superior de Xusticia d’Asturies).

2 El conxuntu de sentencies sobre esta materia dictaes hasta 2022 pueden consultase en Bartolomé-Pérez, 2022, pp.
211-318.
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por esti funcionariu a la Conseyeria de la Presidencia na que prestaba serviciu. L’ Almnistracion
autonomica asturiana argumento6 na so resolucion desestimatoria de la peticion que I’articulu 4.2
de la LUPBA solo yera aplicable a les comunicaciones orales o escrites de la ciudadania col Prin-
cipau d’Asturies, pero escluia d’esi derechu al funcionariau asturiano nos asuntos que pudieren
plantear a esta Alministracion rellacionaes col so serviciu y na so condicion de funcionarios. La
cuestion d’inconstitucionalida formulada pol maxistrau que sirvia nel Xulgau de lo Contenso-al-
ministrativo numb. 3 d’Uviéu caltenia, n’esencia, que I’articulu 4.2 consideraba al asturianu como
llingua oficial, estableciendo una «cooficialida material», sin que I’EAPA reconociera esa condicion
a esti idioma al amparu del art. 3.2 de la CE. El Tribunal Constitucional nun almitio la cuestion
d’inconstitucionalida sin entrar a examinar el cuestionau art. 4.2, pues:

El referido precepto legal [art. 4.2 LUPBA] no reconoce al bable/asturiano como «medio normal de
comunicacioény en el seno de la Administracion autonémica, como tampoco le atribuye esa condicion
en las relaciones que ésta entable con los sujetos privados «con plena validez y efectos juridicos»,
notas identificativas de la oficialidad de una lengua determinada. Dicho de otro modo, el precepto
legal no atribuye a los ciudadanos el derecho a elegir la lengua del procedimiento, limitandose a
imponer a la Administracion del Principado de Asturias la obligacion de tramitar los escritos que los
ciudadanos le dirijan en bable/asturiano. Contemplada la norma con otra perspectiva, su principal
virtualidad consiste en privar de toda discrecionalidad a la Administracion autonémica a la hora de
aceptar las comunicaciones que reciba en esa lengua.

De la obligacion de tramitar tales escritos se deriva la validez de éstos a todos los efectos
administrativos, y en particular el reconocimiento de su eficacia para paralizar el computo de los
plazos de caducidad o prescripcion de las acciones en via administrativa. Notese, a este respecto, que
el limitado alcance de la norma que nos ocupa, lo dispuesto en el art. 4.2 de la Ley de uso y promocion
del bable/asturiano también se refleja en la definicién de su d&mbito de aplicacion, pues la plenitud
de validez a todos los efectos predicada por el legislador autonéomico sélo vincula al Principado de
Asturias, seglin se precisa en el inciso final de este precepto legal, quedando por tanto extramuros de
ese ambito de aplicacion el resto de poderes publicos existentes en el territorio autonémico (FX 5).

Esto ye, la eficacia, enforma llendada, del preceptu solo alcanza a les instituciones y a I’ Almi-
nistracion autonémiques, pero non a otros poderes publicos n’ Asturies, y ello sin mas obligacion de
que’l Principau tramite los escritos que se-y presenten n’asturianu, pero sin poder escoyer la llingua
de tramitacion del procedimientu alministrativu, que solo podra ser la castellana (Sanz-Pérez, 2010;
Pons-Parera & Pou-Pujolras, 2011, pp. 268-271). Pero inclusive dende esti puntu de mira tan
devaluau, I’exerciciu d’esti derechu per parte de la ciudadania, hasta agora,’ ta llenu de pilancos
qu’impiden la so eficacia. Valga como amuesa la situacion que describe la STSXA 61/2023 27/2010,
de 24.01.2023, de la Sala de lo Social*, y que resuelve un asuntu nel qu’un ciudadanu formuld
reclamacion previa a la Conseyeria d’Alministracion Autonémica de Mediu Ambiente y Cambéu
Climaticu, pero que nun se rexistro por tar redactada n’asturianu:

La sentencia de instancia no consigna ninguna solicitud previa del actor, su contenido y respuesta
por la Administracion. El recurso da por supuesto datos no reflejados en la sentencia. Con la demanda
adjuntd un escrito del Registro de la Consejeria de Administracion Autondmica, Medio Ambiente
y Cambio Climatico que rechaza, por usar la lengua asturiana, el registro y remision a la Direccién
General de Funcion Publica de una carta remitida por el actor. Pero ni consta el contenido de la carta,

31’ Acuerdu de 19.04.2024, del Conseyu de Gobiernu aprobando les Instrucciones relatives a los criterios llingiiisticos
pa usar nel ambitu de I’Alministracion del Principau d’Asturies y el so sector publicu; asina como la publicacion a
finales de 2023 del Manual de llinguaxe alministrativu en llingua asturiana. Uviéu: Gobiernu del Principau d’ Asturies,
preparen el camin pa la efectivida real del derechu de la ciudadania que recueye 1’articulu 4.2 de la LUPBA.

4 Resuelve’l recursu de suplicacion 2118/2022 frente al Procedimientu ordinariu 603 /2021, que se siguié nel Xulgau de
lo Social nimb.1 d’Avilés, con sentencia desestimatoria de la demanda del actor sobre fixeza llaboral.
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ni el actor impugno especificamente la denegacion de registro, a fin de que se diera tramitacion al
escrito aunque se utilizara la lengua asturiana en aplicacion de lo dispuesto en los arts. 4.1 y 2 de la
Ley 1/1998, de 23 de marzo, de uso y promocion del bable (FX 2).

No que nos interesa agora, comprobamos qu’un escritu en llingua asturiana presentau nun
rexistru dependiente de I’ Almistracion autonémica y dirixiu a una Conseyeria del Principau d’ As-
turies, nun foi tramitau y nin siquiera rexistrau por tar n’asturianu, lo que dile la efectivida del art.
4.2 de la LUPBA. Desafortunadamente, nun podemos dicir que se trate d’una situacion puntual,
polo que la ciudadania munches veces, énte una situacion de falta de seguranza xuridica al exer-
cer los sos derechos llingiiisticos, escueye evitar problemes y estigmatizaciones faciendo usu del
castellanu nos ambitos.

La STC 75/2021, de 18.03.2021, declar¢ la constitucionalida de la reforma de 2020 del Regla-
mentu de la Xunta Xeneral del Principau. Dicha reforma del Reglamentu de la Xunta Xeneral del
Principau d’ Asturies aprobada pol Plenu de 1 de xunetu de 2020 (BOPA ntimb. 139, de 20.07.2020)
incluy6’l derechu al usu del asturianu na Asamblea llexislativa asturiana a los miembros del Con-
seyu de Gobiernu, los cargos y emplegaos publicos y cualesquier persona que compareza na Cama-
ra’. La nueva redaccion del articulu 3 bis del Reglamentu recurridse énte’l Tribunal Constitucional
pol grupu parlamentariu del partiu politicu Vox nel Congresu de los Diputaos, por considerar dicha
reforma inconstitucional basicamente por dos motivos: en primer llugar, pola supuesta vulneracion
de los articulos 3.2 de la Constitucion y 4 del Estatutu d’ Autonomia d’ Asturies, al atribuyir al astu-
rianu caracteres propios d’una llingua cooficial, permitiendo un usu xeneralizdu na Xunta Xeneral,
dando-y plena eficacia xuridica; y, en segundu términu, pola vulneracion del articulu 23.2 CE, al
impedir esti preceptu a los diputaos y les diputaes que nun entienden I’asturianu, el cumplimientu
de les funciones de control, supervision y accion parlamentaria. El Tribunal Constitucional resolvio
que la reforma foi d’acordies cola Constitucion Espafiola, desestimando’l recursu interpuestu. E1 TC
argumenta que I’asturianu nun ye una llingua oficial, y que la reforma reglamentaria nun-y otorga
esi estatus, quedando llendau esti idioma al so emplegu na Xunta Xeneral. La fundamentacion del
TC basase na reconocencia estatutaria del asturianu (articulu 4 EAPA) y nel so desarrollu llegal
al traviés de la LUPBA, que busca la so proteccion y promocion, si bien esa proteccion nun-y da
rangu oficial. Amas, I’articulu 3.3 de la Constitucion ampara la reconocencia del usu de la llingua
protexida énte 1’6rganu de representacion de la ciudadania, que ye «foro de debate y participacion
en el que es especialmente adecuado que se garantice y visibilice aquella realidad lingtiistica plural».
El TC tamién amienta los arts. 7 (Parte II) y 10.2¢e) (Parte III) de la Carta Europea de les Llingiies
Rexonales o Minoritaries del Conseyu d’Europa que «proporciona pautas interpretativas de nuestro
régimen juridico lingiiistico». Otramiente, la sentencia argumenta que nun se quebranta I’articulu
23.2 CE, ya que D’articulu reformau dispon que la Mesa de la Xunta Xeneral tien qu’adoptar los
criterios que seyan necesarios pa eliminar los pilancos qu’impidan 1’exerciciu de los derechos de
los parlamentarios (Pons-Parera & Pou-Pujolras, 2021, pp. 333-336).

Otru elementu d’interés d’esta resolucion ye la reconocencia que fai del asturianu como llingua
propia d’Asturies, aspectu evidente que, sicasi, nun recueyen nin I’EAPA nin la LUPBA:

El Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias contiene un reconocimiento de la lengua
propia, el bable/asturiano, y remite a la Ley para la regulacion de los distintos aspectos de su proteccion,

3 El testu del articulu reformau dicia: «1. En el marco de lo dispuesto por el Estatuto de Autonomia y, en su caso, por
la legislacion que lo desarrolle, tanto los diputados en el ejercicio de sus funciones parlamentarias como los miembros
del Consejo de Gobierno, los cargos y emplegaos publicos y cualquier persona que comparezca ante la Camara, podran
utilizar el bable/asturiano. 2. La mesa de la Camara, oida la junta de portavoces, adoptara, en su caso, los criterios opor-
tunos a tal efecto». L’articulu 5 del actual Reglamentu de la Xunta Xeneral del Principau d’Asturies (BOPA niimb, 70,
de 13.04.2023) caltién una redaccion asemeyada.
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uso y promocién. Como también sucede en otros estatutos de autonomia, este reconocimiento del
plurilingiiismo no lleva aparejada la atribucion de caracter oficial a la lengua propia, que, en este caso,
si ha sido identificada por el propio Estatuto bajo una concreta denominacion, el bable. Pero el que
no se haya atribuido estatutariamente caracter oficial al bable/asturiano no excluye la posibilidad de
tutelar aquella realidad lingiiistica que no esta amparada por el estatuto de la oficialidad lingiiistica
mediante medidas de proteccidon y promocioén como es el reconocimiento del uso de la lengua propia
ante el 6rgano de representacion de la ciudadania, la Junta General del Principado de Asturias, foro
de debate y participacion en el que es especialmente adecuado que se garantice y visibilice aquella
realidad lingiiistica plural. En definitiva, el parrafo tercero del articulo tercero de la CE establece
también su propio espacio de proteccion al ejercicio de las lenguas no oficiales, con independencia
de lo establecido en el apartado segundo (FX 2).

Esta sentencia ratifica la posibilida de qu’haya llingiies espafoles que, sin gociar del estatus
d’oficialida, dispongan d’in réxime xuridicu que dea ciertos derechos llingiiisticos a los sos falantes,
lo que tien especial interés tamién pa les situaciones aragonesa y lleonesa.

3. L articulu 8 de la LUPBA permite a los Conceyos asturianos adoptar les midies necesaries
p’asegurar la efectivida del exerciciu de los derechos llingiiisticos que la citada disposicion llegal
concede a los ciudadanos residentes n’ Asturies, asina como a concertar col Principau d’Asturies
planes especificos pal usu del asturianu y nos conceyos respectivos, pa lo que va poder subven-
cionar los servicios y actuaciones que foren precises. Conforme a esta prevision llegal, dalgunes
corporaciones locales desenvuelven dende hai décades politiques llingiiistiques de promocion del
asturianu o del gallego-asturianu cola creacion de servicios municipales de normalizacion llin-
giiistica, ’aprobacion d’ordenances municipales d’usu del asturianu o del gallego-asturianu, y, en
dalgunos casos, aprobando planes municipales de normalizacion llingiiistica.

Dexando a un llau actuaciones de tipu sociocultural nel ambitu de los conceyos, una actuacion
municipal normativa novedosa en favor del asturianu foi 1I’aprobacion pol Ayuntamientu de Nava
de les Ordenances municipales sobro oficialida de la llingua asturiana (BOPA nimb. 242, del
18.10.2001). Por embargu, la formulacion del mesmu nome de la ordenanza, reguladora de la «ofi-
cialida de la llingua asturiana» sin respetar la reserva estatutaria del art. 3.2 de la CE; el fechu de
tar redactada esclusivamente n’asturianu —esto ye, nuna llingua non oficial—; y dellos preceptos
del so articuldu (arts. 2, 3, 4, etc.) facien inviable la so llegalida, tal y como declar6 la STSXA
902/2005, del 03.06.2005, y confirm6 la STS 4171/2008, del 04.07.2008, dictada nel recursu de
casacion que s’interpunxo frente a la sentencia anuladora del TSXA.

Les politiques llingtiistiques locales desarrollaes por dellos conceyos foron oxetu d’otru conxuntu
de sentencies anulando les declaraciones d’oficialida del asturianu feches a finales del sieglu pasau
polos plenos de los Conceyos de Morcin (STSXA 107/2000, de 21.02.2000), Llaviana (STXSA
144/2000, de 21.02.2000), Bimenes (STXA 654/2000, de 05.10.2000), Llanera (STSXA 1531/2000, de
23.11.2000), Casu (STSXA 503/2001, de 08.06.2001), Castrillon (STSXA 811/2001, de 24.11.2001)
y Llangréu (STXA 435/2002, de 25.05.2002).¢ Estes declaraciones municipales d’oficialida de la
llingua asturiana tuvieron mas valor simbdlicu que practicu, y hai que les entender nel contestu de
la reforma estatutaria asturiana que taba en marcha daquella y que remataria en 1999. Precisamente
la oficialid4 nun llograda del asturianu foi unu de los elementos en consideranza. D’acordies colo
previsto nel articulu 3.2 de la CE y nel articulu 4 del EAPA, diches declaraciones foron anulaes por
nun respetar la reserva estatutaria prevista na Constitucion pola que se dispon que la declaracion
d’oficialida d’una llingua espafiola solo puede facese nel estatutu d’autonomia que correspuenda,

¢ Esta sentencia recurridse en casacion pol Ayuntamientu de Llangréu, recursu desestimau pola STS 1025/2004, de
17.02.2004 (Sala 3%), que confirmo la sentencia del Tribunal Superior de Xusticia d’Asturies.
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polo que los Conceyos nun tenien competencia pa declarar la oficialida. En realida, la mayoria de
les declaraciones nun foron aculla de ser una actuacion simbolica, y la mayoria de les Corporacio-
nes nin siquiera se personaron nos procedimientos xudiciales instaos pola Delegacion del Gobiernu
n’ Asturies impugnando eses declaraciones, conscientes del curtiu percorriu que tenia esta accion.

La sienda abierta pol Conceyu de Nava cola so ordenanza frustrada siguiéronla otres corpora-
ciones municipales asturianes qu’aprobaron ordenances de normalizacion y usu del asturianu, pero
con mas perfeccion técnica y axustaes a la llegalida. Foron les de los Conceyos de Villaviciosa
(BOPA niimb. 144, del 22.06. 2002), Llena (BOPA numb. 187, del 11.08.2004 y BOPA niimb.
113, del 18.05.2015), Cangas del Narcea (BOPA nimb. 265, del 14.11.2007), Xix6n (BOPA nimb.
6, del 09.01. 2009), A Veiga (BOPA nimb. 30, del 06.02.2016) y Llanera (BOPA numb. 106, del
09.05.2016).

Hasta demediada la década pasada, I’aprobacion y funcionamientu d’ordenances municipales
d’usu del asturianu y del gallego-asturianu nun plantearon nengtin conflictu, anque esta situacion
camudo cola aprobacién, non d’una ordenanza, sinén del modestu Plan de Normalizacion Llin-
giiistica del Conceyu de Carrefio en 2016. Esti plan municipal, fechu a semeyanza d’otros planes
de normalizacion del asturianu que ya foren aprobaos sin noveda por Conceyos como’l de Xixon
o’l de Cangas del Narcea, foi impugnau por cuatro conceyales del Conceyu de Carrefio al entender,
n’esencia, que tenia naturaleza xuridica de disposicion de caracter xeneral que se tramitd ensin
tener en cuenta’l procedimientu llegalmente estableciu (Bartolomé-Pérez, 2022, pp. 315-318); la
sentencia del Xulgdu de lo Contencioso-Alministrativo nimb. 1 de Xixon desestimo6 la demanda
al entender que’l plan cuestionau nun tenia valor xuridicu al tratase d’una simple declaracion pro-
gramatica. Sicasi, los actores recurrieron n’apelacion dicha desestimacion y la STSXA 158/2018,
de 20.02.2018, estim6’l so recursu sefialando que’l plan si tenia naturaleza normativa o de dispo-
sicion xeneral (FX 2). Esti argumentu del TSXA, que foi’l sustantivu de la resolucion, atribui al
plan una normativida que nun se puede deducir de la so forma de documentu politicu, y, poro, sin
posibilida por si mesmu d’establecer obligaciones de nengtn tipu a la ciudadania. Tendria loxica’l
control de llegalida de los actos d’aplicacion del plan o de posibles gastos venceyaos a él, pero
non ’anulacion preventiva d’un programa d’actuaciones municipales.

Darréu, el TSXA dictd un conxuntu de sentencies sobre les ordenances municipales d’usu
del asturianu que siguieron esa mesma llinia restrictiva; d’esta manera, les ordenances d’usu del
asturianu aprobaes polos Ayuntamientos de Norefia (BOPA nimb. 248, del 25.10.2016), Bime-
nes (BOPA numb. 242, del 19.10.2017)", Llaviana (BOPA numb. 178, del 02.08.2017), Mieres
(BOPA ntimb. 144, del 23.06.2017) y una segunda ordenanza de Norefia (BOPA ntimb. 215, del
07.11.2019) foron impugnaes y anulaes pol Tribunal Superior de Xusticia d’Asturies (SSTSXA
1082/2017, del 29.12.2017; 739/2018, del 28.09.2018; 1/2020, del 202.01.2020; 27/2020, del
20.01.2020; 135/2021, del 27.02.2021). Amas, la Ordenanza municipal para el uso de la lengua
asturiana en el Ayuntamiento de Grau/Grado (BOPA numb. 50, del 13.03.2019) aprobdse y entrod
en funcionamientu, pero énte’l requerimientu de la Delegacion del Gobiernu n’Asturies pa la so
revocacion, derogdse motu proprio pol Plenu del Ayuntamientu poco depués de la so aprobacion.

D’esti Gltimu baramu de sentencies del Tribunal Superior de Xusticia d’Asturies son paradig-
matiques les dictaes anulando les dos ordenances norefienses d’usu del asturianu. L’argumentu
sustantivu emplegau pola STSXA 1082/2017 (FX 3) ye’l siguiente:

Dicho articulo 1-1 establece que «La lengua asturiana o asturiano es, junto al castellano, la lengua
propia del Concejo de Norefia, de la Administracién Local y de las corporaciones publicas que de
ella dependen». La cuestion que ha sido sometida a la decision de la Sala en este recurso ya ha sido

" El procedimientu incoau frente a esta ordenanza nel TSXA termin6 por perda sobrevenida del oxetu del mesmu
(Autu de 31.05.2018, nel PO 41/2018).

Cleties Rstutianes 131 (2024): 116-123 ISSN: 0212-0534 — eISSN: 2174-9612



NICOLAS BARTOLOME PEREZ 122

resuelta por esta Sala en sentencia de fecha 3-6-2005, en la que estimando el recurso contencioso
administrativo contra un acuerdo del Pleno de un Ayuntamiento que aprobo la Ordenanza Municipal
sobre la lengua, se contempld expresamente el empleo del bable «conjuntamente» con el castellano,
como acontece en este caso, en que se emplea el término «juntoy, tanto en el citado art. 1- 1, como
en el art. 9, apoyandose dicha sentencia en la dictada por el Tribunal Supremo el 17-2-2004 que,
confirmando la sentencia dictada por esta Sala el 25-5- 2001, sefial6 que «entre las competencias del
Ayuntamiento (...) no se incluye la de declarar la oficialidad de una lengua, sino que la Constitucion
expresamente establece que la declaracion de oficialidad de cualquier lengua, al margen del castellano,
corresponde a los Estatutos de cada Comunidad Autonoma». Y sin que a lo expuesto obste las
objeciones ahora invocadas por el Ayuntamiento demandado en aras a distinguir entre lengua
propia y oficial, pues al margen de que ha de atenderse a lo realmente dispuesto en la Ordenanza
que es objeto de este recurso, en la que nada consta ni el empleo ni distincion entre aquéllas,
lo cierto es que, en todo caso, la carga de precisar y explicar la diferenciacion entre una y otra
corresponde a dicho Ayuntamiento.

Lo cierto ye que sorprende la identificacion que fai la resolucion ente les nociones de «llingua
propia» y de «llingua oficial», conceptos que nin son nin s’empleguen como equivalentes a nivel
normativu, y que la xurisprudencia constitucional distingue perfectamente: la llingua propia ye la
especifica d’'una Comunida Autdénoma, la conformada histéricamente nesi territoriu; y la esisten-
cia d’una llingua propia constitai’l requisitu fundamental pa poder proceder a la so oficializacion
nel estatutu d’autonomia correspondiente (STC 87/1997, del 24.04.2017 (FX 3), STC 31/2010,
de 28.06.2010 (FX 14). La cualida de propia d’una llingua nun-y da nengtn estatus xuridicu:
la Ilingua propia de la Catalufia ye’l catalan (art. 6.1 del Estatutu d’Autonomia de Cataluiia), y
amas ye llingua oficial nesa Comunida (art. 6.2 del Estatutu d’ Autonomia de Catalufia). Sicasi, el
catalan ye llingua propia d’una serie de comarques del este d’Aragdn, pero nun ye llingua oficial
nesa Comunida Autonéma (art. 7 del Estatutu d’ Autonomia d’Aragon, y art. 2 de la Llei 3/2013,
de 9 de mayu, d’usu, proteccion y promocion de las llingiies y modalidaes llingiiistiques propies
d’Aragon). E1 TSXA renuncio a facer esta simple exéxesis del conceptu de llingua propia pa valtar
la primer ordenanza norefiense alegando una supuesta declaracion d’oficialida indirecta del astu-
rianu fecha nel art. 11 d’esti reglamentu local, argumentu que ye mui dificil de caltener a la vista
del testu de la mentada ordenanza.

L’ Ayuntamientu de Norefia fizo un esfuerciu por adaptar a esta xurisprudencia una segunda
ordenanza d’usu del asturianu, anulada integramente tamién pola STSXA 135/2021, de 26.02.2021,
con un argumentu paradigmaticu d’esta llinia xurisprudencial:

Y sin que a lo expuesto obste las alegaciones del Ayuntamiento de Norefia vertidas en su
contestacion a la demanda, acerca de que el Preambulo de la Ordenanza haya sefialado que «la presente
Ordenanza en ningtin caso implica una declaracion de oficialidad o cooficialidad de la lengua asturiana
en el Concejo de Noreiia (...)», habida cuenta que la misma mal se compagina con el contenido de los
articulos que la componen, ya que ha de atenderse a lo dispuesto en los mismos, pues el articulo 1
unicamente y exclusivamente se refiere a la lengua asturiana, como igualmente sucede con los articulos
siguientes 2, 3, 8-2 y el articulo 5 refiere literalmente «en castellano y en asturiano o solamente en
asturianoy» al igual que el articulo 9 que sefiala «en asturiano y en castellano» incurriendo, por tanto,
en los mismos términos de las citadas sentencias de 3-6-2005 y 29-12-2017, que respectivamente,
utilizaron los términos «conjuntamente», «junto» e «y»; maxime teniendo en cuenta en este caso la
existencia de los dos informes desfavorables de la Secretaria de dicho Ayuntamiento, obrantes a los
folios 29 y 43 a 46 del expediente, en los que hizo hincapié la parte recurrente (FX 3).

4. ’anulacion integra de toles ordenances d’usu del asturianu aprobaes dende 2017, esto ye,
sin diferenciar los aspectos xuridicamente cuestionables d’esta normativa local que podrien ser
anulaos por nun respetar 1’ordenamientu, d’aquellos otros qu’axusten plenamente a la llegalida y
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que podrien tar plenamente en vigor (Boto-Alvarez, 2021, pp. 516-517), evidencia una interpre-
tacion xurisprudencial que de facto taraza la posibilida de que los Conceyos d’Asturies puedan
desenvolver politiques llingiiistiques en favor del asturianu y del gallego-asturianu, desconociendo
dafechu la potestd que-yos concede I’articulu 8.1 de la LUPBA. En realida, esta interpretacion
anuladora de los derechos llingiiisticos de los falantes d’asturianu y de gallego-asturianu nun
ta llendada al ambitu local. Podriemos traer a colacion otres sentencies qu’apunten siempre na
mesma llinia empobinada a restrinxir 1’alcance de la LUPBA o a poner en via muerta dalgun de
los sos articulos,? llei que, 26 afios depués de la so aprobacion, tien ya una avalada presuncion de
constitucionalida, por mas que precise con urxencia d’una reforma que pueda actualizar y meyorar
la proteccion de les llingiies propies d’Asturies y los derechos de los falantes.
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