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PALABRAS CLAVE Resumen Este articulo de investigacién presenta los resultados del proceso de creacion y
Estrategias determinacion de las caracteristicas psicométricas de un instrumento de evaluacion de estra-
de ensenanza; tegias docentes en la practica de la ensefianza universitaria. Para esto se utilizo un estudio
Evaluacion instrumental con una muestra de 20.051 adultos estudiantes universitarios en 18 ciudades de
del docente; Colombia; se hizo analisis factorial, analisis de clister y analisis de consistencia interna. Se
Personal académico encuentran adecuadas caracteristicas de validez y confiabilidad para las variables de: ambiente
docente; en el aula, planificacion, estrategias de mediacion cognitiva, estrategias de mediacion emocio-
Psicometria nal, estrategias evaluativas y recursos didacticos. Se discuten las implicaciones relacionadas

con el perfil docente que estas estrategias impulsan y los perfiles reales de los profesores en
las universidades.
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planning, cognitive mediation strategies, emotional mediation strategies, assessment strategies
and teaching resources, all this variables get high validity and reliability. Implications related
to the teaching profile and the strategies drive the real profiles of teachers in universities are

discussed.

© 2015 Facultad de Formacion del Profesorado y Educacion de la Universidad de Oviedo. Publis-
hed by Elsevier Espana, S.L.U. All rights reserved.

Introduccion

La labor docente en cualquier institucion universitaria con-
lleva una gran responsabilidad, puesto que es por esta labor
que se estructura la institucion. A partir de la labor docente
se configura la estrategia general de la institucion, for-
malizandose en el proyecto institucional y los proyectos
educativos de cada programa. Dicha labor se ha entendido
generalmente como «ensefanza», y es esto lo que permite
el aprendizaje de los diversos contenidos y el desarrollo de
las competencias estipuladas. Se entiende que el aprendi-
zaje se da por la interaccion entre el objeto de aprendizaje
y el sujeto, pero que esto se da por la intermediacion
del docente (Alsina y Domingo, 2010, citados por Herrera-
Villamizar, Montenegro-Velandia y Poveda-Jaimes, 2012).
Vemos asi que la intermediacion del docente es fundamen-
tal para el proceso de aprendizaje, por ello es necesario
identificar y caracterizar la actividad docente.

Sin conocer qué es lo que hace un docente no es posible
dar cuenta del proceso de ensefnanza, y esto lleva a que
se desconozca como se aprende en un contexto especifico,
asumiendo de manera general el rol docente e ignorando
muchas variables del proceso transformador que permite la
ensenanza.

Esta situacion es la que se presenta en muchas insti-
tuciones de educacion superior, situacion que no es ajena
a la Universidad Cooperativa de Colombia, en donde,
debido a su complejidad (18 sedes en 19 ciudades, mas de
50.000 estudiantes, mas de 4.000 profesores), se dificulta-
ban los esfuerzos por caracterizar dicha actividad. Se tenia
en cada sede un sistema diferente de evaluacion que arro-
jaba resultados diversos pero que en muchos casos no estaba
sustentado en un referente conceptual sino en opiniones de
algunos expertos o de directivos.

Lo anterior llevo a la necesidad de crear un sistema de
evaluacion unificado pero firmemente sustentado y que per-
mitiera la caracterizacion necesaria de la actividad docente
en cuanto al proceso de ensefanza. Adicional a la creacion,
era necesario establecer la calidad de dicho sistema, por lo
que se realizo un analisis de las propiedades psicométricas
deliinstrumento que permitiera dicha evaluacion del proceso
de ensenanza por parte de los docentes.

Referente conceptual

La informacion presentada esta basada en el trabajo de la
profesora Olena Klimenko acerca de las estrategias docentes
y su relacion con el desarrollo de la creatividad (Klimenko,
2011).

Si bien existen mUltiples concepciones sobre aquello que
hace el docente en el aula Méndez y Gonzalez (2011),
se le ha llamado como estrategias didacticas, modalidades
de ensenanza, estilos de ensefnanza o estrategias docentes.
Para este trabajo utilizaremos la Gltima, haciendo referen-
cia a la practica de la ensehanza.

La definicion de las estrategias docentes esta relacio-
nada con el concepto de ensefanza que sustentan diferentes
autores. Por ejemplo, Vasco (2003) habla sobre la prac-
tica formativa refiriéndose al concepto amplio de formacion
como el proposito de «la configuracion de las nuevas gene-
raciones para la supervivencia y la convivencia en el sistema
social dado» (Vasco, 2003, p. 108). Cuando estas practicas
formativas se institucionalizan, se convierten «en practicas
educativas o practicas pedagogicas, cuyos protagonistas son
los educadores o pedagogos» (Vasco, 2003, p. 108).

Zuluaga (1987) plantea que la practica de ensefanza
esta estrechamente relacionada con la practica cientifica
(Zuluaga, 1987, p. 47), lo que permite la inmersion de con-
ceptos cientificos a la vida social; ademas se sustenta en el
saber pedagogico, que a su vez se enriqguece mediante una
reflexion sistematica sobre la practica. De Tezanos (2006)
afirma que la practica de la ensefanza es como un puente
bidireccional que permite una relacion dialéctica entre la
teoria pedagogica y su puesta a prueba en el aula de clase;
esto hace posible la creacion del saber pedagoégico (De
Tezanos, 2006). La autora distingue algunos elementos de
las practicas de ensefanza: preparacion y desarrollo de las
lecciones; valoracion del trabajo y de los aprendizajes de los
estudiantes; consideracion sobre el contexto en el cual se
lleva a cabo el quehacer docente; utilizacion de los materia-
les didacticos de acuerdo con los contenidos que se ensehan
y las caracteristicas y condiciones de los estudiantes (De
Tezanos, 2006).

Diaz y Quiroz (2001) conciben la ensefianza como una
«categoria que se refiere a las actividades con las cuales el
docente establece un orden en la actividad y practica de
los estudiantes» (Diaz y Quiroz, 2001, p. 121). Lo anterior
se refiere a la planeacion, organizacion y puesta en prac-
tica de las actividades de ensefianza mediante las cuales se
orienta el aprendizaje de los estudiantes.

Smith afirma que la ensefanza es «un sistema de accio-
nes destinadas a inducir el aprendizaje» (1961, citado por
Jackson, 2002, p. 123). Las practicas de la ensefanza, en
cambio, consisten en la manera como se llevan a cabo estas
acciones, las cuales estan determinadas por las diferen-
cias culturales e individuales y esta sujeta al «estado del
conocimiento existente sobre la ensenanza y la destreza
pedagogica del docente» (Smith, 1961, citado por Jackson,
2002, p. 123).
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Fenstermacher afirma que «la tarea de ensefar con-
siste en permitir la accion de estudiar [...] ensefar como
aprender» (Fenstermacher, 2000, p. 155). El autor aborda
que se deben considerar como elementos primordiales la
planeacion y ejecucion de clases. Estas caracteristicas se
basan en las ideas preconcebidas que poseen los docen-
tes sobre la ensefanza, aprendizaje y metas educativas,
asi como en su propia formacion y experiencia previa. Estos
planteamientos permiten hacer énfasis en las representacio-
nes que manejan los docentes de los conceptos del proceso
de ensenanza y aprendizaje como un elemento importante
para el analisis de las practicas de ensefianza.

Jackson (2002) postula la ensehanza como una acti-
vidad de ensenar concreta, contextualizada, relacionada
estrechamente con los elementos del ambiente cultural,
e interpretada y significada por sus participantes, depen-
diendo de sus antecedentes y expectativas.

Gonzalez (1999) aborda 3 dimensiones constitutivas del
proceso docente-educativo: la educativa, la instructiva y la
desarrolladora, lo que permite pensar sobre los elementos
constitutivos de las practicas de ensenanza:

«El proceso educativo pretende la formacion del hombre
como ser social en el contexto de sus relaciones intersub-
jetivas. El instructivo se interesa en capacitar sujetos que
participen en el desarrollo econémico de esa sociedad. El
proceso desarrollador busca la formacion de las potenciali-
dades funcionales de los sujetos de esa sociedad» (Gonzalez,
1999, p. 59).

Para Litwin (2001), la ensefanza es un proceso de bus-
queda y construccion colectiva; no es «algo que se le hace
a alguien, sino que se hace con alguien» (Litwin, 2001,
p. 111). Las practicas de ensefanza serian entonces un pro-
ceso de relacion social que esta en un contexto histoérico y
cultural especifico, y se operacionaliza a partir de los par-
ticipantes y sus caracteristicas. Es en la practica donde se
configuran todos los elementos constitutivos del proceso de
ensefianza y toman forma «historias, perspectivas y también
limitaciones» (Litwin, 2001, p. 95) de todos los participan-
tes del proceso (docentes y estudiantes).Behar-Horenstein,
Mitchell, Notzer, Penfield y Eli (2006) establecen 2 dominios:
centrado en el docente y centrado en el estudiante; ade-
mas de 4 subdominios: métodos de instruccién, ambiente
en el aula de clase, evaluacion y cuestionamientos. Por su
parte, Dolmans, Wolfhagen, Scherpbier y van der Vleuten
(2003) también plantean una forma de entender las estra-
tegias docentes, que se basa en 5 aspectos: el aprendizaje
activo, el aprendizaje autodirigido, el aprendizaje contex-
tual, el aprendizaje colaborativo y la conducta interpersonal
del docente.

Revisando lo anterior, se agrupan algunos factores, en
primer lugar los relacionados con el docente, como sus cono-
cimientos y experiencia previa (De Tezanos, 2006; Smith,
1961, citado por Jackson, 2002; Lauladio, 2012); las repre-
sentaciones sobre los conceptos asociados a los procesos de
ensenanza y aprendizaje (De Tezanos, 2006; Fenstermacher,
2000); la comprension teorica (Smith, 1961, citado por
Jackson, 2002); la organizacion en la planificacion previa
y la habilidad de la flexibilidad y adaptabilidad frente a las
diferentes circunstancias en el aula (De Tezanos, 2006; Diaz
y Quiroz, 2001; Fenstermacher, 2000; Litwin, 2001); la capa-
cidad de observacion y reflexion; la flexibilidad cognitiva, y
la disposicion frente al aprendizaje.

Ademas de estos factores emergen los que son propios
e inherentes al mismo proceso interaccional humano, que
involucra aspectos del clima escolar que facilita el proceso
de ensenanza y el de aprendizaje (De Tezanos, 2006). Tam-
bién se debe considerar el ambiente fisico, la disposicion y
la variedad de recursos educativos (De Tezanos, 2006).

Del abordaje anterior se configuran 3 dimensiones:
una dimension instrumental, una dimension afectivo-
motivacional y una dimension cognitiva y metacognitiva
(Klimenko, 2011).

En la dimension instrumental se tienen 2 estrategias:

1. Ambiente en el aula. Es el establecimiento de relaciones
interpersonales, respetando las diferencias, retomando
ideas y estableciendo normas claras de convivencia.

2. Planificacién. Es la adecuacion de los objetivos del curso
con el modelo pedagdgico, con la variedad conceptual
y con la diversidad de estrategias de material de estudio.

En la dimensién afectivo-motivacional se tienen 2 es-
trategias:

3. Estrategias evaluativas. Aca se hace énfasis en la diver-
sidad y novedad de trabajos evaluativos asi como la
claridad en la calificacion y la devolucion de la actividad.

4. Estrategias de mediacion emocional. Son aquellas estra-
tegias relacionadas con la apertura a la experiencia, la
seguridad, la confianza en si mismo y el control emocio-
nal.

Por dltimo, en la dimension cognitiva y metacognitiva
se tienen 2 estrategias:

5. Estrategias de mediacion cognitiva. Se refiere a las
estrategias que permiten el desarrollo de la flexibilidad
cognitiva, la argumentacion, el establecimiento de hipo-
tesis, asi como aspectos metacognitivos.

6. Recursos diddcticos. Esta estrategia docente habla del
uso de tecnologias innovadoras y diversas que permitan
abarcar y abordar los objetivos del curso.

Metodologia
Disefio del estudio

Esta investigacion es de tipo instrumental (Montero y Ledn,
2007), a partir de la cual se realiza un estudio acerca de
las propiedades psicométricas de un instrumento de medi-
cion de estrategias de ensefanza. Obedece a un enfoque
cuantitativo en un nivel descriptivo ya que se busca esta-
blecer las caracteristicas determinantes de un instrumento
de evaluacion psicoldgico.

Poblacién y muestra

La poblacion del estudio corresponde a estudiantes de la
Universidad Cooperativa de Colombia (UCC). La UCC tiene
18 sedes en Colombia en 19 ciudades, contaba con 50.875
estudiantes para el primer semestre del afo 2013. Se busco
que la totalidad de los estudiantes completaran el instru-
mento por cada curso, sin embargo Unicamente 20.051 (39%)
personas respondieron al instrumento; estos tuvieron varios
ingresos debido a que evaluaban varios cursos. En total se
obtuvieron 112.041 ingresos, en donde la participacion mas
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Tabla 1 Ingresos por sede

Ciudad Frecuencia Porcentaje
Apartado 391 0,3
Arauca 3.485 3,1
Barrancabermeja 1.816 1,6
Bogota 15.597 13,9
Bucaramanga 12.916 11,5
Cali 3.199 2,9
Cartago 360 0,3
Espinal 1.583 1,4
Ibagué 15.819 14,1
Medellin 9.612 8,6
Monteria 9.972 8,9
Neiva 7.123 6,4
Pasto 9.985 8,9
Pereira 1.878 1,7
Popayan 420 0,4
Quibdo 1.079 1
Santa Marta 5.361 4.8
Villavicencio 11.445 10,2
Total 112.041 100

Fuente: autores.

alta se presentd en las sedes de Ibagué, Bogotda, Bucara-
manga y Villavicencio (tabla 1).

Criterios de inclusién, exclusién

Se tomaron en cuenta aquellos estudiantes que aceptaran
participar voluntariamente en el estudio.

Consideraciones éticas

Esta investigacion es realizada bajo los parametros de la
Ley 1090 de 2006 de la Republica de Colombia, en la cual
se reglamenta el Ejercicio de la Profesion de la Psicologia:
Codigo Deontolégico y Bioético de la profesion del Psicologo.

Métodos de recoleccion y andlisis estadisticos

Instrumentos
En la presente investigacion se cre6 el instrumento y se
sometio a revision psicométrica.

Se construyd un instrumento basado en 6 catego-
rias (ambiente en el aula, planificacion, estrategias de
mediacion cognitiva, estrategias de mediacion emocional,
estrategias evaluativas, recursos didacticos). Este constaba
de 58 reactivos con 4 opciones de respuesta: totalmente en
desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo, totalmente de
acuerdo. La aplicacion de este se realizd completamente
de manera virtual mediante la plataforma de gestion aca-
démica que dispone la universidad.

Plan de analisis

El analisis de la informacion se realizé con el programa SPSS
21. Para la validacion de contenido se realizaron 2 analisis,
uno cualitativo y otro cuantitativo; para la validez de cons-
tructo se realizaron analisis factorial mediante el método
de maxima verosimilitud y con rotacion promax; también se

utilizéd el analisis de cllster para establecer la agrupacion
de los items. Asi mismo se establecio la consistencia interna
mediante el coeficiente alfa de Cronbach.

Resultados
Validez de contenido

Para la validacion de contenido se realizaron 2 fases: una
primera fase de revision cualitativa y una segunda fase de
revision cuantitativa.

En la primera fase se hizo una revision detallada de las
estrategias docentes propuestas inicialmente por parte de
3 expertos en evaluacion educativa y didactica en donde
sugerian, en algunos casos, modificar la redaccion y, en otros
casos, solicitaron justificacion de algunos items; frente a
esto se dio respuesta oportuna y quedé un instrumento con-
formado por 57 items.

En la segunda fase se tomd el instrumento revisado
cualitativamente y se analizo6 la pertinencia de cada item
de manera cuantitativa (valoracion individual de 0 a 5) por
otros 3 expertos. En este segundo momento de esta revision
se eliminan aquellos items que obtuvieron una puntuacion
promedio inferior a 4,0; se determina la eliminacion de
22 items, quedando finalmente un total de 35. En la ta-
bla 2 se presenta la puntuacion promedio de cada item, y
en la tabla 3, los items finales.

Validez de constructo

Prueba KMO

Para establecer la validez de constructo en primer lugar se
identifica el indice de adecuacion muestral y se encuentra
un coeficiente adecuado que avala la realizacion del analisis
factorial (tabla 4).

Varianza explicada

El analisis factorial presenta Unicamente un factor latente
que explica el 88,551% de la varianza. Esto muestra un factor
con gran peso en la evaluacion de las estrategias docentes.
El porcentaje restante mostraria el peso de otras variables
en las respuestas de los sujetos.

Grafico de sedimentacion

De acuerdo al grafico de sedimentacion se observa que Uni-
camente existiria un factor significativo, esto de acuerdo al
punto de inflexién de la grafica (fig. 1).

Analisis factorial

De acuerdo al analisis factorial, todos los items tienen carga
factorial adecuada, por lo que no es necesario prescindir
de ninguno de ellos. Se aclara que no se realizd ninguna
rotacion debido a que solo se presentd un factor (tabla 5).



Documento descargado de http://www.elsevier.es el 29/07/2016. Copia para uso personal, se prohibe la transmisién de este documento por cualquier medio o formato.

30

R. Zambrano et al.

Tabla 2 Valoracion promedio de cada item

items Promedio de
pertinencia
Ambiente en el aula
1. Fomenta la participacion de los estudiantes en la clase 5,0
2. Tiene en cuenta las diferencias individuales de los estudiantes 4,0
3. Orienta el aprendizaje de manera respetuosa y amable 4,0
4. Es flexible en la conduccion de la clase 2,3
5. Hace cumplir normas de convivencia para el desarrollo de la clase 4,0
6. Fomenta la responsabilidad compartida en la toma de decisiones 3,0
7. Demuestra interés por el aprendizaje de sus estudiantes 4,7
Planificacion
8. Informa oportunamente sobre las diversas actividades del curso 5,0
9. Justifica la importancia del curso para la formacion profesional 3,7
10. Presenta el cronograma de las actividades y formas de evaluacion 5,0
11. Explica lo que se espera que el estudiante logre con el curso 4,3
12. Formula con claridad los criterios de rendimiento esperados para cada una de las actividades 4,7
13. Presenta los temas de trabajo para el desarrollo del curso 3,5
14. El programa contiene la informacion necesaria para orientar al estudiante en el curso 3,3
15. Existe claridad en las instrucciones para la realizacion de las actividades del curso 3,3
Estrategias de mediacion cognitiva
16. Elabora guias de aprendizaje para los estudiantes 4,7
17. Orienta a los estudiantes teniendo en cuenta sus caracteristicas particulares 3,7
18. Comparte con los estudiantes experiencias profesionales 3,2
19. Presenta asuntos de actualidad en el desarrollo de los temas 4,0
20. Promueve el aprendizaje mediante la solucion de problemas 4,0
21. Adapta la ensenanza a los ritmos de aprendizaje de los estudiantes 4,0
22. Orienta el trabajo de los estudiantes hacia resultados obtenidos mediante procesos correctos 2,7
23. Formula actividades que propicien la reflexion de los estudiantes 3,0
24. Respalda la ensefianza con procesos y resultados de investigacion 4,7
25. Usa otras formas de explicacion cuando los estudiantes no entienden un tema 4,7
26. Utiliza textos en otra lengua para desarrollar algunos temas del curso 2,7
27. Recapitula de cada tema las ideas centrales 3,3
28. Promueve la integracion con otras areas 4,0
Estrategias de mediacion emocional
29. Ensena a los estudiantes a trabajar en equipo 3,7
30. Respeta la dignidad de las personas 4,3
31. Respeta los argumentos de los estudiantes 4,2
32. Controla sus emociones 4,0
33. Implementa en la clase estrategias para que los estudiantes se apoyen unos a otros en la solucion de 2,7
conflictos
34. Sabe mantener la disciplina en el aula 4,0
35. Estimula positivamente la expresion de argumentos de los estudiantes 4,3
36. Orienta a los estudiantes para aclarar las dudas que tengan 3,2
37. Logra un ambiente agradable en el desarrollo de la clase 4,3
38. Evita comparar a los estudiantes 3,5
39. Es ecuanime en la relacion con los estudiantes 2,7
40. Es receptivo a la critica constructiva 3,7
41. Estimula a los estudiantes al trabajo interdisciplinario 4,2
Estrategias evaluativas
42. Valora los aportes de los estudiantes al desarrollo del curso 4,0
43. La evaluacion estimula la comprension y aplicacion de lo aprendido 4,7
44, Incentiva la argumentacion en las evaluaciones 4,2
45. Logra que los alumnos perciban la evaluacion como una ocasion para aprender 3,7
46. Utiliza diferentes formas de evaluacion 5,0
47. Es equitativo en los criterios de evaluacion 4,8
48. Retorna los trabajos y parciales evaluados con las observaciones pertinentes 4,7
49. Fomenta la autoevaluacion para que los estudiantes conozcan sus potencialidades y dificultades 2,7
50. Desarrolla un proceso continuo de evaluacion del aprendizaje durante el desarrollo del curso 3,3
51. Toma decisiones a partir de la evaluacion para reorientar el aprendizaje de los estudiantes 4,7
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Tabla 2 (continuacion)
items Promedio de
pertinencia
52. Los aprendizajes evaluados se relacionan con las competencias del curso 5,0
53. Retorna oportunamente los trabajos evaluados 4,7
Recursos didacticos
54. Se apoya en el uso de tecnologias de informacion (TIC) para el desarrollo del curso 5,0
55. Recurre a diferentes fuentes de informacion para el desarrollo del curso 4,2
56. Favorece la escritura de textos 3,4
57. Estimula la consulta de diversas fuentes 4,3

Fuente: autores.

Tabla 3 items después de la validacion de contenido

items

Ambiente en el aula
1. Fomenta la participacion de los estudiantes en la clase
2. Tiene en cuenta las diferencias individuales de los estudiantes
3. Orienta el aprendizaje de manera respetuosa y amable
4. Hace cumplir normas de convivencia para el desarrollo de la clase
5. Demuestra interés por el aprendizaje de sus estudiantes
Planificacion
6. Informa oportunamente sobre las diversas actividades del curso
7. Presenta el cronograma de las actividades y formas de evaluacion
8. Explica lo que se espera que el estudiante logre con el curso

9. Formula con claridad los criterios de rendimiento esperados para cada una de las actividades

Estrategias de mediacion cognitiva
10. Elabora guias de aprendizaje para los estudiantes
11. Presenta asuntos de actualidad en el desarrollo de los temas
12. Promueve el aprendizaje mediante la solucion de problemas
13. Adapta la ensenanza a los ritmos de aprendizaje de los estudiantes
14. Respalda la ensefanza con procesos y resultados de investigacion
15. Usa otras formas de explicacion cuando los estudiantes no entienden un tema
16. Promueve la integracion con otras areas
Estrategias de mediacion emocional
17. Respeta la dignidad de las personas
18. Respeta los argumentos de los estudiantes
19. Controla sus emociones
20. Sabe mantener la disciplina en el aula
21. Estimula positivamente la expresion de argumentos de los estudiantes
22. Logra un ambiente agradable en el desarrollo de la clase
23. Estimula a los estudiantes al trabajo interdisciplinario
Estrategias evaluativas
24. Valora los aportes de los estudiantes al desarrollo del curso
25. La evaluacion estimula la comprension y aplicacion de lo aprendido
26. Incentiva la argumentacion en las evaluaciones
27. Utiliza diferentes formas de evaluacion
28. Es equitativo en los criterios de evaluacion
29. Retorna los trabajos y parciales evaluados con las observaciones pertinentes

30. Toma decisiones a partir de la evaluacion para reorientar el aprendizaje de los estudiantes

31. Los aprendizajes evaluados se relacionan con las competencias del curso
32. Retorna oportunamente los trabajos evaluados
Recursos diddcticos
33. Se apoya en el uso de tecnologias de informacion (TIC) para el desarrollo del curso
34. Recurre a diferentes fuentes de informacion para el desarrollo del curso
35. Estimula la consulta de diversas fuentes

Fuente: autores.
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Figura 1  Grafico de sedimentacion instrumento.

Fuente: autores.

Tabla 4 Prueba KMO y prueba de esfericidad de Bartlett

Medida Kaiser- 0,995
Meyer-Olkin de
adecuacion
de muestreo
Prueba de Aprox. 8208101,002
esfericidad Chi-cuadrado
de Bartlett
gl 595
Sig. 0,000

Fuente: autores.

Analisis de cluaster

De acuerdo al analisis de cllster jerarquicos, se encuen-
tra que la estructura de agrupacion de los items es similar
a lo postulado tedricamente, exceptuando el item 10, que
hace referencia a la elaboracion de las guias de aprendizaje
(fig. 2). Este item se encuentra aislado de la estructura, lo
que permitiria considerar su eliminacion del instrumento.
No obstante se observa que si bien la agrupacion es consis-
tente con lo postulado en la construccion del instrumento,
habria 2 componentes de segundo orden, en donde el com-
ponente 6 que hace referencia a los recursos didacticos se
separa de la agrupacion de los restantes.

Confiabilidad

De acuerdo al coeficiente alfa de Cronbach, la consisten-
cia interna de la prueba es adecuada puesto que se obtiene
un valor de 0,996. Cada uno de los factores posee un coefi-
ciente alto, lo que muestra que existe muy buena fiabilidad
(tabla 6).

Datos normativos

Se presentan los estadisticos descriptivos de cada uno de los
factores obtenidos en la validacion de contenido (tabla 7).

Discusion

Los hallazgos en esta investigacion sugieren que las estra-
tegias de ensenanza en la practica docente universitaria
evaluadas por parte de los estudiantes parten de un mismo
rasgo que se propone denominarlo competencia pedagogica
percibida.

No obstante, se encuentra una estructura secundaria que
se adeclia a la propuesta tedrica. Lo anterior muestra que la
conceptualizacion realizada alrededor de la ensefianza se
adecla a la evidencia empirica, situacion que no se con-
templa de la misma manera en otros estudios similares.
En el estudio de Izar, Ramirez y Tejada (2007) realizado en
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Tabla 5 Matriz factorial

Factor 1

25. La evaluacion estimula la comprension y aplicacion de lo aprendido 0,953
21. Estimula positivamente la expresion de argumentos de los estudiantes 0,952
31. Los aprendizajes evaluados se relacionan con las competencias del curso 0,951
26. Incentiva la argumentacion en las evaluaciones 0,951
24. Valora los aportes de los estudiantes al desarrollo del curso 0,949
30. Toma decisiones a partir de la evaluacion para reorientar el aprendizaje de los estudiantes 0,949
23. Estimula a los estudiantes al trabajo interdisciplinario 0,949
13. Adapta la ensenanza a los ritmos de aprendizaje de los estudiantes 0,949
12. Promueve el aprendizaje mediante la solucion de problemas 0,948
9. Formula con claridad los criterios de rendimiento esperados para cada una de las actividades 0,948
22. Logra un ambiente agradable en el desarrollo de la clase 0,947
14. Respalda la ensenanza con procesos y resultados de investigacion 0,947
8. Explica lo que se espera que el estudiante logre con el curso 0,946
28. Es equitativo en los criterios de evaluacion 0,945
15. Usa otras formas de explicacion cuando los estudiantes no entienden un tema 0,945
18. Respeta los argumentos de los estudiantes 0,943
11. Presenta asuntos de actualidad en el desarrollo de los temas 0,943
5. Demuestra interés por el aprendizaje de sus estudiantes 0,942
27. Utiliza diferentes formas de evaluacion 0,942
4. Hace cumplir normas de convivencia para el desarrollo de la clase 0,941
20. Sabe mantener la disciplina en el aula 0,939
3. Orienta el aprendizaje de manera respetuosa y amable 0,938
29. Retorna los trabajos y parciales evaluados con las observaciones pertinentes 0,938
16. Promueve la integracion con otras areas 0,937
17. Respeta la dignidad de las personas 0,937
19. Controla sus emociones 0,936
2. Tiene en cuenta las diferencias individuales de los estudiantes 0,935
34. Recurre a diferentes fuentes de informacion para el desarrollo del curso 0,935
32. Retorna oportunamente los trabajos evaluados 0,934
6. Informa oportunamente sobre las diversas actividades del curso 0,934
35. Estimula la consulta de diversas fuentes 0,933
1. Fomenta la participacion de los estudiantes en la clase 0,933
7. Presenta el cronograma de las actividades y formas de evaluacion 0,933
10. Elabora guias de aprendizaje para los estudiantes 0,925
33. Se apoya en el uso de tecnologias de informacion (TIC) para el desarrollo del curso 0,909
Método de extraccion: maxima verosimilitud.
1 factor extraido. 4 iteraciones necesarias.
Fuente: autores.
Tabla 6 Consistencia interna de cada uno de los factores Tabla 7 Datos normativos de cada una de las estrategias
del instrumento docentes
Factor NUmero Alfa de Media Desviacion

de items Cronbach estandar
Ambiente en el aula 5 0,980 Ambiente en el aula 17,19 6,004
Planificacion 4 0,976 Planificacion 13,72 4,826
Estrategias de mediacion 7 0,984 Estrategias de mediacion 23,70 8,433

cognitiva cognitiva
Estrategias de mediacion 7 0,986 Estrategias de mediacion 24,10 8,354
emocional emocional
Estrategias evaluativas 9 0.989 Estrategias evaluativas 30,65 10,734
Recursos didacticos 3 0,968 Recursos didacticos 10,18 3,663
Evaluacion docente 119,46 41,292

Fuente: autores.

Fuente: autores.
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Dendrograma que utiliza una vinculacién media (entre grupos)
Combinacion de cluster de distancia re-escalada
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Figura 2 Dendrograma de items del instrumento.
Fuente: autores.

San Luis de Potosi (México) se encontraron 3 factores: apti-
tud, dinamismo y evaluacion. Igualmente, en el estudio de
Prieto (2006) realizado en la ciudad de Bogota (Colombia) se
obtiene también una estructura de 3 factores: desempeno

docente, metodologia evaluativa e instruccional y aspectos
relacionados con la asignatura. También en Bogota, se
construyo un instrumento similar en donde se encontraron
7 factores: planificacion curricular, utilizacion adecuada
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de diseno metodoldgico y organizacion de actividades de
ensefianza, competencia cientifica tecnoldgica, interaccion
adecuada con estudiantes, competencia para evaluar,
competencia para realizar tutorias, autorreflexion sobre
la practica docente (Camargo-Escobar y Pardo-Adames,
2008). En otro estudio mas reciente realizado en Costa
Rica (Méndez y Gonzalez, 2011) se definieron 12 subescalas
relacionadas con las estrategias docentes. Sin embargo,
para dicho estudio la metodologia utilizada no se asemeja
al presente estudio, por lo que no es posible realizar
comparaciones. Mas recientemente, en Argentina se realizd
un instrumento que arrojé una estructura bifactorial:
orientacion docente centrada en el estudiante y orientacion
docente centrada en el docente (Lauladio, 2012).

Se encuentra que los hallazgos del analisis factorial del
presente estudio se asemejan al estudio argentino (Lauladio,
2012), mientras que los resultados del analisis de clUster
son similares al estudio bogotano de Camargo-Escobar vy
Pardo-Adames (2008). Sin embargo, no es posible decir que
la evidencia empirica y psicométrica es consistente en las
diferentes investigaciones.

La pregunta inmediata que surge a partir de los resultados
de esta investigacion es jpor qué existe dicha estructura
factorial?

Es necesario reflexionar sobre la manera de evaluacion:
muchas veces se realiza en un contexto de obligatoriedad
en donde se ejerce presion para que el estudiante evalle
cada curso; se recomienda que se le garantice un lugar que
cumpla con todas las condiciones de aplicacion.

También se ha reportado que la conducta de los estudian-
tes es la de responder de acuerdo a sus intereses afectivos
hacia el profesor, no de acuerdo a su evaluacion objetiva del
curso. Para esto es necesario realizar campanas de sociali-
zacion del proceso, tanto desde la institucion como desde
los mismos docentes, ademas compartiendo la informacion
relacionada al impacto de esta evaluacion en la programa-
cion académica.

Centrados en un analisis mas detallado de los resulta-
dos del analisis de cluster se encuentran 2 componentes de
segundo orden que podrian pensarse como recursos fisicos
y recursos psicosociales. Dentro de los recursos psicosocia-
les habria 3 grupos: el ambiente en el aula, las estrategias
cognitivas (producto de la agrupacion de «planificacion»
y «estrategias de mediacion cognitiva») y las estrate-
gias emocionales (agrupacion de «estrategias de mediacion
emocional» y «estrategias evaluativas»).

Esto lleva a concluir que la percepcion que tienen los
estudiantes de los profesores, en principio, se debe pensar
como un Unico rasgo, esto implica que la valoracion de lo
que es ser un buen profesor sera inicialmente una definicion
general. Esta definicién general estaria influencia entonces
por 6 caracteristicas: 1. Ambiente en el aula, 2. Planifica-
cion, 3. Estrategias de mediacion cognitiva, 4. Estrategias
de mediacion emocional, 5. Estrategias evaluativas, y
6. Recursos didacticos.

Podria pensarse que ser buen docente universitario
implica dominar cada una de las 6 caracteristicas anteriores,
situacion que en el contexto de la ensefanza universitaria
en Colombia no es privilegiada.

No obstante, el perfil que se propone con este estudio
Unicamente da cuenta de la perspectiva de los estudiantes.
Esta perspectiva esta relacionada con el perfil tradicional,

que es la del docente en el aula de clases. Si bien este tipo de
docente es el mas conocido, las necesidades de las universi-
dades pasan también por otros aspectos como la proyeccion
social y la investigacion, 2 elementos que modifican la ten-
dencia de la universidad como centro educativo, ya no solo
centrado en la formacion directa a estudiantes sino también
como productora de conocimientos que sirven tanto para el
desarrollo cientifico como a la resolucion de necesidades
inmediatas de las comunidades en las que esta inmersa. Se
hace necesario pues pensar que la universidad ya no es sola-
mente un lugar en donde se imparten conocimientos sino en
donde se crean y transforman.

Lo anterior muestra que el perfil del profesor universita-
rio se hace cada vez mas exigente, puesto que debe incluir
competencias relacionadas con dichas esferas (aula, inves-
tigacion, proyeccion social). Entonces ;qué es ser un buen
profesor universitario?

Se pensaria que un buen profesor universitario seria
alguien que posea niveles 6ptimos de competencias que le
permitan desenvolverse efectivamente en cada una de las
areas nombradas; sin embargo pareciera un ideal muy dificil
de alcanzar y surge una segunda opcion, la tipificacion del
profesor universitario en la que simplemente no es necesario
tener un grado optimo de competencias de todas las areas
sino en algunas de ellas.

Si bien es cierto que los resultados abordan la compo-
sicion de un Unico factor, la configuracion de 6 factores
tedricos podria conservarse en vista de dar mayor especifici-
dad a la practica docente y de esta manera plantear planes
de mejora en la universidad.
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