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Resumen

En este articulo se presenta un estudio realizado sobre los subprocesos implicados
en la revision textual a lo largo de la tarea de reescritura de un texto con estructura de
comparacion contraste, una vez los estudiantes han recibido instruccion directa en alguno
de los aspectos de la revision (mecanicos, sustantivos o ambos). En el estudio participaron
cuatro grupos,uno de ellos con caracter control y a los otros tres se les asign6 una condicion
de entrenamiento. El objetivo de este estudio es observar las diferencias que existen entre
los procesos implicados en la revision textual de los cuatro grupos que han participado.
La muestra consta de 88 estudiantes de 2° de E.S.O.Los resultados obtenidos muestran que
todos los grupos que recibieron entrenamiento dedican mas tiempo a la revision a lo largo
de todo el proceso de escritura, y sus textos son mas largos y coherentes; no obstante
resulta mas eficaz el programa centrado en los aspectos sustantivos de la revision.

Palabras claves: Proceso de revision, subprocesos de revision, composicion escrita,
variante de la triple tarea, writing log.

Study of the subprocesses involve in textual revision
when a text is wrote

Abstract

In this paper is presented a study carried out about subprocesses involve in textual
revision along the re-writing task of compare-contrast text, once the students have
received direct instruction in some aspects of revision (surface, semantic or both). Four
groups participated in the study, one of those was control group and the other ones three
were assigned a condition of training. The aim of this study is to observe the differences
that exist among the processes involve in textual revision of the four groups that have
participated. The sample consists of 88 students of 2° of E.S.O.The results show that all
the groups that they received training dedicate more time to the revision along the whole
writing process,and their texts are longer and more coherent; however, it is more effective
the program focus in semantic aspects of textual revision.
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Procesos desplegados en la revision textual

Introduccién

En los diferentes modelos tedricos de la escritura,y del propio proceso de revision,
se entiende la revision textual como un proceso recursivo y auto-regulado a lo largo de
todo el proceso de composicion (ver revisiones Arias-Gundin & Garcia, 2006; 2008). De
esta forma resulta muy complicado poder conocer de forma precisa las actividades y
subprocesos que despliegan los escritores a lo largo de todo el proceso de revision si se
evaluan de forma exclusiva las revisiones que los escritores plasman en los textos (Camps,
1992).

El modelo influyente y original sobre la escritura de Hayes y Flower (1980) recoge
de forma explicita la revision textual, entendiéndola como una actividad auténoma y
recursiva compuesta por la lectura del texto ya producido y el proceso de correccion del
mismo, que interrumpe el resto de procesos implicados en la escritura. Con posterioridad,
Hayes (1996, 20006) reviso el modelo que propuso con Flower y lo completd, con una
descripcion mas exhaustiva de los procesos cognitivos que componen la escritura y con
una amplia discusion sobre los elementos, tan importantes como el contexto,la motivacion
y la memoria, que influyen en ella. Los tres principales procesos cognitivos descritos
en el modelo de 1980 -planificacion, transcripcion y revision- se mantuvieron, pero
fueron reconceptualizados en profundidad. De este modo, la planificacion fue incluida
en la reflexion, la transcripcion pasé a denominarse produccion textual y por ultimo, la
conceptualizacion del proceso de revision fue ampliada e incluida en la interpretacion
textual, siempre bajo el control del esquema concreto de la tarea de revision, tal y como
recogio en el modelo tedrico y especifico de la revision (Hayes, 2004). En este modelo
propuso que la revision estaba guiada por un esquema general de la tarea e influenciada
por los recursos de la memoria operativa y de la memoria a largo plazo.Asimismo es en
este modelo donde incluye la lectura como un subapartado, sugiriendo que la revision
seria mas natural entendiéndola como una combinacion de procesos mas basicos, en
particular, una combinacion de la interpretacion, de la reflexion y de la produccion del
texto.

En sintesis, este modelo de revision (Hayes, 2004) fue disenado para tener en
cuenta las demandas de los aspectos de revision que el escritor controla voluntariamente,
y recoge por un lado el control de la estructura entendiéndola como el esquema de la
tarea de revision,y por otro, incluye tres procesos tales como la interpretacion, la reflexion
y la produccion del texto;al tiempo que identifica entre sus recursos la memoria operativa
y la memoria a largo plazo, siendo ésta una de las principales aportaciones de este modelo
dada la importancia que en la actualidad tiene el papel que juega la memoria operativa
en la tarea de escribir (McCutchen, 2006; O’Shanahan, Siegel, Jiménez, & Mazabel, 2010;
Rodriguez et al., 2009).

Son muchos los estudios realizados en torno al proceso de revision, focalizando
su trabajo en diferentes aspectos de la misma. En este sentido cobran importancia
estudios realizados sobre la revision colaborativa (Boscolo & Ascorti, 2004; Camps,
1992), la revision con técnicas informaticas (Kollberg & Severinson, 2002), con multiples
borradores (Galbraith & Torrance, 2004), asi como los estudios realizados sobre el propio
proceso de composicion pudiendo observar el papel que desempeiia la revision (Fidalgo,
Torrance, & Garcia, 2008; Garcia & Fidalgo, 2006; Torrance, Fidalgo, & Garcia, 2007). Con
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relacion al trabajo que a continuacion presentamos, cabe destacar el estudio realizado por
Pérez (2001) sobre la revision textual dado que observo, in situ, la practica de revision
de los estudiantes de segundo curso, y el trabajo realizado por Chanquoy (2001) sobre la
frecuencia y naturaleza de las revisiones.

En su estudio Perez (2001) examino las practicas de revision de los estudiantes de
segundo curso; para ello utilizé la observacion directa en el aula, asi como la evaluacion
de las composiciones realizadas por los estudiantes y la entrevista realizada a cada uno de
ellos en algin momento del proceso de escritura, asi como al profesor. Con este estudio
pretendia dar respuesta a cinco interrogantes: ;cuanto revisan los estudiantes?, ;cuando
revisan?, ;qué clase de revisiones hacen?, ;qué diferencias existen entre los escritores y
su experiencia en la escritura? y ;como interviene el profesor para estimular la revision?
Llego a la conclusion de que estos estudiantes no revisan mucho y cuando lo hacen se
centran en los aspectos superficiales del texto como la ortografia, las mayusculas y la
puntuacion, entendiendo la revision como la correccion de una prueba o borrador.

Al mismo tiempo, Chanquoy (2001) examiné si una demora entre la escritura y
la revision podria mejorar la frecuencia y la naturaleza de las mismas, partiendo de la
hipotesis de que las revisiones serian mas frecuentes en los textos de los estudiantes mas
mayores y durante las sesiones en las cuales el proceso de revision fuese demorado para
aligerar la carga cognitiva asociada. En este estudio participaron 60 estudiantes de 3°, 4°
y 5° de educacion primaria a los que se les pidio que escribieran un texto y lo revisaran,
realizando esta ultima actividad, bien durante la fase de escritura o después de la misma.
De forma general se observo que la condicion de revision demorada condujo a mas
revisiones que las ocurridas durante la fase de escritura, siendo en esta ultima condicion
de revision cuando se producian mas revisiones mecanicas que sustantivas. Para todos los
cursos 'y condiciones de revision, las revisiones mecanicas fueron de correccion de errores
ortograficos y las revisiones sustantivas fueron principalmente de adicion o eliminacion
de palabras o partes del texto, llegando a la conclusiéon de que posponiendo el proceso
de revision se ayuda a los escritores a incrementar la frecuencia y profundidad de sus
revisiones, siendo mas numerosas, especificas y efectivas a medida que aumenta el curso.

Ninguno de los estudios enumerados o presentados centraban su estudio en los
subprocesos que despliegan los estudiantes en el momento de la revision; no obstante
varijos estudios si pretendian determinar en qué momento del proceso de la composicion
escrita los estudiantes llevaban a cabo la revision (Fidalgo,Torrance, & Garcia, 2008; Garcia
& Fidalgo, 2006; Pérez, 2001; Torrance, Fidalgo, & Garcia, 2007); asi como determinar
de qué forma y en qué momento se podia favorecer dicha revision (Boscolo & Ascorti,
2004; Chanquoy, 2001; Kolberg & Severinson, 2002; Galbraith & Torrance, 2004). De este
manera, con el estudio que a continuacion se presenta se pretende aportar un poco mas
de informacion en torno al complejo proceso de revision para favorecer su instruccion.

El objetivo establecido, para el trabajo que aqui se presenta, es observar las
diferencias existentes en los subprocesos implicados en la revision textual entre los
estudiantes, que han participado en una de las versiones de un programa instruccional
que se centra en los aspectos mecanicos y/o sustantivos del proceso de revision mediante
la tarea de reescritura de textos con estructura de comparacion contraste. Asimismo
para este trabajo se establecen dos hipotesis; en primer lugar, y de forma global, se
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espera que los estudiantes que han participado en este programa, en cualquiera de sus
versiones, dediquen mas tiempo al proceso de revision; y en segundo lugar, se espera
que los estudiantes que fueron instruidos inicamente en los aspectos sustantivos de la
revision dediquen mas tiempo a leer y pensar,al tiempo que realicen un mayor numero de
revisiones que el resto de los estudiantes.

Método

Participantes

En el estudio participaron un total de 88 estudiantes del centro publico Instituto
de Enserianza Secundaria Rio Orbigo de la provincia de Leon (Veguellina de Orbigo).
El 51,14% de la muestra estaba constituida por mujeres (N=45), y el 48,86% restante
eran hombres (N=43).Todos los estudiantes pertenecian a 2° de Educacion Secundaria
Obligatoria, por lo que sus edades estaban comprendidas entre los 13 y los 15 afos,
quedando su distribucion como aparece en la Tabla 1. Por otro lado, ninguno de los
estudiantes participantes presentaba necesidades educativas especiales. En el analisis
previo realizado no se encontraron diferencias estadisticamente significativas en el
rendimiento de los estudiantes en la tarea de redaccion [A (86)3):947; F e63= .753;p <.608;
n’=.027].

Tabla 1

Distribucion de la muestra del estudio por edades, grupo y género

Experimental ~ Experimental =~ Experimental — oq1
Grupo Control

Mecinica Sustantiva Mixta genero
Hombres 11 13 9 10 43
Género
Mujeres 10 10 14 11 45
Total grupo 21 23 23 21 88
Edad min-max 13-15 13-14 13-15 13-15

Instrumentos de evaluacion

Para la valorar la eficacia del estudio realizado, se utilizo el texto reescrito por los
estudiantes al tiempo que se media el proceso que seguian en su reescritura mediante el
writing log (Torrance, Fidalgo, & Garcia, 2007).

Con el texto reescrito por los estudiantes se tomaron medidas basadas en el
producto, concretamente se tomaron mediadas de productividad (entendida como
generacion de informacion), de coherencia (entendida como la organizacion de las
ideas) y de revision atendiendo al tipo de operacion realizada (afiadir, eliminar, cambiar,
reorganizar) y el nivel de profundidad textual (mecanica y sustantiva); siendo éstas las
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mismas medidas que se recogen en la tarea de reescritura del Instrumento de Revision de la
Composicion Escrita (Arias-Gundin & Garcia, 2007) cuyo o de Cronbach es de .938,1o que
implico tener que seguir las mismas pautas de correccion. El texto que se proporciono a los
estudiantes para su reescritura presentaba las mismas caracteristicas que los utilizados a lo
largo del programa instruccional y se describen en la siguiente seccion de este articulo.

Para medir el proceso se utiliz6 una variante de la triple tarea dado que no se evaluo
el tiempo de reaccion (Kellogg, 1988). El writing log consiste en un informe retrospectivo
directo del estudiante en tiempo real y simultineo con la tarea de reescribir. Se utilizo este
instrumento al considerar los estudios existentes que demuestran que las medidas del
proceso utilizando este tipo de informes son menos reactivas que el uso del pensamiento
en voz alta (Braaksma, Rijlaarsdam, & van den Bergh, 2002; Braaksma, Rijlaarsdam, van den
Bergh, & van Hout-Wolters, 2004). A cada escritor se le entregé un diario (writing log) que
consta de siete categorias definidas de forma precisa: 7) leer informacion (estoy leyendo
el texto que tengo que reescribir), #7) pensar (estoy pensando en lo que voy a escribir en
mi texto), 7i) esquema o plan (estoy haciendo un esquema o tomando unas notas sobre
el texto que voy a reescribir), 7v) escribir (estoy escribiendo mi texto),v) leer texto (estoy
leyendo una parte o todo el texto que he reescrito), vi) corregir texto (estoy corrigiendo
algan error del texto que he reescrito) y una ultima categoria donde se recogen todas las
acciones que no tienen relacion con el proceso de escritura, denominada sin relacion. Al
mismo tiempo que los estudiantes reescribian el texto dado, eran expuestos a un tono
auditivo de un intervalo de aparicion medio de 90 segundos, que variaba desde los 60
a los 120 segundos; los escritores debian registrar en su diario de escritura la actividad
que estaban realizando, inicamente, en el momento en que escuchaban la seial auditiva.
Asimismo, antes de aplicar el diario de escritura los estudiantes fueron entrenados
previamente en el uso y significado de las diferentes categorias, obteniendo una fiabilidad
de .912 segun el indice Kappa.

Programa instruccional

Para este trabajo se crearon tres versiones de un mismo programa que centraba su
atencion en el proceso de revision textual mediante la evaluacion dinamica y la reescritura
de textos. Cada una de las versiones se centraba en uno de los niveles de profundidad
textual de la revision (mecanica y sustantiva), es decir, una de ellas enfatizaba el trabajo
en los aspectos mecanicos de la revision, otra trabajaba de forma especifica los aspecto
sustantivos de la misma, y una tercera, que entrenaba de forma conjunta a los estudiantes
tanto en los aspectos mecanicos como en los sustantivos.

La instruccion en la revision textual se lleva a cabo mediante la reescritura de textos
con estructura de comparacion contraste, los cuales se seleccionaron entre aquellos que
elaboraron estudiantes de la misma edad que habian participado en un taller de escritura
en el curso anterior (en el apéndice 1 se recoge un ejemplo de los textos que debian
reescribir los estudiantes en cada una de las sesiones), en la misma linea que realizo
Chanquoy (2001) en su trabajo sobre la naturaleza de las revisiones. La tematica de los
textos se supone atractiva y motivadora para estudiantes de esta edad. Del mismo modo,
todos los textos tienen aproximadamente la misma extension y el mismo numero y tipo
de errores, habiéndose introducido en la transcripcion de los textos aquellos errores que
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resultaron necesarios, de igual forma que realizaron Cameron, Edmunds, Wigmore, Hunt y
Linton (1997) en su trabajo sobre la revision textual con estudiantes de primaria.

Estos programas se basaron en la evaluacion dinamica con cuatro niveles de
ayuda en la seleccion y ejecucion de las estrategias de revision determinadas por Hayes,
Flower, Schriver, Stratman y Carey (1987) y definidas a los estudiantes de la siguiente
manera: ) dejar el texto como esta porque crees que no es necesario mejorarlo ya que
es suficientemente bueno; i) sabes que hay cosas que se deben y pueden modificar para
mejorar el texto, pero ya lo haras en otro momento; 7#Z) intentas buscar mas informacion
en tu memoria sobre el tema para mejorar el texto, eliminando lo que esta mal y afiadiendo
mas informacion;iv) has descubierto algunos errores puntuales y los corriges para mejorar
el texto;v) crees que la tinica forma de mejorar el texto es volver a escribirlo por completo
pero manteniendo las ideas principales. El programa comienza con un nivel minimo de
ayuda, es decir, directamente con la reescritura de los textos permitiendo la ejecucion
de las estrategias de revision con la ayuda de una serie de autopreguntas que aparecen
en la pagina donde deben volver a escribir el texto. A continuacion se incrementa el
nivel de ayuda con apoyo de una guia de revision, manteniendo el foco de trabajo en la
ejecucion de las estrategias de revision. Progresivamente el nivel de ayuda va aumentando
para centrar el trabajo en la seleccion de la estrategia de revision, facilitando al estudiante
el listado completo de éstas. El ultimo nivel de ayuda aparece cuando se le presenta al
estudiante el listado con todas las estrategias ejecutadas relacionadas con el texto dado
para que lo reescriba (ver tabla 2).

En todas las sesiones del programa se sigue la misma pauta de implementacion.
En un primer momento, la instruccion se realiza de forma conjunta a todo el grupo clase
para afianzar los conocimientos trabajados en la sesion anterior asi como para centrar la
atencion de los estudiantes en los contenidos especificos que se trabajan en cada sesion.
A continuacion,y de forma individual, los estudiantes deben reescribir el texto entregado,
pero antes de comenzar la tarea se les recuerda el proceso que deben seguir en la revision:
i) leer atentamente el texto, i) detectar los errores y problemas en el texto propuesto, iii)
pensar y proponer mejoras,y iv) reescribir el texto. Por ultimo y antes de que comiencen
la tarea, se entrega a cada uno de ellos la ficha con el nivel de ayuda correspondiente.

Procedimiento

Para el presente estudio se utilizé un disefio cuasi-experimental con cuatro grupos,
uno de ellos con caracter control y los tres grupos restantes con caracter experimental,
participando cada uno de ellos en una de las versiones del programa disenado.

Una vez obtenido el consentimiento del centro educativo, al comienzo del curso
escolar, se produjeron las reuniones de planificacion tanto con el jefe de estudios como
con la profesora de Lengua Castellana. La adjudicacion de los grupos a cada condicion del
programa se realizo de forma aleatoria, sin tomar en consideracion el horario de la asignatura
de Lengua Castellana ni el nivel educativo y rendimiento de cada una de las clases.

Mediante el IRCE se tomaron medidas previas tanto al grupo control como a los
tres grupos experimentales; una vez finalizada la implementacion de los programas se
tomaron las medidas del proceso mediante el writing log a los estudiantes de los cuatro
grupos mientras reescribian el texto los animales: aves y mamiferos.
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Tabla 2

Sintesis general del programa instruccional en el proceso de revision de la escritura
mediante evaluacion dinamica

Tipo de L .
Agu da Sesion Aspecto trabajado Ayuda
. Auto-preguntas generales sobre la
1% Proceso de escritura. pres 8 .
Ayuda estructura y contenido del texto.
minima 2 Estructura del texto Auto-preguntas en cada uno de los
comparacion contraste.  parrafos del texto.
Guia de revision con categorias
de revision: mecdnica (apariencia
32 Proceso de revision. externa, ortografia, puntuacion,
Ayuda gramatica) y sustantiva (afadir,
media I eliminar, cambiar, reorganizar).
a P s Guia de revision con auto-
4 Categorias de revision. p
preguntas en cada categoria.
En el encabezado de la pagina,
aparece el listado de estrategias
que puede utilizar para revisar y
50 Diferencia entre re- mejorar el texto: no hacer nada,
escribir y corregir. dejarlo para otro momento, buscar
Ayuda mas 1nformac1on,. c'orreglr er.rores
media Il Puntualf.:s, 'reescr1b1r manteniendo
ideas principales.
Repaso exhaustivo de . .
P s Listado de estrategias que puede
a las categorias de revision . ) .
6 ; . utilizar para revisar y mejorar el
y las diferencias entre p
oy . texto en cada uno de los parrafos.
re-escribir y corregir.
. Al estudiante se le presentaran
Afianzamiento de . b
a . tres alternativas a cada uno de
7 los conocimientos p ..
.. los parrafos para que elija la que
adquiridos. . S
Ayuda considera que esta mejor.
maxtma . Al estudiante se le presentaran
Afianzamiento de )
a . tres alternativas a cada una de las
8 los conocimientos . .
.. oraciones para que elija la que
adquiridos. . P .
considera que esta mejor.
Afianzamiento de
Ayuda . .. Auto-preguntas generales sobre la
o 9 los conocimientos .
minima estructura y contenido del texto.

adquiridos.
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El programa instruccional fue disefiado para ser implementado de forma conjunta a
todo el grupo clase a lo largo de nueve sesiones de unos 45-50 minutos de duracion cada
una de ellas, las cuales se llevaron a cabo todos los lunes en el horario correspondiente
de la asignatura de Lengua Castellana, dado que era el unico dia que los cuatro grupos
participantes en el estudio tenian esta asignatura, la cual era impartida en todos ellos por
la misma profesora.

A lo largo de cada semana, la instructora (Ia misma para todos los grupos y primera
autora de este articulo) revisoé y analizO cada uno de los textos elaborados por los
estudiantes para poder determinar el nivel de ayuda que precisaba cada uno de ellos en
la siguiente sesion en funcion del tipo de actividad que llevaron a cabo en la reescritura
del texto, las cuales se catalogaron de la siguiente forma: i) copia del texto manteniendo
los errores dados e incorporando algunos nuevos, ii) realiza una copia del texto dado
casi de igual forma, sin apenas modificaciones, iii) lleva a cabo una copia del texto al
tiempo que solo elimina o corrige en su mayor parte los errores mecanicos, iv) comienza a
reescribir atendiendo, ademas de a los errores mecanicos que presenta el texto, a algunos
de caracter sustantivo, v) se amplia la actividad de reescritura del texto ampliando la
informacion del mismo, a la vez que elimina aquella que considera innecesaria, y vi) en
este momento reorganiza y reestructura la informacion utilizando conectores, elaborando
parrafos parecidos en extension, utilizando en la comparacion aquellos aspectos que ha
descrito con anterioridad de cada uno de los elementos que son el tema central del texto,
etc...

Una vez concluida la implementacion del programa instruccional y las sesiones
de evaluacion, el texto reescrito fue evaluado y se extrajeron medidas de productividad,
coherencia y revision, por parte de dos evaluadores experimentados, de igual modo que
se hizo con todas las tareas del IRCE.Todas las medidas fueron codificadas y sometidas a
analisis estadistico con el programa SPSS.

Resultados

Como se ha indicado con anterioridad mediante el IRCE, y concretamente con
la tarea de reescritura, se tomaron medidas de los diferentes aspectos y habilidades
implicadas en la revision. En el analisis previo realizado no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos al comienzo del programa [A s6.3=-000; F

= 1.434;p < .409].

El estudio que se esta presentando en este articulo, inicamente hace referencia
a los subprocesos implicados en la revision textual, los cuales fueron medidos una vez
finaliz6 la implementacion de las diferentes versiones del programa; por esta razon se ha
utilizado en el estudio un disefo factorial 4 x 1 considerando como factor intra-sujeto
el momento de la evaluacion (i.e. después del tratamiento) y como factor inter-sujeto el
grupo (i.e. control, mecanico, sustantivo y mixto).

A continuacion se van a presentar tanto los resultados del producto como del
proceso.

(86,3)

Resultados del producto
Como se ha indicado en el apartado del procedimiento, el texto reescrito por
los estudiantes al tiempo que se media el proceso, fue valorado por dos evaluadores
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experimentados que obtuvieron un grado de acuerdo muy alto valorado mediante el
indice Kappa [K | =.902;p <.000]. En la tabla 3 se pueden observar las variables en
relacion al producto en las que se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas
tras el analisis multivariado de la varianza que arrojo diferencias significativas entre los

distintos grupos [A =.248;F = 2.888;p <.000; n* = .372].

(80,3) (80,3)

Tabla 3

Resultados estadisticamente significativos del producto

Grupos
Control ~ Revision mecanica ~ Revision sustantiva ~ Revision mixta Diferencias entre grupos
(N=20) N=18) (N=21) (N=20) (anlisis multivariado)

M DvT M DvT M DvT M DvT F ) rf

ReiSOmmecinice: - y6e 617 1 519 19 50 27 426 008 165
Gramatica
RedSOnSntive: o000 B 50 20 6 490 00 1l
Cambio
Revmons”sig;‘;?; 335 B9 6150 4788 1B 040 000 34 1291 00 330
Revisonsustaniva: o oo 162 4439 2136 G248 061 6615 1705 5157 003 171
Suprimir
Reviionsustnivt: 0y g 326 186 330 180 47 06 160
Reordenar
Toulrevison 0 0 4149 10811 6605 19948 8396 1965 4536 1239 00 310
sustantiva

Total revision 11020 4191 13461 6695 21429 8017 18375 4993  109.70  .000 305

Total generacion

, L T445 1282 9078 2212 11043 1907 10360 1777 15372000 381
informacion

Longitud real del texto 13550 2809 17794 4212 22724 63.65 18495 3330 14715 000 371
Coherencia referencial 1540 615 1872 809 2724 864 2245 662 9492 000 275
Coherencial relacional 1080 342 1367 465 1471 353 118 299 4654 005 157

Coherenciatotal 2620 805 3239 1234 4195 1155 3430 782 8460 000 233

Estructura 520 LIS 5.78 73 6.00 00 6.00 00 6285 001 201

Nota: Solo se presentan aquellos resultados estadisticamente significativos (p < .05). La n? (eta al cuadrado
parcial) representa el tamano del efecto segun la regla de Cohen (1988).
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En lo que hace referencia a la revision, cabe destacar que los contrastes post bhoc,
unicamente mostraron diferencias significativas en los aspectos mecanicos entre el
grupo control (C) frente al de revision mecanica (m) en el parametro gramdtica [M_
=3.65;M_= 6.17;p < .016]; por el contrario, en los aspectos sustantivos de la revision
aparecen diferencias estadisticamente significativas en casi todos los parametros:
entre el grupo control y el grupo de revision mixta (M) en el parametro cambio [M_
=.95;M,, = .20;p < .018], en el parametro asiadir entre el grupo control y el grupo de
revision mixta y sustantiva (S) respectivamente [M_= 37.35; M = 90.00;p <.010] y
[M.=37.35;M,= 123.33; p < .000] y el grupo de revision mecanica y el de sustantiva
M, = 61.50; M, = 123.33; p < .002], en el parimetro suprimir entre el grupo de
revision mecinica y el de revision mixta [M_= 44.39; M| = 66.15; p < .016] y por
altimo, también existen diferencias entre el grupo control y el grupo de revision mixta
en el parametro reordenar [M.=1.70;M, =3.30;p < .045].Asimismo en los totales de
revision (ver figura 1), los contrastes post hoc evidencian diferencias tanto en el total
de revision sustantiva entre el grupo control y el grupo de revision sustantiva y mixta
respectivamente [M_= 89.05; M = 189.48;p <.000] y [M.=89.05;M, = 112.39;p <
.007] y entre los grupos de revision mecanica y sustantiva [M_= 108.11; M = 189.48;
p < .002], como en el total de revisiones entre el grupo de revision sustantiva y los
grupos de revision mecanica y control respectivamente [M = 214.29;M_= 134.61;p
<.003]y [M,=214.29;M_= 110.20; p <.000] y entre el grupo control y el grupo de
revision mixta [M_ = 110.20; M = 183.75;p < .000].
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Figura 1.

Niimero total de revisiones realizadas por los estudiantes en el texto reescrito
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En lo que hace referencia a la productividad y coherencia (ver figura 2), aparecen
diferencias significativas en los contrastes post boc en todos los parametros. En
productividad destacamos las diferencias que aparecen en el parametro total generacion
de informacion entre el grupo control y los grupos de revision mixta y sustantiva
respectivamente [M_=74.45;M, = 103.60;p <.000]y [M_=74.75;M,=110.43;p <.000]
y el grupo de revision mecanica y sustantiva [M_ = 90.78; M = 110.43;p < .014] y en el
parametro longitud real del texto entre el grupo de revision sustantiva y el resto de los
grupos que participaron en el estudio [M = 227.24;M_= 135.50; p < .000], [M,= 227.24;
M _=177.94;p <.011]y [M = 227.24;M, = 184.95;p < .031] y entre el grupo control y
los grupos de revision mecanica y mixta respectivamente [M_.= 135.50;M_= 177.94;p <
0411y [M_=135.50; M, = 184.95; p < .009].

Respecto a la coherencia, las diferencias aparecen tanto en la coberencia
referencial entre el grupo control respecto a los grupos de revision mixta y sustantiva
respectivamente [M_= 15.40; M, = 22.45;p < .0360] y [M_= 15.40; M = 27.24;p < .000]
y entre el grupo de revision mecanica y revision sustantiva [M_= 18.72; M, = 27.24; p
< .008], como en coherencia relacional entre el grupo control y el grupo de revision
sustantiva [M_= 10.80; M, = 14.71; p < .012].Asi, en el parametro total de coberencia
las diferencias se muestran entre el grupo de revision sustantiva frente a los grupos de
revision mecanica y control respectivamente [M,=41.95;M_=32.39;p <.041]y [M,=
41.95;M_= 26.20; p < .000].
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Figura 2.
Productividad y coberencia total del texto reescrito por los estudiantes
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Enlo que hace referencia a la estructura,los contrastes post hoc muestran diferencias
significativas del grupo control respecto a los grupos de revision mixta y sustantiva
respectivamente [M_=5.20;M = 6.00;p <.005]y [M_=5.20; M = 6.00;p < .004].

Resultados del proceso

Antes de analizar de forma detallada los tres periodos en que se puede dividir el
tiempo empleado en la reescritura de un texto, también es importante indicar que se han
observado diferencias estadisticamente significativas tanto en el tiempo total invertido
por los estudiantes en la tarea [F - 3.250; p < .026; n? = .115], como en el tiempo
invertido en la reescritura del texto propiamente dicha, es decir, sin tener en cuenta la
categoria sin relacion [F 63" 4.076;p <.010;m% = .140], tal y como se puede observar en
la figura 3. Asimismo en los contrastes post boc se evidencian estas diferencias de forma
significativa entre el grupo con entrenamiento en revision sustantiva y el de mixta en el
proceso total [M = 10.28; M = 8.50; p < .031] y en el proceso de reescritura [M, = 10.14;
M, =8.00;p <.013].
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Control Mecanica Mixta Sustantiva

sennens Total tiempo medio === Total tiempo reescritura

Figura 3

Tiempo total medido y tiempo del proceso de reescritura

Cuando observamos los datos obtenidos del proceso de escritura dividido en
tres momentos (ver figura 4), inicamente existen diferencias significativas en el primer
momento en las categorias de leer informacion y escribir, y en el tercer momento en la
categoria de leer texto (ver tabla 4).

Examinando los contrastes post boc realizados, en el primer momento aparecen
diferencias estadisticamente significativas entre el grupo control y el que recibio

102 Magister 24



O.Arias-Gundin, J. Nicasio Garcia

Tabla 4
Resultados estadisticamente significativos del proceso

Grupos

Revision Revision L , ,
Control nectica sustantiva Revision mixta ~ Diferencias entre grupos
= = analisis multivariado
(N=20 (N=18) (N=21) (N=20) ( )

M DvT M DvT M DT M DT F p ¢

Frecuencia Leer informacion

ﬂ 105 .60 44 Sl 06 57 75 55 3787 014 132
1¢ momento

FreawendaBserbie o o g 1 6 12 6 163 00 2

1 momento
Porcentje Leet MOMACION 5 o0 44 1405 1746 1961 1886 2886 213 4413 007 150

1< momento
Porente Bbit 2, 050006 6498 2848 4986 1637 SIS 266 615 00 198

1 momento
Tiempo Lecr omacion o oo o000 4133 4755 @00 B69 6975 SLI6 3787 014 32

1 momento
HempoSCrbit o0 o) 1963 8708 15795 6035 14105 67T 748 00 D31

1< momento
feamlee o g, o g s s 25 4 304 B4 18

3¢ momento

Porcentaje Leer texto <

07 M4 1737 2059 1588 B14 1006 1811 3671 016 128

3¢ momento
TlempoLeer(ex0 305 5956 s6g3 731 314 538 BB 43 3036 0% 108

3 momento

Nota: Solo se presentan aquellos resultados estadisticamente significativos (p < .05). La n? (eta al cuadrado

parcial) representa el tamano del efecto segun la regla de Cohen (1988).

entrenamiento en los aspectos mecanicos de la revision en el tiempo dedicado a leer
informacion [M_= 97.65;M_=41.33;p <.010] y el grupo de revision mecanica y el de
revision sustantiva frente al grupo control en el tiempo dedicado a escribir [M = 157.95;
M, = 89.90;p < .029] y [M, = 196.33; M= 89.90; p < .000].

Asimismo, en el tercer momento del proceso de escritura, los contrastes post boc,
muestran diferencias significativas entre el grupo de revision mixta y el grupo control en
el tiempo que dedicaron a leer el texto [M_= 83.70; M, = 23.25;p < .035].

Discusién y conclusiones
Hjortshoj (2001) utiliza para referirse al proceso de escritura la siguiente
metafora: desde la perspectiva del que escribe, todo texto fragua en algtin punto del
proceso, endureciéndose como el cemento. Mas alla de ese punto, cuando lenguaje
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y pensamiento ban perdido maleabilidad, se requiere algo parecido a la dinamita
para promover cambios profundos. Los escritores mads experimentados dilatan este
punto de solidificacion y reconsideran y revisan a fondo su trabajo antes de dar por
terminado el primer borrador. La escritura de los escritores principiantes, en cambio,
tiende a fraguar casi en el momento que toca el papel, asi los primeros pensamientos
se vuelven los iiltimos. Este endurecimiento temprano de un texto inmaduro es lo
que lleva al que escribe a revisarlo y a cambiar solo en su superficie y linea a linea,
no globalmente.

250
200
150 5 é\
100 3 5
L
Zem
50 - . “CIIIIIIII
0 =~ — <
g &5 ¥ H g § g ¥ 5 5 g & 2 5 5 5 g X
e g3 £ ¢ g g8 S 2¢ g €83 L EE
Q € 8 5 9 = Q € 8 5 9 = O & & & 9 ¥
* Y O 5} < L 9 S O < U = Q S O
g A 38 8 3% & g & 3 858 3% & E & 3 858 3T &
- 5 =8 & s 2
= g g g g )
5 = 5 s 5 =
Q Q Q
= = -
1 momento 2° momento 3 momento
mes Control  weeess Mecanica == == Mixta o Suystantiva
Figura 4.

Tiempo dedicado por los estudiantes a realizar cada uno de los subprocesos de la
revision textual en la reescritura del texto

De este modo,y tomando en consideracion la concepcion actual de la escritura,
se entiende la revision como un proceso recursivo que va madurando con la pericia
y experiencia adquirida por los escritores. Con los datos obtenidos podemos
corroborar esta afirmacion. Se observa que los estudiantes que no recibieron
instruccion en el proceso de revision mantienen la pauta general e inmadura del
proceso de escritura, dedicando mas tiempo en el primer momento a la planificacion,
en el segundo a la edicion y en el tercero aumenta ligeramente el tiempo dedicado a
la revision. Por el contrario los estudiantes que recibieron instruccion en la revision
textual dedican mucho mas tiempo a escribir en todos los momentos del proceso,
planificando mas en el primero de ellos y destinando mas tiempo a la revision en
los otros dos periodos. En esta linea, se puede concluir que mientras los escritores
con menos experiencia en el proceso de revision deben realizar las revisiones una
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vez hayan finalizado la edicion de los textos para que éstas sean mas eficaces debido
a que no presentan un desarrollo completo de las habilidades de monitorizacion
ni existe competencia entre los procesos de planificacion, edicion y revision por
la limitada capacidad cognitiva disponible en la memoria de trabajo, los escritores
que recibieron la instruccion realizan las revisiones y modificaciones del texto de
forma global a lo largo de toda su edicion dado el conocimiento y desarrollo de las
habilidades de monitorizacion.

A la luz de los resultados obtenidos se puede afirmar, de forma general, la
confirmacion de las hipétesis planteadas para este trabajo.La primera hipotesis establecida
se corrobora dado que se esperaba que los estudiantes entrenados en algun aspecto de la
revision dedicaran mas tiempo a la revision; aspecto éste, que como ya se ha indicado con
anterioridad, se confirma dado que todos los estudiantes entrenados dedican mucho mas
tiempo a la revision tanto en el segundo como en el tercer momento del proceso frente
al resto de los estudiantes.

Respecto a la segunda hipoétesis, se puede afirmar que se ha corroborado dado
que los estudiantes mas reflexivos han sido aquellos que participaron en el programa
que enfatizaba los aspectos sustantivos de la revision. Asimismo los estudiantes
entrenados en el proceso de revision elaboraron textos mas coherentes y mas largos
en comparacion con el resto de los estudiantes. Estos resultados corroboraron, pero
en lengua castellana, los obtenidos por Cameron et al. (1997) en su trabajo con
estudiantes de 5° curso que revisaron una narracion que habian escrito previamente a
la cual se le habian incluido errores tanto mecanicos como sustantivos; observandose
que los estudiantes que realizaban textos de mejor calidad, también revisaban mas,
especialmente aquellos errores que se habian insertado, confirmandose que los
estudiantes responden positivamente a los desafios en el area de revision siendo
una habilidad en proceso de desarrollo, la cual es favorable a la evaluacion y a la
instruccion (Garcia & Arias-Gundin, 2004).

Al mismo tiempo cabe afirmar que el grupo que recibi6 instruccion directa en
revision sustantiva presenta niveles mas altos en revision, productividad y coherencia,
siendo éste el programa que mejores resultados ha obtenido, comprobando de este modo
que es necesario automatizar los aspectos mecanicos de la revision para poder realizar
de forma paralela otros procesos y dedicar todos los recursos cognitivos a los aspectos
sustantivos de la misma (Chanquoy, 2001).

No obstante,aunque el objetivo que se establecio para este estudio se ha logrado,
es importante plantear futuros trabajos en esta linea, porque es necesario corroborar
los datos obtenidos en la tarea de reescritura de un texto de comparacion contraste
con otros textos de diferente estructura como es el ensayo de opinion, la narracion,
la descripcion; con otras tareas como la escritura espontanea, la escritura cientifica;
otro tipo de poblaciones de diferentes niveles educativos, con o sin dificultades de
aprendizaje, etc.

Asimismo es necesario estudiar en profundidad el propio proceso de revision
ademas de estudiar el papel que desempena en el proceso de composicion. Quizas
para este ultimo aspecto sea necesario retomar y combinar las propuestas y estudios
que se recogen al comienzo de este articulo para profundizar en el conocimiento
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de todas las actividades y subprocesos implicados en la revision textual. Este es
un gran reto que debe ser afrontado para mejorar la destreza de la escritura de
nuestros estudiantes dado que la composicion escrita influye de forma directa en el
rendimiento.
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Apéndice 1
Ejemplo de texto facilitado a los alumnos para su reescritura.

Las peliculas de dibujos animados y de aventuras

El titulo de esta redaccion es peliculas de dibujos animados y peliculas de aventuras
Asi que voy a hablar sobre esos dos tipos de cines.

Las pelis de dibus son para nifios pequenos, y casi nunca muere nadie y sienpre
gana el bueno.y Ademas sale poca sangre y los personajes puede ser animales o personas
pero son de muchos colores no como los de verdad.

Las peliculas de aventuras son muy dibertidas y hay mucha accion tambien hay
muchos tiros y muchas peleas y todo eso Los actores son de verdad y muy guapo.

Esta pelis se parecen en que cuesta mucho dinero hacer las peliculas, y siempre,
quieren que vaya mucha gente a verlas y hacen publicidad y todo eso.

Tambien se diferencian en que pero las peliculas las hay para diferentes edad,
las de dibus son para niflos muy pequefos y las de aventura para mayores. Tambien se
diferencian en los actores de mentira y los de verdad

Hay muchos tipos de peliculas y te pueden gustar o no.
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