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MITOS DEL GRAN TIEMPO
EN ARISTOTELES

JESUS AVELINO DE LA PIENDA

RESUMEN

Este articulo forma parte de una serie de trabajos sobre aquellos mitos en los que
se recoge el tiempo global del Universo y de la existencia humana tanto a nivel indivi-
dual como de especie. En ellos se decide el sentido iltimo de la vida del hombre, de
su educacion y de toda su actividad utépica en cada ideologia, en cada religién y en
cada cultura. Aqui se aplica ese estudio a la doctrina de Aristételes.

ABSTRACT

The myths of the “Great Time” by Aristotle

This article belongs to a series of works on those myths collect the global time
of the Universe and human existence in regard to individuals and species. They
decide the sense of the future life of men , of their education, and their all utopic acti-
vity in every idiology, every religion and culture. This study is devoted here to the
Aristotelian doctrine.
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NATURALEZA Y MOVIMIENTO

Aristételes aborda de manera directa un profundo anélisis sobre el tiempo. Lleva
a cabo el primer intento de respuesta estrictamente cientifico-filoséfica a la pregunta
;qué es el tiempo? Una buena parte de sus intuiciones y reflexiones siguen teniendo
plena validez en nuestros dias.

Su concepto del tiempo estd estrechamente ligado al que él mismo desarrolla
sobre el movimiento. A su vez, su andlisis del movimiento se fundamenta en su con-
cepto de naturaleza. Tiempo, movimiento y naturaleza estdn inseparablemente ligados
en su pensamiento. Seguiremos su propio orden de reflexién, empezando por su forma
de entender la que €l llama naturaleza ( physis).

Parte, como de un postulado fundamental, de la experiencia de las cosas sujetas al
cambio y al movimiento. Es una experiencia comiin de la que todo el mundo es
testigo!. En el libro I de su Fisica recoge y analiza las teorias anteriores sobre ese
hecho empirico y rechaza las que niegan que el cambio y el movimiento sean verdade-
ramente reales. Entre ellas destacan las de Parménides, Zen6n de Eleo y Meliso®. Para
él, los datos de la experiencia sensible constituyen el punto de partida necesario para
el desarrollo de la Fisica o ciencia de la naturaleza.

No parte de una definicién de lo que entiende por “naturaleza” (physis). Empieza
su estudio dividiendo las cosas que observamos en nuestra experiencia en dos grupos:
el de aquellas que existen “por naturaleza” (¢ physei dnta) y el de aquellas que exis-
ten “por artificio” o creacién humana (1@ téchné dnta). Las primeras llevan en si mis-
mas el principio o razén (causa) de su movimiento y su reposo: una planta, un animal,
una roca. Las segundas, aunque estdn hechas de cosas naturales, en cuanto son un pro-
ducto artificial, tienen fuera de si mismas la razén o causa de su ser; la tienen en el
que las hizo, en su artifice: una casa, un carro, una lanza3. Llama “sustancias” (ousiai)
a las que tienen en si mismas la razén de sus movimientos.

La naturaleza es entendida como el principio del movimiento y estado de reposo*
de las cosas “naturales”. Se identifica, por un lado, con lo que el mismo Aristételes
llama “sustancia (ousia) primera” o sujeto de los atributos de una cosa: este roble con-
creto es el sujeto de los atributos de, por ejemplo, frondoso, muy viejo, muy resisten-
te, etc. Por otro lado, se identifica con la esencia especifica o “sustancia segunda” de
un conjunto de cosas: animal racional es la esencia del conjunto de todos los seres
humanos. La sustancia segunda es un concepto universal que se saca de lo que es
comin a muchas sustancias primeras (individuos), que forman una especie.

De esta manera, Aristételes, lejos de minusvalorar el movimiento y cambio de las
cosas, los enraiza en lo mds profundo de su ser. Como el tiempo corre parejo al cambio
y al movimiento, adquiere en este fildsofo una importancia ontolégica de primer orden.

Después de describir lo que entiende por “naturaleza”, pasa al estudio del movi-
miento. Si la naturaleza es el principio del movimiento, hay que saber qué es el movi-
miento para comprender qué es la naturaleza. Pero en la idea de movimiento van
implicitas otras ideas como la de “continuidad”, la de “infinito”, la de “lugar” y la de
“tiempo”. La idea de movimiento no se puede entender sin esas otras>.

El movimiento (kinésis) no existe fuera de las cosas. Todo lo que se mueve o
cambia lo hace siempre o en el orden de la sustancia, o en el de la cantidad, o en el de
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la cualidad o en el de lugar®. Suponiendo la distincién entre lo que una cosa ya es
actualmente (en acto) y la que puede llegar a ser (en potencia), define el movimiento
como el paso de la potencia al acto, el paso de eso que puede ser a serlo en realidad’.

Esta potencia (dynamis) o posibilidad de cambiar en algin sentido y su actualiza-
cién (enérgueia) en virtud de las cuales una cosa cambia o se mueve adquiriendo una
nueva forma (entelécheia) implica tres momentos: punto de partida, proceso y meta,
que constituyen el movimiento.

INFINITO

Aristételes considera el concepto de “infinito” (dpeiron) como estrechamente
ligado al de movimiento y al de tiempo. En primer lugar, plantea si es posible y en qué
sentidos puede serlo o no. De partida sostiene que un ser real infinito, existente por si
mismo y que no tenga limites en ninglin sentido, es imposible. Pero no se refiere a un
infinito espiritual e invisible como lo puede ser el Dios cristiano o el musulmén, por
ejemplo®. Se refiere a la imposibilidad de un cuerpo infinito; habla sélo de realidades
sensibles, perceptibles®. Todo cuerpo individual tiene una cantidad determinada y, por
tanto, un limite. Por definicién cuerpo es aquello que estd limitado por una superfi-
ciel0.

Por otra parte, tampoco es posible un nimero infinito actualizado e independien-
te. Todo lo que es numerable puede ser numerado. Un supuesto niimero infinito real
podria ser recorrido hasta el final, luego seria finito!!

En el campo de las cosas perceptibles y numerables sélo caben dos tipos de infi-
nito, que también afectan al concepto de tiempo. Se trata del “infinito por adicién™ (&
kata prosthesin) o “infinito por divisién” (& kata diairesin) o por ambas cosas (é amp-
hotéros). Se trata de infinitos no reales, sino sélo en potencia.

Una linea no consiste en un nimero infinito actual de puntos, como suponia
Zendén. Sin embargo, es divisible sin limite, pero esa divisibilidad nunca puede ser
realizada por completo: Es por eso un infinito siempre en potencia, nunca actualiza-
do!?.

En direccién opuesta estd el otro infinito, también sélo en potencia: es el infinito
por adicién. Una cantidad numérica puede ser ampliada ilimitadamente, sin que nunca
se alcance un limite m4s alld del cual ya no se pueda seguir aumentando. Este infinito
numérico es tal sélo en el sentido de la adicién o suma, no de la divisibilidad. Y es
que la serie numeérica no tiene un limite maximo (por adicién), pero si tiene un limite
minimo, que es la unidad. Esta sirve como base para numerar e iniciar la serie numéri-
cal3,

El infinito por adicién, matiza Arist6teles, s6lo es infinito en cuanto es el proceso
inverso al del infinito en potencia por divisién. Sumar hasta alcanzar una cantidad
infinita real no es posible. Toda cantidad alcanzada siempre ser4 finita. Superar cual-
quier magnitud por adicién no es posible ni siquiera en potencia.l*. Toda magnitud
sensible es finita por definicién. Ademds, afiade Aristdteles, ninguna magnitud puede
superar a la del Cielo. La tltima esfera celeste es el Gltimo limite de toda magnitud
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posible!’. Cuando Ia adicién se aplica a cosas reales, que tienen u ocupan espacio,
siempre tiene un limite. El espacio por adicidn siempre es finito.

El espacio es infinito por division mientras el nimero lo es por adicién. El tiem-
po, como veremos, es un infinito en potencia en ambos sentidos, por divisién y por
adicion. Otro matiz importante para la nocién aristotélica del tiempo es que, segiin
este autor, “lo infinito no es aquello fuera de lo cual no hay nada, sin aquello fuera de
lo cual siempre existe atn algo”16.

Al contrario de lo que se suele pensar, lo infinito, para Aristételes, es aquello a lo
que siempre se puede afiadir algo. Infinito no es sinénimo de plenitud y perfeccién.
Todo lo contrario, es sindnimo de falta de algo que se puede tener, pero que de hecho
no se tiene. Es el infinito en potencia.

Y al revés, aquello a lo que no le falta nada de lo que debe tener por naturaleza,
aquello que estd completo, que no tiene carencias, es un “todo”, un finito pleno y per-
fecto. Plenitud y perfeccion van unidas a la finitud de una cosa. El hombre como un
todo, el cofre como un todo, etc, son ejemplos de plenitud y perfeccién; sin embargo
son finitos!’,

Segiin esto, lo que Aristételes llama “materia” entendida como pura potencia o
puro poder ser, que no es nada real, nada actualizado, que sélo es privacién, seria el
infinito por excelencia. Se trata, por tanto, de un infinito negativo. Pero Arist6teles
aqui esta pensando en cosas corporales y tiene ante si la vision esférica del ser de Par-
ménides. Para éste, la totalidad del ser estd en la esfera. La esfera tiene limite y existe
en un perfecto equilibrio de todas sus partes con relacion al centro. Ella es imagen del
equilibrio, la perfeccitn, la totalidad o plenitud, y, sin embargo, es finita, tiene limite
por definicién.

Este cardcter esférico y circular de la plenitud del ser va a tener un peso decisivo
en la visién del tiempo de Aristételes. Para €1, la esfericidad del mundo fisico es una
evidencia (creencia) intocable. Si lo perfecto no estad en lo infinito, sino en lo esférico
o circular, de ahi se sigue que el movimiento primordial, el mds originario y que va a
medir todos los demas, es el movimiento circular.

Por otra parte, precisa Aristételes, el infinito se dice, en primer término, de la
magnitud. En segundo lugar, se dice del movimiento en funcién de la magnitud que se
mueve o cambia. En tercer lugar, se dice del tiempo en funcién del movimiento del
que es la medida numérica'8.

En conclusién, el infinito en Aristételes nunca es entendido como un todo com-
pleto al que nada le falta. El todo completo, de cualquier orden sensible, siempre es
algo finito. Aristételes no habla del infinito espiritual, increado y poseedor de todas
las perfecciones posibles.

CLASES DE CAMBIO O MOVIMIENTO

Aristételes distingue cuatro clases de movimiento. Por un lado, la generacion-
corrupcion que s6lo es movimiento en un sentido amplio. Por otro, estdn tres tipos de
movimiento (kynésis) en un sentido mds estricto, que son: el movimiento cualitativo,
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llamado también alteracidn (en este movimiento no se trata de cambios sustanciales,
sino de cambios sensibles y accidentales de una cosa)!%; el movimiento cuantitativo,
que consiste en el aumento o disminucién de una cosa, y el movimiento local o trasla-
cion®?,

De todos estos movimientos, el local es el fundamental?!. Est4 implicito en todos
los demds. Y es que la alteracién y el cambio de magnitud también implican cambio
de lugar o traslacién?2.

La traslacién es el movimiento primero cronolégicamente y también el primor-
dial. Es el primero cronoldgicamente porque es el movimiento de las esferas eternas
del Universo?®. Es primordial por ser el movimiento originario y el que da sentido a
los demds. Es originario porque puede darse sin los demds tipos de movimiento y
éstos no se pueden dar sin é124,

El movimiento local es, ademds, el movimiento que no altera el ser de lo que se
mueve. Es también el movimiento distintivo de aquellos seres que son capaces de tras-
ladarse a si mismos de lugar. Es decir, distintivo de los seres superiores como los ani-
males y los hombres?. En un principio, para Aristételes, cada astro o estrella tiene su
propia “alma” o motor interno, causa de su movimiento de traslacién.

Una vez sentado que el movimiento local es el primero y mds fundamental, Aris-
tételes pregunta cudl es el primer y més originario movimiento local. Para €él, se trata
del movimiento circular, que es infinito, uno y continuo. Supone demostrada la supe-
rioridad ontolégica del movimiento continuo sobre el discontinuo29.

Lo que se traslada o mueve a través de una linea recta y finita va y viene a lo
largo de esa recta sin tener un movimiento continuo. El movimiento se interrumpe
cada vez que se llega a un extremo de la recta para retornar en direccién inversa. Lo
mismo sucede en el movimiento de ida y vuelta sobre la linea de un circulo. Por €s0,
el movimiento sobre una linea finita no puede ser infinito, continuo y eterno?’.

La linea infinita es imposible. Su mdxima longitud no puede superar el didmetro
de Ia esfera celeste y éste es limitado, porque la esfera es finita. Por tanto, el movi-
miento lineal siempre serd un movimiento que, si se quiere alargar indefinidamente,
tiene que ser un movimiento de ida y vuelta. Un movimiento en el que se da la repeti-
cion y la discontinuidad cada vez que se llegue al extremo de la recta y se pare para
tomar la direccién contraria28,

Por el contrario, el movimiento circular es continuo y eterno. Va desde un punto
hacia ese mismo punto trazando un circulo (el lineal va desde un punto a otro punto
opuesto para retornar a su punto de partida). No implica repeticién de los mismos pun-
tos de arranque, de pasos intermedios y de llegada, como sucede en el lineal. La repe-
ticién se da también en los movimientos de alteracién, cambio de magnitud y genera-
cién-corrupcion. No son movimientos continuos ni eternos, porque tienen interrupcio-
nes2”. Sé6lo el movimiento circular es continuo, es siempre hacia adelante y sin repeti-
cién. Es el movimiento perfecto, segiin Aristételes.

El movimiento rectilineo tiene comienzo, medio y fin. Cuando va del comienzo al
fin, pasa por el medio y, cuando retorna, pasa por el mismo medio. La repeticion es
evidente y la discontinuidad también. En el movimiento circular no hay un punto fijo
que sea el comienzo, otro el medio y otro el fin. Un mismo punto puede ejercer las
tres funciones a la vez. Una cosa que se mueva en circulo estd siempre y a la vez en el
comienzo y el fin.
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La esfera, que se mueve en torno a su centro, estd a la vez en reposo y en movi-
miento. En reposo porque ocupa siempre el mismo lugar. En movimiento porque su
superficie se mueve con relacién a su centro.

Ahora bien, el movimiento circular modelo, el que hace de medida de todos los
demds, es el movimiento circular del cielo (ourands). Su tltima esfera tiene un movi-
miento circular, el de rotacién sobre si misma. No es de traslacién con relacién a un
lugar, porque fuera de ella no hay lugar alguno por el que trasladarse. Pero es de tras-
lacién con relacién a su centro inmévil. La rotacién es, por tanto, el movimiento por
excelencia, el mds originario, el que sirve de medida a todos los demds3?. Es circular,
es uno, es continuo, es eterno, no tiene fin ni es ciclico. El tiempo, que es su medida,
tiene las mismas caracteristicas, como veremos.

En tltimo término, todo movimiento local estd referido al movimiento de rotacién
del cielo y sus esferas. La dltima esfera es el dltimo lugar con relacién al cual se mue-
ven todas las demds esferas y todas las cosas.3! Todo est4d y se mueve dentro del Uni-
verso esférico. Todo tiene lugar en él, mientras él mismo no tiene lugar, porque mas
alld de él mismo no hay nada32.

El Universo no puede cambiar de lugar, porque no tiene lugar. Por eso, un movi-
miento rectilineo o lineal del Universo es imposible. Ese movimiento supone cambio
de lugar. El Universo sélo puede tener un movimiento circular rotatorio. Desde ¢l
punto de vista de la Fisica aristotélica, el movimiento circular rotatorio es la forma
suprema y primordial de movimiento. El movimiento lineal es s6lo un movimiento
parcial dentro del gran movimiento circular que todo lo abarca.

Dentro de la Gran Esfera se mueven las pequeiias esferas o astros. Estas tienen no
s6lo un movimiento circular de traslacidn, que, como en el caso del Sol y de la Luna,
tiene cardcter ciclico y sirve para medir el tiempo de las cosas terrestres que se generan
y corrompen, mediante dias, meses, afios, etc., sino también un movimiento de rotacidn.

La circularidad domina todo el cosmos tanto espacial como temporalmente. El
caracter ciclico, sin embargo, no afecta al Cosmos como un todo, sino sélo a partes
del mismo, a las esferas menores y a ciertas cosas terrestres.

Aristételes liga todo movimiento al movimiento local y todo movimiento local al
movimiento circular. Légicamente esto le lleva a considerar el tiempo circular como
el Gran Tiempo Césmico, ya que el tiempo no es mds que la medida del movimiento,
una “modalidad del movimiento”33,

Por eso, ain nos interesa tener en cuenta algunas de sus afirmaciones sobre la
eternidad del movimiento y el Motor Inmévil. Podremos comprender mejor por qué el
Gran Tiempo Césmico es esencialmente circular y también por qué la repeticién cicli-
ca de mundos se opone a su concepto de Naturaleza.

Aristételes rechaza expresamente la doctrina de Empédocles sobre infinitos mun-
dos que se suceden ciclicamente, de acuerdo a la Amistad y el orden y al Odio y el
desorden. E1 Gran Movimiento Césmico es, segin Aristételes, circular, pero no cicli-
co. No hay repeticién de mundos. Esa repetibilidad se opone a su concepto de natura-
leza en cuanto es ¢l principio permanente del movimiento®4. Se opone también a su
concepto de causa Ultima del movimiento: el Motor Inmévil, que, siendo uno, imprime
un solo tipo de movimiento eterno a la Naturaleza c6smica, también eterna.

Todo lo que se mueve ha de tener un motor que lo mueva. La totalidad del Uni-
verso, que se mueve eternamente, ha de tener un motor que, a su vez, no tenga que ser

154



movido por ningin otro, un motor inmévil. Si el movimiento del Universo es uno y
eterno, ha de tener un motor tinico y eterno3®.

EL GRAN TIEMPO

Cuando Aristételes platea las cuestiones de qué es el tiempo, qué es la Naturale-
za, etc, afirma expresamente que hasta entonces nadie se habia planteado estos proble-
mas. Dice:

Respecto de qué es el tiempo y de cudl es su esencia, la tradicién no nos acla-
ra en nada la oscuridad que hemos hallado en el desarrollo precedente del proble-
37
ma’’.

Es €l quien por primera vez se plantea de forma directa la pregunta de qué es el
tiempo. Y sostiene que es una cuestjén sin solucién, si no se responde juntamente con
otra: la de qué es el movimiento. Y es que se explican mutuamente.

Para €l, no hay movimiento sin sujeto que se mueva, sin un lugar donde se mueva
y sin un ziempo en el que se mueva’8. El tiempo es elemento esencial del movimiento,
pero no se identifica con el movimiento ni se reduce a él. Hay diversas clases de
movimiento, pero hay un solo tiempo. El tiempo no es el movimiento, pero tampoco
existe sin €l. Ademds, el movimiento es més rdpido o mds lento con relacién al tiempo
que el movil tarda en recorrer un espacio, mientras el tiempo permanece el mismo3°.
Por el tiempo medimos la rapidez o lentitud del movimiento, pero no tenemos con qué
medir si el tiempo es lento o rdpido. Y es que el tiempo permanece el mismo.

Por otra parte, si no percibimos algin tipo de cambio, tampoco percibimos el
tiempo. De ahi la dependencia del concepto de tiempo con relacién al concepto de
movimiento. Por tanto, si el tiempo no se reduce al movimiento, tiene que ser un
aspecto del movimiento*’. El movimiento va ligado a un objeto visible; el tiempo, no,
porque es universal. Los objetos visibles son particulares, miltiples y cambian. El
tiempo es uno, uniforme e invisible. Sin embargo, si no percibimos movimiento, tam-
poco percibimos el tiempo. Por eso Aristételes lo definié como

Medida del movimiento segtin lo anterior y posterior*!

Ahora bien, cuando percibimos el movimiento, distinguimos en €l “lo anterior” y
“lo posterior”. Esa relacién de lo anterior y lo posterior que percibimos y establece-
mos en el devenir del movimiento es precisamente €l tiempo. Esa relacién anterior-
posterior vale también para los movimientos no locales como los cambios de concien-
cia que percibimos en nosotros mismos.

La relacién anterior-posterior tiene cardcter de nimero. Pero no es niimero en
cuanto instrumento de medir, sino en cuanto es cosa numerada. Percibimos el movi-
miento siempre como realidad numerada, segiin la relacién anterior-posterior de sus
partes. E1 movimiento es el paso de lo anterior a lo posterior. Lo anterior es la priva-
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cién, lo posterior es la forma. El ahora es el momento del paso de lo anterior a los
posterior. No podemos sentir que pasa el tiempo, si no sentimos ese paso de lo ante-
rior a lo posterior.

Por otro lado, advierte Aristételes, no sélo medimos el movimiento por el tiempo.
También medimos el tiempo por el movimiento. Tiempo y movimiento se miden reci-
procamente*2.

Destaca el poder destructor del tiempo en sentido fisico. Bajo la accién del tiem-
po todo envejece y se consume:

El tiempo es responsable por s{ mismo mds bien de la destruccién, pues es
numero del movimiento y el movimiento deshace lo que existe*?

Por eso, los seres eternos (eidthamen, “las cosas que son siempre”) en tanto que
eternos no existen en el tiempo. Aristdteles pone como ejemplo de verdad eterna la
inconmensurabilidad de la diagonal con el lado, porque el paso del tiempo no le afec-
ta. Este poder destructor del tiempo es de orden fisico, no mitico-moral como en la
condicién hindi del tiempo

El tiempo es también medida del reposo en cuanto estado de aquello que puede
ponerse en movimiento. Se dice que estd en reposo lo que puede moverse. El reposo
dice relacién al movimiento y por lo mismo también es medido por el tiempo**

Aristételes dedica todo el Capitulo 13 del Libro IV a analizar lo que es el “instan-
te” o el “ahora” (nyn)), como elemento para dividir el tiempo en pasado y futuro. Ese
andlisis no interesa para el estudio que tenemos entre manos: la visién global del Gran
Tiempo en Aristételes.

También plantea el problema de si existirfa o no el tiempo sin un alma que lo
mida. Si el tiempo es niimero, ;existiria ese niimero si no existiese nadie que lo nume-
rase? Pero, aunque no existiera el alma que lo numera, ahi estaria siempre el movi-
miento con capacidad de ser numerado. Estaria el tiempo en potencia, responde Aris-
tételes®>. Lo anterior-porterior es inherente al movimiento y se convierte en nimero
en cuanto es percibido por un alma capaz de numerar.

Y asi llegamos a lo que mds directamente nos interesa de la teoria del tiempo en
Aristételes: su visién del Gran Tiempo Césmico y del Gran Tiempo Humano.

EL GRAN TIEMPO COSMICO

Parte Aristételes de este postulado:

Lo que es primero es medida de aquello que pertenece a su propio género*®

En el orden del movimiento lo primero y més originario es la rotacion, porque es
el movimiento de lo que fisicamente es lo primero: la esfera celeste. Ella contiene
todas las cosas y no es contenida por nada, por eso es lo primero. Por otra parte, el
movimiento local es la dnica clase de movimiento que se desarrolla de manera regular.
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Las otras clases de movimiento: generacién, destruccién, cambio cualitativo y creci-
miento, no son regulares.

Entre los movimientos de translacién o locales el més originario y perfecto, el
mejor conocido es el circular de rotacién, el de las esferas o cuerpos celestes*”. Esta
es también la causa, dice Aristételes, de que la tradicién creyese que las cosas huma-
nas y todo lo que posee movimiento natural estaba sometido a un tiempo circular y
ciclico. La creencia en el cardcter primordial del movimiento circular lleva a la creen-
cia del cardcter ciclico del tiempo originario.

Decir que las cosas engendradas son un circulo es decir que existe un circulo
del tiempo*8,

Por eso, el tiempo mismo parece un cierto circulo. Es la medida de la rotacién y
€l mismo es medido por la rotacién.

Pero esa impresién de que un tiempo ciclico mide las cosas humanas y todas las
cosas naturales es, segin Aristételes, una mera apariencia. En clla se basa la creencia
tradicional que €1 no comparte. La repeticion sin fin de mundos no es acorde con su con-
cepto de Naturaleza. Rechaza expresamente la teorfa ciclica de Empédocles y Anaxago-
ras. Eso de que ahora surge un mundo que va degenerando en desorden hasta desapare-
cer como tal y volver a generarse otro, que va a seguir el mismo proceso y asi sucesiva-
mente de manera ciclica, no es compartido por el estagirita. Su razonamiento es claro:

Pero, seglin nuestra manera de pensar, no hay nada de desordenado en las
cosas que existen naturalmente y que son conformes a la Naturaleza, pues la
Naturaleza es, en todas, causa de orden?®

Es como si dijera que este mundo actual es el mejor de los posibles.

Por tanto, para Aristételes, el tiempo mads originario, el Gran Tiempo Césmico, es
de cardcter circular, pero de ahf no se sigue que las cosas de este mundo y el mundo
mismo estén sujetas a un proceso ciclico de aparecer y desaparecer. Veamos cémo
complementa esto en su tratado Del Cielo?.

Es un supuesto o creencia bésica de Aristételes el que la naturaleza (physis) es
principio de movimiento. Esta afirmacién funciona en todo su pensamiento como un
postulado originario ya que no lo deriva de ningtin otro mas radical.

Todos los cuerpos naturales, por tanto, son de por si méviles con relacién al lugar
que ocupan. Establece una equivalencia originaria entre ser natural y ser mdévil. En
torno a ella estructura toda su visién del Universo, del movimiento y del Gran Tiempo
Césmico. Este dinamismo fundamental de la Naturaleza ya era una creencia fundamen-
tal de la visi6én del mundo tradicional de los griegos, exceptuando la tradicién eledtica’l

Otro postulado de su cosmologia es que los cuerpos naturales por antonomasia
son los cuerpos simples de Empédocles: fuego, tierra, aire y agua, y sus afines32. De
ellos se forman todos los demds. Se podria decir en términos de hoy que son los cuer-
pos originariamente auto-mdviles.

A este postulado hay que afiadir otro que le es complementario, el de que el
movimiento mds originario de los cuerpos es el local o de fraslacidn: el cambio de
lugar por parte de los cuerpos. Ademds (y este es otro postulado) sélo hay tres clases
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posibles de movimiento local o de traslacién: el rectilineo, el circular y la mezcla de
ambos. Los dos originarios son el circular y el rectilineo, ya que s6lo son simples el
circulo y la linea recta.

Llama circular al movimiento en torno a un centro; y rectilineo, al movimiento
ascendente y descendente con relacién a ese centro. Aqui estd suponiendo otro postu-
lado: el de que la tierra es el centro de todo el universo (geocentrismo)>3. Toda trasla-
cién simple ha de darse, afirma,

Desde el centro, hacia el centro o en torno al centro.>*

Por la experiencia constatamos esos tres movimientos simples o formas de trasla-
cién: El rectilineo ascendente con relacién al centro, que es la Tierra; se trata del
movimiento de aquellos cuerpos que se alejan de la Tierra, como el fuego. El rectili-
neo descendente como movimiento de aquellos cuerpos que caen sobre la Tierra; tal es
el caso del elemento tierra. Y el movimiento circular en torno a la Tierra cuyo elemen-
to simple al que ese movimiento corresponde estd aiin por determinar. Y es que a cada
movimiento simple corresponde un cuerpo simple. Este es otro postulado de la Fisica
aristotélica. -

En cuanto al cuerpo simple que se corresponde con el movimiento circular dice
Aristételes que no puede ser ninguno de los cuatro elementos sefialados por Empédo-
cles: fuego, tierra, aire y agua.. Y es que ninguno de ellos sigue un movimiento circu-
lar simple. Siguen movimientos rectilineos ascendentes, descendentes o mixtos.

Por tanto, si la observacién nos presenta un movimiento circular simple en el
lejano Universo, tiene que haber un elemento simple al que por naturaleza correspon-
da ese movimiento circular®. Ese elemento no puede tener ni gravedad ni levedad;
ambas caracteristicas le obligarian a moverse acercdndose o alejdndose del centro
(Tierra) y no le dejarfan seguir un movimiento circular simple en torno a ese centro’®.
El movimiento circular simple ni se aleja ni se acerca al centro. Ademds, como se trata
del movimiento de la Gran Esfera de! Universo, no implica cambio de lugar, porque
fuera de esa esfera no hay lugar alguno; todo cuanto existe estd dentro de ella.

Ademas, afiade Aristételes, con relacion a ese elemento:

Es igualmente razonable suponer acerca de él que es ingenerable e incorrupti-
ble. No susceptible de aumento ni de alteracién’’.

Su razonamiento se podria resumir como sigue: El movimiento circular no tiene
un movimiento contrario. Va siempre en el mismo sentido’®8. El rectilineo s tiene con-
trario. El ascendente es contrario del descendente y viceversa®®. Por tanto, si el movi-
miento circular no tiene contrario, parece justo suponer que el cuerpo simple al que
pertenece tampoco estard sujeto a la generacidn y la corrupcién, como contrarios.
Consecuentemente tampoco estard sujeto a la alteracién como cambio de cualidad, ya
que este tipo de movimiento es propio de los cuerpos que estdn sujetos a la generacién
y la corrupcién. Ha de ser, por tanto, un elemento inalterable, sin posibilidad de
aumento ni disminucién®0.

Un cuerpo con estas cualidades: sin gravedad, sin levedad, ingenerable, incorrup-
tible, inalterable, no caduco, impasible (es calificado por Aristételes como eterno
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(aidion )®!. Siguiendo la tradicién le da el nombre de éter (aithér)®2. La eternidad apa-
rece entonces como la duracién o tiempo propio del éter®. Y es que la duracién del
movimiento circular no tiene principio ni fin determinados o fijos, ni espacial ni tem-
poralmente.

La eternidad circular, que no tiene principio ni fin, es precisamente la que marca
el principio y el fin de los movimientos y tiempos rectilineos que tienen lugar en sus
lineas radiales con relacién al centro. Dentro de la Gran Esfera todo movimiento y
todo tiempo tiene un inicio y un término. El espacio interior de la esfera es limitado.
El radio o distancia entre el centro y el gran circulo celeste es limitado. Los movi-
mientos ascendentes desde el centro hacia la esfera exterior o los descendentes desde
ésta hacia el centro son siempre limitados. Tienen un inicio y un fin. Son movimientos
de ida y vuelta. El Universo tiene unos [imites absolutos para todo movimiento rectili-
neo interno, que son el centro terrestre y la esfera celeste.

Segun esto, la repetibilidad no es una caracteristica del movimiento y tiempo cir-
culares, sino de los rectilineos. Es en éstos donde cabria hablar de cardcter ciclico. El
movimiento y tiempo circulares se caracterizan aqui por su irrepetibilidad. El movi-
miento circular es uno, es dnico, siempre el mismo, es continuo. Por eso, su tiempo es
eterno.

Esto da una visién del tiempo circular muy distinta a la de aquellas doctrinas que
defienden una generacién y destruccién ciclicas del Universo, como es el caso del
Pitagorismo, del Orfismo, del Estoicismo, del Platonismo y de las tradiciones orienta-
les inspiradas en el Rigveda.

El posible carécter ciclico del movimiento rectilineo no es ratural, sino siempre
forzado. Por tanto, no es naturalmente ciclico. Més bien es forzado en parte y natural
en parte, aclara Aristételes. Si lanzo una piedra al espacio, por su propio peso cae. Si
la lanzo veinte veces, veinte veces cae. Su movimiento hacia arriba es forzado por mf;
su movimiento hacia abajo es natural.

Pero no se trata de una repeticién ciclica ni tampoco natural. Por su propio peso
la piedra estard siempre en el suelo. Sélo si fuerzas circunstanciales la elevan, ella
caerd por su peso natural. El caer no es un movimiento ciclico natural, sino una movi-
miento natural forzado por una circunstancia ajena, que puede darse o no darse.

Por otra parte, Aristételes afirma el cardcter divino del éter apoyédndose en la cre-
encia popular. Ese cardcter divino consiste en la inmortalidad, propia de los dioses. Si
el éter es la sede de los Inmortales, es 16gico que también él sea inmortal®*, Un cuerpo
asi tiene que ser el primero entre todas las entidades corpéreas y su movimiento circu-
lar ha de ser el més originario de todos.

No obstante, dentro de ese Gran Tiempo Césmico hay que incluir los tiempos cir-
culares de las esferas menores (astros, planetas). Estas tienen un movimiento de trasla-
cién circular ciclico. El tiempo del “mundo sublunar” estd regido por el movimiento
de generacién y corrupcion. En €l se refleja el tiempo circular universal en forma de
miiltiples ciclos, que nos sirven para medir el tiempo que dura la vida de cada cosa
que nace y muere. A esos ciclos los llamamos dias, meses, afios, etc. Hay, pues, un
tiempo cosmico circular y ciclico, pero que no es el Gran Tiempo Cosmico originario.
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EL MUNDO COMO UN TODO

Segiin Aristételes, la Naturaleza misma nos presenta el tres como el nimero del
cuerpo perfecto en cuanto que posee las tres magnitudes posibles: longitud, extension
(superficie) y volumen. Cada cuerpo estd constituido por partes que son, a su vez, un
cuerpo con las tres magnitudes. Ademds, todos los cuerpos son, a la vez, partes de un
todo superior. En cuanto son partes, no son completos o totalmente perfectos. Sélo el
Universo es el Todo que no es parte. S6lo €l es necesaria y completamente perfecto.

El Todo (to Pan) del que éstos son partes, es necesariamente perfecto y, tal como
su nombre indica, lo es completamente, y no en parte si y en parte no%

Desde esta perspectiva Aristételes ve el Universo como algo que es perfecto por
naturaleza, lo que equivale a decir que es perfecto por necesidad intrinseca. Esta con-
viceidn le impide comulgar con una visién ciclica del Gran Tiempo Cdsmico. El Uni-
verso, si es perfecto y lo es por naturaleza, no puede degenerar. Si no degenera, no
puede regenerarse. Por tanto, el vaivén del devenir ciclico: generacién-destruccion-
regeneracién, no es posible en el Todo en cuanto tal.

Por otra parte, la imposibilidad del devenir ciclico se apoya en otra creencia bdsi-
ca de Aristételes. Segtin €l,

Dios y la Naturaleza no hacen nada inttilmente®S.

Sin embargo, esta perfeccién del Universo no se contradice con su cardcter finito.
Es maés, su finitud, al estar basado en la forma esférica que tiene, es una exigencia. El
Universo, por ser esférico, es necesariamente finito. Todo cuerpo es finito por natura-
leza. La esfera es el cuerpo mds perfecto que puede existir y la finitud es parte esen-
cial de su perfeccién esférica. Para Aristételes,

es evidente que el cuerpo que se desplaza en circulo es necesariamente limitado
en su totalidad.5

Sostiene también Aristételes que el cielo (ourands) es uno sélo y que sélo puede
ser uno. Hay una tinica esfera celeste y un tnico centro®. Y, dado que el cielo es eter-
no, indestructible e ingenerable, es imposible que se formen otros mundos%®. Fuera de
este Universo, entendido como “orbe extremo” (eschdtés perifords), no existe ni lugar
ni vacio ni tiempo, porque fuera de ¢l no puede generarse cuerpo alguno. Si no hay
cuerpos fuera de €l, tampoco puede haber lugares ni movimientos ni tiempo’®.

Al tiempo que es propio de este cielo (“orbe extremo”), lugar de la Divinidad, lo
llama Aristoteles “duracién” ( aién) y lo hace equivalente de “existir siempre” (aief
efnai). Se trata de un existir divino, sin cambio alguno, inalterable, impasible. Un
existir originario, del que depende el existir de todas las demds cosas.

Por eso las cosas de alld (arriba) no estdn por su naturaleza en un lugar, ni el
tiempo las hace envejecer, ni hay cambio alguno en ninguna de las cosas situa-
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das sobre la traslacién mds externa, sino que, llevando, inalterables e impasi-
bles, la mds noble y autosuficiente de las vidas, existen toda la duracién (del
mundo). (Y por cierto que este nombre fue divinamente articulado por los anti-
guos. Pues el limite que abarca el tiempo de la vida de cada uno, fuera del cual
no hay por naturaleza nada maés, ha sido llamado “duracion” (Aién) de cada uno.
Por la misma razén, el limite de todo el cielo y el que abarca todo el tiempo y
toda (sn) infinitud es (su) duracidn (Aidn), que ha tomado dicha denominacién
de “existir siempre”, inmortal y divino). (De all{ es) de donde dependen el exis-
tir y el vivir para las demads cosas, mds claramente para unas, misteriosamente
para otras’!,

Es la duracién equivalente de “eternidad”, que envuelve y limita las duraciones
(existencias, tiempos) de todas las demds osas. Es el Gran Tiempo Césmico que, para
Aristételes, es por naturaleza uno y tnico, que no puede degenerarse ni cambiar en
modo alguno.

Este Universo (orbe extremo) y su duracién estdn intimamente relacionados con
la Divinidad, entidad primera y suprema. Es inmutable y, sin embargo, se mueve ince-
santemente. Esto es posible, porque su movimiento es circular de rotacion en el que el
punto de partida es idéntico al de llegada. En este movimiento celeste se absorben
todos los contrarios que estdn presentes en los movimientos de las cosas no divinas.

La Gran Esfera celeste carece de lugar, porque fuera de ella no existe absoluta-
mente nada, ni siquiera un vacio que pueda ser rellenado algiin dia por cosas. Si no
tiene lugar, no puede tener movimiento local o de traslacién. Si no tiene movimiento
local, tampoco puede tener el tiempo que es propio de ese movimiento: el de sucesidn,
que es caracteristico de las cosas no divinas.

Sin embargo, la Gran Esfera se mueve, pero lo hace sobre sf misma, en torno a su
centro (la Tierra), que permanece en reposo. Su movimiento es la rotacion, en la que
no existen un principio y un fin determinados. Siempre que se sefiale en ella un punto
como inicio de la rotacién, ese mismo punto queda sefialado como fin de la misma.
Principio y fin del movimiento rotatorio se identifican. Por tanto, el tiempo o duracién
de ese movimiento tampoco tiene un principio y un fin determinados, y también
ambos se identifican. Su tiempo es duracién no sucesiva, es eternidad (Aidn).

Este caricter eterno excluye la generacién y la corrupcién de la Gran Esfera.
Excluye, por tanto, el devenir ciclico, defendido por Empédocles y Heraclito2, Su
tiempo como duracién no sucesiva es infinito”3. De ahi da Aristételes el paso a la afir-
macién expresa de la inmortalidad de la Gran Esfera. La inmortalidad es el distintivo
de la Divinidad, excluye generacidn y corrupcién, implica eternidad y excluye por
naturaleza la visién ciclica del Gran Tiempo Césmico”™

ESFERICIDAD DEL UNIVERSO

Aristételes argumenta que el circulo es la més originaria de las superficies y que
la esfera lo es de los sdlidos. Las figuras planas o superficies son todas ampliables,
menos el circulo. Lo que es ampliable es que no es perfecto o no estd completo. Por el
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contrario, aquello a lo que nada se puede afiadir o fuera de Io cual no hay nada que le
pertenezca, es perfecto. Por eso, el circulo es la superficie perfecta. Por razones simi-
lares, la esfera es el cuerpo o volumen mds originario y perfecto por naturaleza’. Est4
delimitado por una sola superficie, mientras los poliedros lo estdn por varias. La esfe-
ra es, por eso, el volumen més simple y lo més simple es lo mds originario.

De ahi quiere Aristételes deducir que el cielo tiene que ser esférico.

Si la rotacién del cielo es la medida de todos los movimientos, por ser la
dnica continua, regular y eterna, y si en cada cosa la medida es 1o mds pequeiio y
el movimiento mds pequeifio es lo mds rédpido, estd claro que ¢l movimiento del
cielo serd el mds rdapido de todos los movimientos. Ahora bien, de todas las line-
as que van del mismo punto al mismo punto, la circunferencia es la mas corta; de
modo que, si el cielo se mueve en circulo y lo mds rdpidamente posible, por fuer-
za ha de ser esférico’®.

Aristételes construye asi, a priori, la estructura general del universo, que, segiin
él, debe ser tal cual es. La razon es muy sencilla: Dios y la Naturaleza no hacen nada
indtilmente”’. El mundo actual es, por tanto, el mejor de los posibles. No podria ser de
otra manera. Esta es una creencia de partida que luego intenta legitimar con miltiples
argumentos. W.D. Ross los resume asf.

La actividad de Dios es la vida eterna. Por tanto, el movimiento del cielo, que
es un cuerpo divino, debe ser eterno, y por esa razén el cielo debe ser una esfera
rotativa. Pero el centro de un cuerpo rotativo debe estar en reposo. Debe haber,

pues, una Tierra en reposo en el centro del Universo’3,

Resumiendo, Aristételes distingue tres niveles o planos en el Universo: el mundo
de los fijos constituido por la esfera celeste con sus estrellas, que sigue un movimiento
de rotacién, sin traslacién, un movimiento circular eterno, pero no ciclico; el mundo
sublunar, que sigue un movimiento de traslacién, circular y ciclico; y el de la tierra, que,
por ser el centro del Universo, también es fija, no tiene movimiento ni de traslacién ni
de rotacién, pero todo lo que existe sobre ella estd sujeto a la generacién y la corrupeién.

EL GRAN TIEMPO HUMANO

Aristételes centra sus estudios del tiempo principalmente en el tiempo césmico.
Sobre el tiempo humano ha escrito mucho menos. La doctrina sobre el Gran Tiempo
Humano estd estrechamente relacionada con la doctrina sobre el alma.

El pensamiento aristotélico sobre el alma no siempre fue el mismo. En una prime-
ra fase, como discipulo y miembro de la Academia, siguid la doctrina de Platén al res-
pecto. A los treinta y sicte afios deja la Academia y se marcha a Macedonia. A los
cuarenta y nueve retorna a Atenas y crea la escuela peripatética.

En ese entretiempo Aristételes inicia la elaboracién de una nueva visién del
mundo, que es recogida primeramente en su didlogo De la Filosofia, segin W. Jae-
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ger’®. Aqui s6lo se recogen aquellas ideas que mds directamente interesan para este
trabajo.

Aristételes pregunta por la antigiiedad del proverbio délfico “conécete 2 ti
mismo” buscando sus fuentes en otras tradiciones®’. Parte del supuesto de que en la
historia humana retornan las mismas verdades periédicamente®!. Todas las verdades
humanas tienen sus ciclos naturales y necesarios®2. Consideré el proverbio citado
como el mds divino de los preceptos de Delfos y la raiz del pensamiento socritico.
Considera a Sécrates como el restaurador de esta religién apolinea de Delfos®3.

Pero esta doctrina tiene que ser muy vieja o haberse dado ya en tradiciones mds
antiguas, dado el supuesto del retorno ciclico de todo conocimiento humano. La cultu-
ra es periddicamente destruida por violentas convulsiones de la naturaleza. Segiin
esto, como observa Jaeger, lo que hace Aristdteles es aplicar a la historia del pensa-
miento la teoria de las catdstrofes de Platén. Cree, por tanto, en un tiempo ciclico para
la historia de la cultura.

En el Didlogo de la Filosfia alin sostiene la doctrina de las almas inmanentes de
los astros, como explicacién causal de sus movimientos celestes. Esas almas provocan
el movimiento como causas finales, no como causas eficientes. A la manera como lo
amado mueve al amante. Los astros son, por tanto, seres animados o vivientes. Son
también seres divinos y su cardcter divino excluye su destruccién y transitoriedad®*.

En De la Filosofia atin no habia dado Aristételes el paso hacia el cardcter natural
(necesario) del movimiento circular de los cuerpos etéreos o celestes. En esta obra el
movimiento puede ser producto de la naturaleza o de la fuerza o del libre albedrio. O
es natural o es forzado o es libre. El natural es siempre en Iinea recta: o hacia arriba
(como el del fuego y el aire) o hacia abajo (como el de la tierra y el del agua). No hay
movimiento natural circular.

E! movimiento de los cuerpos celestes no es natural ni tampoco forzado. Sélo
puede ser explicado como un movimiento producido por la libertad de los astros.
Estos se mueven por decisién propia, consciente y libre®>.

Esta tesis antropomdrfica serd posteriormente rechazada de plano por el mismo
Aristételes al considerarla incompatible con el cardcter uniforme y eterno del movi-
miento circular del mundo celeste. En el De Coelo declara el movimiento circular
como el movimiento ratural y necesario del éter, quinto elemento originario de la
Naturaleza.

En su tratado Acerca del Alma (De Anima) empieza planteando una serie de cues-
tiones sobre el alma: en torno a su naturaleza, a sus propiedades, etc, pero no pregunta
si existe o no. Parte del supuesto de que el alma (psiché) es el principio vital de los
animales®®. Afronta estas cuestiones desde una actitud empirista y cientifico-filoséfi-
ca, separdndose del tratamiento mitico-religioso que hasta entonces habian tenido®”.

Su punto de partida es una separacidn entre vivientes y no vivientes. Busca la
razén de por qué los vivientes constituyen un mundo aparte. La respuesta es que tie-
nen alma (psiché). A partir de ahi investiga cudl es su naturaleza (physis)58.

La visién que €l describe del alma no facilita una visién ciclica del tiempo huma-
no, tal como se da en la doctrina de la reencarnacién o metempsicosis

Termina rechazando el dualismo alma-cuerpo de su maestro Platén y de otras tra-
diciones. Alma y cuerpo no constituyen dos sustancias que se separan al morir. Al
contrario, son dos aspectos inseparables de una misma sustancia (cusia).
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La relacién alma-cuerpo serd ahora interpretada a la luz de sus nuevos esquemas
conceptuales: sustancia (sujeto) y predicado, sustancia (esencia) y accidente, materia y
forma. Desde el esquema sustancia-accidente hay que decir que el alma es sustancia
(ousia). Pero el término “sustancia” tiene distintos sentidos en Aristételes. En primer
lugar, lo toma como equivalente de individuo concreto, que pertenece a un género o a
una especie.

Es lo que no se predica de un sujeto ni existe en un sujeto, por ejemplo, un
hombre o un caballo®.

Esta sustancia se llama sustancia primera. Ella es el sujeto de toda predicacidn,
por eso no se predica de ningiin sujeto ni estd en un sujeto. Es el sujeto de los predica-
dos del discurso frente al discurso mismo y sus predicados.

En segundo lugar, “sustancia” es un concepto abstracto en el que se recogen los
rasgos comunes de los individuos que se incluyen en una especie o género.. Represen-
ta la esencia especifica; no un hombre concreto, sino la esencia del hombre en gene-
ral. Como tal se contrapone al concepto de “accidente”. En este sentido, sustancia es
lo que existe por s{ mismo, auténomamente; accidente es lo que no puede existir por s{
mismo, sino siempre en otra cosa. Sustancia es lo que subsiste y permanece a través
de todos los cambios. Accidente es lo que puede dejar de estar en el sujeto o cambiar.

La primera y més original pregunta que hacemos sobre algo es ;qué es esto? Y
respondemos con un nombre concreto, que muestra o sefiala una cosa concreta: “esto
es un hombre”. Respondemos con el esquema sustancia primera o sujeto y predicado.

Una segunda pregunta quiere ser explicativa de la primera: ;y qué es un hombre?
(qué clase de ser es un hombre? En la respuesta se intenta dar la esencia especifica de
esa cosa concreta. Respondemos con el esquema sustancia segunda y accidente.

Al responder a esta segunda pregunta explicando la esencia, en este caso del
hombre, lo que hacemos es de-finirlo. Podemos definirlo como viviente-animal-racio-
nal. Cuando definimos algo no hablamos de sus partes concretas: pies, manos, cabeza,
etc. Hablamos de unas notas o predicados que ese individuo concreto comparte con
otros muchos constituyendo lo que llamamos una especie. La definicién explica la
esencia especifica de una cosa. Aristételes le da a esa esencia el nombre de eidos®°.

Aun queda una tercera pregunta: Y por qué un viviente-animal-racional es un
hombre? Aristételes responde aplicando su tercer esquema: el de materia-forma; res-
ponde explicando su composicién hilemérfica. Esto es un hombre porque todas sus
partes materiales, toda su materia (hylé), estd organizada en funcién de su forma espe-
cifica (eidos), que, a su vez, es la esencia o sustancia segunda (ousia)®!. Ese eidos es
la causa de tal organizacién.

Como tal causa actia de forma inmanente%2. Ademds, actda como causa final, no
como causa eficiente. ‘Es decir, este conjunto de materia estd organizada para hacer
posibles ese conjunto de funciones vitales que constituyen el eidos. Una determinada
cantidad de materia es organizada por la fuerza atractiva de un alma con la finalidad
de que ésta puede ejercer sus funciones vitales.

Estamos ante una de las tesis mds radicales de Aristételes: el eidos o esencia
especifica constituye el fin (télos) inmanente, que es la razén tltima del ser de una
cosa’3. Ella es la que organiza y mueve (atrayendo como causa final, no produciendo
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como causa eficiente) todo el ser de la cosa. El alma (psiché) es la forma especifica
(efdos) y la esencia o sustancia (ousia) del viviente. Es la actualizacién de la potencia-
lidad de esa materia concreta que la constituye®®. Es la actualizacién primera (entelé-
cheia) de un cuerpo (hylé) que en potencia (dynamis) tiene vida (eidos)®>.

Para clarificar su doctrina, hay que tener en cuenta que distingue tres tipos o
niveles de alma. Por un lado, el alma nutritiva o vegetativa, que se da en todo ser
viviente (plantas, animales y seres humanos). En segundo lugar, la sensitiva, que se da
en todo viviente animal; incluye las facultades de percibir, sentir placer o dolor, dese-
ar. Ademds, en muchos animales incluye también la imaginacién o fantasia, la memo-
ria y la facultad del movimiento local. En tercer lugar, estd el alma racional, que sélo
se da en los seres humanos.

Con relacién al hombre se puede decir que Aristételes tiene tres discursos dife-
rentes: como bidlogo, como metafisico y como platénico. En cuanto bidlogo concibe
al hombre como un todo compuesto de alma y cuerpo. El alma humana (psiché) es el
motor, inmévil de por si, de toda la actividad vital del hombre en sus niveles vegetati-
vo y animal. Como tal, es inseparable del cuerpo y mortal. Cuando ella muere, el cuer-
po humano pierde su sustantividad (ousia)®®. Alma y cuerpo son sdlo aspectos que el
ojo filoséfico puede distinguir, afirma Ross explicando la psicologia aristotélica®’.

Desde esta perspectiva biolégica del alma humana no es posible una visién cicli-
ca del Gran Tiempo humano. Por ser el alma inseparable del cuerpo y por ser mortal,
no cabe una doctrina de la reencarnacién de esta alma. La reencarnacién exige la
inmortalidad como condicién de su posibilidad.

Como metafisico, Aristételes sostiene que el alma (psiché) es la forma (eidos) del
cuerpo (séma). Este es la materia (hyle) del alma. El hombre, en cuanto ser vivo, es un
cuerpo animado (émpsichon séma). Materia y forma son dos principios metafisicos
bésicos en el pensamiento aristotélico. Como tales sélo son mentalmente separables. En
las cosas concretas existen de forma inseparable y no se pueden sefialar con el dedo.

No obstante, hay que precisar que la materia, si bien es inseparable de la forma,
no lo es de esta forma concreta. Es decir, la forma especifica que existe unida a todos
los miembros de una especie, puede existir aparte de un cuerpo concreto de esa espe-
cie, pero no aparte de todos los miembros de la misma. Para poder existir no necesita
de un cuerpo particular, sino de una especie de materia. Como aclara Ross,

Requiere un cuerpo con cierta clase de constitucién quimica y con cierta

figura.
Y no puede existir incorporada a cualquier clase de cuerpo®s.

Consecuentemente Aristdteles tiene una concepcién materialista del alma. El
alma humana procede de la materia especifica humana. Ella es la forma del cuerpo
humane, porque procede de la misma materia de ese cuerpo en cuanto humano. Es una
forma de origen material. Es el término de un proceso material biolégico. Es légico,
por tanto, que muera cuando el cuerpo muere”?, Y la felicidad individual termina en
esta vida. Por eso afirma:

El hombre no es feliz mas que en tiempo perfecto, mientras vive en tiempo
perfecto!00
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Segun esto, el alma (psiché) sélo puede existir en un cuerpo humano, por las
razones metafisicas expuestas, y excluye toda posibilidad de transmigracién o
metempsicosis del alma humana a otro tipo de cuerpos. Cada alma de una especie
viviente sélo puede existir en ese tipo de cuerpo que tienc esa especie. Para Aristote-
les, es inconcebible que un alma cualquiera pueda albergarse en un cuerpo cualquie-
ral®l. Como, ademds, sostiene que el alma individual, en cuanto individual, es mortal,
muere con el cuerpo, no queda cabida conceptual para una visién circular y ciclica del
Gran Tiempo humano.

Aitin nos queda el tercer nivel de alma, el del alma racional o pensamiento (rois),
que se da en el hombre y no en animales y plantas. La doctrina de Aristételes es oscu-
ra en este punto y se presta a interpretaciones. En lo que nos interesa para descifrar su
visién del Gran Tiempo humano, dice mas bien poco. En cualquier caso, no deja cabi-
da para una visidn ciclica del mismo, no cave la reencarnacién.

Al hablar del “alma-razén” o espiritu (no#s) no lo hace como bidlogo basado en
los datos de la experiencia, ni como metafisico apoyado en unos principios originarios
como la materia y la forma. Habla mas bien como heredero de la visién mitolégica de
Platén y del resto de la tradicion.

El espiritu es el que piensa y juzga en nosotros!%2, pero sin ser acto o forma del
cuerpo. No existe una vinculacién ni fisica ni metafisica entre el espiritu y el cuerpo.
Se infunde al cuerpo desde fuera; es de origen sobrenatural o divino. Preexiste a su
existencia en el cuerpo humano concreto, porque es eterno, ingénito, no creado.

El hombre sélo es tal cuando se le infunde este espiritu. Una vez infundido no se
mezcla con las potencias del alma individual (psiché) de cada uno ni es influido por
ellas, pero las domina. Es decir, mantiene su cardcter impersonal o suprapersonal.

No le afecta la muerte. Es inmortal. Muerto el cuerpo retorna a su vida eterna,
junto a la divinidad. Esta sobrevivencia no conlleva actividad pensante alguna ni con-
ciencia. No lleva consigo memoria alguna de su existencia en el cuerpo!%3. Se trata de
un espiritu universal, que se infunde a cada organismo humano al nacer, que actia en
cada uno como un entendimiento agente, que se mantiene en cada uno sin mezclarse y
sin verse afectado por sus vivencias individuales.

Se trata de una creencia mitica, resto del dogma platénico sobre la preexistencia y
eternidad del alma humana. No obstante, tal como la concibe Aristételes no da pie
para una visién ciclica del tiempo humano ni para la reencarnacién. Estas requieren
una inmortalidad personal del alma con conservacién de la memoria (andmnesis) de
cada existencia.

En esta vision del espiritu humano tampoco cabe una doctrina soteriolGgica. Aris-
tételes nunca habla de la necesidad de una purificacién del espiritu en el hombre. Es
un espiritu divino en el que no caben las impurezas ni propias ni venidas de afuera. No
hay una visién negativa del cuerpo ni una idea de la muerte como liberacion del espi-
ritul %4,

No hay un ideal de salvacién ni una utopia soteriolégica de cardcter escatolégico.
No hay inmortalidad personal. Por tanto, la idea de una felicidad eterna no tiene valor.
No se da un M4és All4 paradisfaco ni infernal que tenga fuerza alguna de motivacién
sobre la vida del Mds Acd. No obstante, como apunta Rohde!05, esta fue una de las
doctrinas mds discutidas entre los seguidores de Aristételes. Ross opina que es uno de
los puntos mds oscuros de la psicologfa aristotélical®.
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Concluyendo: El Gran Tiempo Césmico en Aristételes es circular por naturaleza.
La circularidad pertenece a la esencia misma del Universo. En cuanto a este cardcter
circular puede coincidir con otras doctrinas y tradiciones. Pero en Aristételes esa cir-
cularidad del tiempo césmico no implica cardcter ciclico. Al contrario, lo excluye
radicalmente.

El cardcter ciclico del tiempo implica repeticién del mismo. Esa repeticién es
explicada en otras visiones circulares del tiempo mediante el paradigma generacion-
corrupcién. Para Aristoteles, el tiempo circular es precisamente la duracién de lo que
es incorruptible por esencia, la duracién del ézer y de todo el mundo divino. Lo divino
es inmortal por esencia. No tiene principio ni fin, lo mismo que la Gran Esfera Césmi-
ca.

El movimiento circular de la esfera no tiene principio ni fin. Por tanto, el tiempo
que es medida de ese movimiento tampoco tiene principio ni fin. Es una duraci6n que
se llama eterna por ser la duracién propia del quinto elemento que constituye la Gran
Esfera: el éter.

Aristételes concibe el Universo como un espacio cerrado, en forma de esfera,
fuera del cual nada existe. Esta visién se opone claramente a la de la cosmologia
moderna. Esta ve al universo como un gran sistema abierto y en expansién. No obstan-
te, los fisicos actuales dejan abiertas dos posibilidades: o que esa expansién se prolon-
gue indefinidamente o que llegue un momento en que cese y empiece un momento de
contraccién. Es la teoria del Big Bang y del Big Crunch. En este segundo caso estaria-
mos ante un modelo mds o menos esférico, pero flexible, como un globo que se hincha
y se deshincha ciclicamente. Arist6teles, desde sus posibilidades de observaci6n, no
podia estar de acuerdo con este modelo a pesar de su apariencia esférica.

En cuanto al Gran Tiempo Humano, Aristételes distingue, por un lado, el tiempo
personal, que es lineal e inmanente. El alma individual es mortal, nace y muere. No
queda lugar para la reencarnacién ni la metempsicosis humanas.

En cuanto al alma impersonal (roiis), sostiene que es de origen divino, universal
o dnica para todos los humanos e inmortal. Su tiempo es como el de las demds realida-
des divinas: circular y eterno, pero no ciclico. No obstante, el Gran Tiempo Humano
no estd claro en este autor. .

Por otra parte, quisiéramos resaltar la maravillosa armonfa de su visién del Gran
Tiempo Césmico. Es una visién ampliamente razonada y muy coherente con los postu-
lados de que parte. Sus deficiencias principales estdn precisamente en algunos de sus
supuestos o postulados. La m4s llamativa tal vez sea la del geocentrismo, compartido
entonces por las culturas de su entorno, aunque sin el antropocentrismo de la visién
biblica, por ejemplo. En cualquier caso, los datos de la observacién humana por aquel
entonces no daban para mds.

NOTAS

! En su Fis. H 253a, 32 y s. Arist6teles viene a llamar poco menos que débiles mentales (y
aquf entran Parménides y su escuela) quienes desprecian los datos de la experiencia sensi-
ble.
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2 Fis. A, 285a, 10-11; A, 286a, 3-287a, 10.
3 Fis. B, 192b, 5-34.

4 El estado de reposo no se entiende en sentido inmovilista, sino dindmico. Es algo asf como
una concentracién de movimiento que sélo desde fuera parece quietud. Es un estado tenso,
un estado en el que la cosas luchan por mantenerse en el ser que es. La naturaleza siempre
€s, por tanto, un principio dinamico.

5 Fis. 200b, 10-25.

6 Fis. C, 200b, 33-38.
7 Fis. C, 201a, 9-11.
8 Fis. C, 204a, 11-12.
9 Fis. C, 204b.

10 Fis. C 204b, 5-6

I Fis. C, 204b, 7-10.

12 Fis. C, 206a, 17-24. Aqui Aristételes supone dos formas de estar en potencia: una que
puede ser totalmente actualizada; por ejemplo, un mdrmol, que puede ser convertido en
estatua y lo es de hecho. Otra, que puede aproximarse mds y mds a su actualizacién, pero
que nunca alcanza su plenitud. Tal es el caso de la infinita divisibilidad de una linea, de
una extension o de un continuo como el tiempo.

I3 Fis. C, 206b, 1-15; C, 207b, 1-5.
14 pis C, 206b, 21-25; 207, 33-207b, 25.

15 Fis. C, 207b, 20-21. Aristételes concibe el Universo como un todo cerrado, una gran esfera
fuera de la cual nada existe.

16 pis. C, 207a, 1-3.

17 Fis. C, 207a, 10-35.

18 Fis. C, 207b, 20-25.

19 Fis. F,245b, 3 y ss.

20 Fis. E, 225b, 5-9; 226a, 29-226b, 17.
2l Fis. H, 259a, 28-28.

22 Fis. H, 260b.

23 Fis. H. 260b, 27s.

2 Fis. H, 260b, 15-20; 2652, 12 y ss.

25 Fis. H, 261a, 20-25. Para Aristételes, en una primera etapa de su pensamiento, cada astro
tenia su propia alma y ésta era la causa de todo su movimiento.

% Fis. B, 2261a, 21-233b, 31; 238b, 22-239b,5.
21 Fis. H, 2261b, 30-35; 2622, 12-15

28 Fis. H, 265a, 12-20.

2 Fis. H, 264b, 28-30.

30 Fis. H, 265b, 10-15.

31 Fis. D, 212a, 20-30.
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32
33

34

35
36
37
38
39
40

41

42

43

a4

45

46

47

48
49

50

51

52

33

54

55

56

57

Fis. D, 212b, 13-21.
Fis. H, 251b, 26.

Ademds, Aristdteles supone que en la Naturaleza siempre se da lo mejor posible (Fis. H,
260b, 20-22). Es como si dijera que este Universo es el mejor de los posibles.

Fis. H, 250b, 10 y ss.
Fis. H, 258b-260b.

Fis. D, 218a, 29-32.

Fis. E, 227b, 23-26.

Fis. D, 220b, 10-20.

Fis. D, 218a, 1-10 y 218b, 20-30.

Tofito gdr estin 6 chronos, drithmés kinéseos kata préteron kai hysperon (Fis. D, 219b,
34-35). Esta definicién va a recibir distintas interpretaciones y algunas criticas, sobre
todo por parte de los estoicos. Para los estoicos, el tiempo no es medida, sino exiensidn
(pardtasis) interna de la vida (Cf.Elorduy 1972, 11, p. 175).. Plotino también quiso modi-
ficar el tiempo como medida de Aristételes (Idem, o.c., pp.185s). El pseudo Areopagita
da al tiempo como medida un sentido dntico, que no tiene en Aristételes. Para €l, medir
es dar la medida intrinseca, haciendo a la cosa misma. Sexto Empirico se muestra muy
critico en este tema tanto con epicilireos y peripatéticos como con los estoicos (Idem, o.
c., pp. 1196-200). Heidegger se sitlia mds en la linea estoica que en la aristotélica (Idem,
o.c., p.205).

Fis. D. 2200, 14-32.
Fis. D. 221b, 1-3.
Fis. D. 221b, 7-20.
Fis. D, 223a, 16-28.
Fis. D. 223b, 16-18.

Hay que tener en cuenta el geocentrismo de AristSteles: la Tierra estd fija y lo que se
mueve es el firmamento.

Fis. D. 223b, 30 y ss.
Fis. H. 252a, 6-13.

El De Caelo es una obra complementaria del De Physica. No esta definitivamente aclarado
cudl de las dos obras es anterior. En una y otra se repiten los presupuestos fundamentales.

Cfr. M. Candel 1996, p.18.
Cfr. M. Candel 1996, p.45, nota 16.
De Coelo. 11, 296a-298b.

De Coelo. 1, 268b, 18-24. Una vez mds aparece el n°. 3 como expresidn de la perfeccién y
plenitud, en este caso, del cuerpo y sus posibilidades de movimiento, sostiene Aristételes.
El tres es el nimero de la perfeccién en la Naturaleza (Cfr. De Coelo, 1, 268a).

De Coelo. 1. 269a, 5-8 y 24-29.
De Coelo, 1. 270a, 4-10.
De Coelo. 1. 270a, 12-14
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58 De Coelo. 1. 271a, 1-35.
59 Fis. 1, 189b, 30-191a, 22.
60 De Coelo. 1. 270a, 26-35.
61 De Coelo. 1. 2276, 35-38.
62 De Coelo. 1. 270b, 17-25.

63 Jaeger sostiene que Aristdteles ya propuso la hipétesis del éter mientras estaba en la Aca-
demia pero que su primera presentacion al piblico fue en el didlogo De la Filosofia ( Cfr.
Jaeger, 1983, p. 164). Es innovadora esta doctrina de Aristdteles, porque en su tiempo pre-
dominaba la visién de la generacién y la destruccién ciclicas del Universo. Por otra parte,
M. Candel (1996, p.53, nota 42) aclara la falsa etimologia que Aristételes atribuye al
“eter” citando al Cratilo, 410b, de Platén. Segin Candel, la verdadera etimologia ha de
atribuirse a Anaxdgoras. Aithér viene de aithd, “alumbrar”. El éter es asociado al brillo y
luminosidad del Cielo por los autores contempordneos de Aristételes. Entonces, la eterni-
dad es la duracién propia del éter, es decir, de la luminosidad césmica.

64 De Coelo, 1. 270b, 4-16.
65 De Coelo. 1. 286b, 5-11.
66 De Coelo. 1. 271a, 35.

67 De Coelo. 1. 271b, 27-28.; véase 273a, 5. Apoya esa evidencia en varias argumentaciones
que no procede recoger aqui (Cfr. De Coelo. 1. 271b-275a, 16.

68 De Coelo. 1. 276a, 17- 276b, 25.

6  De Coelo. 1. 276b, 28-29, Utiliza la palabra “cielo” (ourands ) en tres sentidos: 1-Como el
“orbe extremo del Universo” donde reside la Divinidad . En ese orbe extremo estdn las
estrellas “fijas”. 2-Como el cuerpo contiguo al extremo del Universo, donde se hallan la
Luna, el Sol y otros astros. 3-Como el conjunto de todo lo que se contiene en el Universo,
el Todo ( to Pan ) (De Coelo. 1. 278b, 12-20).

70 De Coelo. 1. 2279a, 11-17.

1 De Coelo, 1. 279a, 18-30.

72 De Coelo. 1, 279b, 13-16; 280a, 12-23.
73 De Coelo. 1. 283b. 30.

74 De Coelo. I. 284a, 1-11; I1. 9-12.
75 De Coelo. 1. 286b, 10-35.

7% De Coelo. 11. 287a, 23-30.

71 De Coelo. 1. 271a, 35.

78 Ross, 1957, p.140.

7 Jaeger, 1983, p.147.

80 De la Filosofia, frag. 3.

81 De Coelo. 1. 3, 270b, 19.

82 Jaeger, 1983, pp.156 y 160.

83 Jaeger, 1983, pp. 153s.

84 Jaeger, 1983, pp. 169-172.
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Jaeger, 1983, p.177.

De anima, 1, 402a, 6-7.

Cfr. T. Calvo Martinez, 1983, p.98.
De anima, 1, 402 a, 8-9.

Categoria, 5, 2 a, 12-13.

Met. V11, 10, 1035 a, 15. De anima, 1, 403 a, 29-403 b, 16. Para la cuestién que nos ocupa
es importante tener en cuenta la advertencia que hace T. Calvo Martinez sobre la distin-
cién que pone Aristételes entre eidos y morphé. En latin ambos términos se traducen por
forma. Esto conduce a que muchos los tomen como sinénimos, cuando en realidad no lo
son. Aristételes nunca denomina al alma con el término morphé, sino con el de eidos (Cfr.
Calvo Martinez, 1983, p. 109 y nota 10). Morphé indica la estructura de un ser viviente
mientras eidos indica sus funciones o actividades vitales. Morphé tiene un sentido estético;
eidos lo tiene dindmico. El eidos es la esencia especifica de una cosa y principio de su
actividad (Mer., 1035 b, 32) y el alma (psiché) es el eidos de los seres vivientes, el princi-
pio de sus movimientos.

Met., VII, 1041 b, 6-9).

Met., VII, 1017 b, 14-16).

Cfr. Calvo Martinez, 1983, p. 111.
Met. VII, 412 a, 20-23.

Met. VII, 412, 27-28.

Cfr. Rohde, 1983, pp.259s.

Ross, 1957, p.191.

Ross, 1957, p.191.

Cf. Elorduy, II, 1972, p.294, nota 58.
Magna Mor., A, 5, 1185 a 5.

De anima, 1, 407b, 13 y 26; 414 a, 19-27.
De anima, 1,429 a, 10y 23.

Cfr. Ross, 1957, p.261. Esta doctrina recuerda la de la fusién del re individual en el Tao
universal del Taofsmo y la de 1a fusién del logos particular en el Logos universal del Estoi-
cismo.

Cfr. Rohde, 1983, p.262.
Cfr. Rohde, 1983, p.263.
Cfr. Ross, 1957, p. 157.
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