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CIUDADANIA Y CURRICULO ESCOLAR.
SEPARACION O INTEGRACION DE
«LO PUBLICO» Y «L.LO PRIVADO»
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RESUMEN

Este articulo trata sobre algunos aspectos ligados al concepto de ciudadania desde
el punto de vista de la repercusién educativa originada por la separacién de lo piblico
y lo privado. El curriculum no deberia ser inicamente un instrumento al servicio de la
vida social, sino que deberia servir también para el desarrollo de un perfeccionamiento
personal en la bisqueda de una vida feliz.
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ABSTRACT

This article will go over some aspects tied to the concept of citizenship focusing
on an educational repercussion originating from the separation of public and private.
The curriculum shouldn’t only be an efficient instrument for social life, but should
also serve for the development of personal improvement in the search for a happy life.
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INTRODUCCION

En los dltimos afios se ha advertido continuamente que el progreso de la tecnolo-
gia nos lleva hacia la globalizacién y que los cambios se producen a un ritmo mucho
mds rdpido que nuestra capacidad para adaptarnos y anticiparnos a los siguientes.
Junto al progreso tecnolégico, cada dia se hace més patente en nuestras sociedades
una gran diversidad cultural, lingiifstica y religiosa, que reclama urgentemente la
necesidad de establecer claramente unas normas comunes que hagan posible una con-
vivencia lo mds pacifica posible. Pero como no hay precedentes, es preciso darse
cuenta —como afirma Rodriguez Neira— que “nos hemos quedado sin modelos. (...)
Ante semejante situacién, la conquista de la socializacién necesita de la colaboracién
de todos los miembros de la sociedad y de un nuevo pacto colectivo. La finalidad
insoslayable del sistema educativo, en este campo, es la reconstruccion progresiva del
‘fondo comtin en la vida cotidiana’”!.

La educacidn, en cuanto proceso de humanizacién, tiene que hacer al ser humano
apto para vivir en una determinada sociedad, aunque no sélo eso. Efectivamente, no hay
un modelo de sociedad que nos sirva de orientacién para afrontar la nueva situacién
social, pero, ademds, el pluralismo social y cultural hace que sea inviable la propuesta
de un tnico modelo de ser humano que pueda ser tomado como punto de referencia edu-
cativo. Al faltar un referente humano comin, un modelo antropolégico compartido a
partir del cual plantear una educacién que incluya, entre otras cosas, la educacién civica,
es preciso encontrar —para no entrar en contradiccién con el pluralismo existente- un
tipo de educacién cuyos pilares sean compartidos por toda la comunidad. Ha de pensarse
en una educacién para asegurar una buena convivencia, una dindmica social estable. Por
eso, estos ultimos afios ha resurgido con fuerza un concepto ya antiguo —el de ciudada-
no—, al que, para renovarlo, le estamos dando el papel protagonista en nuestro nuevo
modelo educativo. El sistema educativo no ha de preocuparse en formar personas segin
este o aquel modelo de ser humano porque provocaria conflictos sociales. Lo fundamen-
tal serd formar ciudadanos, pero ciudadanos universales que puedan ejercer una “ciuda-
dania social cosmopolita”. En nuestro nuevo mundo global la educacién va camino de
renovarse radicalmente y cambiar su papel. Siempre se habfa estado de acuerdo en que
la intencionalidad de la educacién era el perfeccionamiento del ser humano y la tarea del
sistema educativo consistia en disefiar un curriculo que, a través de la concrecién de
otras finalidades, se orientara a dicho perfeccionamiento. Como en la base de éste siem-
pre se encuentran unos o otros modelos antropoldgicos, que pueden entran en pugna, en
el fondo de algunos planteamientos late la conviccién de que lo mds ‘prudente’ es susti-
tuir una intencionalidad que puede ser origen de conflictos por otra que pueda aunar
voluntades: la ciudadania. Hablo de sustitucién porque no se trata de considerar como
uno de los aspectos de dicho perfeccionamiento una buena socializacién y educar ciuda-
danos buenos, sino que lo tnico que el sistema educativo puede proponerse para ser
realmente global es educar buenos ciudadanos. El perfeccionamiento individual habr
que dejarlo entonces para el dmbito privado y eso traerd unas consecuencias. Lo que
habrd de cuestionarse es qué concepto de ciudadania nos interesa realmente construir.

Es, desde luego, urgente un concepto abarcante y global de ciudadania y, por
supuesto, recordar la necesidad de participacién social y politica de los ciudadanos,
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para lo que, evidentemente, habra que educar. Pero es necesario tener en cuenta que o
la ciudadania, como cualidad y como ejercicio, se asienta en unas formas u otras de
entender el ser humano, o la naturaleza humana, o se convierte en un mero aparato de
ingenieria social para evitar los conflictos sin llegar a una verdadera articulacién
social. No logra una auténtica convivencia (una vivencia en comin), sino una mera
cohabitacion. A lo largo de estas paginas se intentard mostrar el por qué de estas afir-
maciones y algunos problemas educativos que éstas traen consigo. En primer lugar,
veremos brevemente algunos aspectos ligados al concepto de ciudadania desde distin-
tos enfoques y, en segundo lugar, se planteard una repercusion educativa de la separa-
cidén publico/privado.

CIUDADANIA, VIRTUDES Y VALORES

En la antigua Grecia, como es sabido, no todos los habitantes de la ciudad eran
considerados ciudadanos. Aristételes en el capitulo primero del libro tercero de La
politica escribe sobre el Estado y el ciudadano y dice que “el nombre de ciudadano se
aplica sobre todo a aquel que toma parte en los honores piblicos™. Para tener la con-
dicién de ciudadano tanto €l padre como la madre han de haber sido ciudadanos y
explica cémo hay quienes, incluso, exigen que lo sean dos o tres generaciones anterio-
res. El extranjero, aunque resida en la misma ciudad, no es nunca considerado ciuda-
dano, de igual forma que el esclavo. En definitiva, en esa sociedad “no es la residencia
en el territorio lo que confiere la cualidad de ciudadano, sino el reconocimiento de la
comunidad que admite al individuo como uno de los suyos™. Y ese reconocimiento
exigird una misma lengua y costumbres, una cultura y una tradicién comin, como
hemos visto, incluso de varias generaciones.

Es evidente que el concepto de ciudadania ha cambiado. Por una parte, la multi-
culturalidad existente en la actualidad en la mayor parte de lo que antes recibia el
nombre de territorios hace necesario un concepto de ciudadania no excluyente, sino
que sea capaz de integrar lenguas, culturas y tradiciones diferentes. El concepto de
ciudadania al que tendremos que referirnos en el futuro no ha de circunscribirse tinica-
mente a un ‘territorio’, debido a las posibilidades de intercambio cultural y, por qué
no, de participacién ciudadana que nos abre el progreso constante de las comunicacio-
nes y de las nuevas Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién.

Por otra parte, si antes la condicién de ciudadano venia dada por el “reconoci-
miento de la comunidad que admite al individuo como uno de los suyos”, en nuestros
dias el concepto de ciudadania tiene, como bien indica A. Cortina, dos dimensiones o
una “direccién doble: de la comunidad hacia el ciudadano y del ciudadano hacia la
comunidad™. Por un lado, el “reconocimiento de la sociedad hacia sus miembros” y,
por otro lado, la “adhesion de los ciudadanos a los proyectos comunes”®. Estas dos
dimensiones son las dos caras de una misma moneda no pudiendo renunciar a ninguna
de ellas. La segunda dimensién es especialmente importante (y nueva respecto al anti-
guo concepto), puesto que en una sociedad pluralista y heterogénea como la actual es
fundamental lograr una cierta unidad a través de elementos comunes con los que todos

263



se sientan identificados. En este sentido Veca resalta la importancia de la nocién de
ciudadania “para fundar una concepcién de la identidad colectiva”. Tanto el sentido
de pertenencia a esa identidad colectiva que permite identificarse con unos proyectos
comunes como el reconocimiento de la sociedad hacia sus miembros pasa necesaria-
mente por la construccién de la propia identidad o de la identidad individual. Taylor
habla de tres ejes en la construccién de esa identidad®, siendo el tercero precisamente
la lucha por el reconocimiento de la identidad personal. De aqui podemos deducir que
la ciudadania se va construyendo en el mismo proceso de formacién de la identidad
individual y colectiva, en la negociacién entre individuo y comunidad, en la que el
primero se identifica y se suma a unos intereses comunes y la segunda le reconoce
como miembro activo suyo.

Respecto al cardcter moral del ciudadano ya Aristételes distingue, en el capitulo
segundo del libro tercero de la Politica, entre la virtud del ciudadano y la del indivi-
duo privado. “La virtud del ciudadano se refiere exclusivamente al Estado. Pero como
el Estado reviste muchas formas, es claro que la virtud del ciudadano en su perfeccién
no puede ser una; la virtud, que constituye al hombre de bien, por el contrario, es una
y absoluta (...). En la Republica perfecta, la virtud civica deben tenerla todos, puesto
que es condicién indispensable para la perfeccion de la ciudad; pero no es posible que
todos ellos posean la virtud propia del hombre privado, a no admitir en esta ciudad
modelo que todos los ciudadanos han de ser necesariamente hombres de bien”. Cuan-
do Aristételes habla de la virtud del hombre privado no se esté refiriendo a su propia
cosmovisién o su particular ética del bien, pues en su opinién la virtud del hombre de
bien “es una y absoluta”, sea cual sea el tipo de gobierno en el que se encuentre o la
cultura en la que viva. Lo que variard es la virtud civica que habra de ejercerse segiin
las leyes de la ciudad en la que a uno le reconozcan como ciudadano. Ademads, ldgica-
mente, la virtud privada, la del hombre de bien, puede practicarse a pesar de no ser
ciudadano.

No es mi pretension aqui realizar un recorrido histérico del concepto de ciudada-
nia desde Arist6teles, pues dicho recorrido —por si s6lo— seria materia mas que sufi-
ciente para centrar en €I todo el discurso. Mi objetivo al recordar a Aristételes es sefia-
lar un punto de referencia para ver, por contraste, las diferencias con el planteamiento
actual. Es significativo también, por su importancia al diferenciar hombre y ciudada-
no, el pensamiento de Rousseau acerca de la relacion entre educacién y ciudadania.
Para Rousseau, la ciudadania, entendida de la forma que explica en su Contrat Social,
viene a ser la culminacién de la educacién. No es que sea su objetivo educativo, pero
si la consecuencia inmediata de dicha educacién cuando ésta ha sido eficaz segiin su
modelo. La finalidad de su planteamiento educativo “no es formar un ciudadano,
entendiendo por tal alguien que cumpla un determinado papel en la sociedad, sino un
hombre capaz de adaptarse a cualquier estado”. Un hombre, en definitiva, que sepa
realizarse como ciudadano y cumplir su funcién en cualquier sociedad. La distincién
que realiza —que tantos malentendidos ha provocado— entre hombre y ciudadano no
viene dada por una incompatibilidad esencial, sino porque simultineamente no pueden
centrar su interés en la propia conservacion (el hombre) o en la conservacién del cuer-
po social (el ciudadano). Nos alejaria mucho del tema entrar de modo mds extenso en
esta cuestién!?, pero basta sefialar para el tema que nos ocupa que, para Rousseau, ciu-
dadania y virtud estdn profundamente relacionadas. En otra de sus obras, Discours sur
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I’Economie politique, afirma: “La patria no puede subsistir sin libertad, ni la libertad
sin la virtud, ni la virtud sin los ciudadanos; si no, sélo tendréis malos esclavos,
comenzando por los jefes del estado. Ahora bien, formar ciudadanos no es asunto de
un dia y para hacerlos hombres hay que instruirlos desde nifios”!!. Toda la filosofia de
Rousseau va encaminada al logro de la libertad, y asi recorre este autor las etapas que
van desde el nacimiento de un nifio hasta su participacién en la vida publica. La clave
del problema es la educacién moral. La educacién de la virtud, que comienza en el
Emile, serd la piedra angular que sustente al ciudadano del Contrat Social permitién-
dole mirar al bien comiin y situarse por encima de sus intereses individuales, pudiendo
asi lograr su libertad moral. A diferencia de Aristételes, para este autor sélo el hombre
de bien podra ser un buen ciudadano.

Dando un salto a nuestra sociedad actual, hemos visto que la ciudadania se conci-
be ya de un modo diferente. Mientras antes se centraba en la posibilidad de ejercer
unos derechos politicos (participacién politica), actualmente entendemos por ciudada-
no el que, ademds de los derechos politicos, goza de derechos civiles (libertades indi-
viduales) y de derechos sociales (educacién, salud, vivienda o prestaciones sociales si
son necesarias...)!2. Es evidente que la incorporacién de estos derechos ha supuesto un
gran avance en el concepto de ciudadania, pero éste no ha sido el dnico cambio. La
complejidad y pluralismo social lleva consigo que no sea ya aceptada la idea del bien
como algo dnico, absoluto y compartido por todos. El bien al que Aristételes se referia
era el bien moral exigido por la misma naturaleza humana en su potencialidad, que se
actualizaba gracias a la virtud. En estos momentos, la idea de naturaleza humana se ha
disuelto y ya muchos ni siquiera saben lo que quiere decir. Como no se reconoce, no
existe a efectos pricticos, y casi se podria decir (sin exagerar demasiado) que cada ser
humano se ha convertido, de hecho, en una especie diferente o, mejor, en un ser cuyo
rasgo esencial es precisamente poder saltarse dicha naturaleza. De esta manera, lo que
podemos tener en comun no es un mismo contenido moral, sino ¢l cardcter (la forma)
de seres necesariamente morales (en cuanto libres), que cada uno tendrd que concretar
segln le parezca. Ademds, nos une la necesidad de relacionarnos para poder vivir,
Dicha relacion exige unas minimas normas de convivencia para que nuestras respecti-
vas libertades no se vean coartadas.

La tnica solucién viable para lograr una convivencia entre seres que aseguran no
tener una naturaleza ética comtin, sino algin rasgo semejante como una libertad for-
mal y la necesidad de convivir es realizar, segiin explica Cortina, una separacién
“entre lo justo y lo bueno, entre una concepcion moral de la justicia, compartida por la
mayor parte de grupos de una sociedad, y los distintos ideales de felicidad, que preten-
den orientar la vida de una persona en su conjunto”!3. De esta forma surge asi la sepa-
racién tajante —que tendrd sus consecuencias a nivel educativo— entre el 4mbito publi-
co, en el que se establecen unos minimos de convivencia compartidos (formales) deri-
vados de la justicia, y el 4mbito privado, que es el reducto personal sobre el que nadie
tiene nada que decir y al que compete establecer el proyecto personal de felicidad a
partir de unos maximos (contenidos morales materiales) derivados de la particular
idea de bien que cada uno pueda tener.

Légicamente esos minimos que todos compartimos no proceden ya de la dignidad
de la naturaleza humana, sino que se derivan del propio interés por la supervivencia
social: justicia, igualdad, libertad y solidaridad, pues lo justo es que todos seamos
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iguales para poder ser libres en la necesaria convivencia. La solidaridad y el respeto o
la tolerancia son las condiciones bdsicas para que mi d4mbito privado y mi libertad se
mantengan intactos, asi que por supuesto habrd que asegurarse de que todos hagamos
lo posible para preservar la de todos. Total que, en definitiva, negando una naturaleza
humana comin con un dUnico estdndar de excelencia, necesitamos crear otra naturaleza
comun que permita no reconocer la original y poder convivir: una naturaleza ciudada-
na. Naturaleza cuyo axioma podria rezar asi: Todo lo que no puede ser acordado no
puede pensarse con cardcter universal y queda reducido al dmbito de la subjetividad,
de lo privado.

Como la virtud en sentido cldsico hace referencia al bien y éste pertenece al
dmbito privado, al proyecto personal de felicidad, sélo podemos hablar de valores
sociales que son esos minimos que facilitan una convivencia donde reine la justicia
para todos. Dichos valores son los que fundamentan una ética civica. Como el bien ha
quedado relegado al cuarto oscuro de lo privado, no decimos ya que las cosas son
valiosas porque son buenas, como dirfa Aristételes, sino que, nosotros, en virtud de
nuestra naturaleza ciudadana hacemos las cosas buenas porque estamos de acuerdo en
que nos resultan valiosas. Ademds, un problema que plantea la virtud es que compro-
mete con un determinado tipo de bien exigiendo una préictica, un habito. Con los valo-
res la cosa cambia y uno se compromete formalmente a defender algo no porque sea
bueno (pues es bueno en cuanto valioso y no al revés), sino porque, de momento —ya
veremos dentro de un siglo cuando, quiz4, acordemos otra cosa— nos permite convivir.
Pero este compromiso es mucho mds light y sélo nos obliga a crear unas actitudes.
unas tendencias, pero no unos hébitos.

Camps, en cambio, prefiere seguir hablando de virtudes, pero las sitda en el d4mbi-
to politico (en un sentido moderno). “Hoy habria que decir que la virtud es una cuali-
dad —o una serie de ellas— favorable al ejercicio y al perfeccionamiento de la democra-
cia representativa”!4. Como de lo privado no se puede hablar, lo tnico que nos queda
para hablar de la persona es su caricter politico. Asi que se pregunta: “;Cudl es la
moral que necesitamos nosotros, ciudadanos de un pais democrético?”1%. Y la respues-
ta viene de la mano de lo que llama virtudes piiblicas, pero unas virtudes sin contenido
material porque eso es un asunto privado y, ademas, en estos momentos confuso. “Al
carecer de una nocién comun del bien o de la felicidad —contintia—, la ética se ha
hecho formal y ha acabado siendo, en efecto, una biisqueda”!6. Por eso, mantiene la
nocion de virtud aristotélica despojdndole de todo contenido, porque el bien dnico y
comun ha desaparecido. Mantiene el significante de la virtud y su significado en cuan-
to excelencia de una vida humana que habrd de ser buscada por medio de unas actitu-
des o disposiciones, en cuanto tales actitudes o disposiciones afecten dnicamente a lo
piiblico. En definitiva, apuesta por el contenido formal del valor con el significado de
disposicién de la virtud. El problema es que, como he dicho, la disposicién de la vir-
tud culmina en los hébitos y si la virtud piiblica es una continda bisqueda, no llega a
concretarse en ningdn habito, sino que es una disposicién o intencién permanente
hacia un bien publico sin contenido material. Podriamos decir que defiende una espe-
cie de virtud del valor, que seria algo asi como la indefinicién del bien contempordneo
revestido de la solidez de la virtud clasica y vaciada de su compromiso con el bien
humano, porque no hay ya una naturaleza humana a la que mirar.
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CIUDADANIA, FELICIDAD Y CURRICULO ESCOLAR

Segtin se ha indicado ya, alguien sélo puede sentirse perteneciente a una comuni-
dad si se identifica con una cultura o un proyecto comiin, que forja una identidad
colectiva, pero ésta no puede concebirse meramente como un constructo social que no
tenga repercusion en la propia vida o entre en contradiccién con la identidad personal.
Castells concibe la identidad como un proceso mediante el que un ser humano se reco-
noce a sf mismo en funcién de un conjunto de atributos culturales determinados con
los que se identifical’, pero afiade que la identidad se constituye como una fuente de
sentido'®. Esto es especialmente relevante porque el sentido de la propia vida siempre
acaba por referirse a un proyecto concreto de felicidad personal y, por tanto, a los
méximos (de bien) que configuren dicho proyecto. Proyecto que se encuentra ubicado,
protegido, en el entorno, en el nido del que nos sentimos parte y que construimos
como identidad colectiva.

Tanto la identidad personal como la colectiva se van forjando gracias a la educa-
cién. Sin unos minimos compartidos —afirma Cortina— “resulta imposible tomar un
acuerdo moralmente vdlido incluso a la hora de decidir cuéles serdn los valores elegidos
en el ideario de un centro o en el curriculum escolar”!®. Y continda: “la moral que
hemos de legar a través de la educacién de una forma comin es la moral civica, es decir,
la moral que comparten los ciudadanos de una sociedad democritica, sea cual fuere su
credo religioso o su increencia, su concepcién de vida buena o sus ideales de felici-
dad”?0. Una de las tareas permanentes de la educacién serd contribuir a reforzar o a
cambiar (segtn el caso) la identidad colectiva y, desde luego, para ello es necesario par-
tir de elementos comunes, de un acuerdo social acerca de esa identidad y de sus valores,
pero eso no nos puede llevar a descuidar o dejar de lado la identidad personal (la fuente
de sentido) de cada una de las personas que se encuentran en ese proceso formativo. Los
valores civicos son el instrumento o la condicién de posibilidad de la habitabilidad del
mundo humano. Pero esa preocupacién por la habitabilidad —que es necesaria— no puede
dejar fuera del campo educativo la educacién de mdximos que permitirdn la formacién
de la libertad personal, sin la que no podré ejercerse con sentido la ciudadania.

Bru llama la atencién sobre el dafio que hace la ruptura entre las esferas piiblica y
privada a la cotidianeidad?!. Es la unidad entre ambas esferas lo que defiende Mounier
cuando afirma que “la educacién no mira esencialmente ni al ciudadano, ni al profe-
sional, ni al personaje social. No tiene por funcién dirigente el hacer unos ciudadanos
conscientes (...). Tiene como misi6én el despertar seres capaces de vivir y comprome-
terse como personas”?2. Llano matiza que si bien “desde un punto de vista formal y
juridico (...) es necesario distinguir el d4mbito privado de la esfera piiblica”, desde el
punto de vista antropolégico dicha separacién no se sostiene “porque a la propia con-
dici6n de la persona humana le corresponde la vocacién ciudadana y el ciudadano, a
su vez, sigue en todo momento siendo una persona privada, dotada de derechos indivi-
duales y civicos igualmente inalienables”3. Es necesario, pues, distinguir dichos
dmbitos, pero no desgajarlos rompiendo su necesaria vinculacion, que es lo que le
confiere sentido y unidad a la persona.

Lo que debe de importar realmente a la educacién es el perfeccionamiento de
cada persona desarrollindose en el seno de una sociedad, no sélo el ejercicio de una
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funcién social. El fin de la educacién no es la ciudadania, no es que seamos humanos
para ser ciudadanos, sino que somos ciudadanos como una forma de cumplir nuestra
humanidad en un contexto sociocultural concreto. Si ese contexto tiende a la globali-
zacion, habrd que educar ciudadanos del mundo, pero ello serd una consecuencia edu-
cativa de una buena educacién humanista, no la meta de la educacién. Educacién para
la ciudadania si, pero en el marco de una educacién para la humanidad y eso, se quiera
o no, implica no dejar los bienes ni los proyectos de felicidad relegados al reducto de
lo privado. Ello no es posible en la préictica de la educacion, que es el referente dltimo
de cualquier teoria educativa.

Es imposible no aspirar a la felicidad. Si la educacién ha de buscar siempre el
mejor bien para el educando, su tarea consistird en facilitarle alcanzarla, en procurarle
los medios para ser feliz>*. Esos medios tendrdn que consistir, al menos, en no ocul-
tarle los diferentes proyectos de felicidad que se pueda proponer. Esto no es, en modo
alguno, atentar contra la libertad del alumno, sino por el contrario, contribuir a desa-
rrollarla. “La ensefianza encarna la tarea humana de acercar a los seres humanos al
bien o, dicho de otro modo diferente, de acercarlos, antes que alejarlos, a la perspecti-
va de una vida floreciente”?. Por eso, la ensefianza —como muy bien explica Oakes-
hott— no sélo ha de caracterizarse por la comunicacién de informacién, sino por la
comunicacién de juicio, que €l define como “aquello que cuando aparece unido a la
informacién genera el conocimiento o la ‘capacidad’ para hacer, ejecutar, comprender
y explicar. Es ser capaz de pensar, no de pensar de cualquier manera, sino de pensar
apreciando las consideraciones de los distintos modos de pensamiento”26, En definiti-
va, la tarea de la educacién no es sélo aprender los valores civicos, sino saber apre-
ciar las diferentes interpretaciones que éstos pueden tener en funcién de diferentes
proyectos de felicidad. No es posible desvincular maximos de minimos porque son
precisamente las convicciones del dmbito privado las que fundan y hacen posible el
acuerdo de los minimos del d4mbito publico. El acuerdo es la biisqueda de algo comiin
y hay algo comiin cuando se extrae de lo no-comiin. No son los mdximos los que se
originan a partir de los minimos, sino los minimos los que se abstraen eliminando de
los méaximos lo que en ellos haya de diferente. Si la educacién de los futuros nuevos
ciudadanos comienza de cero con los tinicos referentes vacios de esos minimos, ;cémo
hardn para concretarlos creando su propio ideal de vida feliz, sin orientaci6n, puesto
que la escuela ya no puede hablar de ellos para no caer en la intolerancia? Las virtudes
privadas quedan con suerte relegadas a la responsabilidad familiar, que acabard por
creer que no es lo mds importante si la educacién escolar no le da la importancia que
merece. Ademads, en estos momentos en los que ni siquiera nos ponemos de acuerdo en
qué es una familia, coexistiendo diversos modelos familiares, muchos con escasa esta-
bilidad, no es facil que puedan dar el soporte vital necesario para educar en unos
méximos de bien, sean cuales sean éstos. En cualquier caso, parece que, como siem-
pre, la férmula ideal es la de la colaboracién entre educacion escolar y familiar?’.

Si en el curriculo sélo entran a formar parte los valores que conformardn lo publi-
co, estamos socializando, pero estamos descuidando los valores que orientaran la vida
privada de los educandos. ;Se estd negando la necesidad de la educacién de una ética
civica? Por supuesto que no. Esta es necesaria, pero no es suficiente. El problema
radica, como ya se ha dicho, en desplazar todo el interés educativo en formar en estos
minimos. Educar sélo en una ética civica acaba por establecer una ruptura entre el ciu-
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dadano y el hombre o reduciendo éste a aquél. Cuando es asf, no importa ya el perfec-
cionamiento humano, la humanizacién, sino una armonia social sin aristas que permita
una globalizacién como culminacién de un progreso social verdaderamente civico. No
se pone lo social al servicio del ser humano, sino el ser humano al servicio de lo
social. Cortina da en el clavo cuando afirma que a ser ciudadano no se aprende por
ley, sino “por degustacién”, ayudando “a cultivar las facultades necesarias para degus-
tar los valores ciudadanos”?8. Efectivamente, en cuestién de valores y de bienes no se
debe de imponer nada, pero si acostumbrar al paladar a su sabor. Igual que los valores
civicos han de aprenderse por degustacién, también es necesario aprender los ideales
humanos de felicidad por degustacién. Si en la ensefianza se margina la ética de bie-
nes por pertenecer a lo privado, el sistema educativo los considera como algo ajeno a
su vocacién globalizadora, y no hay lugares ni instituciones pensadas expresamente
para dar la oportunidad de que todos por igual puedan degustar esos bienes, estamos
cercenando las posibilidades de desarrollo de los proyectos vitales y de la felicidad
personal.

Ya para finalizar, es preciso destacar la importancia del didlogo como instrumen-
to no sélo para llegar a acuerdos o consensos sobre minimos, sino para analizar y pro-
fundizar conjuntamente acerca de los distintos ideales de felicidad o maximos de vida
humana plena. Entender el didlogo tnicamente como el modo de acordar minimos, es
entenderlo de una forma negativa. Se utiliza con la pretensién de conectar en lo
comtin, pero no de realizar una integracién social verdadera, puesto que deja de lado
las diferencias recluyéndolas en un espacio intimo sobre el que nadie puede hablar. La
verdadera unidad social pasa por unir sin esquivar las diferencias. Por tanto, no pode-
mos conformarnos con aspirar a encontrar minimos porque para eso el didlogo es un
instrumento infrautilizado. Su meta es el limite de lo privado, alcanzando su cima en
el silencio de lo diferente. La potencialidad del didlogo ha de permitirnos ir poco a
poco siendo capaces de hablar acerca de los mdximos de vida feliz, aunque no llegue-
mos de forma inmediata a ningdn acuerdo. Lo importante es que, al menos, seamos
capaces de hablar de lo que nos diferencia para profundizar en las raices de las discre-
pancias. Y no podremos hablar de lo diferente si lo sacamos del dmbito piiblico. Un
didlogo asi concebido no tiene limite porque no se encuentra con tabties2?.

CONCLUSION

Proponer en un curriculo unas finalidades educativas basadas en una ética del
bien o en una ética del valor (éfica civica) tiene unas consecuencias claramente dife-
rentes. La dltima s6lo permite educar en el respeto a unas reglas basicas para la convi-
vencia, sin preocuparse por el perfeccionamiento de la persona en cuanto desarrollo de
virtudes, facultades y habilidades que no repercutan en su papel de ciudadano. Las
bases de la ética de los valores como minimos de convivencia social se hallan en la
necesaria habitabilidad del mundo humano, mientras que la ética del bien no tiene su
sustento en la funcionalidad, sino en el sentido de la vida humana como permanente
bisqueda de felicidad y plenitud3?. A ello tiene que contribuir la ensefianza escolar y
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hemos de encontrar el modo de hacerlo. En una sociedad democrdtica los valores
minimos permiten la legitimacién de una normas juridicas lo mds abarcantes posible
con el fin de dar cabida a la pluralidad axiolégica del dmbito de lo privado. Sin
embargo, el 4mbito educativo es un dmbito prepolitico, y si bien ha de preparar a los
educandos para que puedan ser en el futuro buenos ciudadanos, no ha de quedarse sélo
en eso. Habran de encontrarse soluciones positivas para formar en médximos a cada
comunidad que los comparta.

El buen funcionamiento de las sociedades democréticas a partir de unos minimos
compartidos para hacer posible la justicia —aunque éstos sean necesarios— , no garanti-
za, en modo alguno, la felicidad personal en cuanto finalidad de la vida humana orien-
tada al bien, sea cual sea éste. El éxito funcional no asegura el triunfo personal. Por
tanto, la educacién no ha de ser Gnicamente un instrumento eficaz para el engranaje
social de la convivencia, sino que también ha de servir para el desarrollo del perfec-
cionamiento individual en la biisqueda de una vida feliz. Asi, no basta el disefio de un
curriculo en €l que queden enunciados unos minimos sociales, sino que serfa preciso
formular, adem4s, unos maximos de vida buena que representen —si se quiere— diver-
sas concepciones de ‘lo bueno’ para respetar la pluralidad existente. Dichos mdximos,
por supuesto, no habrian de tener un carédcter prescriptivo, sino orientativo. Como la
experiencia demuestra que de lo que no se habla acaba por desaparecer como algo sig-
nificativo, si no cuenta el curriculo escolar con estas orientaciones para ‘lo privado’,
el fin principal de fa educacidn se acaba sustituyendo por un funcionalismo social.

Giroux, en su reivindicacién de la lucha activa por una ciudadania como cons-
tructo socio-cultural, afirma: “Es medular para una politica y pedagogia de la ciudada-
nia critica, la necesidad de reconstruir un lenguaje visionario y una filosofia piiblica
que coloquen a la igualdad, la libertad y la vida humana en el centro de las nociones
de democracia y ciudadania”3!. El problema resurge nuevamente cuando se traspasa el
lenguaje y la filosoffa para enfrentarse a la prictica. Es decir que dichas nociones de
democracia y ciudadania se perfilardn de una u otra forma en funcién de las diferentes
interpretaciones de igualdad, libertad y vida humana. La préictica de la igualdad, la
libertad y la vida humana siempre se realiza desde mdximos y, por eso, la construc-
cién social de la ciudadania no puede funcionar s6lo con unos minimos formales tedri-
cos que, en el momento de pasarlos a la practica requieren un contenido material que
excede dichos minimos y es, en definitiva, donde aparecen los conflictos. Construir la
democracia y la ciudadania requiere, por tanto, un largo proceso de explicitacién y
contraste enire los mdximos que dan sentido a los que han de participar democratica-
mente como ciudadanos. Por tanto, educar para la ciudadania exige educar para ser
capaces de dotar de contenido material al marco uniforme de significantes comunes,
atin a riesgo de salirse de la homogeneidad de lo ‘politicamente correcto’. Si el curri-
culum escolar no favorece que los significados del d&mbito ptiblico y del 4mbito priva-
do vayan de la mano, el primero s6lo tendrd, a la postre, ciudadanos cuyo sentido de la
participacién excluya el compromiso. Este s6lo puede desarrollarse en relacién con el
sentido de la identidad personal que parte de los particulares ideales del bien (privado)
y la felicidad.
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Rodriguez Neira, 1999a, pp. 184-185.
Cortina, 1997, pp. 255-259.
Aristételes, I1I, 1275a.

Vatin, 1984, p. 11.

Cortina, 1997, p. 92.

Cfr. Cortina, 1997, p. 25.
Veca, 1989, p. 115.

Cfr. Taylor, 1996.

Sierra, 1997, p. 123.

Cfr. Sierra, 1997, pp. 101-163.
Rousseau, 1964, pp. 259.

Cfr. Cortina, 1997, p. 66.
Cortina, 1997, p. 28.

Camps, 1990, p. 32.

Ibid., p. 17.

Ibid., p. 23.

Cfr. Castells, 2000a, p. 48.
Cfr. Castells, 2000b, pp. 28-29.
Cortina, 1999, p. 81.

Ibid., p. 103.

Cfr. Bru, 1994, p. 493.
Mounier, 1961, pp. 93-94.
Llano, 1999, p. 94.

Cfr. Altarejos, 1983, pp. 15-33. En la p. 32 afirma: “La felicidad es el fin final de la educa-
cion. Aunque no lo sea formalmente, por la propia naturaleza de la felicidad, lo es realmente.
Aunque el educador no se proponga de entrada proporcionar la felicidad, pues ésta es del edu-
cando y no suya, debe pretender que sus acciones susciten la felicidad en un cierto grado”.

Hansen, 2000, p. 139.
Oakeshott, 1969, p. 267.

“La comunidad inmediata, los grupos primarios, la escuela y el estado tienen que armonizar
entre i, sin que una suprima a la otra, toda su organizacién y todas sus demandas programati-
cas” (Rodriguez Neira, 1999b, p. 94).

Cortina, 1997, p. 219.

Sobre algunas diferencias entre dos concepciones distintas del didlogo Cfr. Sierra y Arizmen-
diarrieta, 1999, pp. 461-471.

“La ética no es sélo el reflejo de la conciencia individual, el fruto de un presunto consenso
dialégico o el resultado de un cdlculo utilitarista de placeres y dolores. La ética se incorpora
efectivamente a la vida a través de las virtudes y se refiere a bienes reales, poseedores de un
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fundamento ontoldgico, que son vélidos para todos, aunque haya lugar para diversas interpre-
taciones y no siempre se consiga llegar a un acuerdo sobre tales bienes” (Llano, 1999, p. 94).

31 Giroux, 1993, p. 54.
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