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RESUMEN

El correcto planteamiento del Camino de Santiago conlleva la reivindicacion his-
térica del Reino de Asturiano, estando en el Obispo D. Pelayo de Oviedo la clave rei-
vindicatoria o solucién del crucigrama altomedieval...

Empezando el Camino y la afluencia de peregrinos en el S. IX no hay fundamente
alguno para atribuir al S. XII la invencién de las realidades historicas espafiolas como
concluyd, sin fundamento sélido, una critica exagerada.

Entre las cuestiones que tengo reivindicadas y preparadas (de 150 a 400 péginas
cada una) estan las siguientes: “Lucus Asturum” o “La Romanocristianizacién de
Asturias”, “La Reconquista en las construcciones prerromdénicas: Precisiones histérico
arqueolégicas del Oviedo Antiguo y Medieval”, “El Relicario de la Camara Santa”,
“La exisrencia real de Bernardo del Carpio”, “La auténtica Batalla de Roncesvalles”,
“El Primitivo Camino de Santiago™, “La Batalla de Clavijo y los Votos de Santiago”,
“Los Monumentos del Naranco”. La Localizacién del Castillo de Gozén en el Pefién
de Raices”, “La Ciudad de los Obispos” o “La Metrépoli Ovetens””’Las Genealogias
de los Bernaldo de Quirds y su influencia en la solucién de la Historia Asturiana” y
“El Obispo D. Pelayo de Oviedo: La Clave Reivindicatoria”.

Esta es, tras 54 afios de estudio, mi oferta al Principado de Asturias, juntamente
con las obras ya publicadas en la Coleccion SANCTA OVETENSIS : PRINCIPADO
DE ASTURIAS. Entre ellas, las dos tesis doctorales sobre la “Reconstruccién de la
Iglesia de S. Miguel de Lillo” y “El Oviedo Antiguo y Medieval”. Antes habia publi-
cado la primera parte sobre “Bernardo del Carpio* (1960) y “La Casa de Quirds” (His-
toria de un Concejo y una Familia:1958) de la que partié por medio de la tradicién, la
documentacidn y la arqueologia el estudio sobre la Reivindicacién del Reino Asturia-
no y la solucién del crucigrama histérico altomedieval.

Palabras clave: Reino Asturiano, Camino de Santiago, Obispo D. Pelayo.
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ABSTRACT

The correct planning of the Way of Santiago supports the historic recovery of the
Asturias Kingdom, being the Bishop D. Pelayo of Oviedo the recovery key or solution
of the highmedieval crossword...

Beginning the Way and the plenty of pilgrims in the IX century, there is no foun-
dation to attribute to the XII century the invention of the spanish historic realities as
concluded, without solid foundation, a magnifying criticism.

Among the questions I have already recovered and prepared (from 150 to 400
pages each one) there are the next: “Lucus Asturum” or “La Romanocristianizacién de
Asturias”,”La Reconquista en las construcciones prerromadnicas: Precisiones histérico-
arqueolédgicas del Oviedo Antiguo y Medieval”, “El Relicario de la Cdmara Santa”,
“La existencia real de Bernardo del Carpio”, “La auténtica Batalla de Roncesvalles”,
“El Primitivo Camino de Santiago™, “La batalla de Clavijo y los Votos de Santiago™,
“Los Monumentos del Naranco”, “La localizacion del Castillo de Gozén en el Pefién
de Raices”, “La Ciudad de los Obispos” o “La Metrépoli Ovetense”, “Las Genealogias
de los Bernaldos de Quirds y su influencia en la solucién de la Historia Asturiana” y
“El Obispo D. Pelayo de Oviedo: La Clave Reivindicatoria”.

This is, after 54 years of study, my offer to the Princedom of Asturias, joined to
the former published works in the Sancta Ovetensis: Principado de Asturias collec-
tion. Among them, the two doctorship thesis about the “Reconstruccion de la Iglesia
de San Miguel de Lillo” and “El Oviedo Antiguo y Medieval”. Before, I had published
the firs part of “Bernardo del Carpio” (1960) and “La Casa de Quirés” (History of a
Council and a Family) (1958) from which started, by the tradition, the documentation
and the archeology, the study of the Asturian Kingdom recovery and the solution of
the highmedieval crossword.

Key Words: Asturian Kingdom, Way of Santiago, Bishop D. Pelayo.

destesteokoksk

A) Reivindicacion asturiana sobre el derecho de Primogenitura en el Camino:
1° La atribucién del sepulcro al Apdstol
2° El origen del Camino

B) El correcto planteamiento de la cuestion conlleva el de la Historia
Altomedieval:
1° Cuestiones fundamentales seguras.
2° Cuestiones secundarias (a reivindicar en cuanto a los detalles)

C) La clave reivindicatoria o solucién del crucigrama estd en el Obispo D. Pelayo
de Oviedo.
1° El religioso ejemplar por honrado
2° ; Falsificador empedernido?

122



INTRODUCCION

En este mimero expondremos brevemente la reivindicacién del Primitivo Camino
de Santiago o “La Ruta del Prerromédnico” que conlleva la reivindicacion de la Histo-
ria Altomedieva, estando en el Obispo Don Pelayo la clave reivindicatoria. Dividire-
mos, pues, el estudio en las tres partes mencionadas: A) Camino Primitivo, B) Historia
Altomedieval y C) Obispo Don Pelayo:

En la primera, partiendo de posturas antagénicas (adversarios y partidarios), pre-
sentaremos el Camino desde sus origenes: 1° ;Es de Santiago el sepulcro aparecido?
2° ;Cuéndo empieza el Camino?

En la segunda, partiendo de la realidad histérica del descubrimiento de un sepul-
cro en el afio 829c, siguese la solucién de numerosos problemas altomedievales con
precisién histérico-arqueolégica en 1° Cuestiones fundamentales seguras y en 2° Cues-
tiones secundarias discutibles.

En la tercera, ofrecemos la clave reivindicatoria que estd en el Obispo Don Pelayo:

1° ;Honrado por ejemplar? 2° ; Falsificador empedernido?

Pero, antes de entrar en materia, presentaremos las siguientes consideraciones:

1*  Solamente se busca el esclarecimiento de la verdad. Esté donde esté la solu-
cion, pues todos podemos equivocarnos si partimos de falsos presupuestos.

2% Se trata de armonizar, por medio de tradicién, documento y monumento, cada
una de las cuestiones: primero consigo mismo y después con las demds.

3" Aparte de los razonamientos tradicionales, documentales y arqueoldgicos,
hay otros de sentido comun igualmente vilidos y seguros cuando son la dnica
salida de un callején sin ella. Y es segura si tenemos, antes y después, al prin-
cipio o al fin, pruebas seguras. El cauce, enlace o camino en puntos extremos,
exige el paso por los intermedios, aunque hoy no exista. La presencia segura
de peregrinos en Santiago, durante el S. 1X, exige una via o Camino, aunque
1O S€ conozca.

4* Para salir de ese callejon sin salida, en cuestiones como el Camino de Santia-
go, Lucus, Arzobispado, Gozoén, Lillo, Bernardo del Carpio, Roncesvalles,
Clavijo y otras, solamente hay una salida que, basada en los estudios arqueo-
légicos ya realizados con éxito, muestra un camino amplisimo de posibilida-
des.

5% No hay que dar a las afirmaciones mas amplitud de la que tienen y uno les
concede. Las cuestiones seguras, probables o posibles, no deben ser medidas
todas por el mismo rasero. Ni las posibles deben superar a las probables ni
éstas a las seguras..

6° El gran éxito estd en que se trata de realidades (no promesas, deseos o buenas
intenciones) de acuerdo con el lema de “facta non verba” o hechos, no pala-
bras. Son doce las obras que ofrezco. Y que obligan a cambiar radicalmente
la mentalidad histérica altomedieval y la idea del prerromdnico de la que el
Obispo Don Pelayo es manantial inagotable. Pues si no falsificé documento
alguno, sus documentos ofrecen una informacién exhaustiva de ese prerroma-
nico glorioso que urge desenterrar..
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7% Sien un tiempo a mis argumentos solamente se oponia, por todo razonamiento,
la insinuacién despectiva de que no tenfa Titulacién Superior, o de que era un
autodidacta y envidioso, hoy no puede emplearse el mismo argumento porque
hay una Titulacién Superior cuadruplicada (con sus cuatro tesinas y dos tesis
Doctorales) y por haber recibido durante los Estudios en el Vaticano tentadoras
ofertas que no fueron aceptadas como Profesor en el Instituto Pontificio de
Arqueologia y Archivero en la Secretaria de Estado, en la Signatura Apostélica
o en el Vicariato de Roma. Incluso la Tesis Doctoral presentada batié el record,
en toda la historia del Instituto Pontificio, en cuanto a la calificacién y el menor
tiempo escolar empleado para la Defensa, segiin manifestacién del propio
Secretario Monsefior Jacquard. Esto unido al resultado de las investigaciones
realizadas impide, por completo, sentimiento alguno de envidia.

8* Sin embargo, como son razones las que requiere la autoridad, son razones (y
no Titulos solamente) las que ofrezco y exijo, manifestando una vez mds que
tanto vale la autoridad cuanto valgan las razones empleadas. “Tantum valet
auctoritas quantum rationes”. No se olvide que la verdad es tanta si la dice
Agamenén como si la dice su porquero.

9* Si se colocan en el mismo platillo de la balanza los tres elementos de tradi-
cién, documento y monumento y llegan hasta el extremo, solamente podrd ser
igualado o superado el fiel con iguales o superiores argumentos. Y sin dar
mayor peso a la forma que al fondo, pues se trata de realidades y no de apa-
riencias. La historia solamente mide las primeras, puesto que solamente son
éstas las que cuentan.

10* En cuanto a la forma debo advertir que, cuando sean conocidas las razones:
intrigas, zancadillas, perjuicios morales, profesionales, econémicos, influen-
cias para excluir ayudas, inconvenientes en la defensa de tesina y tesis en
Universidad Espafiola, lo ocurrido en la Capilla del Rey Casto y Panteén Real
(salvado gracias a mi intervencién) y un largo etc., se comprenderd ficilmen-
te la metodologia empleada y que, entonces, a todos parecerd suave.

A) LA REIVINDICACION DE LA PRIMOGENITURA EN
EL CAMINO DE SANTIAGO

Entendemos por reivindicacién, en este caso, la reclamacién o recuperacion de lo
que a uno pertenece, por razén de dominio o de cualquier otra causa. Tal es la reivin-
dicacién del Primitivo Camino. Si no se reconoce la primogenitura, ésta debe ser rei-
vindicada. Y, si estando reconocida la reivindicacién, se actda como si no estuviera,
queda originado un agravio injustificado y, por ello, injusto. Castigo que Asturias no
merece.

En esta cuesti6én reivindicatoria se presentan dos posturas antagénicas que influ-
yen de manera decisiva en el nombre del Camino:.

La primera es la de aquéllos que, negando la atribucién del sepulcro al Apdstol,
no presentan claramente ¢l origen del Camino en el S. IX. Ponen, ademds, toda una
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serie de dificultades y dejan obscurecida, por completo, la historia jacobea. Y, en este
caso. el Camino debiera quedar asignado a otro personaje o lugar: Prisciliano o Finis-
terre. O un Camino sin nombre. Y no es de poca importancia la cuestién, pues de ella
se deriva la meta. Los patrocinadores de esta postura son casi todos partidarios de
Prisciliano, aunque se cuidan mucho de manifestarlo abiertamente. El origen viario
queda asi sumamente confundido.

La segunda postura es la de aquéllos que nos esforzamos por mantener una proba-
bilidad, muy fundamentada en cuanto a la atribucién (llegando incluso a la certeza
moral), y una realidad histérica en cuanto a la aparicién de un sepulcro, durante el rei-
nado de Alfonso II en el lugar de Sublovio (hoy Santiago de Compostela).

Esta seguridad del descubrimiento da una mayor garantia a la probabilidad de la
atribucién. Y mads, si no hay otro pueblo que reclame, con mayor fundamento, los res-
tos Apostélicos, mientras es casi undnime la afirmacién favorable a Espafia. También
del lugar donde descansan los restos de los Apdstoles se sigue, segiin tradicién cons-
tante, el lugar donde predicaron y viceversa. De aqui la importancia de ambas cuestio-
nes. Lo seguro es que, si no son o no estdn en Galicia estos restos, decir Camino de
Santiago es ofrecer un nombre falsificado por el error de creer que se va a venerar
unos restos, no estando alli los que, incluso no siendo del Apéstol Santiago, Patrono
de Espaiia, de €l reciben el nombre.

PRIMERA POSTURA: LOS QUE NIEGAN

Entre ellos estdn los autores que mas dafio han causado al Camino, siendo éstos,
por incomprensible contraste, los que mdas favorecidos fueron por el Patronato del
Camino ayer y por el Consejo Jacobeo en la actualidad. Ellos pontifican, niegan las
verdades mads evidentes, desprecian a cuantos opinan de forma contraria, consiguen
dinero para publicaciones y Congresos concertados y todo a cuenta de aquello que ata-
can. A cuenta del Apoéstol. Y, si aparece un testimonio claro de Ireneo en el S. II, lo
tergiversan por desconocer la version griega. Si se presenta una posibilidad, contraria
a la tradicidn, la hacen prevalecer sobre otras cuestiones con mayores probabilidades.

Son estos adversarios:

1° Los que, no admitiendo que el sepulcro sea de Santiago, estdn sembrando un

confucionismo e inquietud sobre el Camino que, en vez de llamarse de Santia-
g0, debiera cambiar de nombre. Estdn rechazando una probabilidad que tiene
bastante fundamento no solo tradicional y documental sino arqueolégico.

2° Los que no solamente aseguran que sea supuesta la atribucién del sepulcro a

Santiago sino que aseguran que es supuesta la aparicién de un sepulcro en el
reinado de Alfonso II. Niegan asi la evidencia histérica de la aparicién de un
sepulcro durante este reinado.

3° Los que sin presentar otra alternativa, con alguna base, niegan por negar.

4° Los que poniendo el origen en Oviedo, con meta en Santiago, excluyen el

Camino del Norte durante los siglos [X, X y XI. Sin dar ninguna explica-
cién.;Por dénde pasarfan los “armenios, griegos, apulios (italianos), dacios
frisios, anglos y francos” cantados por Fulberto de Chartres en su Himno,
antes de abrirse el Camino Francés?
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Alli van, contintia cantando Fulberto, desde todas las partes del mundo: len-
guas y tribus:

“Y todos van narrando las glorias del Sefior porque en Galicia el Apdstol
hace millares de milagros”..

Los que, admitiendo la aparicién en el S. IX, creen que el Camino cae, des-
pués en una latencia de la que tardard, bastantes afios, en recuperarse. Olvi-
dan el progreso intensivo y extensivo del Santuario que recibe, desde el prin-
cipio, el apoyo mas eficaz de los reyes asturianos. Sin excepcién.

Supone esta tesis un desconocimiento de la historia jacobea: tanto viaria
como urbana, relacionada con el S. IX.

Los que afirman gratuitamente que los términos pobre y peregrino, apareci-
dos en la documentacién asturiana de los siglos IX, X y primera mitad del XI,
no se han de aplicar al que va a Santiago sino que pobre serd el necesitado
casero y peregrino el necesitado de lejanas tierras. Y, si esa documentacion
aparece en un Santuario, como el de Trobaniello de Quirés (en pleno Puerto
de Ventana), con igual distancia de Ricabo o de Pdramo de Teverga y de
Torrebarrio de Babia, ;qué explicacion satisfactoria se¢ puede ofrecer? La
diferencia entre pobres y peregrinos estd bien clara y sobre todo admitiendo
la antigliedad del Camino. Los documentos de los afios 891, 896 y otros se
refieren a pobres pobres y peregrinos peregrinos.

Los que niegan la historia jacobea como la Batalla de Clavijo, los Votos, la
Consagracién de Santiago y tantas otras cuestiones relacionadas con el San-
tuario.

Los que, ocultando el Camino original, lo sustituyen por el Camino Francés
que tardé mas de 250 afios en aparecer, tras el descubrimiento del sepulcro.
Los que aseguran que las referencias a Camino Francés en las citas documen-
tales aparecidas en Asturias no guardan relacién con los Caminos de Santiago
sino con las franquicias.

Los que dicen que el Camino empieza, si, con Alfonso II pero afiaden: “segiin
la leyenda”. Son los que, buscando su origen en el Camino Francés a partir de
Leon durante los siglos XI-XII (por seguir pasos equivocados), presentan su
desviacidén, o Camino posterior, como Camino principal y excluyen otros
Caminos asturianos anteriores, como los de Panes, Valle del Nalén, Valles de
Aller, Valle del Huerna, Valle del Narcea y otros. ;Pueden los Organismos
Oficiales seguir perjudicando a los mds antiguos, y entonces principales, por
la influencia de los que sostienen como principales los Caminos posteriores?
Los que, de buena o mala fe, vendieron el derecho de primogenitura por un
plato de lentejas, originado as{ un perjuicio irreparable al Principado de Astu-
rias que todavia continda, aunque en menor escala, sufriendo las consecuen-
cias. Poco a poco, los responsables van recapacitando y restituyendo los dere-
chos del Camino Primitivo.

Y, si estos autores no creen o desprecian el Camino Primitivo que es la base y
fundamento de todos los posteriores, incluido el Francés, ;por qué se siguen
aprovechando de lo que es una sustraccién evidente?

Con estos antecedentes el Camino se presta a ser considerado como una
supercherfa, un mito, una leyenda que da pie a gratuitas afirmaciones y rechi-



flas como las que hicieron y vienen haciendo sobre estas cuestiones ciertos
personajes que con ello demuestran no su odio al Camino, como ocurrié el
pasado Afio Santo, sino su desconocimiento de la cuestién jacobea.

SEGUNDA POSTURA:
LOS QUE AFIRMAN O DEFIENDEN EL CAMINO PRIMITIVO

Entre los que afirman estamos los que creemos contar con elementos favorables,
como se indicard a continuacion, sobre la reivindicacién del primitivo camino, que
conlleva la de la historia altomedieval, siendo el Obispo D. Pelayo la clave reivindica-
toria.

Nuestra reivindicacién o reclamacién, pues, en el asunto del Camino y de las
otras cuestiones histéricas, consiste en la reclamacién o recuperacién de lo que nos
pertenece histricamente y se fundamenta en la realidad. Y, si no lo conseguimos una
vez probada, sépase que alguien estd manipulando unos derechos histéricos que no le
pertenecen. Se pide, y exige, pues, un reconocimiento Oficial de los derechos asturia-
nos legitimamente adquiridos.

En Ia reivindicacién no deben reclamarse derechos de mds, asi como no debe que-
dar ninguno de menos. Y la reclamacién se refiere al derecho de primogenitura o de
antigiiedad a partir de la aparicién del sepulcro, sea o no de Santiago.

Y que reclamemos nuestro derecho de primogenitura no quiere decir que desee-
mos acaparar la exclusividad de los Caminos pues aceptamos todos los que razonada-
mente lo reclamen. Partan de donde partan. Y, ademds, como el Camino estd abierto,
consideramos que hoy se pueden abrir nuevos Caminos como se hizo en otros tiempos.

Por ello presentamos dos pruebas fundamentales: la primera, la muy probable,
histérica y arqueolégicamente, de la atribucién y la segunda, que es suficiente para el
origen del Camino. Esta solamente sirve para Oviedo pues, de no estar en esta Ciudad,
el origen no estarfa en ninguna otra parte.

1° ATRIBUCION DEL SEPULCRO AL APOSTOL SANTIAGO

Entre las pruebas, mas o menos favorables para la atribucién al Apéstol, unas son
seguras o explicitas, otras mds o menos probables y otras indirectas o implicitas. Unas
son seguras para el Cristianismo en Espafia y otras para la predicacién. Y siempre par-
tiendo del valor de las pruebas ya que, de no ser auténticas, no sirven para nada.

Aunque se trata de una cuestién complicadisima, y aunque todavia no se dé con
una solucidn satisfactoria, creo que ésta puede estar (y llegard a ser favorable) en la
mezcla de las noticias probables con las seguras ya que aquéllas pueden quedar garan-
tizadas o reforzadas por la seguridad de éstas.

Estas pruebas pueden ser a) tradicionales, b) documentales, ¢) arqueolégicas y d)
simplemente légicas'.

Las objeciones son insignificantes.

a) Tradicionales:

Siglo I: hay una tradicién relacionada con la predicacién de Santiago en Espafia y
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que guarda relacién con algunos, méds que posibles, probables testimonios del S. I,
como se indicara’.

En el s. IT estdn los testimonios de Irenco, Justino y Tertuliano.Los tres refieren la
extension y abundancia de iglesias en Espafia lo que favorece la predicacién. “Todos
los limites de Espaiia reconocen la fe de Cristo” (Tertuliano)

En el S. III S. Cipriano de Cartago se queja de que los cristianos de Astorga se
mezclen en los cementerios con los paganos. Durante este siglo, anterior a la conver-
sién de Constantino, hubo en Espafia numerosos martires. Bastaria con citar Los Innu-
merables de Zaragoza.

En el S. IV: en el Concilio de Elvira hubo representantes de 37 Didcesis y 21 eran
de la Bética lo que prueba la difusién del Cristianismo durante esos tres primeros siglos.
La Conversién de Constantino, el cese del culto pagano, la Divisién del Imperio y el.
Concilio de Nicea (325), segin Cesdreo de Monserrat(962), son pruebas muy favorables
para la difusién. Didimo en el tratado de Trinitate dice que Santiago vino a Espafia

S. V: Dié6cesis de Lucus Asturum S. Hilario de Poitiers es partidario de la Predi-
cacién de Santiago, S. Hip6lito afirma que Santiago vino y predicé en Espafia®. San
Jerénimo asigna Espafia a Santiago y se dice que los Apdstoles suelen descansar en el
lugar donde predicaron.

S. VI Linderos o Divisién del Concilio de Braga: Miro o Teodomiro (572c). De
esta Divisién se sigue la antigiiedad del Cristianismo en Espafia. El Biclarense (567)
dice que los armenios como los espafioles recibieron la fe cristiana del Apéstol Santia-
g0 y los armenios fueron de los primeros en aceptar la aparicién del sepulcro y en fun-
dar un hospital en Santiago de Compostela.

S. VII: S, Isidoro: MS de Heidelberg; IV Concilio de Toledo,635? (segun el cita-
do Abad Cesdreo de Monserrat) y la Hitaciéon de Wamba®.

S. VIII: S. Adhelelmo, en el Himno sobre los Altares, dice que Santiago fue “el
primero que convirti6 al cristianismo a las gentes hispanas”. Y el primero que engen-
dra y es nuestro Patrono tiene la paternidad de ese cristianismo. Beda trata sobre el
traslado de los restos de Santiago a Espafia; Beato de Liébana es partidario de la veni-
da de Santiago a Espafia.

S. IX: Alfonso II el Casto: 829c. Dice de Santiago que es nuestro Patrono. La
misma idea se advierte en los reyes siguientes.

b) Documentales:

En el Himno del Rey Mauregato compuesto, seglin parece, por Beato de Liébana
consta la predicacién de Santiago en Espaiia de la que es “nuestro Patrono y Defensor”.

Documentos sobre el Patronazgo, entre otros muchos: 829, 844, 858,895, 899....

Hay carta del Abad Cesdreo de Monserrat del afio 962, refiriendo que en el Con-
cilio de Nicea (325) y en el IV Toledano del afio 6357, consta que Santiago predicé en
Espafia. Este Abad fue consagrado Obispo en la Sede Apostélica de Santiago y desea-
ba presidir la Tarraconense, pero se encontrd con la resistencia de algunos Obispos,
incluso de la Narbonense. Es interesante la carta que iba dirigida como queja al Papa y
dice que cinco de esos Obispos (de las provincias Tarraconense:16 y Narbonense:7)
no admiten la predicacién de Santiago en Espafia, aunque todos sostienen ciertamente
que vino muerto pero no vivo. El traslado, pues, lo admiten todos. Y es cuando alega
que esa predicacién en Espafia ya consta en los concilios citados
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¢) Arqueoldgicas:

Lugar de Sublovio a la entrada del Castro: Necrépolis romana y después sueva:
Cripta con tres sarcéfagos: los tradicionales atribuidos a Santiago, S. Atanasio y S.
Teodoro con el Pilar de Zaragoza mencionado por Santos anteriores a S. Braulio,
numerosas iglesias asturianas anteriores al S. VIII y otras muchisimas de Espafia que
tienen una explicacion sencilla partiendo de la explicacién tradicional. Incluso la Igle-
sia abulense de Prisciliano se entiende mejor partiendo de los primeros tiempos del
Cristianismo en Espaifia

d) Epigraficas:

La discutida inscripcion del afio 57c. estd dedicada Ner6n “por haber liberado la
Provincia de los ladrones y de los que profesaban la nueva supersticién”. Apareci6,
segin Morales, en Marquesia? Sin que sepamos més de ella pues hoy nadie conoce el
paradero. Le dedico un estudio amplio y llego a la conclusién de que puede ser de
Ner6n.En III Sancta Ovetensis (1964), pp. 35-37, trato brevemente sobre ella. Los auto-
res que, no encontrando mayor objecidn, se oponen a ella, alegan un argumento que, de
admitirlo, nunca tendrian valor los argumentos que se refieren a primeras noticias, pues
decir que no se conoce ninguna referencia anterior que trate sobre los cristianos no es
argumento seguro. En realidad tampoco en ésta se trata pero se deduce porque, segiin el
lenguaje neroniano, el cristianismo era la nueva “supersticion” que sirvié para conde-
nar a varios allegados. Como Ponponia Grecina que fue acusada el afio 58 de “supersti-
tio externa” y como lo fueron los acusados en la persecucién de Nerén en Espafia.:

La inscripcién de S. Atanasio, descubierta en la cripta de Santiago por el Conde
de Quirds D. Isidoro Milldn Gonzdlez-Pardo, asi como el mosaico de 1a misma del S.
IT o III estan estudiados por el propio autor en el Curso de Conferencias de El
Escorial’® ,pp,45-105 y en la Revista “Compostellanum”®.

Adelanté noticias en diferentes medios de comunicacién y son numerosos los
especialistas que aceptan sus argumentos, aunque como siempre no faltan los que se
oponen por el simple hecho de no ver lo que otros aceptan sin reparos, como Guerra
Campos, Laguarducci, P.Vatllori y otros. De resultar auténticos estos testimonios,
quedaria asegurada la presencia del Apéstol Santiago en Galicia.

Si es muy probable la atribucidn, si no se conocen reclamaciones fuertes de otros
pueblos, si no tiene mayor fundamento la atribucién a Prisciliano, si admitiendo la tra-
dicién, es todo mucho mds sencillo y si la historia no es tan exigente para otras cues-
tiones, ;por qué ha de actuar con tanta rigidez en una cuestién tan sencilla y normal
como es la que resulté tan complicadisima por rechazar cuanto se aporta: la predica-
cién de Santiago y el traslado de su restos a Espafia?

2° EL. ORIGEN DEL CAMINO DE SANTIAGO. REIVINDICACION

Hoy solamente se ofrece un pequefio resumen que, con lo publicado hasta la
fecha en los cinco Boletines anteriores: «El Camino de Santiago desde sus origenes» y
en otros numerosos trabajos, justifica la reivindicacién asturiana 7.

El sepulcro es, en realidad, de Santiago si a €l pertenecen los restos encontrados.
En caso contrario, carece de fundamento el nombre. Mas, prescindiendo de que sean o
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no suyos, se acepta, en general, como sepulcro del Apéstol y, por esta razén, se cono-
ce y dice Camino de Santiago. Esto, que no se dice gratuitamente, tiene por base los
argumentos citados que mas bien parecen seguros.

a) Aparicién de un sepulcro en Galicia durante el reinado de Alfonso 1L

La tradicidn de la aparicién misteriosa de un sepulcro obligé al monje o anacoreta
llamado Pelayo a comunicérselo al Obispo Iriense Teodomiro quien acudidé a Oviedo
donde estaba la Capital del Reino Asturiano del que Galicia era parte principal.

Ocurria esto en fecha posterior al afio 813 Este afio no concuerda con los datos
histéricos, pues el tradicional Carlomagno rey muere el afio 814 y se confunde con
“Carolo magno rege” o Carlos gran rey conocido por el Calvo (822-877) al que se
refiere Usuardo en cuyo reinado escribe (y no a Carlomagno). Y, por otra parte, Teo-
domiro no fue obispo iriense antes del afio 818 en que todavia figura como tal obispo
(en una donacién del Conde Alvito al Monasterio de S. Vivente de Vilouchada) y es el
mismo Kindulfo8 que firma el Testamente de Alfonso IT en Oviedo el afio 812.

La primer peregrinacién, pues, y el origen de la Ciudad Compostelana estdn en
Oviedo. Los Reyes asturianos fueron los grandes promotores.

Ante el anuncio episcopal de la noticia, Alfonso II el Casto, convenientemente
asesorado, acude presuroso (“cucurrimus”: fuimos corriendo) con su Corte desde el
Palacio y Torre de S. Miguel (a la que habia sido afiadida la Cdmara Santa) hasta el
lugar donde habia aparecido el sepulcro atribuido al apdstol Santiago. “Adora” el
cuerpo santo, hace donacién de tres Millas alrededor del sepulcro (que fueron el solar
de la actual Ciudad), une la Sede Iriense al Lugar Santo y manda que se haga una igle-
sia, quedando encargados del culto los monjes de Ante Altares.

Estado de Galicia en el S. I: Tarraconense con el Convento Asturicense: Astorga la
Asturica o Astorga Augustana y la Transmontana dependiente de la anterior hasta el S.
V, en que se independiza con el nombre de Lucus Asturum o Didcesis exenta con depen-
dencia directa de Roma. Como se deduce de la “Documenta Dominationis Pontificiae”
que arranca del tiempo de Carlomagno. Lo mismo que Leén y Burgos (antes Oca).

Entre los primeros peregrinos, firmantes de la donacién, figuran los siguientes
cortesanos o “Mayores” de su Palacio: “Ranemirus” o Ramiro gel 17, “Sancius” ;el
Conde?, “Ascario”, “Blandila” ;después Arzobispo de Braga con nombre de Gladila?
Y el dltimo es U’naldus que algunos leen Utenaldus o Utenandus. La U (equivalente a
V o B) lleva un rasgo que la atraviesa inclinado de la parte superior derecha a la parte
inferior izquierda. Algunos paleégrafos interpretan como Ute y al ir seguida de las
otras letras: “naldus” o “nandus” por eso deducen “Utenaldus” o “Utenandus”. Sin
embargo, yo considero que el rasgo de la U’ es la cldsica abreviatura de Uer o Ver que
tanto abunda en el Archivo catedralicio y en otros, dando como consecuencia U‘nal-
dus Uernaldus, Vernaldus o Bernaldus. Y se dice esto, aunque no todos lo acepten,
porque la solucién parece, més que posible, probable..

La fecha de este documento puede ser el afio 829 que corresponde a la era 867:
DCCCLXVII y que algunos por leer la V por X : DCCCLXXII: 872- 38, llevan al afio
834. De todas formas la seguridad estd en el reinado de Alfonso II

Y, por esta razén, se ha colocado en Santiago el afio 1965 una réplica de la escul-
tura de Alfonso IT que se encuentra a la entrada de la Catedral de Oviedo con esta ins-
cripcidn:
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Alfonso Il 3 o T
éAdan7 Capn‘el de su portada en la iglesia
de Santo Dolfo de La Mata de Grado
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“ALFONSO II EL CASTO / PRIMER REY PEREGRINO / LA CIUDAD DE
OVIEDO A LA / DE / SANTIAGO DE COMPOSTELA / ANO SANTO 1965”.

El afio 838 termina Floro la segunda versién de su martirologio y en ella hace
referencia al traslado de los restos del Apéstol a los confines de la tierra, como Beda,
pero afnadiendo que alli son venerados con gran devocién. Esto demuestra que ya habi-
an sido descubiertos los restos en Galicia, cosa que no habia ocurrido al redactar la
primera versin, razén por la cual fue silenciado.

El afio 842 Alfonso II estd en Santiago de donde regresa por enterarse alli de que
el rey Carlos venia a visitarlo, segtin consta en el Cronicén Iriense

El Boletin nimero 1 de nuestra Asociacidon va dedicado al Rey Alfonso 1I el
Casto. Por esta razon, como ocurre con los otros Reyes, no es necesario afladir mds
referencias.

b) Ramiro I, en compafifa de su esposa Urraca, de Vardulia y “mucho amiga del
Salvador y de Santiago” (en expresién del Rey Sabio), fue el mayor benefactor del
Santuario por medio de la donacién de los Votos que cada afio, tras la batalla de Cla-
vijo, habia que pagar a Santiago.

El afio 847 se descubrié en Santiago el sepulcro con epitafio del Obispo Iriense
Teodomiro, asi como el de su hermano “Rudericus” con apellido Sianchez Lobera
(840, tomando la Era por el afio pues, de lo contrario, tendriamos el afio 802 que no se
ajusta a la historia jacobea). ;Eran parientes del Conde Sancho y del rey Alfonso II?
El cubiculo de estos sepulcros aparecié adosado a la primitiva iglesia en la parte meri-
dional.

También aparecieron otros sepulcros como el de “Suarius miles de Oca” con
fecha 849.

El afio 848 se reconstruye S, Miguel de Lillo y se hace el Ara Pacis de Santa
Maria o monumento conmemorativo de la Batalla de Clavijo.

Los médrmoles llevados para Santiago por Alfonso III de la parte Aevacea lusitana
¢se refieren a los que Ramiro I consiguié hacia el afio 847 en Ameal en la zona de
Montemor o Velho que fue donde Ramiro salié vencedor como en Clavijo? La Créni-
ca de Alfpnso III, en una de las versiones, dice que Ramiro luchd con los sarracenos
por dos veces saliendo vencedor en las dos. Clavijo y Montemor pudieron haber sido
estos dos escenarios bélicos.

El Boletin ndmero 2 va dedicado a Ramiro I.

¢) Ordoifio I: El afio 858 hizo donacién de las Seis Millas al Santuario de Com-
postela y alli fund6 la famosa Escuela que sigué en importancia a las de Sevilla y
Toledo durante la Alta Edad Media. También fue tristemente famosa por el asunto del
Obispo Adulfo, vilmente calumniado pero reivindicado por el Cielo. Los restos con-
servados durante algiin tiempo en la Iglesia de Santo Dolfo (y de Santa Eulalia ) de La
Mata de Grado fueron llevados por Sisnando de Liébana a Santiago donde reposan.

El Rey Carlos el Calvo (822-877) fue un gran benefactor del Santuario. El Marti-
rologio de Adén: 858: sigue a Beda y afiade, como Floro, las dltimas noticias de San-
tiago

EL Boletin nimero 3 va dedicado al Rey Ordofio 1.
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d) Alfonso III: Nace en Santiago y fue Rey de Galicia, o Virrey, por delegacién
de su padre. Su esposa Jimena era pariente de los reyes de Francia pues algunos la
consideran muy allegada al Rey Carlos el Calvo siendo conocida por la “Regina Fran-
corum”. ;Por esta razén les pertenccia la Galia Comata? El afio 895 conquisté Coim-
bra con el apoyo de Santiago (fama de auxiliador: Santiago clavijefio); 899: Consagra-
cién de la Iglesia compostelana y donaciones: Tifiafia, Borres, Cerrito”. Fue muy
famoso en este reinado Sisnando de Liébana. Vinculada a la Consagracién de Santiago
(incluso en cuanto a la solucién de ambos problemas) est4 la sublimacién de Oviedo o
elevacién a Metropolitana; Gozén, Tuiién, Valdediés, Testamento de Alfonso III (S.
Genadio: onzas de oro, Cornellana); Martirologiés de Usuardo (875), Notkero, Tours
(906), etc. son algunos de los hechos importantes a destacar en la historia jacobea de
la primera etapa de la peregrinacién!® que abarca del afio 829c hasta el afio 910.

El Boletin nimero 4 va dedicado al Rey Alfonso IIL

En Boletin 5 se trata sobre la incorporacién de Covadonga al Camino de Santiago.

Ademais de todo lo anterior, tenemos como corona e! Himno de Fulberto de Char-
tres, autor francés del S. X-XI nada sospechoso y ya citado. De la primera época se
pueden citar, entre otros, y como pequefia muestra, los documentos correspondientes a
los afios 829, 844, 847, 848, 849, 858, 866, 867, 869, 874, 880, 885, 886, 895, 899,
906, 914, 915, 924, 927, 932, 952, 982, 1024, 1026, 1028, 1032, 1056, etc.

Pons Sorolla que fue durante 20 afios arquitecto en Santiago dijo que esta Ciudad
era una réplica de la ovetense y, ante la actuacién que se venia siguiendo en la cues-
tién del Camino, vio una especie de confabulacién masénica para negar la realidad. El
18-I1I-1966 vino por encargo del Director General de Arquitectura Garcia I.omas, para
ver el resultado de las excavaciones que un servidor habia realizado en Oviedo y fue
entonces, cuando, a la vista de mis planos del Oviedo Antiguo y Medieval, ajustados
al resultado obtenido, dijo que, si mi obra era extraordinaria por los logros consegui-
dos, lo era mucho mds por la forma en que lo habian sido, afiadiendo entonces que
esto le permitia afirmar que Santiago era una réplica de Oviedo.

Esta es la realidad histérico arqueolégica compostelana con fundamento en la
Ciudad altomedieval en Oviedo.

La reivindicacion del Primitivo Camino de Santiago arranca de la exclusién de
Asturias en esta historia, cuando el Marqués René de la Coste Messelitre, con otro
grupo de entusiastas, promovié el resurgimiento jacobeo del que ya tratamos'!. Al que-
jarse Asturias por el mal trato recibido empez6 a protestar hasta llegar al actual punto
de la cuestién en que estamos pidiendo Oficialmente!? la reivindicacién del Camino
Primitivo o de la Primogenitura. El P. Custodio, el Marqués de la Vega de Anzo, Buel-
ta, Carlos Marfa, Gendin, Eugenio de Rioja, Juan de Neguri y otros varios que se cita-
ran en la obra ampliada escribieron a favor. Fraga Iribarne apoy6 nuestra historia.

La queja promovida por Asturias el afio 1962, a peticién del Alcalde de Oviedo
D. Valentin Masip, encontré apoyo total y decisivo en el Gobierno Civil, en el Arzo-
bispado, en la Diputacién, en la Universidad, en el Instituto de Estudios Asturianos y
en los Ayuntamientos. Y fue entonces cuando el propio Marqués de la Coste Messelié-
re propuso que el Santuario de Covadonga quedara vinculado al Camino de Santiago.
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Idea que se llevé a efecto por iniciativa de nuestra Asociacién el afio pasado!3, con
ocasién del Hermanamiento con la Asociacién francesa “Chemin de Saint Jacques
Chemin de 1” Europe” y aprovechando que ibamos a rendirle un sencillo homenaje,
como agradecimiento por su idea sobre Covadonga y por el apoyo abierto, declarado y
publico a la defensa que venimos haciendo sobre el Camino Primitivo!?,

Ante la declaracién del Consejo de Europa sobre la declaracién del Camino de
Santiago como Primer Itinerario Cultural Europeo los patrocinadores de Caminos del
Interior se apropiaron de la idea difundiéndola en los medios de informacién, moti-
vando nuestra queja ante el propio Consejo de Europa quien, por medio del Jefe de la
Divisién de Patrimonio Cultural: D. José Maria Ballester, dejé aclarada la cuestién!d.

Y esta reivindicacién del Camino nos lleva suavemente, sin sobresaltos, a la rei-
vindicacién de toda la historia altomedieval tan criticada y tachada de falsedad por el
incorrecto planteamiento del Camino de Santiago, como veremos a continuacion. Pues,
aunque el origen de la reivindicacién estd en la demostracion de la existencia real de
Bernardo del Carpio que conlleva la aclaracién de la Batalla de Roncesvalles (o mismo
que esta aclaracién conlleva la solucién del problema carpiano), todo el problema
arranca de la creencia, por parte de la critica, de que con la llegada de los peregrinos en
el S. XI, Espaifia se entera de la brillantisima historia franca. Y, para poner remedio y
calmar los dnimos soliviantados de los espafioles, no encontramos otro medio que con-
formarnos con lo dicho por Marcelin Defourneaux.y que comentaremos en el siguiente
apartado. Y fue entonces cuando inventamos a Bernardo, a Roncesvalles, Oviedo, San-
tiago, el Arzobispado, el Camino y otros varios temas, eligiendo al Obispo Don Pelayo
de Oviedo, como conejillo de Indias para culparle de todos nuestros males y atribuirle
lo que solamente son errores provenientes de nuestra ignorancia.

B) LA REIVINDICACION DEL PRIMITIVO CAMINO DE
SANTIAGO CONLLEVA LA DE OTRAS CUESTIONES
ALTOMEDIEVALES

Como en el S. VIII se impuso la liberacién de Espaifia, a partir de la invasién
arabe, hoy es necesaria una reivindicacién de la realidad histérica. Y, si bien la lucha
de ayer fue realizada por las razones de la fuerza: con las armas, la actual lo serd por
la fuerza de las razones: con la pluma.

Los que realizaron o llevaron a cabo las hazafias de la reconquista, tan valientes
como fueron, no van a ser hoy traicionados por los que, de permitirlo, quedariamos
convertidos en unos grandisimos cobardes. Y nuestra defensa tiene que ser noble, leal
y sincera, celebrando los éxitos, pero sin dejar de reconocer los fracasos y sin exigir
de mds, aunque sin conformarnos con lo menos.

Rechazamos la actual invasién, tanto la fordnea como la autéctona, en nuestra
historia y ofrecemos la versién que consideramos real, unas veces con casi total segu-
ridad, otras con seguridad relativa, otras veces con probabilidades, otras con posibili-
dades y siempre con precisién en los términos. Pues no es lo mismo una historia real
que una historia a medias. Hay numerosas cuestiones que pueden tomarse como verda-
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Cueva de la Capilla del Monasterio de
Aguilar de Campoo, donde fue
enterrado Bernardo del Carpio. El
sepulcro se abrio como homenaje al
Emperador Carlos V en su primera
visita cuando llegaba de Alemania.

Espada de Bernardo del Carpio (Real
Armeria de Madrid). Aparecié en el
sepulcro de Aguilar de Campoo.

Torre de la iglesia del Monasterio de
San Romdn de Entrepefias (Palencia)
donde estd enterrado, segiin el P. Yepes
(s. XVI) el Conde Sancho Diaz, padre de
Bernardo del Carpio.
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des o como mentiras o que fueron consideradas como falsedades mientras nosotros las
ofrecemos como una realidad histérica

De la creencia de que el Camino de Santiago trajo a Espaifia la cultura franca
entre los S. XI y XII: Cancién de Roland, Batalla de Roncesvalles y otras numerosas
cuestiones concluyeron algunos autores que surge en Espafia lo que Marecelin Defour-
neaux refleja en su errénea frase: “La doble necesidad de hacer participar a Espafia en
la gloria de Carlomagno y de salvaguardar al apropio tiempo el orgullo nacional ha
originado la historia legendaria de Oviedo y de Santiago y creado la leyenda de Ber-
nardo del Carpio”

Es decir: ;Que al Roldan, vencido en Espafia, segin la tradicién fundamentada en
los numerosas pruebas, oponemos los espafioles un personaje legendario y, frente a la
importancia de la Corte de Carlomagno, con una historia segura, presentamos una his-
toria legendaria como era la de Santiago y la de Oviedo? Pues esta tesis fue comparti-
da por numerosos historiadores, incluidos los espafioles, que defendieron esta creencia
hasta bien entrado el siglo XX. Sobre todo, cuando estaban sin realizar las excavacio-
nes de Hevia y Buelta que mostraron un Oviedo antiguo tan seguro que ni siquiera los
que despreciaron y minimizaron su obra se atrevieron a negar. A estas excavaciones
siguieron las realizadas en Santiago, a mediados del siglo pasado, entre otros, por
Guerra Campos y Chamoso Lamas, descubriendo la criptal®, la necrépolis romana y
sueva, la primera Iglesia de Alfonso II: pequefia, de piedra y barro, con la inscripcion
del afio 847, adosada al exterior de la primera iglesia y relacionada con la muerte del
primer Obispo Iriense enterrado en Santiago: Don Teodomiro Sanchez Lobera, como
su hermano Rodrigo ya citados. También aparecieron los vestigios de la Iglesia de
Alfonso III, ampliada y enriquecida con preciosos marmoles y otra serie de pruebas
tan contundentes que impiden la negacidn razonada de un Santiago Altomedieval y
romano.. También he podido descubrir en Oviedo, antes del afio 1983 en que defendi
la tesis doctoral en la Complutense, los principales monumentos de la Ciudad y su
relacién con las obras de Hevia y Buelta, haciendo un conjunto tan compacto que sola-
mente podrd ser rebatido empleando el mismo método con base en la armonia entre
tradicién, documento y monumento. Donde estdn las seguridades, no tienen cabida las
promesas, las conjeturas o los deseos.

Y, con estas dos cuestiones seguras tradicional, documental y arqueolégicamente:
Oviedo y Santiago va la tercera (no inventada por el obispo D. Pelayo) de Bernardo
del Carpio, sobre el que tengo una obra amplia de mds de 400 paginas que aclaran los
origenes de la tradicion y los de la contratradicion carpianas. La tradicidn arranca del
mismo S. IX. En cambio, la contratradicién parte del S. XVII, cuando se cree que, con
la llegada de peregrinos de Santiago, conocemos en Espafia la cultura franca. Se con-
funde la batalla del afio 778 con la de Roncesvalles. Y, de esa confusién, triplemente
errénea, deducen Pellicer y otros la negacién de Bernardo del Carpio, etc.

Oviedo, pues, Santiago y Bernardo del Carpio nacen de una realidad histérica. Y
no de una doble necesidad de hacer participar a Espaiia en la gloria de Carlomagno y
de salvaguardar al propio tiempo el orgullo nacional, porque esta afirmacién no se
ajusta a la realidad histérica.

La afirmacién de Marcelin Defourneaux nace del desconocimiento de la historia
franco-arabe-espafiola y de la relacién entre el Reino asturiano y el imperio carolingio
a partir del S. VIII: En ese siglo ya eran fluidas las relaciones y la amistad antigua
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En el capitel de Estella aparece Rolddn (a la izquierda) luchando con Ferragut.

Una de las sepulturas descubiertas por Aurelio del Llano en S. Miguel de Lillo, el afio 1916, situadas en la parte
oriental del edificio estdn mostrando y encuadrando la entrada de la iglesia.
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entre ambos reinos. Cuando el afio 798 llegaban los mensajeros de Alfonso II a Aquis-
gran, después de la conquista de Lisboa, dejaban «renovada la amistad antigua» como
escribe Eginardo en la Vita Karoli. En ella consta igualmente que el trato con el rey
asturiano, “tanto en las cartas como en las embajadas”, era familiar. De éstas y otras
cuestiones trato en el articulo de Magister 9 (1991)17.

La reconquista, como escriben los autores franceses!®, llevé a Francia a muchos
monjes espafioles que poblaron a principios del S. IX monasterios francos como el de
S. Martin de Tours Y personajes influyentes durante este mismo siglo fueron, entre
otros de origen espafiol, Prudencio de Troyes, Agobardo de Lion, Claudio de Turin y
Teodulfo arzobispo de Orledns que honraron las Sedes Episcopales transpirenaicas.

Los peregrinos llegan a Espafia a partir del S. IX bajo la influencia de los reyes
asturianos y francos. Y debido a la rdpida difusién de los Martirologios de los afios
838,858,875, con Floro, Adén, Usuardo y otros. La historia franca, pues, como la his-
pana era conocida en ambos paises antes del S. IX. La Bertinalda (Bertina Alda) espo-
sa de Alfonso II era hija de Carlomagno y de la Hildegarda, que venia con Carlomag-
no, su esposo, a Espafia el afio 778 y que queda en Causevil?, al darse cuenta de que
estaba en cinta naciendo alli su hijo Ludovico, ;Esta Hildegarda tenia algo que ver
con los reyes asturianos?

1° CUESTIONES FUNDAMENTALES EN LA HISTORIA ALTOMEDIEVAL

Las siguientes cuestiones son seguras porque van enlazadas entre si por medio de
la tradicion, de la documentacion y de la arqueologia. Y no hay base alguna para
negar, por el incorrecto planteamiento del Camino, las cuestiones que se citardn a con-
tinuacidn: y que tengo preparadas para la imprenta, como ya se dijo..

a) La antigliedad del Cristianismo en Espafia y, por supuesto, en la Asturias de
entonces, se explica y comprende mejor con la predicacién de Santiago. Y
viceversa.

b) El prerromdnico asturiano, por descubrir, encuentra su apoyo en los docu-
mentos conservados que son una garantia tanto de éstos para los monumentos
como la de éstos para aquéllos. Y la obra de Pelayo queda avalada por la
documentacién y los monumentos que muestran la antigliedad, y la seguridad,
de su obra.

¢) La Ciudad de Oviedo tiene una armonia perfecta con toda la documentacién
segln las tesis que tengo expuestas sin necesidad de sacar fuera de las mura-
Ilas del S IX ni el Palacio de Alfonso III, que el afio 1096 quedd convertido
en Hospital de Peregrinos, ni el Castillo del afio 8§75 hecho para la defensa de
las reliquias de la Cdmara Santa. La tesis que tengo publicada se consolidé,
ain mas, en las recientes excavaciones, “patrocinadas” por un catedrético de
nuestra Universidad y ejecutadas por cierto arquedlogo, ambos fracasados en
el intento de rebatirla. Por eso nunca cumplié el primero su promesa de reba-
tir dicha tesis en las Revistas especializadas, cuando el profesor Bueno le dijo
que rebatir mi tesis, y actuar como se venia actuando, sin pruebas, era un
«terrorismo académicox». Terrorismo que continda. ;No va siendo hora de
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d)

€)

j)

k)

D)

cumplir la promesa o de reconocer el error en esta cuestién como en el Cami-
no de Santiago y en tantas otras?

“La Ciudad de los Obispos” encaja perfectamente en Oviedo porque aqui se
refugiaron, bajo la proteccién de nuestros Reyes, hasta 17 Obispos por lo
menos. Y esto obliga a considerar a Oviedo y a su Obispado como Sede pre-
ferente convertida por benevolencia del Papa, y a peticién de Alfonso III, en
Sede Metropolitana, consiguiendo asi,de derecho, lo que venia siendo de
hecho.

Bernardo del Carpio, aunque discutido en los detalles, tiene una seguridad
total en cuanto al fondo histérico. ;Es el “astur fortisimo, de excelentes cuali-
dades, soldado diestro en el manejo de las armas, gloria de las Espaifias”,
como a principios del S. IX decia el Arzobispo Teodulfo de Orledns? ;Es el
U’naldus del documento de las Tres Millas del afio 8297. Sea o no, este per-
sonaje tiene carta de naturalez en la historia.

De que Bernardo no haya podido asistir a la batalla del afio 778 (en la que,
por cierto, ningtin historiador conocido, anterior al S XVII, le implic6), no se
sigue que Bernardo no existié. Y en esto hay un error de salto 16gico y una
implicacion de Bernardo en algo en lo que nadie le habia implicado. Pellicer
fue el que dio ese salto 16gico y el que implicd, sin base alguna en la historia,
a Bernardo del Carpio en una batalla del afio 778 cuando la implicacién habia
sido en otra posterior al ano 800, cuando Carlomagno era Emperador...

La batalla de Roncesvalles del afio §09¢. siendo Carlomagno Emperador,
nada tiene que ver con la anterior del afio 778, en el Valcarlos. Pellicer, como
otros autores, confundié ambas batallas. Y de ahi el triple error que tenemos
estudiado aparte. Y ahora no es el momento de la exposicién.

La batalla de Clavijo!® fue en la fecha tradicional del afio 844.

Los monumentos del Naranco: La Iglesia de S. Miguel fue renovada por Rami-
ro I de la gran antigiiedad el afio 848 y el Palacio de Santa Marfa hecho por el
mismo Rey, tal vez para conmemorar como Ara Pacis la batalla de Clavijo.

La localizacién del Castillo de Gozdn estd en el Pefién de Raices. Para la
localizacién fue bdsico el esquema elaborado de acuerdo con la donacién del
afio 905 no falsificada por el Obispo D. Pelayo.

El relicario ovetense o Cdmara Santa de Alfonso II se ajusta a la realidad his-
térico arqueoldgica

Las genealogias de La Casa de Quirés y sus enlaces guardan relacién con el
Tributo de las Cien Doncellas. La importancia de esta familia fue tanta que
llegd a ocupar el primer puesto en la Junta General del Principado y los
Reyes Catélicos, (como Alfonso XI y Enrique II) tenfan al principal responsa-
ble de la misma como “El Rey Chico de Asturias”, tal era su influencia y
poderio. Otros hechos gloriosos la honran sin que ahora sea el momento de
ponderarlos, como se hard a su debido tiempo. Hoy basta con citar la carta del
afio 1377.

El Obispo D. Pelayo, figura relevante en la reivindicacién de nuestra historia,
es el auténtico Caudillo en esta reconquista cultural del Principado de Astu-
rias. De €l nos ocuparemos en la parte C) y se verd cémo resaltan sus virtudes
sobre los defectos tan magnificados y pregonados por los detractores que no
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m)

tuvieron reparo en levantarle, contra toda verdad y justicia, las mayores
calumnias.

Tres, Seis, Doce y Veinticuatro Millas, en torno al sepulcro del Apdéstol, pare-
cen seguras. Como son seguras la primera iglesia de Alfonso II sobre la cripta
de Santiago, la segunda de Alfonso III, la tercera de Vermudo II y la que
vemos actualmente.

2° CUESTIONES SECUNDARIAS:

140

Son cuestiones seguras en cuanto al hecho histérico del que se trata, aunque pue-
den ser discutidos los detalles necesarios para la precision. Vale, pues, la verdad del
hecho real, quedando los detalles pendientes de las pruebas que mayor garantia ofrez-
can. Digamos, por ejemplo:

a)

b)

c)

d)

La fecha de la aparicién del sepulcro que, siendo segura para el reinado deAl-
fonso II: 791-842 no lo es para la precision del afio pues se ofrecen el 813, el
829, el 834 o cualquier otro de su reinado, quedando, por ello, pendiente de
pruebas mas seguras. Un servidor ya dejé expuestas las suyas que parecen
excluir, al menos a Carlomagno puesto que, si la aparicién del sepulcro tuvo
lugar en el pontificado de Teodomiro, al no ser éste Obispo hasta el afio 818,
menos lo seria el aflo 813. No conocemos el comienzo de su pontificado y
solamente conocemos la fecha de su muerte el afio 847.

Primera peregrinacién: Lo que parece raro es que entre aparicion del sepulcro
y visita del sepulcro haya habido una tardanza prolongada. Creo que descu-
brimiento y peregrinacién fueron seguidas a juzgar por el verbo empleado:
“cucurrimus” que significa correr o ir de prisa. No es, a mi parecer, compren-
sible que la aparicién haya sido el 813 y la visita el 829. ;Qué razén podia
tener el rey para que, no habiéndose movido en tantos afios, de golpe haya
decidido ir rapidamente a “adorar” el cuerpo Santo, haciendo la donacién de
las Tres Millas y mandando construir la Iglesia? El afio 829 no estaba cons-
truida, porque, de estarlo, no mandaria entonces que se construyera

El Diploma de los Votos ya fue rechazado (empleando para ello mas de 60
razones) por Sandoval, autor del S. XVI-XVIIL. Le siguieron los autores poste-
riores que en cambio no le siguieron cuando, mejor informado por el docu-
mento del afio 1145 encontrado en la Catedral de Tuy a la que habia sido des-
tinado, se retracté de todo cuanto habia escrito antes diciendo que por no
haber visto “tanto como ahora”: cuando vio el documento en el que se trataba
claramente de los Votos. Siendo, pues, el hecho histérico: la donacién de los
Votos de Ramiro I por la victoria de Clavijo, puede existir la discusidn en
cuanto a los detalles secundaros.

El palacio de Santa Maria del Naranco: Seria construido o no como monu-
mento o Ara Pacis en recuerdo de la Batalla de Clavijo pero lo que si resulta
raro, ciertamente, es que lleve tantos motivos guerreros, con simbolos religio-
$0s y paganos, sin que sirva ni para palacio real ni para iglesia al faltar los
servicios principales tanto en uno como en otra.
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La reconstruccién que se ofrece
por medio de estos planos y maque-
tas tiene por fundamento las exca-
vaciones realizadas por Aurelio del
Llano en 1916 y éstos se ajustan a
1a realidad arqueoldgica, arquitecto-
nica, documental y litdrgica. Algo
que no ocurre con otras reconstruc-
ciones propuestas.

En dicha reconstruccion no hay
falsificacién, ni adulteracién ni ter-
giversacién de planos. Elia sola
explica el «cimborrio» de Morales
con su descripcién, la fachada de
Tirso de Avilés (parecida a Valde-
dids con su altar de la tribuna) y los
documentos de los afos 1771, 1781
y 1782. En la planta puede quedar
inscrita la cruz, cosa que no ocurre
de mantener la entrada actual.

Armoniza todos los testimonios
cronolégicos y no necesita dejar
pruebas ocultas para que no quede
clara la tesis defendida en tribunal
competente y con Director cualifi-
cado. Y se ordend al disertante que
quitara de la introduccién la oferta
que hacfa de todos los documentos
«para que los técnicos pronunciaran
la dltima palabra» porque alegaron
que la dltima palabra habia sido
pronunciada por el autor de la tesis
en la sede del Tribunal. .

La tesis contraria no puede ofre-
cer un solo documento que pruebe
una destruccidn anterior a 1782, y
en disefio de 1847 se advierte cémo
estaba la iglesia en esa fecha. El
«cimborrio» siempre va mds cerca
del 4bside que de la fachada. En
Lillo ocurrirfa lo contrario, si man-
tenemos la entrada actual.

(o e

— .

La reconstruccion de la iglesia de S. Miguel de Lillo
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Sin embargo, al haber sido construido aftos después de 1a Batalla de Clavijo y
al ser tradicional la influencia bélica en la construccién de los edificios del
Naranco, no es tan desacertada la idea sin que haya una razén segura para la
atribucidén. Lo cual no deja de ser una cuestién secundaria pues la principal es
que se trata de unas obras de Ramiro I.

La Iglesia de S. Miguel de Lillo: Tres cuestiones fundamentales se plantean
en este caso y las tres resultan fundamentales, aunque en la tercera surja la
imprecisidon en cuanto a la fecha de la destruccidén del edificio que, siendo
segura a partir del reinado de Ramiro I, es imprecisa en cuanto al afio exacto.
La primera cuestidén es la relacionada con la antigiledad de la Iglesia cuya
evidencia es clara y consta en el propio edificio que lleva elementos, anterio-
res al S IX: colocados “in situ”, no trasladados; la segunda es la fecha de la
renovacién o adaptacién a la nueva liturgia, como consta en la inscripcién del
edificio, lo que se confirma por las obras realizadas y por la reelaboracién de
los canceles anteriores en los que se observan motivos idénticos a los que
aparecen en el arco triunfal.Y por la relacién entre jambas y capiteles impos-
ta. Lo mismo se podria decir en cuanto a otros detalles. Y la tercera se refiere
a la destruccién que tuvo que ocurrir en un tiempo determinado pues la igle-
sia estaba al principio completa. ;En que afios se destruye? Nadie puede ofre-
cer, ni siquiera por aproximacion, una fecha determinada, si rechaza el docu-
mento del archivo del afio 1782 en el que consta claramente la destruccién de
la iglesia culpando al parroco del grandisimo perjuicio ocasionado. ;Se puede
seguir afirmando que la destruccién tuvo lugar en época ojival al no haber
observado que la ojiva de la portada de la entrada actual a Santa Maria no es
mas que el resultado de haber quitado un trozo de arco a la portada romdnica
anterior para poder adaptarla al actual hueco existente que es mds estrecho?
Ante la portada se puede observar que se trata de una burda aplicacién hecha
hasta de mala manera. Por eso, de las tres cuestiones quedarfa como secunda-
ria la fecha exacta de la destruccion, siendo ésta, podemos decir, segura en el
afio 1782 de acuerdo con un estudio bien detallado.

El asunto del Obispo acusado injustamente de crimine pésimo. ;Fue Adulfo
1?7 ;Fue el 11?7 ;Fue en el reinado de Vermudo I1? ;Fue en el de Ordoiio I? De
todas las dificultades se sigue con seguridad histérica que hubo en Santiago
un Obispo acusado de homosexual pero que resulté inocente. El Obispo D.
Pelayo tal vez por confundir el caso de Adulfo con el de Gudesteo, aunque
parece rara la confusidn tratdndose de un Obispo ovetense, atribuyd el episo-
dio a Vermudo II. Pero mas adelante, habiéndose informado mejor, corrigid y
lo atribuyé a Ordofio I que parece ser lo mds acertado. Queda como constan-
cia, seguin parece, la Iglesia de Santa Eulalia de La Mata de Grado que des-
pués era y es conocida como la iglesia de Santo Dolfo20,

En la Escuela Compostelana del Obispo Adulfo se educaron los hijos de
Ordofio I. Y los enemigos del Obispo le acusaron de tener relaciones no per-
mitidas con los principes, recibiendo, por ello, al ser declarado inocente, el
castigo merecido. Que el sepulcro de la iglesia no contenga reliquias, lejos de
ser prueba en contra, lo es favorable ya que el Obispo Sisnando trasladd, poco
después, los restos a Santiago.



g) Elrey Carlos que promocioné en Santiago la “Fiesta de los Prebendados” el 6
de julio, el que regald al Santuario el famoso “Terno de Carlos”, el que era
objeto de un Aniversario: el “Aniversario de Carlos”, en la Catedral compos-
telana, podrd ser discutido en cuanto a si se trata de Carlomagno(+814) o de
Carlos el Calvo (822-877) pero parece seguro que se trata o se refiere a un
rey de nombre Carlos. Cada uno puede aportar sus razones. Yo dejo expues-
tas las mias, al decir que la aparicién fue en el reinado de este Carlos y no en
tiempos del Emperador

h) La carta del Papa Ledn parece segura en cuanto al nombre del Papa. Y, de lo
tratado, siendo ciertos los hechos, se sigue la seguridad de la atribucién. Por
eso, si en la carta se trata del “gran concurso de peregrinos” que van a lo que
“ahora se llama Compostela”, “donde se edificé a la parte de arriba una igle-
sia”, etc. no puede tratarse del Papa Ledn tercero ( 795-816) sino el cuarto
que vivid en los reinados de Ramiro I'y Ordoifio I (847-855).

C) EL OBISPO DON PELAYO DE OVIEDO (1097-1153):
EN EL ESTA LA CLAVE REIVINDICATORIA DE LA
HISTORIA ALTOMENDIEVAL

A partir del afio 1947, al preparar mi obra acerca de “La Casa de Quirés” y estu-
diar el origen de los Bernaldo, tuve necesidad de centrarme en el Carpio famoso del
que éstos descienden.

Y, al investigar, surgié el problema sobre su existencia real que, a mi juicio, se
deducia de una carta del afio 1377.Los Bernaldo se quejaban al Rey Enrique 1T porque
el Obispo de Oviedo les habia privado de numerosas posesiones entre las que figuraba
el Castillo de Luna donde hab{a residido, prisionero, el Conde Sancho Diaz de Saldafia
del que, por Bernardo del Carpio, ellos descendian. El Obispo, ante la insistencia real,
tuvo que ceder, lo cual supone la fuerza de la razén en la exigencia.

Sin embargo, Menéndez Pidal que, habiendo descubierto mds de un cantar de
gesta de Bernardo, anterior al S.X, y habiendo visto entre los cronistas del S. XIII,
(sin que existiera) una contradiccién “estrepitosa” sobre la genealogia carpiana, afir-
maba que el origen de toda la leyenda estaba en la Bertinalda, esposa que el Obispo D.
Pelayo daba al Rey Casto. La Bertinalda origing el Bertinaldo: Bernaldo o Bernardo, y
asf empez6 todo, aunque Pidal afiadia que Pelayo no inventaba falsedades, limitdndose
a copiar, sin critica alguna, lo que otros autores afirmaban?!.

Esto me obligé a estudiar una figura tan extraordinaria como era este Obispo Ove-
tense.Y, al presentar en el Symposium, celebrado en Oviedo el afio 1961, con ocasién
del XII Centenario de la Fundacidn de Oviedo, una Comunicacién sobre la existencia
real de Bernardo del Carpio, ofreci una defensa de este Obispo, siendo muy felicitado
por el catedratico de la Universidad de Valencia Ubieto Arteta porque me consideraba
¢l primer autor que se atrevia a defender publicamente al Obispo D. Pelayo. A la felici-
tacién se unieron los profesores Vazquez de Parga, Floriano Cumbrefio y Vifiayo Gon-
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C, h: Inscripcion del sepulcro de
Jimena, segiin copia de Vigil,
AME., Il kXXI. ;Corresponde
al de la primera abadesa del
Mesiasterio de San Juan (hoy
San Pelayo)!

La imscripetian se encienira en la
Sala prevromanica del Museo
Arguealopico Provincial de
Oviedo

C, h: Sepulcro de D® Jimena
tal y como se puede ver hoy
en el claustro del Monasterio
de San Pelayo.




Antes de la exploracion. Empieza la exploracidn.

C, h: Sepulcro de D* Jimena segiin se encontraba antes de realizar las exploraciones y segiin quedo después. El
sepulcro puede verse hoy en los servicios higiénicos del patio de la sacristia de la Catedral, antiguo claustro del
Monasterio de San Vicente. El sepulcro llevaba, con probabilidad, dovelas. ;La clave o «tau» del folio anterior
formaria parte de este sepulcro y se referiria a él Castelld y Ferrer cuando escribia en el siglo XVI que del sepul-
cro de D* Jimena habian arrancado la inscripcién poco antes? Este sepulcro hoy vuelve a estar oculto.

Después de la exploracion.
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zdlez con el asentimiento de Uria Riu también presente. Alegaron que no debia ser juz-
gada con criterios del S. XX, la obra de un historiador medieval. Agradecida la felicita-
ci6én, consideré un deber advertir, en honor a la verdad, que ya habian defendido al
Obispo, antes que yo, el Académico D. Antonio Bldzquez quien ley6 en la Real de la
Historia el afio 1910 un “Elogio a D. Pelayo, Obispo de Oviedo e Historiador de Espa-
fia” y D. José Cuesta Ferndndez, Dedn de la Catedral de Oviedo, por medio de un dis-
curso laudatorio en la inauguracién de Curso en el Seminario Diocesano.

Posteriormente publiqué varios articulos en los periddicos locales y en otras
publicaciones??.

En el Prélogo del Académico P. Custodio de la Vega al nimero segundo de la
citada Coleccidn, éste echaba en falta que no se hubiera dedicado en nuestra Universi-
dad una tesis doctoral a este Obispo.

El afio 1968 recibf una carta de mi buen amigo el Pdrroco de Proaza, presentindo-
me al asturiano Emiliano Fernindez, de la Universidad de Salamanca que preparaba su
tesis sobre D. Pelayo. Estaba yo en visperas de mi viaje a Roma y, aunque no disponia
de mucho tiempo, le dediqué unas horas, le ofreci mis publicaciones y le prometi mayor
atenci6n, como asf hice, a mi regreso. El tema de su Tesis era “Técnicas de falsificacion
en el Obispo D. Pelayo”, partiendo de que efectivamente era un falsario y dando por
cierto y seguro precisamente lo contrario a lo que se deducia de un estudio detallado. De
ahi mi interés e insistencia en que se partiera de un fundamento seguro. Pasaron dos
afios, el doctorando (actual Decano en dicha Universidad) cambia de parecer ante lo que
va descubriendo y advierte al Director que no puede defender su tesis bajo ese titulo
porque no encontré ninguna técnica de falsificacién. Llego a la conclusién de que Pela-
yo no inventé ningin documento. Unicamente habrfa inventado la noticia de la Ciudad
eclesidstica de Lugo, aunque pudo haber tomado dicha noticia de otros autores. Y, cuan-
do le advert{ que yo tenia localizada la situacién de la iglesia de Lugo anterior a la ante-
rior a la actual y a Pelayo Obispo, dijo que ésta serfa la prueba definitiva por eficaz, a
favor de su honradez. Y que ya no habria ningin motivo para tacharlo de falsario.

El afio 1971 Javier Ferndndez Conde, hoy Catedritico de Historia Medieval de
nuestra Universidad, defendié su tesis doctoral en la Universidad Gregoriana de Roma:
Resume cuanto se ha escrito hasta entonces en contra del Obispo D. Pelayo. Iniitilmen-
te me esforcé por hacerle ver lo equivocado que estaba. Y, al principio siempre le
informaba de lo que iba a decir. Pero siempre obtenia la misma respuesta:: que los erro-
res eran los mios. Ya cansado, dejé de advertirle nada y, aunque procedi con dureza,
nunca fue tanta como la que €l utilizd, sin razén, en sus ataques al Obispo D. Pelayo.

Ofrezco a continuacién un breve resumen que aparecerd ampliado en publicacién
aparte y en ella voy rebatiendo argumento por argumento los aportados por el autor de
esta tesis que ya fue atacada por miembros del Tribunal, sin solucién de todas las
objeciones, el dia de la Defensa.

Se justifica la amplitud de este resumen dedicado al Obispo D. Pelayo porque de
su aceptacion o rechazo se sigue la realidad o la falsedad de nuestra historia Altome-
dieval, incluida la historia jacobea. Vale por ello la pena el mostrarlo ahora ampliado.

Si en cada prueba de cuestiones altomedievales aparece el Obispo ovetense y se
mantiene que es un falsario, apenas podemos dar un paso sin que tengamos que refe-
rirnos a él, teniendo que discutir sobre la autoridad de este Prelado. Por esta razén le
dediqué, ademds de las citas anteriores, los nimeros 1, 5, 7, 11. 12, 14 y 16 de la
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Revista Magister de la Universidad de Oviedo, donde se ofrecen datos abundantes
sobre su honradez, sobre la hitacién de Wamba y sobre tantas otras cuestiones que,
por haber sido negadas sin fundamento, han de ser reivindicadas.

En Magister 723, aparece el Indice de la obra que dedico al Obispo D. Pelayo. El
articulo se titulada: “Un reto para los medievalistas espafioles: (Barrau Dihido o Pela-
yo de Oviedo? La arqueologfa tiene la palabra”24. “Reto para” que hoy queda conver-
tido en un “reto a” los medievalistas. Reconozco que el desafio es grande pero vale la
pena. Y no temo la derrota pues si quedo convencido de mi error, como solo busco la
verdad donde quiera que esté, no “mi” verdad, con el triunfo de esa verdad, aunque no
sea la mia, quedo también victorioso. Y, si tengo yo la verdad, espero no me sea esca-
timada ni tergiversada haciendo resaltar 1a forma sobre el fondo. La forma se adapta a
las circunstancias y téngase en cuenta que “sublata causa, tollitur effectus”. Es decir:
quitada la causa (el perjuicio), se quita el efecto que es la denuncia o el ataque.

DATOS BIOGRAFICOS: ;Pelayo fue un historiador honrado o fue un falsifica-
dor empedernido?

Primero: Honrado por religioso ejemplar. Tal vez fue natural de Asturias y perte-
neciente a una de las familias més importantes: Los Peldez, a juzgar por su nombre y
por otra serie abundante de noticias que tengo recogidas, sin que haya encontrado
hasta la fecha una sola prueba que sea definitiva. ;Fue pariente muy allegado de D.
Pelayo Pelédez (hijo de Pelayo Froilaz y de D* Aldonza y abuelo el otro Pelayo), her-
mano de D* Maria Peldez (que hace una significativa donacién a la Catedral el afio
1096-VII-31) y esposo de Muniadonna o Mayor Gonzélez que, a la muerte de su mari-
do, hizo otra significativa donacién a la misma Catedral el afio 1097-1I-20, diez meses
antes de ser consagrado Obispo D. Pelayo? ;No es raro que, siendo el nombre de Pela-
yo tradicional en la familia por lo cual era norma conservarlo, este matrimonio de
Pelayo Peldez y D* Muniadonna o Mayor Gonzélez, no haya puesto ese nombre a nin-
guno de los hijos conocidos? A veces, los genealogistas silenciaban los hijos que no
tenian descendencia. Y asi sabemos que los nombres de sus hijos fueron Froila Peléez,
Aldonza Peldez, Gonzalo Peléez (el famoso Conde que, después del cese del Obispo
D. Pelayo y a pesar de su amistad, se subleva contra el Rey), Martin Peldez “El Astu-
riano”, Gutierre Peldez, Maria Peldez y (Domingo? Peldez Y ninguno de ellos lleva el
nombre de su padre. ;Serd nuestro Obispo el que ocupa este lugar y de ahi el conoci-
miento de esta familia, el interés por ella y la aclaracién de sus genealogfas?

Hermanos de Pelayo Peldez fueron: Maria Peldez (la autora de la donacién cita-
da), la madre de D. Suero de Caso? (el que fue Juez en las diferencias entre las hijas
del Cid y los Condes de Carrién), Teresa Peldez la madre de los Condes famosos (tuvo
otro hijo llamado Pelayo), la madre de Suero de Cornellana, Munio Peldez y Ordoiio
Peldez, entre otros2®,

Fueron sobrinos de Pelayo Obispo, hijos de Domingo Peldez, J orge y Jague.

Las donaciones de Muniadonna o D* Mayor Gonzélez (1097-11-20) v de su cuiia-
da dofia Marfa Peldez ya citada ;guardan relacién con la eleccién de Pelayo como
Obispo diez meses después?

Consagrado Obispo el 27 de diciembre de 1097.Y firmé, a los 21 dias como tal
Obispo, un documento de la Catedral de Ledn.Y no 11 meses y 10 dias antes de serlo,
COMO VEeremos.
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Veraz. El afio 1101 sucede como Titular Ovetense a D. Martin, fallecido en San-
tillana, cuando iba a tomar posesién de Las Mazcuerras de las que indebidamente se
habia apoderado el Obispo de Burgos D. Garcfa, por considerar que pertenecian a su
Obispado.

Indulgente: El afio 1104 tiene un pleito con los Condes Fernando y Anderquina,
pues mientras éstos afirmaban que les pertenecian los Monasterios de Santa Gadea y
Santa Marina, Pelayo reclamaba la propiedad de la Iglesia. A pesar de haber perdido
el pleito los Condes, el Obispo insiste en que sigan con el usufructo mientras vivan y
que unicamente lo perderdn si, a la muerte del Conde, volviera a casarse la Condesa

Dadivoso: El afio 1110 el Obispo ayuda econémicamente a la Reina Urraca quien
le favorece, dos afios después (1112-111-27),ddndole en Oviedo “todo lo que al patri-
monio real pertenece”.

Justiciero: El afio 1115 el Obispo, de acuerdo con la Reina, convoca una Asam-
blea, Sinodo o Concilio en nuestra Ciudad. Asisten mds de trescientas personas muy
representativas de la Didcesis, con la presencia de tres Arzobispos (el Toledano como
Delegado Pontificio) y varios Prelados. Aprueban, por unanimidad, una Constitucién
contra el robo, que, conservada en Toledo, se aplicaria por disposicién real, ademds de
Castilla en los Reinos de Aragén y Portugal. Esto prueba la bondad de dicha Constitu-
cién. Y ; alguien puede imaginarse que, mientras el Obispo D. Pelayo preparaba con
tanto interés y carifio la Constitucién, al mismo tiempo se dedicaba a falsificar e inter-
polar los documentos del Archivo de la catedral y que, unos tres afios después, los
darfa a conocer por medio del Libros de los Testamentos? Segiin los adversarios de 87
documentos de que se compone, 25 son falsos, 42 interpolados, 6 dudosos y 14, sola-
mente, auténticos.

Martir por el cumplimiento de su deber y ejemplo para muchos Obispos: El
afio 1130 es cesado Pelayo como Obispo Titular por desavenencias con el Rey, al
denunciar la situacién anormal en que éste se encontraba, dado su parentesco con la
Reina Berenguela, Pelayo tenia que elegir entre el cumplimiento de su deber o el
enfrentamiento real. Para un Obispo falsario, ladrén y amoral como seria Pelayo ( si
es que fuera tan falsificador), la eleccién era facil. Mds fécil que falsificar un docu-
mento. Sin embargo, Pelayo eligié el cumplimiento de su deber, por més que esto le
supusiera la pérdida de todas las prebendas, y con ellas los honores y beneficios ane-
jos, como realmente le supuso. A partir de entonces el ovetense, como los Obispos de
Leén y Salamanca con el Abad de Samos que le apoyaron, fueron obligados a renun-
ciar a sus diécesis. Pero contra el parecer de Roma que se vié obligada a excomulgar a
D. Alonso, Obispo designado, contra derecho, para suceder en Oviedo a D. Pelayo.
Volveremos sobre este asunto..

Paciente: Este Obispo anduvo medio desterrado durante los 23 afios que le que-
daron de vida, tiempo que dedicé al estudio de los documentos histéricos como los
encontrados en S. Pedro de Camarmefia, El dice: “Y como encontramos en los antiqui-
simos cédices de la Iglesia de S. Pedro de Camarmefia y como 0imos a nuestros mayo-
res, asf escribimos” Y asf escribié.

Amigo: La prueba de su buena relacién con el Cabildo estd en la donacion que le
hizo el afio 1136 de los bienes patrimoniales que tenfa en Villademor y en Trabaiolo,
pertenecientes a la Diécesis de Oviedo.

Piadoso: Préximo a la muerte escribe el epitafio que se conserva en el Claustro
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NOTARIO Y (MINIADOR DEL LIBRO DE LOS TESTAMENTOS?

Adio 1137, MILLARES,
Paleografia. Lam. XL.

1.~Afo 1100, L. G., 77 Pelagius Erigiz
cognomento Botan palatini officii nota-
ting.

2~11(4-1V-18, Pelagius copista dei L. G.
segiin el pergamino que se crefu desapa-
recido y encontré en el Archivo, entre
otros papeles. Lo publiqué en Sancia
Ovetensis, I, 26.

3.-Afio 1106-I11-19. Pelagius Erigiz cog-
nomento Botan, L. G., 79 5. A. 2-10.
4.~Adio 1104-¥.26, L. G., 99",

5.-Afie 1109-IV-25, L. G., 108 5 i
6.—Afio 1113-1I-1. 5. A. 2-14.

7-Afo 1122-111-7. §. B. 2-20.
8.-Afio 1128-X1II, §. B. 3-3.
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de la Catedral de Oviedo, esquina nordoriental, donde solamente pide un “miserere”
que es la mejor prueba de su paz con Dios y con su conciencia. Cualquiera sabe, y més
un sacerdote, que el “miserere” nada vale mientras no se restituya lo robado y se haya
resarcido al perjudicado de todos los dafios originados por el robo. ;A quién podia
engafar Pelayo con la peticién del “miserere”?

La muerte. Le sorprendié en Santillana el afio 1153 y no en 1124 como por error
de confundir la virgula de la X con la unidad: I, copi6 el autor de la inscripcién. Hasta
en la fecha de su muerte hay dificultad pues, siendo seguro el afio 1153 (como consta
claramente en el Obituario ovetense), al esculpir el epitafio, se escribié la era MCLXIIL
en vez de MCLXI, por haber confundido, repito, la virgula de la X con la unidad
romana. Bs decir: escribié Era 1162-38 igual 1124, en vez de Era 1191-38 igual a
1153. Segiin los detractores de Pelayo ésta serfa otra falsificacién pelagiana cuando es
un error de lo mds normal y corriente entre los copistas.

Nota aclaratoria sobre el valor de la X con virgula: Si la X vale 10, al llevar la vir-
gula o rasgo en la parte superior derecha, aumenta 30 a su valor. Asi X: 10 y X*:40.Y
la explicacién puede estar en que esa virgula equivale a una L y serfa XL: 40. En la ins-
cripcién de la Cruz de los Angeles, y lo mismo en la de la Victoria, tenemos la explica-
cién. Siendo el afio 808 la fecha de una Cruz, no aparece la Era 808+38: DCCCXLVI
sino DCCCX VL. Y, si valiera la Era 816 sin tener en cuenta la virgula con valor de 30,
al restar los 38 afios para averiguar el afio de Cristo la Era nos darfa la fecha 778 en que
no reinaba el rey donante Alfonso II el Casto (porque empez6 en 791 y murié el afio
842). En cambio, el afio 808 encaja perfectamente dentro de su reinado. La Cruz de la
Victoria, regalada a la Catedral por Alfonso III, afiade un C y resulta, haciendo la
misma operacién de la virgula, el afio 908 que cae dentro de su reinado.

Segundo: El historiador ;Fue un falsificador empedernido?

a) Independientemente de las equivocaciones o errores que todos cometemos,
sin que afecte para nada a la conducta moral, un historiador puede ser honra-
do o un falsario. En esto no hay término medio. Y, si no falsific6, fue honra-
do vy, si falsific6, no lo es, resultando un signo de contradiccién pues, mien-
tras para unos es excelente, para otros es ¢l mayor falsario de todos los tiem-
pos. Y, de ser cierto lo que se le atribuye, quedaria convertido en el mayor
ladrén de Espafia y de la Iglesia. Jamds habria existido otro igual porque no
solamente habria engafiado a Reyes, Principes, nobles y personas influyentes
sino a Papas, Arzobispos, Obispos, Abades y Clero en general, en una propor-
cién inimaginable por inigualable. Como ningidn otro lo habria hecho antes ni
lo harfa después Y, de haber otro, debiera sefialarse aunque sélo fuera para
restar importancia a mis afirmaciones. Y, por ello, nuestra historia altomedie-
val (pues, de una u otra forma, intervino en casi toda) quedaria convertida en
una auténtica farsa. Y el Obispo D. Pelayo habria sido el mds sagaz..de cuan-
tos han existido, el mayor embaucador y el dinico capaz de engafiar a toda la
ciencia histérica de su tiempo.

b) Se dice, repito, que de los 87 documentos que figuran en el Libro de los Tes-
tamentos que €l mandé hacer, 25 estdn falsificados, 42 (28 en el fondo y 14
en la forma) interpolados, y 6 son dudosos. De lo cual se sigue que solamente
14 son auténticos.
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La Cruz de los Angeles: 808. Escudo de la Ciudad
de Oviedo. (Anverso: lateral derecho)

NISI LIBENS VBI VOLVNTAS DEDERIT
MEA/HOC OPVS PERFECTVM EST IN ERA
DCCCXLVI

A no ser que tuviese consentimiento para ello/Esta
obra se termind en la era 846 [afio 808]
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La Cruz de la Victoria: 968. Escudo del Principado de
Asturias. (Anverso. Pie)

HOC SIGNO TVETVR PIVS HOC SIGNO VINCI-
TUR INIMICVUS/ET OPERATVM ES IN CASTE-
LLO GAVZON ANNO REGNI N[O]S[TR]I XLII
DISCVRRENTE ERA DCCCCXLVI ([ANO 908]
Con esta serial se defiende el piadoso. Con esta sefial
se vence al enemigoly se hizo en el castillo de Gauzén

el afio 42 de nuestro reinado, siendo la era del 946
[aiio 908]
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9)

d)

Y esto quiere decir que, teniendo en cuenta solamente los 25 falsos (prescin-
diendo ahora de los 28 interpolados en el fondo), tuvo que inventar mds de
mil entidades: monasterios, iglesias, ermitas, castillos, palacios, fortalezas,
pueblos, villas, caserios, etc. Porque lo que ofrecia en los documentos tenfan
que ser realidades, ya que nadie da lo que no tiene. Y aqui surge una pregun-
ta: Lo que ofrecia o falsificaba tenfan que ser bienes reales : muebles o
inmuebles, incluida toda la serie de animales vivos, porque, si no eran reales,
(qué era lo que daba, para qué lo daba y para qué lo falsificaba? Y esos bie-
nes o existian ya en cuyo caso €l no los inventé o los fue haciendo él (ddndo-
les incluso el tinte de antigiiedad proporcional), para que aparecieran como
reales cuando los daba en cuyo caso ;qué necesidad tenfa de falsificar docu-
mentos si es que todos sabian que él habia preparado los monumentos? ;Hay
alguien que sea capaz de admitir que él hizo esos monumentos para que
pudiera aceptarse como real la donacién?. Porque, repito, o estaban ya hechos
o los inventd él. Y, ;qué haria en el S. XII con las vacas, caballos, ovejas,
gallinas, cerdos etc. citados en donaciones con cien, doscientos y més afios?
;Lo escribia para despistar?

Por otra parte, si el Obispo D. Pelayo era rico por patrimonio familiar (como
se deduce entre otras pruebas, por la copiosa donacién que hizo al Cabildo de
la Catedral el afio 1136) y si la Didcesis de Oviedo, por las circunstancias
especiales de la Reconquista, era realmente, de todas las espafiolas, la maés
rica entonces, ;tenia alguna necesidad de falsificar tantos documentos? Y, si
las donaciones falsificadas estaban dirigidas normalmente a la Iglesia del Sal-
vador (que era con los Doce Ap6stoles el Patrono de la Catedral, como lo
sigue siendo actualmente), siendo beneficiarios directos el Cabildo, el Obispo
y el Clero,;no quedaban éstos automaticamente convertidos en culpables por
complicidad? Y, si esos bienes fueron usurpados, ;no quedaban los sucesores,
herederos, obligados a la restitucién? Y, si la Iglesia no restituyd, ;no conti-
nia obligada a la restitucion?

.Se puede falsificar implicando, con sus firmas, en las falsificaciones a Reyes,
Infantes, Arzobispos, nobles y otras personas influyentes que ain vivian y
recordaban los hechos con lo cual quedaban convertidos también en complices.
Un ejemplo lo aclara todo: jEs imaginable que el arzobispo actual invente ex
nihilo un documento reclamando, sin razén alguna, bienes para su iglesia que
habrian de ser usurpados a otros propietarios y que luego esa donacién sea con-
firmada por los Reyes actuales, por el Principe, por las Infantas, por los minis-
tros, por los arzobispos, obispos y personas influyentes de nuestro tiempo?
Pues eso mismo habria ocurrido con las falsificaciones del Obispo Don Pelayo.
Por ejemplo con la donacién del afio 1100c. En ella, calificada de falsa por
los adversarios, se recogen “falsos” de los afios 891, 1075, 1096,etc y, si son
falsos ya, ¢para qué se vuelven a falsificar, en conjunto, confirmandola nue-
vamente con otros personajes coetdneos y cémplices?

Ademas, si la prescripcion estaba en vigor, como estaba, y era tal su fuerza
que no se podian recuperar los bienes aun con una escritura o documento
auténtico, ;podia conseguirlo por medio de uno falso, con cien o doscientos
afios de antigiiedad, el Obispo D. Pelayo?
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Cartaginesa y Tarraco-

Provincias eclesidsticas espafiolas: Faltan en los extremos de las Provincias de Galicia,
nense, las tres Diccesis espafiolas que dependian directamente de la Santa Sede, siendo por ello exentas: Oviedo,

Legioy Oca (Burgos). (Documenta Dominationis Pontificiae).
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Imaginémonos la donacién del afio 905: Sin mds, notemos la cantidad de posesio-
nes que conlleva. El Obispo falsifica y de golpe llegan esos bienes a disposicién de la
Catedral: ;Qué hace el Cabildo con tantos bienes? Y jahora otro falso y otro y otro?
El Cabildo se volveria loco. Y serfa el mayor c6mplice de todas las falsificaciones.

Y, aunque en un Cabildo puede haber personas malas, e incluso perversas, sin
embargo la mayoria son personas dignas que no permitirian ninguna usurpacién. Ade-
mds, ;cOmo se catalogaria eso en el Archivo, para que estuviera preparado todo y
poder ofrecerlo resumido en el Libro de los Testamentos el afio 1118¢? No habria
archiveros suficientes para poder realizar estas operaciones. Los que hemos trabajado
en estos archivos sabemos que esto no serfa posible.

REGLAS FALSAS: Por otra parte, para negar un documento y decir que éste es
falso, hay que tener la base en unas reglas o postulados verdaderos. Las reglas tienen que
salir de una documentacién auténtica. Para afirmar, pues, que los términos empleados
como “casto”, “arcediano”, “presul”,” orthodoxis”, “rex”, “princeps”, “Nobis”, Tibi”, etc,
son extrafios o invenciones pelagianas, se impone una deduccién segura del estudio de
todos los documentos porque, si no lo es, no sirve la afirmacién reflejada en las reglas. Y
no se olvide que para afirmar absolutamente se necesitan unos conocimientos iguales,
pues de conocimientos o premisas relativas no se pueden extraer conclusiones absolutas.
Hay que probar que no aparecieron nunca antes dichos términos porque, si existieron
antes (como ciertamente se prueba que existieron), no pudieron ser inventados después.

Y, para llegar a la conclusién de que nunca antes habian aparecido, hay que cono-
cer, en primer lugar, toda la documentacién que hubo lo cual hoy no es posible, al ser
numerosos los documentos desaparecidos. Pensemos que Morales llevé de Asturias en
el S. XVI mds de 40 vitelas (que serfan las mejores que pudo conseguir del archivo,
como es de suponer), y que nunca Ilegaron al Escorial por haberse extraviado en el
camino. En segundo lugar, hay que conocer todo lo que hoy se conserva, lo cual no es
posible. Pues todos sabemos de documentos que se conservan, pero también es cierto
que hay otros no conocidos por todos. Debido a razones que ahora no se van a expli-
car. Y en tercer lugar, y ciiiéndonos a los documentos conocidos, hay que deducir
exactamente de estos documentos lo que ellos ciertamente reflejan porque, si no se
interpretan o leen correctamente, carece de valor la regla aplicada.

Pues bien: Veamos ahora los errores que se siguen de los documentos conocidos.
Ya que en documentos actuales de Asturias y de las Didcesis colindantes aparecen
esos términos que se atribuyen a invenciones pelagianas. Tengo relacién de numerosos
documentos en los que consta cuanto digo y que, por ser tantos, no voy a citar en este
resumen. Y, como prueba de que los adversarios no interpretan bien ni siquiera los
documentos conocidos, aportamos lo siguiente:

1. El Obispo D. Pelayo no inventé el Cristianismo en Asturias anterior a la
reconquista ni su reagrupamiento en la Diécesis de Lucus Asturum como
tampoco inventd sus linderos. Lugo fue una ciudad romana destruida y
reconstruida como Ciudad civil y eclesidstica, por los wandalos. Sobran las
pruebas por mucho que algunos se empefien en refutarlo.

2. Fue Didcesis exenta, como lo siguié siendo hasta fines del S. IX: cuando
qued6 declarada Metropolitana, y después cuando dejé de serlo: a finales del
S. XI al desaparecer las razones por las cuales habia sido elegida?’.
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A la Espafia Citerior y Ulterior siguieron otras divisiones civiles durante los siglos I al V que sirvieron de guia a

las Provincias Eclesidsticas.
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Las Asturias de Oviedo, Santillana y Laredo formaban desde el siglo V, juntamente con tierras de Ledn y Galicia

la Diécesis de Lucus Asturum («Magister 115, pp. 173-213 y «Magister 12», pp. 175-224).
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La Divisidn eclesidstica de Espaiia, como heredera de 1la administracién roma-
na, antes de la reconquista, era perfecta Todos los territorios estaban tan con-
veniente como loégicamente asignados. Y, si los obispos colindantes coinciden
perfectamente en sus limites con los sefialados por el Obispo D. Pelayo,
;donde estd 1a invencion?. Lucus es ciudad romana, en principio, y consta por
la arqueologia. En la Divisidén no habia territorio alguno excluido y las tierras
desde el Eo hasta Somorrostro y desde el Mar Cantdbrico hasta Cuadros en
Leén o Navia de Suarna en Lugo de Galicia ;de quién dependian eclesidstica-
mente, si no eran dependientes de Lucus Asturum? Las Didcesis colindantes
estaban completas. (Véanse pdginas 153 y 155).

En la Documenta Dominationis Pontificiae, desde tiempo de Carlomagno,
consta que Oviedo por Lucus?, Leén y Burgos por Oca dependian directa-
mente de la Santa Sede. Las demds Didcesis espaflolas dependian de sus res-
pectivos metropolitanos, incluido el Narbonense.

Puedo asegurar, porque la tengo localizada, que en Lugo de Llanera hay una
iglesia, como ya se ha dicho, anterior a la anterior a la actual. Y consta que
no la invento el Obispo Ovetense. Allf tenfan su residencia, durante la época
conciliar en Oviedo, los obispos de Braga, Dumio y Lugo de Galicia.

Las Iglesias de Santillana y Transmiera pertenecen, espiritual o eclesidstica-
mente hablando, a Oviedo desde tiempo inmemorial. Y no es una invencién
del Obispo D. Pelayo. El Obispo D. Garcia de Burgos, desconociendo esto,
usurpd, a finales del S. XI las tierras de Las Mazcuerras a la Didcesis de
Oviedo. Roma dirimi6 el pleito asignando el territorio nuevamente a Oviedo
porque, segun las investigaciones realizadas por D. Bernardo de Toledo,
Delegado Pontificio, que escuché a los mds ancianos, desde siempre le perte-
necian.

El afio 847 (DCCCX‘X*V:885-38:847) los obispos Severino y Ariulfo hicie-
ron una donacién a favor de la Catedral del Salvador de Oviedo. Se aclara el
asunto y la coincidencia de ambos reyes Ramiro I y Ordofio I en un mismo
documento?®, Y se advierte que no hay tal interpolacién y que la dificultad de
la fecha queda aclarada por medio de las dos equis con virgula que dan 80,sin
que este sea caso unico en el reinado de Ramiro I. Se pueden mostrar otros
ejemplos parecidos.

El Relicario Ovetense hoy tiene unas garantias cientificas que permiten ase-
gurar que no fue fabricado en Oviedo por el Obispo D. Pelayo. La inscripcidén
del afio 1075 grabada sobre el Arca de las reliquias, la referencia documental
conservada en el Archivo (de este mismo afio) y el inventario de Valencennes
(de la segunda mitad del S, XI) el cual coincide en el orden y en el nimero
con la relacién del Obispo ovetense que muere el afio 1153, muestran de
manera evidente que el autor posterior: D. Pelayo no pudo ser el falsificador
del relicario que figura en los autores anteriores. El andlisis que muestra la
antigiledad del Santo Sudario deja probado a su vez que no pudo ser inventa-
do en Oviedo o en Asturias a partir del S. VIIL

No inventé la Cdmara Santa en el reinado de Alfonso IT porque esa construc-
¢ién en dicho reinado coincide, sin contradiccion, sin absurdos y sin otros
inconvenientes, con la tradicién, con la documentacién, con la arqueologia,



Arca de las reliquias cubierta de plata del afio 1075. Aparece en este frontal el Salvador con los 12 apéstoles. El
primero a la izquierda del Salvador, parte alta, es Santiago. La orla es una escritura cibica. En los cuatro extre-
mos aparecen los simbolos de los Evangelios.

Sobre el Santo Sudario se
estan realizando en la
actualidad interesantes
estudios que, segin los
especialistas, pueden lle-
var a buen término.

El Santo Sudario
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10.

11.

con la hagiograffa y con la disciplina eclesidstica canénico litirgica. Cosa
que no ocurre en otro reinado. Y concretamente en el de Alfonso III. La atri-
bucidn a este reinado parte de un absurdo, va contra la arqueologfa, contra la
hagiografia de Santa Leocadia, y contra la disposicién canénico-litidrgica,
como queda tratado en Magister 14 (1996)%°.

Es un absurdo porque si no es de Alfonso II en virtud de que las Crénicas no
dicen nada en su reinado, tampoco lo es de los reinados siguientes puesto que
nada se dice. Y ello obligaria a concluir que una obra que es del S. IX, por
razén de la tradicién, documentacién y arqueologia no es de dicho siglo, o no
existe. Del silencio cronical solamente se sigue silencio.

La llegada de los restos de S. Eulogio y de Santa Lucrecia a Oviedo solamen-
te afecté en la Cdmara, a la cripta de Santa Leocadia pues en ella quedaron
colocadas las reliquias de estos santos cordobeses. Unos restos ocuparon la
teca vacia de la santa toledana, cuyas reliquias principales pasaron a Soissons
y los otros se colocaron a continuacién de la teca en otra que se abrié poste-
riormente, como demuestra la arqueologia. Y exprofeso, segin parece, para
ellos.

Si Pelayo era tan falsario como algunos creen, ;por qué no inventé un docu-
mento que sirviera para liberar a su Didcesis, y a otras, del pago anual, tan
engorroso como oneroso, de los Votos de Santiago y, sobre todo, si el Diplo-
ma del afio 844 de Ramiro I fuera tan falso como decfan, y mantienen, algu-
nos criticos. Hubiera sido lo més facil.

Si Pelayo falsificé una cuestién como la Metrépoli Ovetense, lo primero que
tenfa que fijar era una fecha exacta. Desde el momento en que se fijan los
afios 821, 872-882, 899 y otros hay que deducir que no fue €l el inventor y
que todos los que discuten la fecha estdn de acuerdo en el “fecho” porque, si
no estuvieran, se negaba el asunto y éste quedaba solucionado. La conclusién
tiene que ser confusién de fechas, no invencién. Y, si se discute, es mas por
la precision que por el hecho que llega a negarse después por las dificultades.
Es decir: se niega lo principal y seguro por la dificultad de lo accesorio y
dudoso. Sin embargo, la solucidn estd, segiin creo, en la interpretacion de la
cantidad central, pues los extremos estan claros: DCCC: 800 y VIIII: 9. En el
medio va una cantidad que unos leen L: borrosa 50 y otros LX* con virgu-
1a:90 y asi resulta el 821 de unos (859-38: 821) y el 899 de los otros. Seria
julio del 898 la fecha de la carta enviada por el Papa Juan IX (concediendo la
sublimacién), otra de la celebracién del Concilio (pasados once meses) el 15
de junio del afio 899 y otra de septiembre del mismo afio confirmando el Papa
lo tratado en el Concilio.

La donacién del afio 905 es la tipica falsificacion pelagiana, segin todos los
contrarios. Yo le dedico bastante espacio en la publicacién amplia con argu-
mentos suficientes que muestran que no es una falsificacién. Ahora resumire-
mos: El afio 1385 estaba el “original principal” en el Archivo Catedralicio, de
lo que se deduce que habia otros secundarios. ;Lo llevé Morales en el S.
X VI, siendo uno de los extraviados? Lo que parece cierto es lo siguiente sus-
crito por el Obispo D. Gutierre de Toledo al que nadie se atreveria a calificar
ni de falsificador ni de encubridor. La tesis de F. Conde sobre é1 le favorece
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13.

tanto como perjudica a Pelayo la tesis del mismo autor sobre este Obispo..
Por eso se puede decir que la falsedad atribuida a Pelayo por la tesis doctoral
de F. Conde queda eliminada por la autoridad de D. Gutierre objeto de otra
tesis doctoral del mismo autor. Dicho afio de 1385 piden a D. Gutierre el
documento del citado afio 905 para llevar fuera del Archivo y se niega por ser
a) un “original principal”, b) muy antiguo, ¢) “scripto” en pergamino y d)
“signado de tres signos”. Pero se expide una copia tomada “viervum ad vier-
vum” o transcrita palabra por palabra: como asi se hizo salvando al final las
palabras deficientes para que se ajusten totalmente al original. Y una de las
copias, conservada en el Archivo actualmente, transcribe, casi al pie de la
letra, lo mismo que copia el Libro de los Testamentos de D. Pelayo lo que
prueba que ambos copiaron de un original anterior sin inventarlo este Obispo
y sin encubrirlo D. Gutierre, porque éste s6lo transcribié documentos que
tenfan plena garantia. Y, si él los reproduce, es porque estaba convencido de
que no habian sido falsificados. Si estuviera convencidao de la falsificacidn, se
convertia en cémplice, porque lo robado por un Obispo o por una Iglesia con-
tinda obligando al autor o a los sucesores a la restitucién. Y, si no se dio
cuenta Don Gutierre de que la documentacién era falsa, demostrarfa un gran
defecto que no suele atribuirse a este Obispo

No falsificé la donacién del afio 926, pues el Ramiro Rey que se menciona
como hijo de Alfonso y Jimena, sobrino de Jimena también Reina, ni es el I
(842-850) ni el II (930-950). Es el Rey de Oviedo que sucedié a su hermano
Fruela II (910-924) cuando pasé a reinar en Leén, sucediendo a su hermano
Ordofio (914-924) y que muri6 el afio 929. Fue enterrado en la esquina nordo-
riental del Panteén en la Capilla del Rey Casto (como consta en mi tesis sobre
“El Oviedo Antiguo y Medieval”.) y, al ser hijo de Jimena y de Alfonso, es
sobrino carnal de la hermana del Rey, también conocida por el sobrenombre
de Jimena. Del documento se sigue el nombre de una hermana de Alfonso III
y que probablemente sea la famosa Leodegundia, casada con el Rey de Nava-
rra.

Decir que es falso cualquier documento en el que aparezca San Pelayo en
fecha anterior al afio 975 (en que ya es tenido como Santo el nifio martir de
Cérdoba) no es erréneo totalmente, pero si lo es, en cierta forma.Y necesita
una explicacién. que exculpa, por completo, al Obispo D. Pelayo No puede
llevar este titulo si el lugar estd dedicado al S. Pelayo cordobés. Pero no hay
tal inconveniente si el Santo de referencia es cualquiera de los Pelayos San-
tos, anteriores al afio 975: Dos Papas del S. VI, un Obispo de Leén del S. IX
y otros que deberian ser eliminados del Santoral si fuera segura la tesis de F.
Conde. Sin embargo, esto no es asi y son estas realidades las que quitan la
razdn a este autor, mientras mantienen la del Obispo ovetense. El Monasterio
de S. Pelayo de Oviedo, antes conocido por S. Juan Bautista (como consta en
las donaciones de los afios 996 de Vermudo Il y 1053 de Fernando 1), conser-
va los restos de S. Pelayo de Cérdoba y, por esto, el nombre no puede ser
anterior al afio 975. Y en este caso la atribucién al Santo de Cérdoba cs
correcta. Pero no en otros casos anteriores que, por ser utilizado erroneamen-
te el argumentos, se culpa al Obispo D. Pelayo.
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14. Con motivo de la invasién de Almanzor, hacia el afio 994, los habitantes de

15.

Ledén ocultan los restos de S. Froildn, Patrono de la Ciudad. El Obispo D.
Pelayo refiere que dichos restos fueron trasladados al Valcésar o “Vallis
Cesaris” en los Montes Pirineos. Y esta afirmacién tan sencilla sirvié para
que el Padre Florez, autor de la Espafia Sagrada y uno de los principales
detractores del Obispo ovetense, hiciera una rechifla declarada, mostrando
que los habitantes de Ledn no podian haber hecho este traslado, primero por-
que el Valcarlos Pirenaico estaba muy lejos de la Ciudad y, en segundo lugar,
porque S. Froildn todavia no habia muerto Y, aunque aparentemente el P.
Flérez tenia la razdn entera, realmente carecifa de toda ella porque, primero,
no se trata del Froildn, Obispo de Leén a finales del S. X, sino del S. Froildn,
también Obispo de Le6n, pero de principios del mismo siglo y Patrono de la
Ciudad. Segundo, porque no se debe ignorar que en la documentacién medie-
val son “Montes Pirineos” los que hoy denominamos Cordillera Cantébrica.
Y el lugar donde quedaron ocultos se llama actualmente “erario” de S. Juan
(tesoro o relicario) o Monasterio de S. Juan en el Valdecésar, situado entre La
Mata de la Bérbola y Valdorria, en el Conejo de Valdepiélago, al Norte de
Leén en direccién a La Tercia de Valdelugueros. En Magister 14 (1996)30
muestro cémo descubri el lugar, después de bastante tiempo empleado en una
investigacién exhaustiva.

De la misma rechifla fue objeto el Obispo D. Pelayo por parte de ciertos
medievalistas. como Pérez de Urbel. que consideraban fantdstica la relacién
de la hija de Vermudo II, llamada Teresa y su matrimonio con el rey Moro
Abdhala. Alegaban que Pelayo la habia confundido con la Teresa de Alman-
zor, padres del famoso Sanchuelo. Sin embargo, esta Teresa, de la que trata el
obispo D. Pelayo, fue hija de Vermudo II, Abadesa de S. Pelayo (desde el afio
1022 hasta su muerte el 25 de abril del afio 1039), después de la separacién
del Rey Moro citado.

Consta su existencia en el Tumbo A de Santiago en el que aparece representa-
da con el Libro de Horas en la mano y en compaiiia de su hermana Sancha,
quien la sucedi6 en la Abadia de S. Pelayo (1039-1050).

Decia Pérez de Urbel, en referencia a esta Reina Teresa3!, que “Pelayo inter-
pretaba las cosas a su manera y hasta hace a la Reina Teresa tomar el habito
en el Monasterio de S. Pelayo”32.

Su sepultura se encuentra en la claustra de este Monasterio y empieza asi EN
QUEM CERNIS CAVEAM, etc. Estd en el suelo frente a la sepultura de la
Abadesa Inés o Agnete (1200) que descubri el afio 1964.

Esta sepultura fue la clave que soluciond todo el laberinto que tenfa formado
sin poder localizar lo que después fue objeto de mi tesis doctoral sobre el
Oviedo Antiguo. Yo buscaba lo que tuve la suerte de localizar después y que
era la unién del Monasterio de S. Vicente y la Catedral pues, segin el docu-
mento calificado de falso, y que acabamos de citar, del afio 1100c, el Monas-
terio estaba “adhaerens” colindante o pegado a la Catedral. Pero como se
decia falso,entre otras cosas por referirse a la proximidad ya que el Monaste-
rio actual estd distante de la Catedral, fue rechazada esa noticia por falsa
pelagiana. Segui mi investigacion y tenia abundancia de datos que no podia
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Manuscrito de Oviedo o «Livre de Pelage», en Leiden. Tratan estos folios de la Reina Teresa, hija de Vermudo Il

El afio 1960, trabajando en la Biblioteca Nacional de Lisboa, consegui una noticia respecto al «Manuscrito de QOviedo» o «Livre

de Pelage» que se encuentra en la Universidad de Leiden (Holanda).

A finales del mismo afio recogia en la Biblioteca de esa Universidad mds de 100 copias en microfilm que tengo en mi poder.
Muestro los folios relacionados con la Reina Teresa y proporcionados por el Obispo Pelayo.

Citar Leiden y silenciar las atenciones de que fui objeto por parte de la Direccién del Centro y de la Embajada de Espafia
(Mariano Balselga, Vicente Trelles y Conde de Montefuerte), no seria justo.
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C.f.: Sepulcro de la abadesa Inés, visto desde el patio de los servicios higiénicos de la Catedral, antiguo claustro
de San Vicente.

El mismo sepulcro visto desde el claustro del Monasterio de San Pelayo. En la foto de la izquierda se ve también
el sepulcro de la primera abadesa D* Jimena. Estos sepulcros estaban ocultos desde el ano 1770. Ante este de
Agnete o Inés estaban y estdn en el suelo los versos de la reina Teresa, hija de Vermudo II, esposa del Rey moro
Abdhaba y abadesa del Monasterio.
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16.

17.

18.

acoplar con seguridad a un lugar hasta que no tuviera un punto de partida fijo.
Y ese punto fue el citado sarcéfago de la Abadesa Inés o Agnete. Tal como
explico en la Tesis. Y, a partir de esta precisién quedd aclarado todo el labe-
rinto arqueolégico de Catedral, préxima a la Cdmara Santa, adosado al
Monasterio de S. Vicente y cuyo claustro actual no es coincidente con el anti-
guo. Al mismo tiempo precisé la situacién de la capilla del Rey Casto y del
Monasterio de S. Juan (hoy S. Pelayo). Asi como la proximidad e indepen-
dencia del Palacio grande de Alfonso III y del Castillo del afio 875. Palacio y
castillo estaban muy cerca y fuera uno de otro pero los dos dentro de la Ciu-
dad: «intra Ovetum» como escribe Sampiro.

De acuerdo todo con noticias del Obispo D. Pelayo y que quedaron confirma-
das por la arqueologia y sin que tengan nada que ver con la Torre Roménica
caprichosamente fechada el afio 885. Se dice caprichosamente porque no hay
noticia segura alguna ni arqueoldgica ni documental ni tradicional Y porque
de la conclusién obtenida del afio mencionado no se deduce mds que una sarta
de errores ya denunciados y tratados. Y todos mis resultados van de acuerdo
con los descubrimientos de Hevia y Buleta ya citados sobre el Oviedo Anti-
guo: anterior al S. VIII y con los palacios de Fruela I y Alfonso II, as{ como
también con el Claustro antiguo de la Catedral. Y esto sin que hasta la fecha
se haya comprobado que no son ciertas las conclusiones arqueolégico histdri-
cas obtenidas. A pesar de las contrarias promesas de Ruiz de la Pefia. Que
resultaron falsas. Negé sin pruebas una serie abundante de noticias sobre el
Oviedo Antiguo.

La dificultad de la donacién del afio 1036 deja de estar considerada como
falsa si, en vez de partir de ese afio que no se ajusta a los detalles de la dona-
cion, se parte del afio 1056 en que los reyes Fernando y Sancha y sus hijos no
son un obstdculo para la fecha.

El principal inconveniente surgié de la lectura de la Era al dar a la virgula de la
X valor de diez cuando habia que darle valor de cuarenta.O sea: la Era MLX‘IV
igual a MLXXXXIV: 1094- 38: 1056 y no a MLXXIV: 1074-38:1036 fecha
incompatible con la descendencia de Fernando I 'y de D* Sancha.

La dificultad de admitir la firma de Pelayo, Obispo de Oviedo, en un docu-
mento de la Catedral de Ledn, once meses y diez dias antes de ser consagrado
Obispo, queda en nada teniendo en cuenta la manera correcta de reducir las
Calendas puesto que las Calendas del mes siguiente siempre son dias del mes
anterior. Y tratindose de las Calendas de Enero son dias del mes y afio ante-
rior. Por eso, en este caso en que se habla de las Calendas de Enero de la Era
1136, son dias de Diciembre del mes y afio anterior. Es decir: 27 de Diciem-
bre del afio 1097. Hay que concluir, pues, que no firmé antes de ser nombra-
do Obispo sino 21 dias después de haber sido consagrado. Y en este error
caen muchos medievalistas. En Leén no permitirian la firma de Pelayo como
Obispo antes de que lo fuera, como facilmente se puede suponer.

Si la falsa donacién de 1100c¢ ya fue falsificada en 891, en 1075 y en 1096
;para qué se vuelve a falsificar en 1100, confirmdndola personajes reales,
eclesidsticos y civiles coetdneos que no se prestarfan a la confirmacién de tan
complicada donacidn si realmente no fuera auténtica?
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El todo Oviedo, donado el afio 1112-1I1-27 por la Reina Urraca y negado por
resultar una donacién imposible, por excesiva, dejarfa de ser negada teniendo
en cuenta la precisién que figura en el texto, pues la Reina no da todo el
Oviedo: entero sino que da todo el Oviedo “sicut ad jus regale pertinet”: que
le pertenece: o todo lo que pertenecia al “derecho real”, lo cual es muy dife-
rente.

Cuando el Obispo D. Pelayo, como ya se dijo, pleitea con los cufiados del
Cid, los Condes Fernando y Anderquina, queda aclarado que éstos solamente
son usufructuarios de los Monasterios de Santa Marina y Santa Gadea, cerca-
nos a la Catedral y a la Iglesia de S.Tirso, mientras la propiedad era de la
Iglesia tal como aseguraba el Obispo D. Pelayo que presenté en el pleito la
documentacién auténtica. Documentacién que no presentaron los Condes,
moviendo esto al Rey y a los Hombres Buenos a dar la razén al Prelado ove-
tense. (Véase p. 148).

La Asamblea Diocesana (como ya se dijo), Sinodo o Concilio, convocado en
Oviedo el afio 1115 por la reina Urraca y el Obispo Diocesano D. Pelayo, que
lo inaugurd con su intervencién, tenia por objeto dar una Constitucién a favor
de la propiedad, entre otros fines. La solemnidad con que fue convocada
supera una reunion corriente. Asiste la Reina con sus hijos y hermanas Elvira
y Teresa, los Arzobispos de Toledo (que tenia la Delegacién Pontificia), San-
tiago y Braga con otros doce obispos. También asistieron las personas mds
representativas de la Didcesis: Tineo, Langreo, Villaviciosa, Colunga, Llanes,
Cangas de Onis, Laviana, Lena, Huerna, Aller, Argiiellos, Gordén, Alba,
Laciana, Babia, Luna, Omafia, Le6n, Astorga, Zamora, Galicia y Castilla.
Eran mds de trescientas.

Nueve afios después, Alfonso VII, al ocupar el trono tras la muerte de su
madre, confirma esta Constitucién y, al afio siguiente, lo hacen los reyes de
Portugal y de Aragén. Dicha Constitucién se conservé en Toledo y en ella se
imponian penas gravisimas los que la quebrantaren por medio del hurto etc.
Solamente por el robo de bueyes la pena era de 15 afios de castigo. ;Alguien
se puede imaginar al Obispo ovetense falsificando documentos, al mismo
tiempo que castigaba con severisimas penas, sancionadas por la Reina y todos
los asistentes al Concilio, a los transgresores de la ley por apropiarse de lo
ajeno?

De €l trata Tejada en su Coleccién de Cdnones33. Y, si Pelayo hubiera sido un
falsificador, al rey Alfonso le hubiera faltado tiempo para acusarlo y afear su
conducta. Tal como, por decisién de Roma, hizo el Obispo Pelayo con el Rey
que se habia casado ilegitimamente, a causa del parentesco, con la Reina D*
Berenguela.

Si Pelayo hubiera sido tan perverso y falsario, como sin conciencia o con
ignorancia grande aseguran sus detractores, no hubiere dudado en la eleccién
cuando tuvo que escoger entre enfrentarse al rey por el asunto de su matrimo-
nio o perder todas las prebendas y honores anejos hasta el punto de tener que
cesar en sus funciones episcopales. Un Obispo tan apetente de honores y
riquezas, tan ladrén y tan falsario, no hubiera dudado ni un instante en la
elecciéon. No se hubiera enfrentado al rey, pues sabia a lo que quedaba
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expuesto. Cumplid, sin embargo, con su deber el afio 1130 en el Concilio de
Carridén y perdié todos los honores, al ser cesado como Obispo de Oviedo y
sustituido por otro al que Roma excomulgé. Pues no estaba de acuerdo con la
sustitucién promovida y propuesta por el Rey con el apoyo de otros Obispos
no tan ejemplares. No conviene olvidar que Alfonso VII era sobrino carnal
del Papa Calixto II

No inventd el traslado de los restos de Santa Eulalia de Mérida en el Reinado
de Silo, aunque si fue el gran promotor de su devocién como se deduce del
MS 1346 de la Biblioteca Nacional de Madrid, donde consta como averigud,
con los claveros antiguos (por medio de una escritura que se guardaba dentro
del arca de sus reliquias) que éstas eran de la Santa emeritense. También
introdujo el rezo de la Santa, segin se hacia en la Provincia Narbonense,

El Profesor de Paleografia y Diplomitica de la Universidad de Navarra, Gar-
cfa Larragueta, que transcribié y publicé en 1962 todos los pergaminos del
Archivo de la Catedral de Oviedo hasta el afio 1200, afirma que no encontrd
ni un solo original que no coincidiera con los documentos copiados por Pela-
yo. Lo mds que hizo en alguno fue suprimir texto innecesario, pero jamds
afadirlo

Los que dicen que confundié a S. Julidn con Julidn Pomerio pueden cambiar
de parecer si tienen en cuenta un MS de la B. N. M.3* donde se lee JVLIANI
PROEMIO lo que es diferente de Julidn Pomerio porque traducido dice: Pré-
logo de Julidn.

Pelayo no falsificé ni adulteré las Bulas del Papa Juan (872-882) ni las de
Urbano II (1099) ni las de Pascual IT (1105) ni las de Calixto II (1122). Ello
hubiera supuesto una ruptura con Roma y Pelayo siempre estuvo en comunion
con la Iglesia, incluso cuando fue cesado en 1130. El excomulgado en Oviedo
ese afio no fue D. Pelayo sino el sucesor D. Alonso. Esas Bulas confirman la
Metrépoli ovetense, la independencia de la Iglesia asturiana de Toledo, la
exencién cuando la Diécesis de Oviedo deja de ser Metropolitana y la anti-
giiedad de la iglesia asturiana con origen en Lugo. En el pleito de Las Maz-
cuerras que finaliza el afio 1101, el Obispo D. Pelayo no presenté ningitin
documento falso para conseguir la sentencia favorable sino que esperd y
aceptd la decisién tomada por el Delegado Pontifico D. Bernardo Arzobispo
de Toledo.

Si Pelayo hubiera inventado el Concilio en el que fue proclamada la Metrdpo-
li ovetense hubiera sefialado una fecha dnica. Como queda dicho, si inventé
el privilegio de la metrépoli con fecha del afio 821 ;para qué inventa las
Bulas del Papa Juan con fecha del afio 872-8827 ;Por qué no interpola a Sam-
piro y pone la fecha en el reinado de Alfonso II quitdndolo del I1I? La discu-
sién de la fecha es prueba de la aceptacién del hecho porque en caso contrario
no haria falta discutirla. Prueba la dificultad de la interpretacién. Sin embar-
g0, llegando a la conclusién a la que creo se puede llegar que es el afio 899,
queda aclarado este complicadisimo problema que tengo explicado por medio
de la famosa X con virgula y la confusién del afio por la Era ya que se trataba
de cartas entre Asturias con Era y Roma sin ella. DCCCLVIII: 8§59-38: 821y
DCCCLX‘VIIIL: 899. Esta fecha coincide con la Consagracién de la Iglesia
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de Santiago y con otra serie de detalles que ahora no se van a explicar pero
que ponen de acuerdo a los personajes citados en las cartas y a sus diferentes
fechas. Seria el Papa Juan IX (898-900), el Rey Alfonso III (866-910), el Rey
franco Carlos el Simple (892-928) y un Teodulfo firma el afio 898 como
Obispo Cauriense.

La dificultad principal en la aclaracion de la fecha, esta en el grupo central,
como queda dicho, pues todos los que discuten admiten el primer grupo
DCCC: 800 y el dltimo VIIII o IX: 9. La parte central origina confusién en
los diferentes autores y en la relacién de las Bulas del archivo que aparecen
borrosas, corregidas o borradas. Mi solucién estd en la presentacién de ese
nticleo borroso que podria ser la famosa X" con virgula que al enlazar con la
L. de DCCC y con la parte final VIIII o IX resulta muy dificil de leer pues
darfa DCCCLX*VIIII o DCCCLX‘IX que, al ir ligado, no hay quien sea capaz
de entenderlo. Pero podria deducirse de una manera casi segura por la concor-
dancia de la fecha del Pontificado del Papa, del Reinado de los monarcas
asturiano y franco y del Episcopado del Prelado Cauriense Teodulfo (que
nada tiene que ver con el Arzobispo de Orledns, de principios del S. IX), por
el afio del reinado de Alfonso III, el trigésimo tercio (que unido al 866 da el
899), por la consagracion de la iglesia compostelana que tuvo lugar, sin lugar
a dudas hoy, el 5 de mayo del aiio 899, fecha expresada para mayor claridad
por las siguientes cifras: “novies centena” o 900, “sexies sena” o 36 y “addito
tempore uno” o afladida una unidad. Es decir: 900+36+1:937-38 igual a 899.
Hay, ademds otra serie de razones que aporto al estudiar la Metrépoli Oveten-
se 0 “La Ciudad de los Obispos”. Con bastantes documentos que lo avalan.

El que aclara y esclarece no es un interpolador aunque afiada alguna noticia,
como se afiaden hoy en el texto las notas de pie de pdgina.

La donacion del afio 1136 hecha por el Obispo D. Pelayo al Cabildo muestra
primero su esplendidez por lo copiosa, segundo su despego de las riquezas,
sobre todo cuando llevaba 6 afios privado de las prebendas y emolumentos
episcopales adherentes a la Mitra y estarfa privado de todo cuanto habia con-
seguido con los falsos, si es que lo fueran, pues todos los perjudicados lo
hubieran reclamado, y tercero, la buena relacién que siguié manteniendo con
el Cabildo o, cuarto, las excelentes cualidades de que gozaba.

Si Pelayo emite un juicio desfavorable sobre Vermudo II, mientras Sampiro
le pondera, jcémo podremos deducir qué autor es el que estd acertado y quién
es el que se excede en la critica o el que abusa con la adulacién? ;Estd la ver-
dad en el medio? ;Qué es més f4cil criticar u ocultar la verdad cuando es
desagradable o decir la verdad? Las esposas de Vermudo tanto legitimas
como ilegitimas, y otra serie de actuaciones, incluidos el trato al Obispo
Gudesteo y el propio arrepentimiento del Rey, parecen dar la razén al Obispo
D. Pelayo.

El que inventa honores y Titulos los inventa para usarlos y, sin embargo,
Pelayo, al menos, en la documentacién que conozco, nunca firma como Arzo-
bispo: siempre Obispo o “Episcopus etsi indignus”: Obispo, aunque indigno.
Y conste que si lo fuera no lo reconocerfa. Luego es un término de humildad
Si Pelayo dice que los restos del primer caudillo de la Reconquista y su espo-
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Si el obispo D. Pelayo hubiera inventado el Arzobispado de Oviedo seria para presumir del titulo. Sin embargo,
nunca firmé como arzobispo en la documentacion conocida. Porque en el s. X1l ya habia dejado de ser arzobis-
pado de Oviedo figurando como Didcesis exenta.
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34.

35.

sa Gaudiosa estdn enterrados en la iglesia de Abamia y Morales asegura que
estdn en Covadonga, diciendo cosas diferentes, no estdn falsificando la histo-
ria sino aclardndola y precisdndola porque los restos en el S. XII, cuando
Pelayo escribia, estaban en Abamia y en el S. XVI, cuando escribia Morales,
ya estaban en Covadonga, pues en el S. XIII el Rey Alfonso X consideré la
conveniencia de llevar los restos de estos reyes al principal y primer Santua-
rio de la reconquista.

Las reclamaciones de Lugo, Zamora y Orense que pedian lo suyo debido a los
arreglos de los siglos VIIIL, IX y X no significa devolucién de usurpacién
alguna sino arreglo de lo que habfa sido un apafio provisional por exigencias
de la reconquista. Y, si Orense reclama a Lugo sus tierras, Lugo reclama a
Oviedo las suyas al igual que hizo Zamora. Estas reclamaciones justifican que
las tierras anteriormente estuvieran en poder de Oviedo por donacién de los
reyes, cuando esas tierras estaban abandonadas por sus obispos. Por eso no es
extrafio que Oviedo tuviera tierras en lugares tan distantes. Y esto, lejos de
perjudicar, favorece y aclara que Oviedo, por decisién real y acuerdos episco-
pales, tenga tierras de Palencia, Zamora, Orense y Lugo en tanto dure una
situacién anormal que, al ser esas tierras reconquistadas, vuelven a la norma-
lidad, recibiendo lo que antes era suyo. Y nadie las habia usurpado sino que
era un arreglo provisional..

Alfonso VI se propuso hacer (rehacer mejor) todos los puentes que hay desde
Logroiio hasta Santiago y los reconstruy6 260 afios después de haber comen-
zado el Camino Primitivo. En Oviedo fundé el afio 1096 el hospital de pere-
grinos en el anterior Palacio de Alfonso II1

Finalmente, si Pelayo falsific6 o interpolé tantos documentos o adulterd tan-
tas cuestiones: Teresas, Bertinaldas, Jimenas, Lucus Asturum, linderos, Arzo-
bispado, Capilla de Rey Casto con el Pante6n Real, Monasterio de S. Juan,
Céamara Santa, Santo Dolfo, Castillo del afio 875, Palacio de Alfonso III y
tantisimas otras cuestiones, nuestra historia altomedieval seria cualquier cosa
menos historia y mds servirfa para sonrojo permanente que para motivo de
orgullo y satisfaccién. En cambio, siguiendo a este Obispo y teniendo en
cuenta las circunstancias especiales de la reconquista, se comprueba aquella
historia gloriosa escrita con piedra y rubricada con sangre, legada por nues-
tros mayores, solucionando asi el crucigrama o lio tremendo en que estdn
metidos nuestros historiadores.

Este Obispo es atacado a traicién y por la espalda. Sin razones vilidas y
amparado en su ausencia.;Es mejor esta actuacién que la empleada por quien,
convencido de su verdad, ataca de frente, dando la cara, y sabiendo que el
adversario no es un ser indefenso como Pelayo sino que dispone de iguales o
mejores medios que el atacante?

Creo que vale la pena intentar una revisién de cuanto se viene diciendo de
nuestra historia y del Obispo D. Pelayo. Solamente asi conseguiremos esa
historia, tan gloriosa como real, de nuestro Principado, lo cual no quiere decir
que, como toda obra humana, no tenga sus deficiencias.
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PROPUESTA FINAL:

HOMENAIJE AL OBISPO D. PELAYO DE OVIEDO.

Desde hace 38 afios vengo pidiendo un homenaje a este Obispo tan injustamente
calumniado.

En el I “Sancta Ovetensis”, (1964), al final de mi articulo titulado “El Cronista
Fabulador”(pp 9-26) digo que no solamente Asturias sino Lspafia estdn en deuda con
este Obispo y que “no seria mucho pedir que le levantasen un monumento tan firma y
seguro como su Historia. Como justo desagravio”

En 1968 el Sr. Cueto Guisdosla, en su calidad de Teniente Alcalde, me dice que
pidié el monumento al Obispo D.Pelayo.

En 1970 propuse a Ferndndez Buelta que publicara algo sobre la idea del monu-
mento a D. Pelayo y asi con fecha de 28-IX-190 publicé en “La Hoja del Lunes” uno
de sus interesantes articulos

En “Basilisco” 8, (1979), 72-84, publico un articulo titulado:”El Obispo Don
Pelayo, clave para el estudio de la historia de Asturias”. Y en la péagina final pido para
este Obispo, merecedor de los mayores elogios, una mayor consideracién y que se
levante el monumento que en justicia merece.

El afio 1987 digo, en la dltima pagina de mi articulo titulado “El Obispo D. Pela-
yo y su influencia en las cuestiones altomedievales” (“Magister” 5, pp. 263-289), “que
no solamente Asturias: Principado, Arzobispado, Ayuntamiento de Oviedo, etc. sino
Espafia estdn en deuda con este Obispo....Oviedo, tendrd una oportunidad estupenda
para corregir hierros, empezando una etapa de progreso histérico como jamds habria
imaginado. Algunos medievalistas todavia estdn a tiempo de demostrar que son capa-
ces de hacer algo por la historia asturiana y, en consecuencia, por la espafiola.

Incluso callando y otorgando se puede hacer bastante, a falta de otras gestiones
mas nobles y positivas™.

El dia 17-XI-1994 Javier Neira dice en La Nueva Espafia que “bien se puede
poner una estatua en la corrada del Obispo, dedicada al obispo Pelayo, gran publicista
de estos reinos”.

Con fecha 25-111-1995 envié solicitud al Ayuntamiento razonada, y firmada por
varias personas civiles y eclesidsticas, pidiendo que la obra del Obispo D. Pelayo
fuera recordada en esta Ciudad “por medio de algiin signo externo: escultura, calle o
placa”, sin que hasta la fecha hayamos recibido contestacién alguna.

Esta es una nueva solicitud avalada por las notas expuestas que son el resumen de
otra obra amplia, ya preparada y que constard de mas de 400 pdginas.

Esperamos que el nuevo Arzobispo haga todo lo posible por reivindicar esta figu-
ra sefiera de nuestro Arzobispado en la seguridad de que con este solo acto habria
prestado un buen servicio a la iglesia espafiola.

Y como remate de este articulo no encuentro mejores palabras que las pronuncia-
das por el Académico Antonio Bldzquez, en su “Elogio de Pelayo Obispo de Oviedo e
Historiador de Espafia” (1910), p. 7 cuando dice que aiin hoy quedan cultivadores de
una critica mezquina y miserable y que se gozan en la difamacidn, “sin pensar que hay
una justicia histérica que, tarde o temprano,... borrard la calumnia para siempre”.
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NOTAS

Ofrezco un resumen en Il Sancta Ovetensis (1964), pp. 33-59.

La conversi6én de S. Torcuato en Asturias parece tener cierta garantfa, aunque permanezca atin
la duda acerca de si se trataba de la Asturias Augustana o la Transmontana. San Torcuato,
Trucao o Torcao es un lugar de la Manjoya actual (Antes Monjoie 0 Monte del Gozo oveten-
se) y estd al dar la primera vista a la Ciudad de Oviedo. Resulta de esta primera impresién el
gozo de la proximidad del descanso y de ah{ el nombre.

Version griega de su obra “De la vida de los Apdstoles y de su predicacién”,

Magister 11, 1993, pp.. 173-214 y Magister 12, 1994, pp. 175-230. Hay mds de 13 cédices
anteriores al obispo D. Pelayo.

22 2 26-VII-1991.
Vol. XXVIII, ndmeros 3-4-,173-371(200 péginas).

IIl y IV Sancta Ovetensis: Principado de Asturias (1964 y 1965) sobre “Las Primeras Rutas
Jacobeas” y en el V sin publicar (son mds de 400 paginas) se trata sobre El Primitivo Camino
de Santiago o La “Ruta del Prerromdnico”. Ofrezco un resumen en Magfster, 8 (1990),
pp.127-144.

Véanse en Floriano Cumbrefio, D. E., I, (1949) los documentos nimeros, 24 y 28 correspon-
dientes a los afios 812 y 818. Este obispo, en una fecha imprecisa posterior dejé de ser Obispo
Iriense.

Antes hubo otra en la que no figuraba la Iglesia dedicada al Apéstol porque todavia no habia
sido construida.

Posible divisién del Camino:

1* época 829-1075¢ (1°* etapa: 829-910; 2°* 910-1075¢); 2* época: 1075¢-S. XVT;

3" 1 S. XVI- 8. XX; 4° Resurgimiento: 1950-2000; 5* Reivindicacién del Camino Primitivo y
valoracién de todos los caminos de Santiago a partir de cualquier punto.

Pp.25-32 del B 1.

Arzobispo, Gabino, Autoridades, Asociaciones Asturianas, Primado, etc.

Vide Boletin n°® 5.

Burdeos, I Coloquio Internacional, La Fontaine le Compte el dfa del Hermanamiento del
Ayuntamiento de esta Villa con la de Colunga en Asturias. Sobre este asunto y la aclaracién
del mismo véanse las pdginas que resulten de este nimero.

Carta de la Secretaria General del Congreso: 3-1II-1991 que aceptamos como satisfactoria.
Ver resumen en Boletin n° 1, p. 30.

En ella descubri6 posteriormente ¢l Conde de Quirds la inscripcién de S. Atanasio con su
mosaico siendo ambos estudiados por él con gran acierto.

Pp.321-352 y que lleva por titulo: “Alfonso II el Casto: El Rey que abrié las puertas a Euro-
pa.” Reivindicacién histdrica en el comienzo de su reinado: 791-1991.

Entre ellos Maria de Menaca de la Universidad de Nantes.
Boletin n® 2.

En el Boletin n® 3 nos ocupamos del caso en las pp. 9-1° y 40.
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En “Magister” 5 (1987), pp. 263-289, publico un articulo titulado: El Obispo D. Pelayo y su
influencia en las cuestiones altomedievales”.

“Bernardo del Carpio” en 1960, un resumen de las Actas del Symposfum de 1961 (publicadas
en 1967), el primer nimero de mi Coleccién “Sancta Ovetensis: Principado de Asturias”,
(1964), pp. 9-26 y en “Basilisco”, nimero 8 (1979), pp.72-84: “El Obispo Don Pelayo, clave
para el estudio de la Historia medieval”.

Pp. 242-244.
Pp.217-284.
A Suero de Caso lo tengo catalogado como el 6° Sefior de La Casa de Quirds.

Hay vestigios de interés en Villasante de Quirds: con la tradiciéon de familia de Obispos (uno
Santo), con sus familiares D* Aldonza y D* Elvira (asi son conocidas todavia las fuentes de
Villasante) y con los privilegios en la iglesia parroquial de S. Vicente de Nimbra, a la que per-
tenece Villasante y es parroquia limitrofe de S. Justo de Piramo o “Las Tierras del Privile-
gi0”, con pastos comunes a las dos parroquias.

Estudio la cuestién en Magister 11 (1993), pp.173-213 y 12 (1994), pp.175-229, y en la obra
preparada “La Ciudad de los Obispos” o *“ La Metrépoli ovetense”.

Véase “Basilisco” 8 (1979), 72-84.

Pp 79-81.

Pp. 110-115.

Historia de Espafia, direccidon de Pidal, VI, Madrid 1956, p. 163.

Sobre estas cuestiones trato en el I Sancta Ovetensis (1964), pp. 18-20 y 49-52.
111, 239.

No recuerdo el niimero ni lo encuentro, de momento, entre mis notas.



