63

65

66

67

68

| 69

| 70
\ :
72

‘ 7
74

| ;

76

| 78

Cfr. Bloch PE, L, p. 306.

Cfr. Bloch PE, 1, p. 304.

Cfr. Bloch PE, I, pp. 306s.

Cfr. Bloch PE, I, p. 231.

J. A. de la Pienda 1992-a, pp- 68-78.

Cfr. Bloch PE, I, p. 225.

Cfr. Bloch PE, 1, p. 307.

Cfr. Bloch PE, I, p. 305.

Bloch PE, L, p. 308.

Cfr. Bloch PE, I, pp. 108, 227, 232, 234, 243, etc.
Cfr. Bloch PE, L, pp. 297-302, 111, 432-476.
Bloch PE, L, p. 310.

Bloch PE, p. 240.

Bloch PE, I, p. 243.

Ténganse en cuenta por ejemplo las anti-utopias ,de Huxley: Unm
mundo feliz, 1a de G. Orwell: 1984 (Cfr. X. Duran 1993).

E. Bloch en El Ciervo, n° 315-316, 1977, p. 27.
Bloch en El Ciervo, n° 315-316, 1977, p. 17.

|
|
100

undo feliz 0 Retorno a un

UNA INSTITUCION EDUCATIVA HELENISTICA: LA
ESCUELA CATEQUISTICA DE ALEJANDRIA

JOSE ANTONIO LLAMAS

RESUMEN

En este articulo se debaten dos ideas claves. Por una parte la intencién de ofrecer
a la Historia de la Educacién un modelo de escuela acorde en su metodologia con la
paideia helenistica de la época.

La otra idea pretende recoger las dos tesis que se barajan sobre el contenido, ori-
gen y cardcter de dicha escuela. En este sentido pienso que aparecen bien reflejadas,
tanto la postura tradicional de la Iglesia, iniciada por el historiador Eusebio de Cesarea,
concediendo el caracter catequistico a esta escuela, como la postura critica de G. Bardy,
para quien el origen teolégico parte desde Origenes, siendo Panteno y Clemente maes-

tros de otro Didaskaleion mds plural y menos catequistico. La conclusién final duda de
la certeza plena de ambas tesis.

ABSTRACT

This article deals with two main ideas. On one side we have the intention of offe-
ring to the History of Education one model according to because of its methodology,
with the «paideia» helenistic of that time.

The other idea summarizes the two thesis about the content, the origin and the cha-
racter of that school. I think thad is shows the traditional position of the Church, that
was started by the historian Eusebio de Cesaera, giviny the catechisted character to that
school, and at the same time the critic position of G. Bardy, to whom the teological ori-
gin comes from Origenes, being Panteno and Clemente masters of another didaskaleion
more plural. The final conclusion doubts of the accuracy of both thesis.
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1. INTRODUCCION

Me ha parecido de interés en esta reflexion realizar una exposicién de un modelo
de escuela pedagégica caracterizada, en cuanto 2 los géneros 'y metodologia, por hallar-
se dentro del marco general de l1a paideia helenistica.

Sin embargo, por otra parte, los contenidos, la finalidad y los maestros de dicha
escuela son fieles al mensaje que propugna 1a novedosa doctrina 0 filosofia cristiana.
No olvidemos que nos encontramos a finales del siglo 11 d. C. Prueba de esto fue el cui-
dado que el historiador Eusebio de Cesarea, a lo largo de varios capitulos de su Historia
Eclesidstica, s€ empefia en dejarlo bien sentado. Sin embargo €8 mi intencién, a la Juz
de 1a critica que ha generado dicha escuela poner de manifiesto, con ayuda de los tex-
tos conservados, la verdadera naturaleza de la misma, por un lado, y la significacién
que pudo tener como aportacion del cristianismo al conjunto de la H* de la Educacion
occidental.

De modo especial nos centraremos en el debate que han generado los estudios cri-
ticos recientes sobre dicha escuela. Dos son las tesis que se discuten con mayor profu-
si6n. Lo demds son matices. Para unos autores, que encarnan la linea tradicional de la
Iglesia, ya iniciada por el historiador Eusebio, la Escuela de Alejandria, que gozb de
maestros de la talla de Panteno, Clemente, Origenes y otros, tuvo como finalidad esen-
cial la preparacion de los catecimenos para recibir el bautismo. De ser esto asf estarfa-
mos verdaderamente ante una escuela de cardcter catequistico.

Sin embargo frente a esta posicioén tradicional, la critica moderna encabezada por
G. Bardy, apoyédndose en la exégesis de los textos que nos quedan, tanto de los maes-
tros de dicha escuela como del historiador Eusebio, sostiene que, al menos en los
comienzos con Panteno 'y Clemente, no se¢ puede hablar ain de una escuela catequisti-
ca, sino de una escuela filoséfica més de las muchas que funcionaban en Alejandria, y
cuyas ensefianzas iban desde la filosofia, la moral, y por supuesto, las ensefianzas del
cristianismo, las cuales tenian en es¢ momento cierto caracter filoséfico teolégico. Fue
a partir de Origenes cuando la ensefianza, segun Bardy, tuvo un caracter estrictamente
teolégico y de preparacion de los catecimenos para el cristianismo. Sabemos que fue
Origenes el primero, cuyo magisterio gozard de la autorizacion por parte de la jerarquia
eclesidstica.

Es necesario matizar también que nuestro estudio se centra con mayor énfasis en
el significado que tiene esta polémica con relacion a Clemente de Alejandria, mds que
a Panteno y Origenes, pues es de este autor del que conservamos mas textos, los cuales
nos permiten hablar con mayor seguridad sobre el magisterio ejercido por el alejandri-
no, nombre con el que s¢ le conoce en €l lenguaje patristico. A él hacemos continuas
referencias, ya que 1as investigaciones sobre dicha escuela surgieron como un aspecto

mias de todo el conjunto de influencias que Clemente ha tenido para con la H* de la
Educacion.

En cualquier caso este andlisis no tiene pretensién de resolver ni zanjar polémicas.
Mis bien desea presentar & los estudiosos de la H* de 1a Educaci6n un modelo de escue-
la, que en nombre de 1a libertad cuitural de que goz6 en ciertos momentos Alejandria,
pudo impartir una ensefianza y sobre todo un modo de educar moral, segiin los criterios
de la nueva doctrina cristiana. Sélo las persecuciones arbitrarias de algunos emperado-
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res, com imi i i
o Septimio Severo, dieron al traste, en primer lugar con la libertad de expre

10N T tareas mas lelIlaS como €8s el €]ercicio de la edu
.]

2. LOS ORIGENES DE LA ESCUELA ALEJANDRINA

Sin remontar incipi isti
e emo hnos a los principios del cristianismo en Alejandria, cuyas noticias y
uchas, aunque no del todo i :
contrastadas, sino centrand

fuenies son muchas. 0 nts , ntrandonos en el momen-
C]ememeqde Ale;alilla’ lada(l:)tlwdad pedagégica de uno de sus prestigiosos maestros
ndria, debemos reconocer j t ,

: ; ue Alejandria b i

Clemente ¢ 20 a, deb q 3] gozaba ya de una mereci-
ual y cientifica, con vari i i i

, arios siglos de antigiiedad. E iloséfi

da fama imele . ; . gliedad. En el aspecto filos6fi-
tic,os - s’cgelas hlelemstlcas tenfan su nutrida representacién, desde los peripaté
R ag6ricos, platdnicos, conoci i , !

, idos como medio-platéni i

ticos, neop 4 . : ‘ platénicos, hasta los estoicos.

o y o8 e 'Ic)lredomma un evidente eclecticismo, de modo que ya habian completa

ado 4 ‘
escuelasp rim'tl' eas dAe otras escuelas, ddndoles una forma peculiar muy distante de sus
; -
Cosmopoﬁtism ivas. " esto hay que afiadir el hecho de que Alejandrfa, en virtud de su
0’ m . . . ’

cosmopo ltisre ultltud de ideas y creencias orientales habian plantado ya sus raices

. ﬁns cu t(;s. a Serapis, religiones mistéricas, y cémo no, el judafsmo,
. i :
Poder de, o m, cgnc.: uir que toda esta complejidad cultural convertia a la ciudad en el
. Cualovmtnegtos culturales y aspiraciones morales mas diversas de la anti
; se traducia en un espirit i ]
: u de toleranc ié j
by ia, pero también en un relaja-
Este es el pan i

b Cleme[;t orama intelectual con el que se encuentra uno de los maestros de esta
il am,es o e, yen el que encaja sin problemas, ya que nuestro autor era ya fil6
W con(;/emrse al cristianismo, e incluso ateniense, a juzgar por algunas mati

s que se S ’ —
o q . es.prenden de.sus obras!, por todo lo cual pudo recalar en Alejandria
. sin vacilaciones a la vida cultural y religiosa de la ciudad
n cuanto a i i énti -
o imparts s | punto importante del origen auténtico de la escuela, donde Clemente
us ensefianzas, tenemos opini S ;

‘ s, s opiniones encontradas. L i 4 i
e 3¢ anoya on ‘ . ‘ . La corriente més tradi-
- Vienepay fuentes muy gntxguas y que fue reconocida por la Iglesia desde
e ] reconocer .quc Alejandria, desde muy antiguo, gozé de un afamado
plonek ion, tal y como afirma Merino: «Cuya razon, no fuc otra que poner €n i

ia los errores ensefiados 5 gnosti ’ s
g s por los gndsticos, a la vez
: Seh , , que fundamentar i
tentagvas de una auténtica doctrina teolégica»® s primeres
I planteami fa s i !
Eusebiopde o iento que venia sosteniendo la version tradicional encabezada por
sarec i i ’
gisebie de €& rea, sobre el origen de la escucla siempre defendié que la primitiva
" escuela, cuya nominacién y revocacién era competencia del obispo de
, e i
B s, o ncome‘ndada, en primer lugar a Panteno, del que se conservan muy
, aunque siempre sc¢ le asocic i16s i ‘
ocos datos, mundue sier {J . asocia como un filésofo estoico converso®. Tal y
E g0 cobre n las c1€as de la nota anterior, carecemos de testimonios fide-
e fil;:iretendlda direccién de la escuela por Panteno. A lo sumo, contamos
siones i S ‘ :
L iones mtlr;:iitas y en las que no toda la critica coincide. Nos referimos a un
roma .
a 1de Clemente, en el que nos habla de los maestros que €l frecuentd
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y de los que guarda especial recuerdo: «De entre ellos uno era Jénico, que vivia en
Grecia, otros dos habitaban en la Magna Grecia (uno era oriundo de la bahia de Siria,
otro de Egipto); otros eran de oriente: uno de Asiria y otro (conocido) en Palestina,
hebreo de nacimiento. Al encontrarme con el gltimo (en realidad era ¢l primero por st
talento) tras haberle dado caza en Egipto donde estaba oculto. Realmente erd como una
abeja siciliana qué recogia el néctar de 1as flores del campo profético y apostélico y que

engendré una sincera y pura gnosis en el alma de sus discipulos». Al hablar de estos

sabios, Clemente los recuerda como hombres felices, y la critica los asocia con los

presbiteros que pudieron escuchar a 108 propios apéstoles, asi parece que el Jonico
pudiera ser Melitén de Sardes 0 Atendgoras; €l Asirio podria ser Bernabé o Taciano; el
hebreo podria ser Teéfilo de Cesarea. Parece también, dentro de 1o posible, que el alti-
mo hubiera podido ser Panteno. En cuanto 2 la interpretacién de si el (ltimo maestro
(la abeja siciliana) pudo ser Panteno, la critica y tradicion mds antigua estd conforme
con tal conclusion®.

Del sucesor de Panteno, Clemente, ya poseemos alguna noticia més, aunque, como
mas tarde veremos, traduciendo la opinién de Bardy, parece prematuro hablar de escue-
la catequistica en toda tegla y con las bendiciones del obispo de la ciudad, més bien
habria que hablar de una ensefianza entre filos6fica y cristiana. Clemente pudo ocupar
el Didaskaleon hacia el afio 190. Del sucesor de Clemente, Origenes, ya poseemos
muchos mds datos, ¥ aqui parece que coincide toda la critica, 1a antigua y la moderna
en que fue expresamente nombrado para el cargo de direcci6n de 1a escuela por el obis-
po Demetrio, tal y como lo recoge Eusebio’. A continuacién de Origenes siguieron
otros maestros en 1a direccion de la escuela como Heraclas, Dionisio, etc.

Frente a esta opinién que recoge una visién tradicional sobre el funcionamiento de

la escuela de Alejandria, como institucion cristiana al servicio de la fe desde Panteno 'y
la de Bardy®, quienes ponen

Clemente, se alzan voces criticas bastantes fundadas como
en cuestion los dos primeros maestros: Pantenoy Clemente, en base a una serie de razo-
nes. En primer lugar, el texto en el que Eusebio® hace referencia a la primera direccion
de la escuela por Panteno, as{ como a su formacion estoica, no parece un texto muy fia-
ble, pues utiliza mucho las férmulas impersonales: s¢ dice, se cuenta, €tc., expresiones
eguridad y obedecen a fuentes que ni el mismo Eusebio con-
s origenes de la ensefianza por Panteno tampoco parece tener
mucha seguridad Eusebio. Da la impresién de que S¢€ ffa de manifestaciones de
Clemente, en el que encuentra tradiciones mds 0 menos sélidas.

Lo que no parece ponerse €n duda es la existencia misma de Panteno, pues segin
Eusebio!?, el mismo Clemente lo cita en una de las obras perdidas: Hipotyposeis, sena-
landole como su maestro. No obstante, el hecho de que no poseamos sino breves frag-
mentos, NO Nos permite una comprobacion muy segura. Hay también otros testimonios

que hablan de la existencia de Panteno, como es una carta enviada por Alejandro,
Obispo de Jerusa

1én a Origenes, de la que Eusebio nos dejé algin parrafo'!.

Por otra parte y en relacién con un texto de Clemente en el Strémata 1, en el que
hace referencia a sus maestros, tal y como ya indicamos, Bardy contrapone su opinion
a la de los que sostienen a Panteno como el dltimo de los maestros, al que liama «abeja
de Sicilia», afirmando que no sabemos si Clemente pudo encontrar en Egipto maestros
que pudieran ejercer una influencia decisiva sobre €l, independientemente de las
influencias recibidas por Panteno.

que manifiestan cierta ins
trola. Igualmente sobre lo
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En cuanto al isteri
m sti
e igua‘lmentaglsteno o naturaleza catequistica de la escuela de Panteno, Bard
e e o ZISI'JS duElas. La hipdtesis mds verosimil es que si Clemente; recal}’,
definidvame Cristian'ejandna’, no fue simplemente porque recibiera aqui las primera(;
e e T o ismo, més bien, parece que ya habia recibido de otros maestros 1
ensenanza de , antes de su residencia en Alejandria. Lo que aqui le llev6 a e on
T -
rar el ver acen 1mposo pudo ser su contacto con algin maestro, posiblemente Pantcon
e I E
enre caré;tcir ' te’n'senaron los secretos de la verdadera gnosis cristiana rodeadenc(l) ,
mi a ;
cierto cardct pOdr?aerlco y mis elevada que la de los simples fieles. Para ,probar estae
e eatade S0t m(l)s ;cudlr a las propias palabras de Clemente en la Hypotyposei y
" . is
o auiaton prosbite a Pascua, en las que confiesa haber recibido «las tradiciones df;
\as e s il ros», o las interpretaciones a las cartas y pasajes de la escritur
en e . yd a
s ﬁelzs .mertas exégesis de cardcter gnostico, no facilmente comunicablc; o
o avnanta oot ,ts1r210 a los que son verdaderamente dignos de servir a Dios. Un t Sta
a tendencia secreta Gsti l ol
e e o atammos y gnéstica lo encontramos en Clemente!?. En rela-
cromeon o e qb b zs incluir a Panteno entre estos presbiteros? No existe ce
. ue si puede afirmarse : ‘ .
: solutz es que: «Los presbi i
o logtados dea ¢ presbiteros serian los deposita-
rios privis sara s ;e la' g.nos.1s>> , de ahi que Clemente en las obras citadas sientr; c'ta
B oras et nsmitir dichas ensefianzas secretas, a no ser a aquellos discfpuier_
icos, escogidos con su i o
\ ‘ mo cui i
D dado entre los que aspiraban a la seme-
(Se puede habl {sti
que allldepC]ememer';erde escuela catequistica en estas condiciones de ensefianza a las
? Parece un tanto dificil, si
. entendemo i
Que alhde C oot il, s por catequesis, preparar |
ndie ismo, tal y como se derivaria de las palabras de Eusebi D eatinadas
a los fieles de Alejandria»'4. usebior «destinadas
De las ensefa
nz
S aseas de Pantf:no, ta.mpoco tenemos conocimientos fiables, a pesar de
Bt refurg ’ql(lle é1 explicaba de viva voz y por escrito los tes’oros de las
, recorddndonos que el mi
smo Clemente
i : recoge en sus Hypotyposei
Birdy ™ recomose en:jarlos de Panteno a las escrituras y a las tradicionesypElhrflisnf(S)
u S ‘
r it undqRe esplmes de Bousuet en su obra Jiidisch Christlicher Schulbetrieb
A (;)m], algunos historiadores han pretendido reconstruir las leccione
fe Panieno a pat - e las notas', .cursos y recuerdos que se distribuyen en las obras dz
. qu,e > ou L}‘) rece, en opinion de Bardy, una exageracién. Y esto lo constata ;xfi
e st 1o hUbierg 1era' sabemo.s si Panteno dio algin curso o escribié alguna obra )
atin frogments cescrlto el mismo Eusebio la hubiera conocido y nos habria de',a()ila
e corsoner 1, hf)nzo e.ra su costumbre, lo cual no ha sucedido. En definitiva nJo .
s e S manz 1p()tt'e51s de Bousuet de que Clemente, salvo en sus obras mds ,per o
, continuamente a sus notas i o
as o S i g
gioles, soho e apuntes recibidos en su época de alum-
Tampoco se
u .
o :la escue}}) ede .aceptar la sugerencia de Eusebio sobre la pertenencia d
B Barcs, refloins a e§toxca, pues los textos en los que aparece tal fuente, en o in'ée
) , . . . ’ ron
i ey, = esjcuel:uil(s) blerll, una influencia del neopitagorismo. Quizds Euselt))io se
c , lo cual era muy normal, dad i i0
B oo on Aloindita , a la proliferacion de escuelas en esta
Concluyend inid
o, la
P Sg pone, ° (()ipl(rinon de .Bard)f sobre Panteno quedaria resumida del siguiente
B e oxty oo ditic] uda la .ex1sten01a de Panteno, ni su influencia sobre Clement
ificil de precisar con los testimonios que tenemos. Igualmente de .
. sco-
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ser atribuidas a Panteno y cudles son propias de
Clemente, entre las notas que este ditimo nos aporta. Sin embargo, en lo que existen
serias dudas, por carecer de datos fiables, es en la afirmacién de que Panteno ostentara
la primera direcci6n de la escuela catequistica de Alejandria. Y no consta tampoco que
su ensefianza recibiera el placet oficial del obispo o autoridad religiosa de la ciudad. No
obstante su actividad docente pudo ser semejante a la que desempeii6 afios antes el filo-
sofo Justino en Roma. Y sus alumnos serian de diversa procedencia: paganos, cristia-
nos, judios, etc. Aunque nosotros s6lo conocemos a Clemente como discipulo, que ya
era cristiano antes de asistir a sus clases.

En relacién con Clemente, del que tenemos muchos més datos, la opinién de Bardy
ue Eusebio!6 asegura que Clemente sucede a Panteno en
1a direccién de la escuela, pero esta afirmacion entra dentro de la costumbre del histo-
riador y de la pretension de hacer una historia regular y lineal de la vida de la Iglesia
desde sus origenes, pero que no se puede tomar al pie de la letra. La verdad es que
leyendo las primeras y més importantes obras de Clemente, nos encontramos en pre-
sencia no de un maestro que ensefe los rudimentos o las nociones mas elementales a
los simples neéfitos, sino mas bien de un filésofo que cree en su filosofia y se mofa del
menosprecio que siente hacia ella el vulgo!”.

Para Bardy, Clemente es, sobre todo, un filésofo que explica su doctrina a sus
alumnos deteniéndose como nadie en la exposicién pormenorizada de los deberes de un
verdadero maestro cristiano. Un buen ejemplo lo tenemos en el siguiente texto: « Ahora
bien, quien habla delante de personas y con tiempo, las somete a examen, valora con
juicio y distingue al que es capaz de oir de los demds observando las palabras, el cardc-
ter, las costumbres, el modo de vivir... Pero quien habla mediante apuntes, se purifica
ante Dios, proclamando estas cosas por escrito, sin 4nimo de lucro ni vanagloria; sin
dejarse prevenir por el deseo de la pasién... sino que persigue tan s6lo la salvacién de
sus lectores, de cuya recompensa ni siquiera €l participa en el presente, sino que aguar-
da con esperanza aquella otra que le serd otorgada por quien prometié dar a los obre-
ros el salario merecido»'8. A juzgar por estas palabras, el alejandrino planifica su
sefianza pensando que sus alumnos tienen deseo de un guia, un maestro
da conducir hasta el maestro divino.

Por otra parte, Clemente considera su funcién de maestro como una verdadera
misién, objeto de una auténtica vocacién divina. En torno a su cdtedra pulula un audi-
torio de lo mds variado, tal y como s¢ desprende de su Pedagogo II y II. A la misma
asisten mujeres y hombres de todas las clases sociales existentes en la Alejandria del
imperio, mujeres ataviadas con ricos adornos, hombres rasurados y perfumados, jove-
nes en busca de un empleo, filésofos y amantes de las disputas, todos ellos a la bus-
queda de la verdadera filosoffa. Unos eran paganos que se veian atraidos por la fama
del maestro cristiano, otros eran cristianos heréticos o gnadsticos, que s¢ crefan conti-
nuadores de la verdadera tradicion y, por supuesto, asistirfan fieles cristianos deseosos
de crecer en la fe en la que habian sido bautizados y de llegar a la verdadera gnosis,
meta que nuestro autor considera esencial a lo largo de sus fundamentales textos'®.

En su magisterio escoge, como ya hemos visto en capitulos anteriores, los mode-
los de la Paideia griega: el Pedagogo y el Didaskalos, modelos que atribuye al Logos,
Cristo, supremo maestro de su doctrina. Cada uno de esos dos modelos tendré unas fun-

ciones y por tanto un tipo de alumnos diferentes.

nocemos qué doctrinas pueden

es muy semejante. Es cierto q

escuela y su en
lo mas perfecto posible, que les pue
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En cuanto a C 8] mi fi
o cuar pagan:;mﬁzzé Iillor;usmo desempefia en su escuela las dos funciones; asi
o recorridy oo tOda,s aeren es ver la pobreza de sus creencias?’. Hace un minucio-
om0 por t0das | SituarTnas, modales y deb.eres morales que debe perseguir el
o o sy intas situa :mnes que le toque v1v.ir: comida, bebida, vestidos, ador-
Gopucstos mom l;na r;layor erfsu e':t’apa de .preparamén moral y anima a los que estén
verdadera gnosis, concluyegdo Z(r:lc:l(;lr;::lr:;stti?:zeemn ‘fn e con Doy il hacia la
tora & ‘ a aut ejanza con Dios (opolwotic 6
buyen n e lzz)egteestzsocborl;tsemdo's did4cticos ,qqe ya hemos analizado ;L que seg dlssctﬁrz-
cimonios par o B tz;rr;o tienen como unl’co objetivo la preparacién de los cate-
uistien. pore! pautisme ,a ul,a qu; cgrrespondla especificamente a una escuela cate-
T odel saoaioton q,ue mécslt Ze erlva, que la escuela de Clemente se escapaba al
Paralelamente a la enseﬁ:;rllr eée“dra - Cor'l o
tanos, qus dosde épores o za de leemeflte existen en Alejandria presbiteros cris-
om0 due cosd predsamen)é antiguas ejercian su apostolado y estaban muy organiza-
ot ertetioma de, Do ol ie en esa ciudad, ’una especial constitucién de la comuni-
- gio presbiteral salia por eleccién el patriarca u obispo de
Lo sorprenden
margen derlz jerarqﬁadz;?f? ]est9 es que Clemente aparentemente parece que vive al
Shisne. Sin ombarauie s hechf :(s)l'fi, pues en sus obrfls no habla nunca de su patriarca u
o oeaioncs babls oxoreemon, 1§n]ora la existencia de la jerarquia cclesidstica, pues
Gicomms on lot oo warresamen € ’e. orden de lo's obispos, de los presbiteros, de los
Escrituras estd reservado a éstloicclq(zlr:z. r(;ll::c:liiglor;)a e s o poacn ue segtn las
han \;i\;ido er(li.la perfeccion de la justicia segﬁI; Se(; :/:allogseﬁzigi fe los spdstoles ¥ que
ndependien i '
dcions :]as qu;eérrsgt::etfiieerl;) dicho, Clemente ensefia siempre de acuerdo con las con-
IR o ué como un maestro conocedor de la filosofia cldsica y por
B merte. Es ignaimone ?m , @ juzgar por la a.bu.ndancia de citas, conoce extraordi-
AP e umocxpcrto en el dominio de las relaciones entre la razén y
preeminencia de la fe. Dpe) acuesriiguce(;j:nesct(;ch(:rrdar' s meistent e TaOn ¥ 14
By omines § premisas su magisterio tiene mu
- ﬁadaZrlnzﬁ)(f)pza:)r;:cec:hclire:r;])tre(l)’cupaﬁ sopfe quién le ha de suceder en su escuelacghhoasc:z
Peiondiia y por L témo uccd a pcrsccucmp dc Septimio Severo, parece que abandona
e amaroce ot 3 com er: Conan ;pctfrrumpldo:s' sus cursos, se cierra su escuela, la cual
oo bl somo era pancicr(; d;n :su primitiva estructura con su maestro. De lo
B randine se roty s b c'i lOI‘d nos da .cuenta Eusebio”. Al final de su vida
B oo o retira a Oé)y 1; a a_do de Alejandro, obispo que serd m4s tarde de
B o Ortaenes oo ooy ?po, usebio c.onser\-/a un fragmento de una carta enviada
e popones € d:[m ?cAelst.e'iblece cierta Ylpculacién entre los dos. Parece que
i onle e fuen[é esen.cﬁl 'CJdndro en el exilio de Capadocia. En cualquier caso
E Ortaenes, st ot Ba gara conoc?r la continuidad de la escuela cateqm’stica;
P eiancr 2 Orfocoos SCgha,blaal(rj y no ‘10 tiene ‘tan claro, pues en la misma carta de
B pod i habe; oo ! dc otros personajgs (ko €1 Tig £TEPOG TOOVTOC)?S, los
o nado al obispo Alejandro con Origenes. Ademds insiste
q lempre que Eusebio habla de la educacién de Origenes no hace mencién

para nada de Cleme i :
nte, sino que asocia la mi
0 ’ a misma a la estanci y
ui . cia con su
quien se ocupa de Origenes con un celo admirable?6 padre Leonidas,
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Para conocer finalmente cudl era la verdadera naturaleza de la escuela de Clemente
y la que, después de la persecucion se inicia con Origenes, Bardy?’ vuelve a insistir que
Eusebio no habla de ninguna escuela que se cierre, y aunque la persecucion, evidente-
mente aleja por algiin tiempo a los que se encargaban de catequizar, el historiador no
nombra a nadie en concreto. Simplemente se encarga de sefialar el gran desconcierto que
vive la iglesia de Alejandria privada de los catequistas y de los que acudfan ante las
necesidades espirituales de los cristianos. Aunque pueda pensarse en Clemente como
maestro conocido, no tiene por qué ser €l sino los que estaban al lado de los catecime-
nos, los auténticos y humildes educadores de los cristianos simples y de buena voluntad.
Una vez alejado el peligro de la persecucion, tenemos ya constancia de que entra en
escena el obispo Demetrio para atender las demandas de los cristianos en Alejandria. Y
precisamente s€ fija en Origenes como el maestro idéneo, al que le encarga oficialmen-
te la direccién de la nueva escuela catequistica®®. Este nombramiento ya esté realizado,
segin Bardy en toda regla, y de tal nombramiento no tenemos constancia que se hiciera
de los anteriores maestros Panteno y Clemente. Es de suponer que Origenes tuvo prede-
cesores, pero se desconocen, pues s¢ trataba de maestros poco famosos y que s¢ limita-
ban a una ensefianza 'y preparacion elemental para el bautismo. Origenes elevard el nivel
de la escuela, que pasa de ser una mera formacién elemental con el tiempo a constituir-
se en auténtica escuela de Teologia. En la misma destacardn las ensefianzas de las
Escrituras segin el método alegérico, ya iniciado por el judio Filén y cultivado también
por Clemente. Asf pues, se puede afirmar que hasta el afio 212-215 la escuela catequis-
tica, bajo.la supervision del obispo, se dedica ala ensefianza elemental de lafe y va diri-
gida a los nedfitos y cateciimenos. Es Origenes quien transforma el alumnado y conte-
nido teolégico de la misma, consiguiendo el més elevado prestigio. Concluimos afir-
mando con Bardy que tanto Panteno como Clemente son dos maestros que ejercen su
magisterio de forma independiente, dirigido tanto a paganos como a cristianos, bajo su
sola y libre responsabilidad; y es muy probable que los dos hubieran ejercido en escue-
las distintas, sin necesidad de continuarse el uno al otro. Incluso, llega a decir Bardy, que
los dos maestros pudieron ejercer su profesién simultineamente en Alejandria.

Nuestra opinién es que sea de una manera o de otra, es decir, aceptemos 0 no las
tesis de Bardy sobre el origen de la primitiva escuela alejandrina, Clemente, tanto €n el
Protréptico como en el Pedagogo se muestra como un maestro perfecto, que domina los
grandes temas de la Paideia griega, asf como los recursos y medios didacticos de la
misma a la perfeccién. Basta para cllo hacer un breve recorrido por los tres libros del
Pedagogo. Pero ademds, y con independencia de que su ensefianza fuera o no oficial,
no podemos dejar de aceptar queé la preparacién moral que é1 sugiere en los libros IIy
111, asi como todo el proyecto educativo que recoge en Pedagogo 1,1,2-3-4;2, 1, cons-
tituyen necesariamente contenidos y programas impartidos en una escuela a la que asis-
ten cristianos de toda clase y condicién, y con toda seguridad siempre caminando al
unisono con la jerarquia cristiana de Alejandria, como lo demuestra su denodada lucha
por la ortodoxia en las miltiples disputas antigndsticas que mantiene.

En cuanto a las investigaciones de Bardy, reconocemos que estan bien argumentadas
y no carecen de peso. No obstante, son hipdtesis cuya certeza cientifica no es absoluta y
pienso que €l mismo tampoco busca dicha pretensiéon. Hay quizds alguna afirmacién que,
con los textos en la mano, no puede sostenerse. Por ejemplo, la conclusién de Bardy:
«Del mismo modo Origenes no ha sucedido a Clemente: su trabajo es totalmente distin-
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NOTAS

Clemente de Alejandria: Strémata 1, 11, 1-2.
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B‘:,ieblot deWCes;rza. Historia Eclesidstica 11, 16 y V. San Jer6nimo: De Viris Hustribus 111
sset, W.: Judisch Christlich Schulbtrieb in j . M.
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«Masculinidad y Feminidad en la Patristica...», p. 30. SRR
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Merino, M.: «Masculinidad y...», pp- 30-31.

Clemente de Alejandria: Eclogae Propheticae, 52, 2, T. III pp. 152-153; Cf. Eusebio:
Historia Eclesiast. V, X; V, 11, 2; VI, X111, 2; VI, XIV, 9. Igualmente Panteno es citado por
Origenes, aunque no como dirigente de la escuela de Alejandria, segin nos transmite
Eusebio en Historia Eclesiast. V1, XIX, 13.

Clemente de Alejandria: Strémata 1, 11, 1-2.

Eusebio de C.: Historia E., V, 11, 2-4; VI, 6, 1. De la misma opinién son autores modernos
como Faye E. D.: Clement..., pp. 27-31; 37-38. Igualmente Pellegrino M.: La Catechesi...,
p. 8. Colunga: Clemente..., p. 454. Bardenhewer, O.: Geschichte..., p. 79. Bardy G.: «Aux
origines....», pp. 65-90. Camelot P.: « Les idees...», p. 40, etc.

Eusebio de C.: Historia E... V1L, III, 13.

Bardy G.: «Aux origines de I Ecole d’ Alexandrie», pp. 65-90.
Eusebio de C.: Historia E..., V, X.

Eusebio de C.: Historia E..., v, 11, 2.

Eusebio de C.: Historia E..., VI, XIV, 9.

Clemente de Alejandria: Stromata 1, 55,1; Cf.: V, 61, 1; VL, 61; 131; 68.
Bardy, G.: «Aux origines...», p. 74.

Eusebio de C.: Historia E..., V, X, 1.

Bardy, G.: «Aux origines...», p. 75.

Eusebio de C.: Historia E..., V1, VL.

Camelot, P.: «Clement d’ Alexandrie et I’ utilisation...», pp. 541-569.
Clemente de Alejandria: Srémata 1, 9, 1-3.

Clemente de Alejandria: Stromata 11, 10, 46, 1; CF.: V11, 3, 13-1; 55; 1V, 10, 47, 4 y
Pedagogo 1, 31, 2, etc.

Clemente de Alejandria: Protréptico I, 2,3

Fernindez Sangrador, J. J.: Origenes de la comunidad..., p. 172. En opinion de este aulor
tales presbiteros tenian entre sus funciones impartir la catequesis a los simples fieles que
deseaban recibir el bautismo, incluso tenemos testimonios que confirman que el mismo
Clemente pertenecia a la orden de los presbiteros: Clemente de Alejandria: Pedagogo 1. 37,
3. Cf.: Koch, H.: «War Klemens vonAlexandrien Priester? en Zeistschr f. Neutestam.
Wissensch» XX (1921), p. 43; Eusebio de C.: Historia E..., VI, XI, 6.

Clemente de Alejandria: Strémata V1, 3; Cf.: Batiffol: L’Eglise naisante el le catholicisme,
pp. 302-304.

Eusebio de C.: Historia E..., VI, VIV, 8.
Eusebio de C.: Historia E..., VI, VI, 1.
Eusebio de C.: Historia E..., Vi, XIX, 13.

Eusebio de C.: Historia E..., VL. 11, 7-10; es muy importante al respecto consultar también
la obra de Cadiou, H.: La Geunesse d’ Origine.

Bardy, G.: «Aux Origenes...», P. 86.
Eusebio de C.: Historia E..., V1, 111, 3-8.

29
Bardy, G.: «Aux Origenes...», p. 90.
3 .
0 Merino, M.: La Feminidad..., p. 31.
31

Clemente de Alejandria: Strémata 11, 12, 53-55; Cf.. 1, 1, 7, 3
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