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FE Y LIBERTAD DE CONCIENCIA: UN CURIOSO ANALISIS
EN EL SIGLO XVII

FERNANDO A. BAHR

RESUMEN

Este trabajo gira en torno a la particular concepcién de la fe religiosa que ofrece el
filésofo francés Pierre Bayle hacia finales del siglo XVII. Bayle, un autor inclinado a los
ejercicios escépticos, presenta la fe como un peculiar estado psicolégico independiente
de toda justificacién racional y s6lo explicable en términos de costumbre (humana) o de
gracia divina. En un primer momento, nos detenemos en el andlisis de dicha nocidn de fe
y la conectamos con los origenes calvinistas del pensamiento de Bayle. En un segundo
momento, tratamos de sacar a la luz las importantes consecuencias politicas de la misma.
Bayle desarrolla una teoria de la libertad de conciencia mds liberal que ninguna de las
doctrinas de su tiempo, pero, curiosamente, sus origenes parecen radicar en un principio
religioso: que todo ser humano tiene el poder de seguir los dictados de su conciencia y
que tal deber no puede ser limitado, salvo casos extremos, a ninguna institucion terrenal.

ABSTRACT

This work focusses on the strange conception of religious faith defended by the
French philosopher Pierre Bayle in the late 17th Century. In a quite skeptical language,
Bayle presents faith as a peculiar psychological state which is independent of any ratio-
nal justification and could be explained only as a result of (human) habit or God’s mercy.
First, I analyze that notion of faith and 1 connect it with the Calvinist conception that is
in the origin of Bayle’s thought. Second, 1 try to exhibit the very important political con-
secuences that this element has. Bayle defends a theory about freedom of conscience
that is more liberal than any other theory of his time, but, curiously enough, its basis lies
in a religious principle: that every human being has the duty to follow his conscience and
that this duty cannot be limited, extreme cases excepted, by any earthly institution.
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1. LOS MOTIVOS DE LA CREENCIA RELIGIOSA

Para los filésofos cristianos mds clésicos, el ac.to de‘ creer en Dios (T,s s1emp(r1:
voluntario, es decir, no es la respuesta obligada a evidencias corhlcluyentes.,t ;?0;1(1;1 e
equipararse a un conocimiento y es precisamente eso lo que h.ace 11I)re. )1 nrx:,:;l oo
que esa libertad y ese mérito sélo se vuelvan posibles n'ledlante ain ei. eion o
gracia divina). Sin embargo, la carencia de pruebas terminantes no mmplica a carence
de razones; el acto de creer siempre apuesta por algo que ?0.8 argumentf),s noTOIen e
tran, pero se apoya en ellos y cuenta con ellos para Jusu.flcar s1; opc1rcl)lrl;.o Lo o
Aquino es seguramente quien mds se ha preogupado por dejar en claro ;1 o li;t)’re o
de la fe. Sus ensefianzas subrayan la originalidad del ac.:to, en cuanto € ec01.o. o
la voluntad: «creer es un acto del entendimiento, que asiente 2-1una ve.rdad c1111)v1(§1a/ 0po <
imperio de la voluntad movida por Dios. Estd, pges,.soxlnendo al hl?r’e a f‘,trln eyn 8
referido a Dios. Por lo tanto el acto puede ser meritorio»". Pero también 1’ns(115 Tas el
papel que cumple la razén en su fortalecimiento, fl}ndamentalmente’a t;aves} eh1 oo
clusiones de lo que después se llamara «teologia natural». Segun om%;s, e
humana, por si misma y sin ayuda de la gracia, puede llega'r a c.onocer que Z}; 1; Do
y que ese Dios dirige el curso de la naturaleza y .de l’a historia. Este t1po e o
miento, una vez perfeccionado por la gracia, hablhtara' 'fll hombrc? para as.en ir a 2 <
lias verdades acerca de Dios y acerca de nuestra rc}alacwn c.on Dios que, 1ncall::p1a§§ o
ser probadas 0 aun contrarias en apariencia a la razon, han s.1d0 revelad'isi por L
tas a la salvacién. Poseer tal conocimiento natural de la realu'ifld y provi enlmfi e tidc;
claro, no es condicioén suficiente ni necesaria para la s,alvacm.n, pero f:n a g(;mtos:rclle ©
la facilita, disponiendo al hombre parz; aceptar con mas confianza los manda
i mandatos de la Iglesia®. '
© eiicslf:ltrr’aii(;;onal colaboraciéi de la razén con la fe es uno de' l?s blancos [/)reg?lec—
tos de la critica impulsada hacia finales del sig?o XVII por el filésofo fr.anc;:s f ::,niz
Bayle3. Bayle, hijo y hermano de pastores c?lvimstas, desarrolla una amplia 0 :; o
que, en lugar de subrayar los elementos racionales qup gonducen ala creencml éclé;-
suavizando de esta manera el transito hacia la fe, se insiste, por un lado, en ¢ czrd ‘
incierto de las conclusiones de la teologfa natural, por .el otfo, en ljd n.eccs.l fl(coi
impugnar un buen nimero de evidencias rac1oqales por ex1gen01zf1 det los m;t:j:(r)l(l)l; con
especialisima atencién al misterio acerca del origen de‘:l mal). La fe sigue Tf acto
de 1a voluntad, un acto que al menos desde la perspectiva humana debe'c’a '1 1cz/1r‘se come
«libre», pero los argumentos no cumplen ningin papel en su gestacion; mf; faeue;] .
elige creer a pesar de los argumentos, en contrq de lo que .ellos ml{estrar.l. ol
Dios cristiano resulta pues una opcién por lo mcgmprenmble. Asi 19 dice exptl -
mente Bayle en el Dictionnaire historique et critique: «Es necesa.r(;o optar s:ﬂr)crme
Filosofia y el Evangelio: si usted no quiere creer nada que no.se.a evi erllte. yc nforme
a las nociones comunes, adopte 1a Filosofia y aband.one el Crlstlanlsmg. si uste qs
re creer en los Misterios incomprensibles de la Religlén,_ adoptc? el Crlstlam'smo ya arlll-
done la Filosofia; lo que no se puede es poseer al mismo tiempo la evidencia y la
i ibilidad»°.
1nc°rﬁzr:lrtleszrnativa entre raz6n (filosoffa) y fe (cristianismo) es para Bayle, por lo.tar;t(z,
radical: elegir uno de los miembros supone dar la espalda al otro, y hasta despreciarlo™.
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La filosoffa se rige por las evidencias o probabilidades de la razén; en el cristianismo,
en cambio, lo #nico que cuenta es el mandato divino y la fe se entiende como la sumi-
sién irrestricta a ese mandato’. Tener fe, asi, no significa creer en proposiciones, sino
confiar en Dios y obedecerle sin condiciones. En la generacién de tal virtud no inter-
vienen para nada las conclusiones de la teologia natural, por ello resulta legitimo ata-
car cualquier proyecto conciliatorio sin temor de inferir un dafo a la creencia religio-
sa. Al contrario, desde la perspectiva bayleana, cuanto mayor sea el nimero de méxi-
mas de la luz natural que se sacrifiquen, mayor serd el triunfo de la fe, mayor seré el
mérito del creyente. El «estado de inocencia» exigido por Dios sélo puede entonces
hallar un enemigo en las disquisiciones teolégicas, dado que éstas —al revés de lo que
consideraba Santo Tomds— no constituyen un camino, sino un obstdculo hacia la fe8.
Bayle habia sido educado como calvinista, hemos dicho, y en la medida en que tal
recusacién de las luces naturales se entendiera exclusivamente como un rechazo a la
filosoffa aristotélico-escoldstica, podia llamar en su ayuda a la inmensa mayoria de los
te6logos protestantes. Son conocidas las reacciones airadas que despertaba el pensa-
miento de Aristételes en los padres de la Reforma, principalmente su légica y su meta-
fisica, a las que hacian responsables de las oscuridades de la Escuela y sustento tedri-
co de la Iglesia catélica®. Sin embargo, una de las principales consignas de la tradicion
que nace con Lutero era la defensa de la «via del examen» como regla de la fe, por opo-
sicién a la via catélica de la autoridad; y tal via del examen, por muy obediente a la
accién del Espiritu Santo que pudiera ser, llamaba a fortalecer las virtudes de la razon
natural. Esto se notard bastante poco en los primeros tiempos de la Reforma, dado que
la consolidacién de las nuevas confesiones parecia exigir que la luz del Espiritu se con-
fundiera con la voluntad personal del lider'?, pero si se dejard ver en el siglo XVII,
cuando una reflexién mas serena consiga abrirse camino entre odios y entusiasmos. Los
teélogos protestantes, entonces, se lanzardn a una reivindicacién muchas veces audaz
del poder de la razén: ésta era, al fin y al cabo, la encargada de defender una verdade-
ra libertad cristiana frente al sometimiento y la supersticién encarnados en la Iglesia
romana. Cuando nuestro autor llame al «sacrificio» de las luces naturales deberd
enfrentarse, pues, a este nuevo problema. La critica del Dictionnaire —la del articulo
Acosta, por ejemplo—!! no se dirigia s6lo a la filosofia aristotélica; aunque a veces
hiciera de ella el blanco predilecto, todos los productos de la razén natural quedaban
afectados por el ataque, dado todos eran portadores de la misma bacteria fatal, justa-
mente la del examen. Su posicién, por lo tanto, parece entrar aqui en colision con la
tendencia predominante en la teologia de su confesién, y en un punto particularmente
importante como el de la regla de la fe.
Pero ain hay mas. Bayle no sélo proclama que las conclusiones racionales no jue-
gan ningiin papel en la gestacién y el mantenimiento de la fe, sino que acostumbra a
describir la creencia religiosa como un estado de clausura racional inmune por princi-
pio a cualquier intento de clarificacién. Obsérvese este pasaje notable del Suplement du
Commentaire Philosophique. Cuando se tiene fe, cuando se estd convencido de que
algo es la verdad y viene de Dios, dice, «no hay ni Controversista ni Libro que nos per-
suada de lo contrario de aquello que aprendimos en la infancia. Puesto que rechazamos
todas las aclaraciones y todas las instrucciones que se nos ofrece, y aun cuando no
pudiéramos responder a un Adversario no nos asombrariamos por ello. Dirfamos que es
un envenenador que sabe dorar y azucarar su droga»'2.
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Las primeras reacciones ante una idea de este tipo es de condena —para los cre-
yentes— o de regocijo —para los incrédulos—. Una y otra corren el riesgo de no hacer
justicia al filésofo de Rotterdam. Este describe la fe como un estado de cierre intelec-
tual, es decir, como una conviccién completamente irrefutable puesto que inclusive tiene
antidotos eficaces contra aquellos que la pusieran en apuros O intentaran debilitarla. Tal
cuadro, que serviria a la Ilustracién como paradigma de la condicién antirracional a
combatir, es para Bayle, sin embargo, sélo la constatacién de un hecho, sin propdsito de
burla o de enmienda. El pasaje es notable por esto, pero también es notable porque intro-
duce un elemento clave para la comprensién de los resortes que mueven la creencia: 108
seres humanos, la mayor parte de ellos al menos, se observa alli, definen su fe de acuer-
do a la educacién que recibieron en la infancia. Es ese peso de la instruccién inicial lo
que la hace irrebatible. Y para no apurarnos a concluir que la fe es un amasijo de pre-
juicios obcecados deberiamos recordar que también esas circunstancias externas que
explican la creencia religiosa —el sitio donde se nace, la educacion recibida— pueden
resultar ocasién propicia para que Dios ponga en marcha Su gracial®.

En esta ambigiiedad consciente se moveré el Dictionnaire historique et critique,
ambigiiedad en cuanto al resorte ultimo de la fe —prejuicio o gracia—, no en cuanto a
que ese resorte, cualquiera que s€a, tiene un cardcter no racional. Bayle lo dejard notar
especialmente en su andlisis de las controversias entre catélicos y protestantes en torno a
la regla de la fe. Dos articulos se ocuparén abundantemente del tema, los dedicados a
Pierre Nicole y a Paul Pellison. Estos autores, catolicos ambos, s€ habfan esmerado por
poner al descubierto las dificultades de la via protestante del examen. Bayle acepta sus
objeciones. Si se tienen en cuenta las condiciones que requiere la ejecucién de un examen
legitimo, y el grado s6lo probable de certidumbre que rodea sus resultados, dice, «no hay
lector que no comprenda que, de diez mil personas, s¢ encontraran dificilmente cuatro
que puedan cumplir con este deber»'. Intentar acceder a las verdades religiosas por el
camino de la razén exige que quien lo intente sume a su capacidad intelectual —la capa-
cidad para entender la lengua original, por ejemplo, o para seguir las mutaciones en los
significados de las palabras— cierta capacidad moral mucho mds rara de encontrar: la de
la ecuanimidad!S. Un examen riguroso demandaria poner entre paréntesis por un momen-
to la propia conviccion, despojarse de la idea que s¢ tiene de la verdad, algo extremada-
mente dificil en cuestiones de religion, puesto gue como hemos visto hasta la misma duda
puede interpretarse como una sugestion del Demonio. Nadie, o una infima minoria, estd
en condiciones de ejercer semejante libertad, y Bayle reconoce que sin ella el «libre exa-
men» se transforma en una farsa. Pero, por otra parte, quienes si procuran gjercerla
muchas veces no logran otra cosa que socavar o debilitar la propia fe, por el cardcter
incierto de los resultados que s¢ obtienen o por la naturaleza corrosiva de la razén'®.

Estas conclusiones, a primera vista, parecen apoyar los derechos de la via de la
autoridad. Pero para Bayle la situacién de la Confesion Romana no €s mejor, puesto
que la misma autoridad de la Iglesia requiere de un fundamento biblico, con lo cual se
repiten los problemas ya vistos. Ademds, quien estd dispuesto a prestar racionalmente
su sumisién a la Iglesia deberd embarcarse en el océano de la tradicién, conocer la his-
toria de los concilios y la doctrina de los Padres para saber si tal sumisién es legitima.
«Serd muy infatigable si no prefiere dudar de todo antes que comprometerse a tantas
bisquedas; y serd muy sutil si tomandose todo el trabajo que eso demanda encuentra al

fin la luz. Es entonces una via abierta hacia el pirronismo»”.
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Ni el libre examen protestante ni la autoridad de la Iglesia cat6lica, por lo tanto
o'frecen soluciones ante las incertidumbres generadas por los objetos de la ,fe. Bayle con—’
sidera, de todas maneras, que si alguien se siente desesperado por esta situacion se debe
a un error anterior; haber comprendido mal lo que significa tener fe, no haber conside-
rado con suficiente atencién el espiritu y cardcter de la religién cristiana. Sin compro-
meterse personalmente, citando ideas de su principal enemigo, el te6logo Pierre Jurieu!®
—para Protegerse de posibles ataques—, sugiere que tanto protestantes como catdlicos
han equivocado el camino buscando una habilitacién racional para sus creencias.

Es de temer que surja un tercer Partido, que ensefiard que los hombres no son
conducidos a la verdadera Religién ni por la via de la Autoridad ni por la via del
Exarflen, s.ino por la educacién, algunos, y otros por la gracia. La educacién sin la
gracia y sin examen simplemente persuade. La gracia con la educacién, y algunas
veces sin ella y sin examen, o con un examen superficial, persuade salvificamen-
te. Gratia Dei sum quod sum, debe decir cada Ortodoxo, por la gracia de Dios soy
lo que soy. Soy ortodoxo por gracia, y esto no viene de mi, es un don de Dios,

tampoco viene de mis obras, de mis bdsquedas, de mis discusiones, para que
nadie se glorie'®.

'Este «tercer partido», por lo tanto, acentuaria el papel que cumplen las circuns-
tancias externas a la razoén en las convicciones religiosas. Circunstancias puramente
humanas y causales en el caso de la fe histdrica, circunstancias dependientes de la
voluntad de Dios en el caso de la fe justificante. Por un lado, sus principios parecen ser
heterodoxos, pues reducen al minimo —o excluyen— la actividad del examen indivi-
dual reivindicado por la tradicion protestante; por el otro, sin embargo, no hacen mds
que prolongar hasta el final la concepcién de la fe como un don envuelté en el misterio
de 1a sabiduria divina, un don que sélo ocurre, al que nada prepara: para que nadie se
glorfe. Asi, 1o que por el primer aspecto se presentaba como una reduccién de la fe a
sus componf::ntes mas terrenales, por el segundo le devuelve su profundidad, mante-
niendo tamblén la trascendencia de quien la regala. Bayle no suscribe esta i)osicién
como propia ni se la adjudica a nadie en particular, pero en varios pasajes de sus escri-
tos l.a gtlliza con comodidad?. Su rasgo mds destacado es que concibe la fe como un
sentimiento l6gicamente infundado, explicable por factores ajenos al dominio piblico
de la r.azén; un sentimiento enigmdtico, muchas veces asediado por dudas insolubles
sosteniéndose en la propia opacidad, en la evidencia de su presencia y en la ambigiie:
dad hermética de su origen. Intentaremos mostrarlo con mas detenimiento.

2. RELIGION EN LA CABEZA Y RELIGION EN EL CORAZON

Uno de los pasajes que mas discusiones ha generado entre los estudiosos de la obra
de Bayle aparecen en la nota M del articulo Spinoza. Alli, nuestro autor refiere la curio-
sa §L}ert€ de Jean Bredenbourg, vecino de Rotterdam, que habiendo iniciado la compo-
sicién de un libro para refutar el naturalismo de Spinoza termina al final por confesar
que la teorfa es en realidad muy sélida y que no ha encontrado ningtin modo de impug-
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narla. Conocida tal conclusién, Bredenbourg es calificado de spinozista y, tpo;lc;osr(l’)sfli:
guiente, de ateo. El se defiende sosteniendo que 1os. resultgdos de la eflcuesua; (11 o
ca no lo han llevado a dejar de creer en la providencia de DI‘OS y en el libre al ?r rln i,dad
la misma manera en que protestantes y catélicos no han dejado d.e creer en ;aﬁ r1Ba .
a pesar del dictamen en contra de la luz natural. En su comentarlc? d’el .eplso rol,le S();lo
alega que la posicién de Bredenbourg no pued.e ser tachada de h1’pocr.}ta', p(i)ega oo
Dios puede ser juez de lo que pasa en su conciencia; pero, ademads, ni siqu P

ser considerada como 16gicamente incoherente,

puesto que es preciso observar que no hay contradiccion entrej estas dos cosas: l}é
la luz de Razén me ensefia que €so es falsg; 2, yo lo creo, sin embargo, p;);]me
estoy convencido de que esa Luz no es infalll?le, y porque pref1er9 encor(r;::i arme
a las pruebas del sentimiento y a las impreS}ones de l’a.conc1enc1a, es g .
Palabra de Dios, antes que a una Demostracién Metafisica. Esto no es creery

- ; 21
creer al mismo tiempo en una misma cosa”.

Defendiendo a Bredenbourg, Pierre Bayle se estaba. defendiendg a si rr}lsmozz. Elrex
los Entretiens de Maxime et de Themiste, ante e.l desatino —o la h1po'cre,51?1rzi eq-l;f -
adjudicard Jean Le Clerc por sostener que es Qos?ble cr.eer en una doctrlnacsilé < iré e
reconocer que la misma estd expuesta a obe:cmnes insolubles, su reac n sere
misma. Alegar, por un lado, la «regla de la equidad n.atura1>.> que acons_ejaz?opl seur
se en el territorio de la conciencia ajena, s6lo sometido a.l’_]l.llClO de Dios > .orﬂe;1 ” m;
reafirmar que en el proceso de gestacion o de corroboracion de las creerlmas :ilén );inal
conjunto de factores no racionales cuyo pesosuele ser dec1s1.\70.para fzjll op’f.cas24 El
Sucede con las convicciones religiosas y también con las convicciones 11 05%1 o "
peso de los motivos a favor no se mide estrictamente por el peso de las evi e(rilcllas,1 !
inclinacién o el afecto en todo caso llevan muchas veces a preferir por encima ¢ el va ge
racional de los argumentos®®. Bayle suele haplar en estos casos de «a.t;,ac.cl:lorg; gilu-
«impresién»: ciertas ideas o doctrinas, por mcztlvos diferentes y a vecl;as difici SZ o
cidar, se inscriben con més fuerza en el corazén del ser humano y lo e,vax; a adop one
creencia, aun siendo consciente de que las razones en contra son mas uelr;eslqu Jas
razones a favor?®. Asf lo explica a proposito de Breden’bourg._ La luz nat‘ura ;, ta rti ’
le mostraba que una prueba en contra del libre albedrio era 1rrefutablz, 1no Ot;ﬁgm’o
segufa creyendo en la existencia del mismo amparado en l'fls’ pruebe;s le (sienla o y
en las impresiones de la conciencia, mas confiables a su JulClq que 2} uz 'e : al._
Las criticas de Jean Le Clerc —al menos en cuanto a la m?onswtencxa;ramon
han sido renovadas por varios de los estudiosos actualejs de Plerr.e Bayle l. Pero SZZ
cual fuere el delito 16gico en el cual incurre Bayle, y la 1mportapf1a’qge se le con:setro
a tal traspié, lo interesante es tratar de cgn}prender esa Ymculamon i?tlgla;)(eq:eemnous e
autor parece establecer entre creencia rel%glosa.y. sermmlento..Para. e oEle emos vor
ver a la nota M de Spinoza, a otro pasaje casl igualmente dlSClltld.O.’ pro dé
recordemos, si un hombre que declara ser incapaz de refutar una hipotesis atea pue
al mismo tiempo confesarse un creyente convencido.

Mr. I’ Abbé de Dangeau habla de cierta gente que tiene la Religién en la mente

pero no en el corazon; estdn persuadidos de su verdad, sin que su conciencia esté
tocada por el amor de Dios. Creo que también se puede decir que hay gente que
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tiene la Religién en el corazén pero no en la mente. La pierden de vista cuando la
buscan por las vias del razonamiento humano: escapa a las sutilezas y a los sofis-
mas de su Dialéctica; ellos no saben dénde se encuentran mientras comparan el
pro y el contra, pero desde el momento en que no disputan mds, y que no hacen
mds que escuchar las pruebas del sentimiento, los instintos de la conciencia, el
peso de la educacién, etc., estdn convencidos de una Religién, y conforman su
vida a ella tanto como la debilidad humana se lo permite?8.

Bayle sugiere que, ademds de Bredenbourg, también Cicerén se encontrarfa entre
esos seres humanos que no tienen la religién en sus cerebros pero si en sus corazones,
que la olvidan cuando se pierden en argumentos y disputas y la recuperan cuando atien-
den a lo que permanece en su conciencia y en sus sentimientos. Desde nuestra perspec-
tiva resulta muy claro que esta caracterizacién alude también a él mismo?°. Frente a
todos sus adversarios —Jurieu, Jacquelot, Le Clerc—, Bayle defiende su propia fe pre-
sentdndola como un sentimiento profundoe y un modo de vivir que prevalece sobre las
conclusiones racionales. Sus argumentos suelen adquirir tonos particularmente dramaéti-
cos: «No importa lo sombria, no importa lo desgraciada que pueda ser en apariencia esta
condicién de un sentimiento incomprensible y combatido por argumentos que no se pue-
den responder, €l ha dado a entender suficientemente que la misma no es una prueba de
que tal sentimiento sea falso»3°. Pero detrds de este dramatismo hay una teoria acerca
del origen de la creencia religiosa, que es la que nos interesa ahora examinar.

Bayle busca el origen de la creencia religiosa en una diversidad de factores.
Algunos aparecen como naturales —el instinto—; otros, culturales o convencionales
—1la costumbre, la educacién—; otros, en fin, deberian ser calificados como sobrena-
turales, tal es el caso de la gracia. Bayle no descarta que ciertos elementos racionales
cumplan algin papel, las demostraciones «morales» de la inspiracién divina de las
Escrituras, por ejemplo, o los testimonios histéricos a favor de la veracidad de los
hechos relatados en ellas. Pero niega que tales elementos, por si solos, alcancen a pro-
vocar la fe3!. Como dice en la nota «F» de Simonide, «las fuerzas de la Razén y del
Examen Filoséfico no alcanzan mds que para tenernos vacilantes y temerosos del error,
sea que afirmemos, sea que neguemos»32. Tal estado de incertidumbre y vacilacién con-
tinda en la medida en que no intervengan los otros factores no racionales —el «cora-
z6n»—, que inclinan la balanza hacia un lado, y no necesariamente hacia el lado de
mayor evidencia o probabilidad. Esta explicacion del proceso de la creencia religiosa
ha sido comparada frecuentemente con el sometimiento a las apariencias propuesto por
los pirrénicos antiguos como parte de su terapia. El método escéptico de oponer unos

juicios a otros, mostrando de tal manera la ausencia de criterios para determinar el
valor de verdad de las doctrinas en pugna, estaba precisamente construido para alentar
a los hombres a admitir sin dogmatismos la guia de la costumbre y de los sentimientos
instintivos. La razén, fuente de perturbaciones, podria de esta manera ser reemplazada
por las inclinaciones naturales; de hecho, esta obediencia a las inclinaciones naturales
representaba la «cara activa», por decirlo asi, de la suspensidn del juicio®*. Bayle en
alguin caso utilizard la expresién «pruebas del sentimiento» para referirse a esa atencién
hacia las disposiciones naturales reclamada por los escépticos3?. Sin embargo, cuando
se trata de creencias religiosas y no simplemente naturales, el simil con el método des-
crito por Sexto Empirico se complica, pues no se trata simplemente de proceder como
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el perro que se arranca una astilla sin cuestionarse acerca de su realidad?>. No parece
justo presentar el privilegio que Bayle otorga al sentimiento en el caso de la fe a la
manera de Penelhum, como una «reaccion animal frente a la razén exangiie»$, porque
la resistencia de ese sentimiento frente a las objeciones racionales puede ocultar un
fundamento impensable para el escepticismo antiguo: la acci6n de la gracia divina. Las
convicciones del «corazén», por lo tanto, no resultan simplemente equiparables con la
sujecién natural a las apariencias del método pirrénico; cabe la posibilidad de que tales
convicciones, lejos de parecerse al reflejo animal, sean la obra silenciosa del Espiritu
y, en cuanto tales, aprehensiones misteriosas de una Realidad superior ala racional®’.
Expliquemos mejor esta idea. Bayle no es un pirrénico si entendemos por tal a
alguien que confia en encontrar la tranquilidad renunciando a su capacidad de juicio y
ateniéndose exclusivamente a las indicaciones de la apariencia. Para su conciencia cris-
tiana, la imperturbabilidad del cerdo de Pirrén no guarda ninguna semejanza con la sere-
nidad espiritual®®. Comparte con los pirrénicos, s, la idea que tal serenidad no pueda
provenir del ejercicio de la razén, porque ésta es s6lo una fuente de inquietud y desaso-
siego. Pero no ubica la solucién de la crisis en la vuelta hacia un estado de naturaleza en
el que el pensamiento sea reemplazado por el instinto, sino en un salto hacia «arriba» o
hacia «adelante», hacia la fe; en este sentido, su bisqueda se halla indisolublemente
ligada a la verdad®. Encuentra en s{ mismo un sentimiento que lo lleva a confiar en Dios
a pesar de las objeciones insolubles de la razén, pero no sabe —y no puede saber— si
ese sentimiento responde a alguna certeza que ha encontrado su «corazén» o si es el
resultado aleatorio de una serie de circunstancias e intereses subjetivos que s6lo alcan-
zan a la represion y al autoengafio (recordemos a Penelhum). Por esto su vocabulario es
deliberadamente equivoco, haciendo intervenir en la creencia una diversidad de factores
que van desde la voz de la conciencia hasta el interés por la vida eterna®. Por esto inclu-
ye en un mismo plano, sin la mas minima concesién al énfasis, tres origenes tan diver-
sos como pueden ser la costumbre, la educacién o la gracia; no para provocar, sino por
no saber, y en todo caso para subrayar el principio misterioso de la creencia.

Esta incertidumbre interna a la propia fe es sin duda fruto de un dnimo «no afirmati-
vo» que desconfia de sus convicciones y de sus dudas, pero también es fruto —en igual
medida, por lo menos— de una concepcidn de la fe como don gratuito e inmerecido que
s6lo responde al capricho divino, la concepcion calvinista. Para Bayle, pertenencia histori-
ca a una comunidad y eleccién de Dios son nociones claramente diversas. Esat y Jacob eran
hermanos, hijos de un mismo padre, engendrados por un mismo vientre; sin embargo, aun
antes de haber nacido y cuando no habian hecho ni bien ni mal, Dios am¢ al segundo y odié
al primero*!. Siendo todos los hombres igualmente indignos de la misericordia divina, Dios
elige a algunos, por pura complacencia, para la fe, y deja a los otros en la comun miseria:
«Dios tiene misericordia de quien quiere y endurece a quien quiere». Estos textos de San
Pablo parecen estar siempre presentes en la conciencia del autor del Dictionnaire'y lo lle-
van a insistir en el cardcter sobrenatural de la fe, de la verdadera fe, eleccion libérrima de
Dios de un pequefio nimero de individuos desde la eternidad, sin condiciones previas, por-
que si. Existe alguna relacién entre esta predestinacién a la salud eterna y las condiciones
histéricas; la predicacion del mensaje revelado es, al fin y al cabo, el medio previsto por
Dios para darse a COnocer a sus elegidos. Sin embargo, la fe en cuanto regalo gratuito de la
gracia obedece a principios absolutamente diferentes a sus remedos histéricos o instintivos.
Y nadie, s6lo Dios, estd en condiciones de decir quién la posee y quién s6lo la imita®2.
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Comrﬁ:j};fa ((lizfelndl’::l adB;ederllbourg desde dos argumentos. Por un lado, alegando la
el acto de fe, el conjunto heterogéneo de factores que pue(ien originarl
o sostenerla. Por el otro, recordando la sacralidad de 1 ienci i Crousia
de cualquier ser humano para decidir lo que sucede ena ;023;:;12;33’61:;20:;? I;:ltenCla
(y en el suyo ‘propio). Ahora vemos que estos dos argumentos se refuerzan mutuaInano
te. .Al concebir la creencia religiosa como el resultado de un conjunto siempre abmels_
y siempre equivoco de elementos, Bayle deja la puerta abierta para la interfl)enci(’)lerd0
la gracia sobrenatural. Al afirmar que sélo Dios conoce y estd en condiciones de j vgar
e? valor de 1a fe, Bayle salva un espacio inviolable a toda intervencién exterior IJUZgar
tcilai)n(c)lefla dconcietnlcia;1 Iziero, ademds, mantiene en alto lo que consideraba el va,l.le:)resg:_
un ame:n al: el de la humildad. «Para que nadie se glorie», en estas palabra .
lsoasz’rz:lt:l(; est'a la clave. Per.o Bayle Ifis interpreta desde su caracteristica sosf))echa hzsic(iiz
o ativo: para que nadl’e se glorfe de su fe, puesto que es un don de Dios, pero tam-
; ;:1; ];:;ria:l c()1;1&31\Inuaecisltt; Osz gtlorle de tenerla y de pe:rtenecer por tanto al pequeiio rebaiio de
o oo . utor no comparte la confianza de las distintas confesiones en este
entido®, y se muestra particularmente duro con los te6logos que exhiben la «presun-
cién inhumana» de saber quién estd salvado y quién condenado*. Aqui se ha g
cialmente notable su defensa de la trascendencia divina: amar y iem?ar a quiecne ijlll);

hemos vi i inqui
. st_o. Estas ideas, seguramente inquietantes en su soledad, adquirirdn sin embar-
go un inusitado valor politico.

3. LOS DEBERES DE LA CONCIENCIA

' «La libertad de conciencia era su dogma favorito, y no podia aceptar que se i
sieran la’Fe yla Religic’m: razonando filos6ficamente, de consecuencia er? conselc?llxpu_
cia, ll§v0 muy lejos la tolerancia de las Religiones y los derechos de la ignor ia
mvenmbj::»; asi se expresa en el Eloge de Mr. Bayle su amigo Jacques stna a:Cc;a
Beau.val Dogm.a favorito de un autor bastante remiso a aceptar dogmas, la libertid d:
conciencia constituye en cualquier caso un principio hacia el que Bay’le uarda
fldelld’ad 1nalter’ab1.e, aun cuando varien los argumentos filoséficos que logsostienue[:l
Ademds, por su intima conexién con el problema de la intolerancia religiosa fue uno de:
los rasgos que con mds fuerza se incorporaron a su retrato histérico. En el presente arti
culo n’o Pretendemos estudiarlo en profundidad. Nos limitaremos a indicaf‘,los elen?::r::
l(?s ma§ 1_mportantes, tratando siempre de seflalar su conexion con el concepto de cree
cui religiosa que acabamos de presentar. Nuestro propdsito, como hemos sugerid s
senalar algunas consecuencias politicas del mismo. , e e
0 laEi:nrlCriréer .eler;ento a subrayar se r'efjxere a la fundamentacién de la inviolabilidad

ncia. Para Bayle, en principio, no se trata de un derecho propio del ser

humano, sino d
s e un deber que cada ser hu i i

mano adquiere a partir de s 10n uni
personal con Dios: ! ° U relacion fnice y

1 L Ll
a con((:ilencm, con relacién a cada hombre, es 1a voz y la ley de Dios, conocida y
acepta S i ienci ’

ptada como tal por aquél que tiene esa conciencia, de manera que violar esa
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. . . .
conciencia es esencialmente creer que se viola la ley de Dios; ahora .blen, l:acen
una cosa que Creemos es una desobediencia a la ley de Dios, es e§enc1almen ei u

acto de odio, o un acto de desprecio a Dios, y este acto es esencialmente malva-

e 46
do, segun la opinion de todo el mundo...™.

Seguir los mandatos de la conciencia es para Bayle, por lo tanto, e{ mayor de Fg;leoss
los deberes del ser humano, y no seguirlos suponf: el mz.lyor de los crnnenZS p0s1_ si(,r;
pues supone desobedecer a la ley de Dios, despreciar 'lelos. D? e.zste deber de sur;niente
a las 6rdenes de la conciencia, por ser érdenes de DlOS., se origina el corresion e
derecho, el derecho moral a cumplir con el deber*’. Qmen f\}erza a oFro ser human 2
ir en contra de las indicaciones de la conciencia ——1mpome{xdole v1olen(t1amente. Il:len
religién, por ejemplo— estd violando un derec.ho, pero 'la raz6n profunda de su crl, "
consiste en haberse inmiscuido en un tenitor{o.que D10§ se ha reservadol.lf)_aradsh .
derecho que viola es en realidad un derecho dlvm.o:. su iglmen debe ser calificadao p
lo tanto de «lesa divinidad» o de «lesa majestad divina»™. o

Ahora bien, una articulacién tan estrecha entre mandatos de la'conc.lenma y n:)aln-
datos divinos, con todo lo poderosa y efectiva que pueda s'er, p'arece implicar un prton’ :,I-l
ma grave: quienes no creen en Dios no reconocen Su conciencia y, por 10 tantf),1 es ai o
excluidos de los derechos que otorga su inviolabilidad. Bayle parece sugelnr.(f az "
algunas ocasiones?®. Sin embargo, como nota J. P. Jossua: e'sta supuestz‘i oc u§10n etro
conciencia en las almas ateas no parece representar e:1 autf:ntlco pensamlelnto e n(l)lses "0
autor, y resulta incompatible por otra parte c?n su5 Omteres por destacar ’osdr;sei imi e
comparte la fe meramente histérica con el atefsmo~". Observandg .con mas e
to, veremos que junto a ]a fundamentacion tan’fgenement? 'rehglosa ya rpenluir . 10;
Bayle da lugar a otro tipo de expresiones cuyo ultimo .proposno sea aca’so inc o
ateos de buena fe en la doctrina de la libertad de conciencia. Sucede asi cgn sus ap
ciones a la relacion natural que el alma tiene con la verdad. Dios «nos ha 1mpuesto 1:lnea
carga proporcionada a nuestras fuerzas, que €s bus'car la verda.d, y quedarnoz:gn z;(é “

1lo que parece serlo, después de haberla busg}dp sinceramente; amar e.sa ve(r1 .ry ueg -
larnos por sus preceptos, no importa lo dificiles que sean. Esto quiere ecl .q. g,
conciencia nos ha sido dada como la primera de toque de la verdad cuyo cgnommlen
y amor nos han sido ordenados»®'. La adhesion del alma a la verdad, cuaqu.ucj,r,a que s(eiiil,
es la mayor perfeccion humana, el Ginico signo subsistente de n.uest?a comfilclxon preaaﬁ—
nicas?. Buscar y amar la verdad es el gran mandato d§ la conciencia, €} um.co en re
dad; Dios nos ha creado asi. El fundamento ¢s teoldgico, pero el vocz;l;ularlo se «secu-
lariza» para comprender a todos los que de buena fe' no llegan a creer””. I
La conciencia es inviolable, pues, en tanto terrtorto reservado a la relacion in t1)m
que liga el alma con la verdad. Esa verdad, sin embargo, no es la verdad abstr:;ctal, z:n:;)l-
luta, sino la verdad tal como a cada persona s¢ la preser}tg. Este es el ’s?,gund'o e; "
to que querriamos destacar. La verdad, en su pureza l6gica o rpetaflslca, ice .gy a:
debe ser claramente distinguida del error. Pero cuando uno desciende de 1a§ consider
ciones abstractas y se enfrenta a las situaciones particulares, la trgnsp.arenc1a~desapare—
ce. Asi sucede especialmente €n materia de religion. La experiencid ensenaden est.e
terreno que algo que puede ser verdadero en si mismo no lo es con respecto a ::}e;m;;a
nadas personas, y que algo en si mismo falso se tranfforma en verdad reisp(;acll .t :
hemos visto los escollos insuperables que suponen la via del examen o la via de [a at o]
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ridad y los enigmas sin resolucién encerrados en cualquier concepto de la divinidad.
Considerando tales dificultades, es decir, la imposibilidad cierta de establecer un crite-
rio seguro del conocimiento religioso, Bayle concluye postulando que la verdad que
compromete a la conciencia es la verdad tal como cada individuo la concibe de buena
fe: la «verad putativa»: «Dios no nos exige sino que busquemos sincera y diligente-
mente la verdad y que la percibamos por el sentimiento de la conciencia, de tal mane-
ra que si la combinacién de circunstancias nos impide encontrar la verdad absoluta y
nos lleva a descubrir el gusto de la verdad en un objeto que sea falso, esta verdad puta-
tiva y respectiva debe ocupar para nosotros el sitio de la verdad real»>*. Lo que se debe
tener en cuenta, lo que Dios tendrd finalmente en cuenta no es la «cualidad real» de las
cosas creidas, sino sus «cualidades objetivas»: el acto mismo de la voluntad®>.

Bayle no afirma, sin embargo, la existencia de una pluralidad de verdades religio-
sas ni disuelve los dogmas en defensa de un puro subjetivismo56. Constata, si, la impo-
sibilidad efectiva de llegar a un acuerdo en este terreno, por el cardcter impermeable a
la persuasién que presenta generalmente la creencia, y también por las oscuridades
propias del objeto de la fe: una revelacion en muchos puntos oscura, testimonio de un
Dios infinito’”. De ahi que proponga criterios puramente formales para distinguir la
ortodoxia de la herejia. La ortodoxia se define por el sentimiento interior y por el amor
que se profesa hacia aquello que se considera verdadero38. Habria herejfa, en cambio,
cuando ha habido prevaricacién, «es decir, cuando se ha dejado entrar en el alma obje-
tos contra los cuales se tenian justas sospechas, o bien cuando uno se ha dejado enga-
fiar por apariencias de las cuales habria sido facil descubrir el disfraz»>°. Pero aun asf,
en los casos que tales doctrinas no afectaran al orden ptiblico y, por lo tanto, no obli-
garan al soberano a reprimirlas®, el juicio dltimo de cudndo eso ha ocurrido y el casti-
go correspondiente sélo compete a Dios, no a los hombres: «sélo Dios conoce la medi-
da de los espiritus y el grado de luz que le es suficiente»®!.

Digamos algo por dltimo acerca del tercer elemento a tener en cuenta en la doctri-
na de la libertad de conciencia: la no necesaria culpabilidad del error o de la ignoran-
cia. Se supone que el alma es culpable de todos aquellos errores en los que haya incu-
rrido por precipitacién o prejuicio. Esta es la ensefianza cartesiana, ensenanza que los
te6logos reformados adoptaron a las necesidades de la «via del examen». Sin embargo,
Bayle reconocia que de hecho casi nadie estd en condiciones de cumplir tal examen, y
tal vez fuera mejor asi®2. Concede que existe culpa cuando alguien acepta sin examen
un principio que sospecha ilegitimo; pero si no hay sospecha previa tampoco debe exi-
girse un examen, puesto que nadie puede permanecer en suspenso ante principios que

cree revelados por Dios®. Quienes en nombre de la ignorancia culpable se confieren el
derecho de coaccionar o perseguir a las otras sectas, dice Bayle, olvidan que no hay
pecado en creer aquello que la conciencia concibe como verdadero —el pecado seria
justamente no creerlo—, y que no hay errores que sean pecado cuando son involunta-
rios. Reaparecen de esta manera todos los hechos ajenos a la razén que vefamos obran-
do en la produccidn de la creencia; son ellos precisamente los que particularizan a cada
conciencia en su relacién con la verdad y los que salvan la eventualidad de una igno-
rancia invencible y, por ello, no culpable.

«Cuando comprendemos que no somos duefios de nuestras ideas, y que una ley
eterna nos prohibe traicionar nuestra conciencia, no podemos sentir mds que horror
ante los que lastiman el cuerpo de un hombre porque tiene estas ideas antes que aque-
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llas otras y quiere seguir las luces de la conciencia»®. No somos dueiios de nuestras
ideas, no creemos lo que queremos, sino lo que nos parece cierto, y en la construccién
de esa certeza juegan un papel decisivo las impresiones recibidas a través de la educa-
cién y profundizadas por la costumbre»®5. Se podra alegar obcecacion 0 mala voluntad,
pero sélo Dios estd en condiciones de saber cudndo ese cargo est4 justificado. La impo-
sibilidad de responder a las objeciones, en cualquier caso, no basta para sostenerlo,
pues muchas veces tal imposibilidad obedece a falta de instruccién, no a empecina-
miento, y nadie se puede jactar de conocer los caminos misteriosos de la gracia®. Es
en este punto donde el andlisis de los motivos de la creencia adquiere el valor politico
que indicdbamos. Mediante €1, Bayle estd en condiciones de separar el vinculo cldsico
entre error religioso y corrupcion del corazén, la razén que justificaba en dltima ins-
tancia las persecuciones o las conversiones coactivas. El conjunto impredecible de fac-
tores que deciden la participacion en una determinada fe devuelve profundidad al des-
tino de las almas y rompe el argumento agustiniano (retomado por Antoine Arnauld)
que explicaba la adopcién de una falsa religién en virtud de la herida del pecado origi-
nal, eliminando de uno u otro modo —por el pecado propio o por herencia del pecado
original— la posibilidad de un error no culpable®’. «El pecado original no tiene nada
que hacer alli», dice Bayle, «podréd hacer que se abuse de las opiniones chupadas con
la leche, pero no seréd causa de haberlas chupado o adoptado»%8. Si nadie merece ala-
banzas por haber creido en una verdad que se le ha transmitido desde la infancia, cuan-
do no estaba en condiciones de ejercer su libertad, tampoco nadie merece ser culpado
o castigado por haber prestado su consentimiento a un error en las mismas circunstan-
cias: «Es un puro azar, no con respecto a Dios, sino a nosotros, el que nos hace con-
sentir antes a la verdad que a la falsedad; y con la misma fuerza con que adoptariamos
la falsedad si se nos presentara, habriamos adoptado la verdad si nos hubiera sido ofre-
cida»%®. La absoluta trascendencia de Dios y €l sentido del misterio, ideas intimamen-
te unidas para Bayle a la humildad cristiana, alcanzan asf su pleno significado, impo-
niéndose como frenos a los privilegios morales o politicos que otorga una supuesta
posesién de la verdad.

Los tres elementos sefialados __sacralidad de la conciencia, respectividad de la
verdad e inocencia del error inevitable— constituyen el armazén sobre el que Bayle
elabora su refutacién de las teorfas que avalaban el uso de la violencia en las conver-
siones religiosas. Los argumentos a favor de la tolerancia derivan de aqui, es decir, son
el resultado de esta preocupacién de Bayle por salvar un ambito privado e inviolable de
comunicacién del hombre con Dios. Lo cual distingue claramente el desarrollo de la
teoria bayleana si la comparamos, por ejemplo, con la presentada casi contempordnea-
mente (en 1869) por John Locke en su Epistola de tolerantia. Ambos filésofos com-
parten la preocupacion por proteger a los individuos y a los grupos minoritarios de la
coercién religiosa impuesta por la mayoria de los Estados de su tiempo. Sin embargo,
como ha senalado Sean O’Cathasaigh, las soluciones que se proponen en cada caso son
diferentes’. Para Locke, el Estado no debe intervenir en las creencias privadas de los
ciudadanos en tanto las ensefianzas y précticas derivadas de tales creencias no infrin-
jan las reglas comunes. El criterio viene impuesto en este caso por la Ley Civil, no por
la sinceridad de las creencias; el filésofo inglés se preocupa tnicamente por diferenciar
las practicas legales de las ilegales, dejando de lado cualquier referencia al fuero inti-
mo del ciudadano. Su teoria acentda pues el aspecto «objetivo» o «corporativo». La
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solucién de Bayle, en cambio, tiene un marcado carécter subjetivo: cada individuo tiene
e} derecl'lo y el deber de seguir los dictados de su conciencia, todo lo que esa «voz inte-
r}or» le indique como querido por Dios (o conforme a la verdad «putativa») estd justi-
ficado y debe ser aceptado por los demds individuos. Hay un orden social a curﬂx lir
claro, '‘pero el deber personal de observar los mandatos de la conciencia exige dep10;
otrqs efl c?rrespondiente deber de respetarlo y, salvo razones de orden publico, nadie
—ni siquiera el soberano— puede extender su jurisdiccidén sobre ese espacio ,fntimo
cuya evaluacion estd reservada a Dios’!.

La .concepci(’)n bayleana, como ha visto O’Cathasaigh, es mas liberal en sus con-
secut?ncu.ls que la de Locke, e implica mayores peligros’. Para Bayle, la libertad de la
con01e.:nc1a ?s .ilimitada; el Estado puede intervenir para conteneria cilando sus conse-
cuen01a's précticas atenten contra la tranquilidad publica, pero no puede obligar a nadie
a cambiar §us principios tedricos, que cuentan siempre con una hipotética sancién divi-
na. Lo curioso del caso es que esta teoria, tan enfética en su defensa de las sensibilida-
des y opciones individuales que no puede dejar de resultar familiar a ofdos posmoder-
nos, encuentre su origen en un elemento de naturaleza religiosa: el temor a inmiscuir-
se en un terreno cuya intimidad s6lo Dios estaria en condiciones de juzgar, un terreno
que por su oscuridad es inescrutable y debe resultar sagrado para todas 1;15 criaturas
hum.anas (incluyendo al soberano). El anacronismo de Bayle, esa cualidad para propo-
ner ideas que resultan tan pronto atrasadas como adelantadas con respecto al sentidi))

a las 'apetencias de su época —como ha notado Elisabeth Labrousse—73, logra en 151
doctrina de la libertad de conciencia una expresién transparente. .

NOTAS

Suma teolégica, 11-11, 2, 9.

(3%

Cf. Terence Penelhum, Reason and Religious Faith, New York, Westview, 1995, pp. 16-20

B.a)’/le nace el 18 de noviembre de 1647 en Le Carla, pequefa villa pirenaica situada 60
kllomelros' al sur de Toulouse. Asiste primero a la Academia calvinista de Puylailreans En
1669. consigue llegar al colegio de los jesuitas en Toulouse donde, por un afio medi~o' s

convxer.te al catolicismo. Una vez retomada la confesién de origen, debe escaparya Ginet;r»ac
En la ciudad de Calvino, ademds de asomarse a los misterios mds actuales de la teolo 1’a.
conc?ce la ,filosofia cartesiana y tropieza con los escritos de los «libertinos erudit(‘)gs»,
corrle.ntes éstas que marcaran en forma decisiva su obra posterior. Después de volver a
Fra?ma duraflte algunos afos, en 1681 se refugia definitivamente en Rotterdam. All{f publi-
card sus es(’:rltos mads importantes y alli morird el 28 de diciembre de 1706. Los .filésofos de
la Ilustracién otorgan gran valor a su pensamiento. De hecho, su influencia en el siglo XVIII
fue de enorme importancia para la gestacién del programa critico de los ilustrados. Entre
lo,s autores que se nutrieron de las ideas bayleanas pueden citarse a Voltaire ﬁiderot

D Alembe.rt, Hume, Gibbon, Lessing, Feijoo y Thomas Jefferson. En el siglo XI;( su fi u:
ra se desdlbujz? rdpidamente. Sélo a partir de la segunda mitad de nuestro siglo volver%i a
merecer atencién por parte de los historiadores de las ideas modernas. Sob:e la vida de
Bayle, Cf. Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, t. 1 (Du pays du Foix a la cité d’Erasme)
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Dordrecht, Martinus Nijjhoff, 1985. Sobre la influencia de Bayle en el siglo XVIII, Cf. C.
L. Thijssen-Schoute, «La difussion européenne des idées de Bayle» en P. Dibon (Ed.),
Pierre Bayle, le philosophe de Rotterdam, Amsterdam, Elsevier, 1959.

4 Nuestro autor publica su primer trabajo en 1682 bajo el titulo de Lettre sur la cométe, un
manifiesto en contra de la supersticién y la idolatria que al afio siguiente se volverd a edi-
tar con el titulo definitivo: Pensées diverses sur la cométe. También en 1682 se conocerd su
segundo escrito, la Critique générale de I’histoire du calvinisme de M. Maimbourg, dirigi-
do contra la visién catélica de la historia. En 1684 comienza a editar la obra que comenza-
t4 a extender su fama por la Europa ilustrada del siglo X V1L, las Nouvelles de la république
des lettres, journal que durante cuatro anos concentrard bajo su direccién las principales
noticias filoséficas y cientificas. En 1685 y 1686 aparecerdn otros dos trabajos importantes,
las Nouvelles lettres de I'auteur de la critique générale (segunda parte de la Critique géné-
rale de I’histoire du calvinisme) y el Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-
Christ «Contrain-les d’entrer». Habra que esperar diez afios sin embargo para ver su obra
cumbre, el Dictionnaire historique et critique, que se publica en dos volimenes en noviem-
bre de 1696, en tres en 1701 y en cuatro en 1720. Después ese monumento de andlisis y eru-
dicién, se conocen otras tres obras considerables: la Réponse aux questions d’un provincial
(1703-1707), la Continuation des pensées diverses (1704) y los Entretiens de Maxime et de
Themiste (1707). Sus Oeuvres diverses abarcan actualmente cinco volumenes en folio de
més de 800 péaginas cada uno, lo que sumado a las cerca de 3.000 paginas del Dictionnaire
da un resultado no desdefiable (un comentario general sobre todos los escritos de Bayle
puede encontrarse en Gianluca Mori, Introduzione a Bayle, Bari-Roma, Laterza, 1996).

5 Eclaircissement sur les Pyrrhoniens, Dictionnaire historique et critique, S5eme. Edition, P.
Brunel e al, Amsterdam, Leyde, etc., 1740, tomo IV, p. 644. El Dictionnaire de Bayle esté
organizado por orden alfabético con articulos de cuerpos por lo general reducidos y notas a
pie de pagina, a veces extensisimas, que guardan las ideas mds interesantes. Para citarlo,
utilizaremos las siglas DHC consignando el articulo y la nota correspondiente.

6 En su dltimo escrito, los Entretiens de Maxime et de Themiste (en adelante EMT), Bayle
afirma que la seguridad que brindan las verdades de fe permite al creyente burlarse de las
objeciones insolubles de la razén (Cf. EMT, 1L, v, Oeuvres diverses, tomo 1V, La Haye,
1737, p. 759 a. Reeditadas por E. Labrousse, Hildesmeim, Georg Olms, 1964-1982, p. 42a.
De aqui en mds nos referiremos a esta edicién utilizando las siglas OD). Leibniz rechazard
con dureza tal «solucién» (Cf. Essais de théodicée. Sur la bonté de Dieu, la liberté de
I’homme et 'origine du mal, Discours, par. 81, edicion de J. Brunschwig, Paris, Garnier-
Flammarion, 1969, pp. 98-99).

7 Bayle define la fe como la virtud teologal cuya esencia «consiste en ligarnos por una fuerte
persuasion a las Verdades reveladas, y en ligarnos a ellas por el Ginico motivo de la autoridad
de Dios» (Eclaircissement sur les Pyrrhoniens, DHC, t. 1V, p. 644). Que el principio de la
creencia religiosa estd Gnicamente en el mandato divino se comprueba con claridad en el and-
lisis que hace Bayle de aquellos autores, como Pomponazzi o el mismo Locke, que aceptaron
las objeciones a las pruebas filoséficas de la inmortalidad del alma: «Un Teélogo Cristiano,
todo Cristiano en tanto que Cristiano, cree en la inmortalidad del alma, en el Paraiso, en el
Infierno, etc., porque éstas son verdades que Dios nos ha revelado. Unicamente en este senti-
do es su fe un buen acto de Religién, un acto meritorio, agradable a Dios, un estado de Nifio
de Dios y de Discipulo de Jesucristo; y los que creen en la inmortalidad del alma solamente a
causa de las razones filosoficas que la razén les provee, no habrin hecho mds progresos en el
Reino de Dios que los que creen que el todo es mds grande que la parte. Que Mr. Locke apoye
sobre la Escritura, pues, su persuasion de la inmortalidad del alma, él tendrd tanta Ortodoxia
Cristiana, Evangélica, Teolégica como se pueda tener» (Dicearque, M, DHC, t. 11, p. 288b).

126

T————

Es interesante observar en este sentido un comentario del articulo Arnauld d’Andilli. Bayle
cita de un libro llamado Factum de petits-neveux de Jansenius: «El [Arnauld d’AndiiIIi]
sabia de la Religion lo que un hombre de gran espiritu puede aprender por el Catecismo
por lo.s libros de piedad, por la conversacién con personas muy santas, leyendo la palabrc;
de Dios y escuchdndola predicar: pero cuanto menos sabia lo que se ensefiaba en la
Escuela, mds incapaz era de dudar de la verdad de nuestros Misterios porque se habia
acost.umbrado felizmente a someter su espiritu a la autoridad divina ;nanifestada en la
Igles.ta, Y nadie estuvo jamds mds alejado de pleitar con Dios, ni de,querer comprender
mediante la razén débil y soberbia lo que se debe creer por una humilde fer. La oﬁ)sicién
entre ens?ﬁanzas de la Escuela y verdad religiosa le merece el siguiente comentario en una
not? al pie: «Estas palabras son muy notables y confirman lo que muchos sospechan, que
casi no hay gente menos convencida que aquella que emplea la mayoria del tiempo eI; c(i]is-
putar y en ensefiar en las Escuelas» (Arnauld d’Andilli, B y nota 7, DHC, t. 1, p. 339a)

En su discurso a la nacién alemana de 1520, Lutero calificaba a Aristételes como «ese paga-
no maldito, altanero y perverso» cuyo estudio habia sido establecido «por el espiritu flel
mal» y pedia que se prohibieran sus obras en las universidades (Cf. A la nobleza cristiana
de la nfzcién alemana, Obras de Martin Lutero, t. 1, Buenos Aires, Paidds, 1967 pp. 123-
124..Vease también La cautividad babilénica de la Iglesia, Ibidem, ppP- 1’85-18,7) \.’arios
pas.a_]es del Dictionnaire historique et critique se refieren a cuestiones relacionadas <;on esta
antipatia de los reformados hacia el aristotelismo: Aristote, M e Y (DHC, t. I); Luther, 11
(DHC, t. 111); Melanchton, K (DHC, t. III). T ”

L? mu.estra, por ejemplo, la durisima reaccién de Théodore de Béze contra aquellos —como
Sepastlen Castellion— que precisamente en nombre de la libertad de examen se atrevian a
ob.Jetar una decision de Calvino: la condena a la hoguera del médico espafiol y antitrinitario
nguel Servet (Cf. Joseph Lecrer, Historia de la tolerancia en el siglo de la Reforma, t. 1
libro II.I, cap. II, Alcoy, Editorial Marfil, 1969). Sobre la figura extraordinaria de Séba’sti.en’
Castellion, y algo de su polémica con Calvino y Béze, pueden encontrarse varios datos en los
arFl’cylos Casialion, especialmente notas C y D, Beze, nota F, y Socin (Marianus), nota B, del
Dictionnaire historique et critique. Esta controversia, que produjo escritos impogtantes a,cer—
ca de la regla de la fe y de la tolerancia de los herejes, aparece tratada por R. Popkin en su
History of Scepticism from Erasmus to Descartes, Assen, Van Gorcum, 1960, .pp. 10-15

(Ijin este articulo, .Bayle compara a la filosoffa «con esos polvos tan corrosivos que después
e haber consumido las carnes babosas de una herida, carcomeran la carne viva y cariardn
los huesos y los horadardn hasta la médula» (Acosta, G, DHC, t. 1, p. 69 a). Sobre la con-

cepcion bayleana de razén pueden verse tambié {
. ién los articulos Bunel, E; Maniché ;
Rorarius, G; y Takkidin, A. + Manicheens, s

up ent dM commentaire ph”()i() h p 9 a €en adelall[e Sup .
S lem prique, XV], ()D, L. II, .52
COHIHL L ”lL) ( l

Esta era precisamente la teorfa de Claude Pajon, teélogo calvinista del siglo XVII, herede-
ro de la Escuela de Saumur. Para Pajon, claro, la gracia operaba por medio las E;crituras
pero el?,su distribucién cobraban gran importancia las circunstancias particulares, con la’
educacién de los nifios en primer lugar. Cf. W. Rex, Essays on Pierre Bavle and R;ligiuos
Controversy, The Hague, Martinus Nijhoff, 1963, pp. 142-144. )

Nicolle, C, DHC, t. 111, p. 502b.
Cf. Pellison, D y E, DHC, t. Il1.

Bayle lo deja muy claro en un pasaje del articulo Jonas: «En todos lados hay gente que cree
sin problemas en aquello que les gusta y que son, en cambio, los mas dificiles del mundo
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para persuadir cuando una cosa no les gusta. S.i alegan razones a faV(.)r de su 1ncreesd:r111c(1)?rd(;
no pueden aceptar que se las tome por malas; si se_ les oponen estas mlsmaf razon on o
momento, no pueden aceptar que no se les permita burlarse de ellas. /.\s1 se pzllsa ; e
humana, es un efecto casi inevitable de la prevenciéfl,. p.esas dobles, r'nedld’as dobles. 1r esue
no se pudiera evitar mds que renunciando a 10§ Pr.e_]ulcms, el remedllo serfa ?caso peios t ;18

el mal» (Jonas, B, DHC, t. 11, p. 853 a). Es dificil llegar a conclusiones mds pesim y

menos ilustradas. Cf. también Socin (Fauste), 1.

Nicolle, C, DHC, t. 111, p. 502b.

«El1 [Jurieu] viene de redactar un grueso Libro para sostener. no s91amente que’ l.as gru;ti)zz
de 1a divinidad de la Escritura no nos son propuestas con evidencia por el Espiritu 1e o
que nos convierte, y que no es evidente que Dios nos revele en su palal?ra tal' 0 cu? mis :—
rio, sino también que los que ponen el fundamento de la fe sobre la evidencia de osltles i-
monios ensefian una doctrina dafiina y muy peligrosa. Hay gente que cree (.]u.e eslto gsb.e;/:rrl
la Religién por los bordes del precipicio, y que si los. Celsos y los Pf)rflrlos a lll 16';“6—
encontrado en tal estado, si hubieran tenido que combatir a Doc’tores Cristianos que desh ‘
ran tales ventajas y les hicieran tales confesiones, éstos no hat')nan durado un cuartlo et (;;
en su presencia. No creo que tengan razon ni que hayan meditado bastanie sobre la natu

leza del Cristianismo» (Nicolle, C, DHC, t. 111, p. 503a).

Pellison, D, DHC, t. III, p. 642b. Los textos no latinos en cursiva corresponden a la Epistola
a los Efesios, 2, 8-9. | |
Por ejemplo, para explicar la imposibilidad de una solucién raci9nal alas controver-s,ms' reltl(;
giosas: «Hace falta, sin duda, que la educacion en los.que se equivocan, o la ?ducacmn Jup‘n
con la gracia y aun sin la gracia en los que no se equivocan, produzca esta firme pef?ldasm
después de la cual sucede naturalmente que las razones a.favz.)r parecen'buenas y solidas, )i
las en contra sofismas, trapacerias y pobrezas... [Si hubiera jueces desinteresados] encon
trarian apariencias de validez y de error, de verdgdvy. de falsedad en una y'otra.paOrlDe, ly IeIs
esto lo que les impediria dictar una sentencia definitiva» (Supl. Comm. Phil., xi, LI
p. 522 a). Cf. también Simonide, F, DHC, t. 1V, p. 211 a.

Spinoza, M, DHC, t. 1V, p. 259 a.

Para Pierre Rétat, «[t]Joda esta nota M del articulo Spinoza mereceria ser citada: §u acgmo
revela un compromiso personal evidente» (P. Rétat, «Libertinage et hétérodoxie: Pierre
Bayle», XVIle. Siécle, n° 127, Avril/Juin 1980, p. 204).

«La equidad quiere que juzguemos a nuestro préjimo por lo que hace y por lq que Slce );
no por las intenciones ocultas que nos imaginamos que tler}e. Es. necesario dejar a cni()s]c‘
juicio acerca de lo que pasa en los abismos del corazon. S6lo Dios es el es?rutador Ii/ 0s
rifiones y de los corazones» (Epicure, G, DHC, t. 11, p. 367b). Cf. EMT, 1,1, OD, L. 1V, p.

8a.
Cf. EMT, 1, i, OD, t. IV, pp. 4b-5b. Véase también Zenon (d’Elée), 1.

«Cuando las razones a favor nos parecen iguales a las razones en contra, sentimos que nue:s—
tro entendimiento permanece indeterminado; pero si las razones a favor parecen tenelr mas
fuerza que las razones en contra, sentimos que nuestfo f:ntendlmlento se declgra plormz:”apiile
mera opcién; estd inclinado de ese lado por la superioridad del peso, como si se ra' d
una balanza. Y no es ni siquiera necesario que esta balanza cargue de un costa.do una ra.zon
mas evidente que del otro. El peso superior podré a .veces no tener nada de ev1den;e6,bm1ecnf—
tras que el peso inferior puede contener la eviflenma» (EMT, 1, v, OD, Ldl\l/, pt S);efe;
Réponse aux questions d’un provincial, 11, cxxxix, OD, t. III, p. 783 a (en adelante no

riremos a esta obra con las siglas RQP).
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«Pero lo que prejuzgo no alcanza para comprometerme a sostener una tesis. Puesto que si
expusiera a la disputa piiblica esta proposicién, la mayor parte de los pueblos han admiti-
do SIEMPRE la divinidad, seria preciso que diera pruebas ciertas y capaces de convencer a
los oponentes. No tendrfa tales pruebas, y no podria trasladar a la inteligencia de otro el sen-
timiento interior, no sé cudl, que me determina. Este atractivo es a veces tan poderoso que
me hace elegir una opinién incluso cuando los motivos de duda, considerados en general,
parecen mds verosimiles que los motivos para creer» (RQP, I1, xcix, OD, t. 111, p. 702 a).

Terence Penelhum, por ejemplo, sostiene que el argumento de Bayle es una mera represién
de la conclusi6n racional, un ejemplo claro de autoengafio: «Los que se engafian a si mis-
mos acerca de tales conflictos de opinién pueden llegar a emerger de los mismos con una
tnica creencia, la dictada por el sentimiento. Entonces ya no hay conflicto. Pero en tanto
permanezca la lucidez acerca de la fuerza de la opcién rival también permanece el conflic-
to, y el fideismo radical se transforma entonces en autoengafio» (T. Penelhum, Reason and
Religious Faith, p. 60).

Spinoza, M, DHC, t. IV, p. 259 a. El Abbé de Dangeau habia utilizado esta distincién entre
«religion en la mente» y «religién en el corazén» para referirse a los pecadores que estdn
intelectualmente convencidos de las verdades de fe —la inmortalidad del alma, la existen-
cia de Dios, la Providencia— pero no adhieren a ellas en su vida practica por el poder
corruptor de las pasiones. Cf. Nouvelles de la république des lettres, agosto de 1864, art.
VL OD, t. 1, p. 111b (en adelante NRL).

No podemos estar de acuerdo con la interpretacién que hace Richard Popkin de este pasa-
je. Segin este autor (Cf. «The High Road to Pyrrhonism», American Philosophical
Quarterly. Vol. 2, n° 1, January 1965, p. 30, n. 53. También «Bayle and Hume», The High
Road 10 Pyrrhonism, San Diego, Austin Hill Press, 1980, pp. 154-155), el caracter absolu-
tamente no emotivo que tienen las declaraciones de fe hechas por Bayle sugiere que éste
caeria en el grupo contrario, es decir, en el de los que tienen la religién en la inteligencia
pero no en el corazén (al igual que Cicerén). Modestamente, creemos que se trata de un
error, y, como lo indica el mismo Popkin, Elisabeth Labrousse cree lo mismo. Véase (Pierre
Bayle, t. 11, p. 314, n. 106) la comparacién que Labrousse establece entre Bayle y Miguel
de Unamuno: el corazén que dice si y la cabeza que dice no.

EMT, 11, v, OD, t. 1V, p. 42b. Bayle habla de si mismo en tercera persona.

Coincidimos plenamente en este sentido con Harry Bracken cuando afirma que, para Bayle,
«una vez que tenemos fe, podemos decir que estd fundada en que Dios no nos puede enga-
fiar, pero ser capaz de probar, mediante principios de la razén natural, que Dios no nos enga-
fia, es tolalmente irrelevante para generar fe» (H. M. Bracken, «Bayle’s attack on natural
theology», en R. Popkin y A. Vanderjgt (Eds.), Scepticism and Irreligion in the Seventeenth
and Eighteenth Centuries, Leiden, E. J. Brill, 1993, p. 259). Bracken considera que filoso-
fia y fe son para Bayle «dominios radicalmente diferentes», Y que con respecto a la fe «nada
cuenta sino la locura de la predicacién». Esta idea nos parece un buen llamado de atencién
para aquellos autores —como Sean O’Cathasaigh o E. D. James— que se empeian en sefia-
lar el valor que Bayle concedia a las demostraciones morales en el camino hacia la creen-
cia religiosa (Cf. S. O’Cathasaigh, «Skepticism and Belief in Pierre Bayle Nouvelles Lettres
Critiques», Journal of the History of Ideas, Vol. XLV, n° 3, July-Sept., 1984, pp. 432-433,
y E. D. James, «Scepticism and Fideism in Bayle’s Dictionnaire», French Studies. Vol. XVI,
n° 4, October 1962, pp. 311-312).

Simonide, F, DHC, t. 1V, p- 211 a.

Sobre la relacién entre suspensién del juicio, ataraxia y cumplimiento «sin opinién» de las
indicaciones naturales, Cf. Sexto Empirico, Bosquejos pirrénicos, 1, xi.
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Cf. Continuation des Pensées diverses, cl, OD, t. 111, pp. 404b-405a (en adelante CPD).
El ejemplo es de Sexto Empirico, Cf. Bosquejos pirrénicos, 1, Xxxiv.
Cf. T Penelthum, Reason and Religious Faith, p. 60.

La creencia en la obra invisible de la gracia en cuanto rasgo que separa a Bayle de la filo-
sofia escéptica ha sido sefialada también por Karl Sandberg, At the Crossroads of Faith an
Reason. An Essay on Pierre Bayle, Tucson, The University of Arizona Press, 1966, p. 75.

Nos referimos a la conocida anécdota segin la cual Pirrén, durante una tormenta en alta mar
y ante el miedo que mostraban sus amigos por un posible naufragio, tomé6 como modelo de
sabiduria la de un cerdo que permanecia masticando su alimento con toda calma. Su version
original pertenece a Didgenes Laercio, Bayle la cita en Pyrrhon, E (DHC, t. 111, p. 735 a).

Elisabeth Labrousse expresa esta idea con la mayor claridad: «La verdad revelada es cen-
tral para Bayle; antes que una posesion, ésta es para €l una nostalgia y una obsesién: su
escepticismo supone, por implicacién, una verdad absoluta y cierta en comparacién con la
cual todas las conclusiones alcanzadas por medios puramente humanos se encuentran pre-
carias y devaluadas» (E. Labroussse, Pierre Bayle, 11, p. 446).

«Remiérquese bien, por favor, que cuando ubicamos entre los Ateos especulativos a los que
dudan de la existencia de Dios, no pretendemos hablar maés que de los que sc mantienen
igualmente alejados de la afirmacién que de la negacién con respecto a este gran articulo.
No se pretende hablar de esas personas que, sintiéndose incapaces de satisfacer las dificul-
tades, caerfan en la incredulidad si no hicieran més que seguir por una cierta ruta la suge-
rencia de sus espiritus, pero la conciencia, las pruebas del sentimiento, las prucbas directas,
el peligro de ofender a Dios, el gran interés por la salud, los sostienen contra las objeciones
mas problematicas; y asi, a pesar de las dudas que se puedan elevar de tanto en tanto, se
mantienen en la afirmativa» (RQP, 111, xiii, OD, t. I1L, pp. 932b-933 a).

Cf. Epistola a los Romanos, 9, 11-13. Los comentarios de Calvino a este texto pueden verse
en Institution de la Religion Chrestienne, Cap. VIII, Ouevres complétes de Jean Calvin,
Paris. Societé Les Belles Lettres, 1961, pp. 66-67. Cf. también las Reglas doctrinales de
Dordrecht, 1, x y xv, Barcelona, Asociacién Cultural de Estudios de la Literatura
Reformada, 1971, pp. 20 y 22.

La fuerte presencia de la concepcién calvinista en la interpretacién bayleana de la fe tam-
bién ha sido sefialada por W. H. Barber, aunque en un contexto mas general: «Parece pro-
bable, también, que esta manera calvinista de pensar se encuentre detrds de a concepcion
global de Bayle sobre la naturaleza de la fe religiosa. La doctrina de la predestinacién impli-
ca necesariamente que la eleccién de los pocos elegidos, que la distribucién de la gracia efi-
ciente, es en Gltima instancia un acto misterioso de Dios» (W. H. Barber, «Pierre Bayle:
Faith and Reason», en W. Moore R. Sutherland y E. Starkie (Eds.), The French Mind.
Studies in Honour of Gustav Rudler, Oxford, Claredon Press, 1952, p. 117).

Se podria citar, entre tantos otros, este pasaje de las Reglas de la Doctrina de Dordrecht (afio
1619) que Bayle conocia muy bien: «La Sagrada Escritura nos muestra y ensalza esta gracia
divina e inmerecida de nuestra eleccion mayormente por el hecho de que, ademds, testifica
que no todos los hombres son elegidos, sino que algunos no lo son o son pasados por alto en
la eleccién eterna de Dios, y éstos son aquellos a los que Dios, conforme a Su libérrima, justa,
irreprensible e inmutable complacencia, ha resuelto dejarlos en la comin miseria en la que por
su propia culpa se precipitaron, y no dotarlos de la fe salvadora y de la gracia de la conver-
sién, y, finalmente, estando abandonados a sus propios caminos y bajo el justo juicio de Dios,
condenarlos y castigarlos eternamente no s6lo por su incredulidad, sino también por todos los
demés pecados, para dar fe de su justicia divina» (Reglas doctrinales de Dordrecht, 1, XV).

130

44

45

46

47

48

49

50

51

53

54

55

56

Cf. Origene, A y D, DHC, t. 1IL.

oD, t. I.V,. segunda pégin.a: El Eloge fue escrito con motivo de la muerte de Bayle y publi-
c.ad’o o.ngmalmente en diciembre de 1706 en la Histoire des Ouvrages de Savans, journal
littéraire que habia fundado Henri Basnage de Beauval, hermano del autor. ,

C“jor;lmentaire philos:ophique. sur ces paroles de Jésus-Christ «Contrain-les d’entrer» (en
adelante Comm. Phil.), 1, vi, OD, t. II, p. 384b. En el capitulo anterior del Commentaire,

Bayle sostiene 1 ienci i i
o gb)‘ que «los derechos de la conciencia son los del propio Dios» (Ibidem, v, p.

John Kiicullen explica bien este punto. Cf. I. Kilcullen, Sincerity and Truth. Essays on
Arnauld, Bayle, and Toleration, Oxford, Clarendon Press, 1988, pp. 62-63.

Cf. Comm. Phil, 111, xxvi, 0.D. II, p. 468b. Las diferencias de esta concepcién con la de
J(?hn Locke han sido muy bien marcadas por Elisabeth Labrousse en su articulo «Readin
}.’1erre Bayle in Paris», en A. Kors y P. Korshin (Eds.), Anticipations of the Enlightenmengt
in England France, and Germany, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1987
13. Véase también E. Labrousse, Pierre Bayle 11, p. 574. ’ P

f<[U],n Ateo no puede ser llevado a dogmatizar por motivos de conciencia, no podra alegar
-jamas a los Magistrados esta sentencia de San Pedro, es mejor obea’ecer;z Dios que a %os
hor.nbres, a la que vemos como una barrera impenetrable a todo Juez secular y como el asilo
inviolable de Ia conciencia» (Comm. Phil., 11, ix, OD, t. 11, p. 431 a. Cf. Ibidem, viii
422b). Puede verse también CPD, cxliii, OD, t. I1I, p. 394 a.’ o P

Una idea clave en el pensamiento de Bayle, que traduce el principio calvinista segiin el cual
salvo el pequefio rebafio de los élus, es decir, de aquellos que poseen la gracia santificante’
todo el resto del género humano se halla entregado a las mismas condiciones de miseria :
pecado. La observacién de I. P. Jossua aparece en su articulo «Pierre Bayle, précurseur de)s/

théologies modernes de la liberté religie . o .
152-153, igieuse», Revue de Sciences religieuses, n° 2, 1965, pp.

Comm. Phil., 11, x, OD, t. 11, p. 437b.
Cf. Supl. Comm. Phil., xv, OD, t. 11, p. 527b.

Esto\ se hace particularmente notable en algunos pasajes de los Penseés diverses sur la
C(mzete. Cf por ejemplo, Pensées diverses sur la cométe, clx y clxxxvii, edicién de A. Prat
Parls., Societé de Textes Frangais Modernes, 1994, 11, pp. 73 y 149-150 (en a(\ielam.e n0;
referiremos a esta obra mediante las siglas PD). \

Comm. Phil., 11, x, OD, t. 11, p. 441 a-b.

Cf. Comm. Phil., 11, ix, OD, 1. 11, p. 428b. «Dios se conforma con exigir de €l [del hombre]
que busque la verdad lo mds cuidadosamente que pueda y que cuando crea haberla encon-
trado la ame y regule su vida de acuerdo a ella. Lo cual es una prueba, como se podra ver
de que estamos obligados a tener la misma consideracion por la verdad putativa que por lz;
verdad real. Y de ahf en mds todas las objeciones que se hacen sobre la dificultad del exa-
men desgparecen como vanos fantasmas, puesto que resulta claro que estd al alcance de
cada Pamcular, por mds simple que sea, dar un significado a lo que lee 0 a lo que le dicen
y sentir que tal significado es verdadero; alli ha encontrado su verdad» (Ibidem, x, p. 438b)’

Se podria alegar, dice Bayle, «que todas las Religiones del mundo, bizarras y diversificadas
com(‘) son, no convienen mal a la grandeza infinita del Ser soberanamente perfecto, que ha
q}lendo que en materia de diversidad toda la Naturaleza lo predique en su condicién’de infi-
nito: no, yo prefiero decir que seria una bella cosa el acuerdo de todos los hombres, o al
menos de todos los Cristianos, en la misma profesién de Fe. Pero como eso es algo mé’s que
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desear que de esperar, COmo la diversidad de opiniones parece ser un atributo inseparable
del hombre, mientras tenga el espiritu tan limitado y el corazén tan desordenado como 1o
tiene, hace falta reducir ese mal al més pequeiio desorden posible» (Comm. Phil., 11, vi, OD,
t. 11, p. 418b). I. P. Jossua ha sefialado bien las diferencias de Bayle con las posiciones indi-
ferentistas o adogmaticas, Cf. «Pierre Bayle, précurseur des théologies modernes de la
liberté religieuse», pp. 156-157. También Rétat, para quien Bayle afirma al mismo tiempo
«la autoridad absoluta de una verdad religiosa 'y el derecho no menos absoluto de los extra-
viados a no reconocerla» (P. Rétat, «Libertinage et hétérodoxie: Pierre Bayle», p. 209).

Cf. Supl. Comm. Phil., xxiv, OD, t. II, p. 548 a. Obsérvese el siguiente pasaje, tomado del
articulo Synergistes: «Se perdonaria la intolerancia de un Partido que probara claramente
sus opiniones, y que respondiera a las dificultades netamente, categéricamente, y de una
manera convincente; pero que hombres que estdn obligados a decir que no pueden dar mejor
solucién que secretos impenetrables al espiritu humano y escondidos en los tesoros infini-
tos de la inmensidad incomprensible de Dios; que esos hombres, digo, se muestren orgullo-
sos, lancen el rayo del anatema, destierren, cuelguen, eso es lo que no entiendo»
(Synergistes, B, DHC, t. IV, p. 218b). Se encontrardn textos semejantes 0O relacionados en
Synergistes. C; Simonide, F; Helene, N, y CPD., cvii, OD, t. 111, p. 337 a-b.

Cf. Comm. Phil., 11, x, OD, t. 11, p. 439 a.

Nouvelles lettres de I’auteur de la critique générale, ix, 0. D. II, p. 220 a (en adelante nos
referiremos a este escrito mediante las siglas NLCG).

Empujado por su propia 16gica, Bayle llega a reconocer «que el asesinato cometido segun
los instintos de la conciencia es un mal menor que no matar cuando la conciencia lo orde-
na». En estos casos, claro, el Estado tiene el deber de intervenir: «habiendo recibido los
Magistrados orden de Dios y de los hombres de matar a los asesinos, pueden castigar justa-
mente a aquel que mate segun los instintos de la conciencia; no es competencia de ellos
desenmarafiar esos encuentros rayosy singulares en los que la conciencia cae en la ilusion»
(Comm. Phil., 11, ix, OD, t. 11, 433 a-b).

Comm. Phil, 11, i, OD, t. 11, p. 397 a.
Cf. supra, n. 16.

Cf. NLCG., ix, OD, t. 11, p. 226b. Bayle concede que lo ideal seria tener por sospecha la pro-
pia persuasi6én sin volverse por ello un descreido, modelo de conducta cuya extrema difi-
cultad lo hace inviable como precepto comun de la doctrina: «De manera que habiendo tres
partidos a tomar por un hombre que estd firmemente persuadido de una Herejia; el prime-
ro, seguir las falsas luces de la conciencia; el segundo, hacer todo lo contrario; y el tercero,
permanecer en suspenso, se descubre que el primero es el menos malo de todos: por lo
tanto, uno esta obligado a tomarlo con preferencia a los otros dos; por lo tanto, uno tiene
derecho legitimo a hacerlo. Lo mejor seria, en verdad, tomar un cuarto partido, a saber,
tener por sospechosa la propia persuasion, pero no le ha sido dada a todo el mundo la posi-
bilidad de sospechar en este tipo de cuestiones. Para dudar, hace falta tener un grado de inte-
ligencia que no todo el mundo tiene; nada es mas dificil que dudar como se debe, puesto
que todos los que ticnen bastante inteligencia como para dudar, no la tienen siempre para
hacer una eleccién razonable; no dudan sino para afianzarse mejor en el error; y otros, pues-
tos una vez a dudar, dudan toda la vida» (Ibidem, p. 228 a). Muchos consideran este texto,
publicado en 1685, como la mejor expresién del programa filosofico que desarrollara el
Dictionnaire historique et critique: ensefiar a dudar como es debido.

Comm., Phil., 11, vi, OD, t. 11, p. 418b. Ordenar la creencia de una u otra cosa €n materia de
religién, dice Bayle, es un absurdo, «pues, por poco que sepamos que no Creemos las cosas
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sino cuando nos parecen verdaderas, y que no depende de nosotros que nos parezcan ve

daderas, de la misma manera que no dependen de nosotros que nos parezcan blancas r(;
negras, veremos que es mds ficil encontrar pulgas o sudar en invierno que afirmar men-
talmente esto o aquello cuando uno ha sido formado para ver en primer lugar las razon

que .n(?s llevan a negarlo, y cuando uno ha sido acostumbrado a tomar esta negativa por 1? S
servicio al verdadero Dios, y se tiene el espiritu dispuesto por un pavor religioso en r():ontrn
de las razones que llevan a afirmarlo» (Comm. Phil., 1, vi, OD, t. 11, pp. 385b-386 a) )

) . L .
«[N]Jo es siempre por falta de aplicacidén, o de celo, o de sinceridad, o de buena voluntad que
s . . . .

e persevera en los errores; es por la impresién demasiado fuerte que ellos han tenido sobre

nosotros a consecuencia de la educacion o de la costumbre» (Supl. C ] i
. . Phil.
II, p. 525b). Cf. Ibidem, xxx, p. 559a. (upt. Comm. PAtL xiv, OB,

Bayle so.stiene que, una vez aceptado el recurso a la gracia, a nadie se puede privar de uti-
lizarlo 'm.denunciar como blasfemo: «El Papista, el Sociniano, el Anabaptista, el Cudquero
el Arminiano, el Labadista, responderd, cuando se vea presionado, reconozco’ que losqob 'ej
tos que adopto no son de una evidencia convincente, pero Dios ha tenido la bondad de c;

ducirme alli, sea por una gracia subjetiva, sea por las disposiciones favorables de mi te;:
peramento, sea por una economia de circunstancias, sea por un abandono de los objetos

 que habrian podido inclinarme hacia el lado equivocado, etc.» (Supl. Comm. Phil., préfa-

ce, OD, t. 11, p. 504 a). Cf. Comm. Phil., 11,1y x, OD, t. 11, pp. 395b y 439 a.

Sobre este tema i j ] i
o puede verse J. Kilcullen, Sincerity and Truth, cap. I, especialmente pp. 36-

Supl. Comm. Phil., xv, OD, t. 11, p. 526b. Cf. Ibidem, xviii, p. 534 a.
Supl. Comm. Phil., xv, OD, 11, pp. 526b-527a.

C’f. S. O’Cathasaigh, «Bayle and Locke on toleration», en M. Magdelaine et al. (Eds.), De
I"Humanisme a’ux Lu{méres, Bayle et le protestantisme. Melanges en [’honneur d’Elisa;yeth
Labrousse, Paris, Universitas, Oxford, Voltaire Foundation, 1996, pp. 679-692

En el articulo Geldenhaur del Dictionnaire, Bayle critica a Erasmo por suponer que quita
le a.l sobeYano el poder de matar a los herejes equivale a quitarle el derecho de espaga Tzrii
equxpargmén, dice, estd manifiestamente en contra con la doctrina sostenida en los tres. ri
meros sigios de Cristianismo: «No se pretendia por eso quitar a los Principes el derechopdt;
espada que reciben de Dios; se queria solamente decir que ese derecho no se extiende sobre
los errores de la conciencia, y que los Soberanos no han recibido de Dios el poder de per
seguir las Religiones» (Geldenhaur, F, DHC, t. 11, p. 541a). Per

Cf. «Bayle and. Hgmc on toleration», pp. 690-692. O’Cathasaigh insiste, obviamente, en ese
«derec.ho» del individuo a convertirsc en asesino por mandato de la conciencia que Bayle se
ve obligado a admitir (Cf. supra, n. 60). ’

Cf. E. Labrousse, Pierre Bavle, t. 11, p. 609
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