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L CHARLES PERRAULT Y JACINTO BENAVENTE:
PARALELISMO EN SU VIDA Y EN SU OBRA

1.1. Charles Perrauit

Nacido en Paris el 12 de Enero de 1628, en pleno apogeo del Rey Sol, fue el
quinto hijo de un abogado que ejercia en el parlamento de Paris que sabfa latin y revi-
saba los “deberes” escolares de sus hijos. Podemos decir que la familia de Perrault
pertenecia a la burguesia cultivada. Si a ello afiadimos un talante humanista en lo inte-
lectual, una vuelta a las fuentes evangélicas, rayando en el jansenismo, tendremos una
visién aproximada del marco ambiental en el que se movid e, autor de los “Cuentos de
antafio”. S

En 1643 abandoné el colegio por una discusién con el profesor de filosofia, ini-
ciando una época de autodidactismo en el que, segiin el mismo dice, lee “la Biblia y
casi todo Tertuliano, ”La Historia de Francia de La Seré, Virgilio, Horacio, Cornelio
Tdcito y la mayor parte de los autores cldsicos™'.

Fue en esa época, cuando compuso La parodia burlesca del libro VI de la Eneida.
“Paralelo de los antiguos” 1688 en colaboracién con su amigo Beaurain, que habia
abandonado el colegio el mismo dia que Charles, mostrando asi su solidaridad con él.
“Por aquellos tiempos, recuerda Perrault, sobrevino la moda del burlesco...”?
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Tal vez no valdria la pena perder el tiempo rememorando una parodia, de valor
més que discutible, de no ser por lo que significa, el hecho de poner en solfa y tratar
con tan poco respeto y tanta desenvoltura a los dioses, héroes y autores de la antigiie-
dad. Resulta ser un pequefio “puyazo” contra los sistemas de ensefianza jesuiticos y
una jocosa desmitificacién de los “antiguos™, que estd ya anunciando las famosas
batallas de “antiguos y modernos” y la postura del autor. Perrault con sus bromas e
ironfa est4 en la linea de sus famosos cuentos, con moraleja incluida, tomados de la
tradicién oral, del folklore.

En 1651 termina la carrera, licencidndose en Derecho Civil por la Universidad de
Orleans. En 1654 su hermano Pierre contrae el cargo de Receptor de Finanzas y nom-
bra comisionado a Charles. Parece que este trabajo de recaudador no le ocupa mucho
tiempo, y se dedica a la lectura. Visita los salones literarios y, sin duda la corte de
Fouguet, el superintendente de finanzas. Probablemente del influjo de los libros y
salones salieron sus primeros versos galantes. “Me puse a escribir versos —dice—, y
el Retrato de Iris fue casi la primera obra que compuse™. El poema es de 1659, y
marca un camino literario que ya no abandonari: los versos de salones galantes, de
circunstancias, las odas conmemorativas de algiin acontecimiento o en elogio de algiin
personaje constituirdn, en definitiva, el grueso de su obra. La retérica preciosista serd
el ropaje habitual de sus versos, aunque adobada siempre con su caracterfstico humor,
donde no faltan las bromas, algiin chiste malicioso y sus ambiguas ironfas sobre el
amor y la mujer. Esta forma de hacer la encontramos en los cuentos de verso, en las
moralejas y en ciertos guifios y reticencias que salpican los cuentos en prosa.

En 1661 cae Fouguet y arrastra en su caida a Perrault. Colbert es elevado a Minis-
tro y Miembro del Alto Consejo, y aunque Perrault habia sido recaudador de Fouguet,
Colbert no halla ningiin inconveniente en recuperarlo: lo nombra inspector general de
Obras de Rey, 1o convierte en una especie de secretario personal y le reserva un des-
pacho en Versalles. Dicho en términos modernos, su tarea consiste esencialmente en
“crear imagen”. Como ha dicho Marc Sociano “se trata de hecho, de la llave maestra
del sistema absolutista, lo que hoy llamarfamos Ministerio de Informacién o Propa-
ganda. Basta echar una ojeada a la bibliografia de Perrault para ver que una buena
parte de su obra la constituyen opisculos y poemas de circunstancias en prosa o en
verso, y con una temética sospechosamente monocorde: la grandeza real bajo cual-
quiera de sus formas™*.

También es cierto, que valiéndose de su influencia, fue colocando como pudo a
sus hermanos y amigos y que dejé en la sombra o elimind a otros con quienes simpati-
zaba menos, 0 que eran sus enemigos.

Tal comportamiento parece ser “el espejo oscuro” de la corte y de los cortesanos.
Cuando Colbert ve que su hijo podria desempefiar el papel de Perrault, tampoco duda-
r4 en desplazar al académico.

En 1672 se cas6é y tuvo cuatro hijos: Charles-Samuel (1675); Charles (1676); y
Pierre (1678); el cual firmaria la edicién de los cuentos en 1697. En cambio, se ignora
el nombre y la fecha de nacimiento de la hija, aunque se deduce que era la mayor.

Cuando muera Colbert (1683) y su sucesor, Louris, lo despoje de su dltimo pues-
to oficial en la “pequefia academia” ministerial, Perrault se dedicar4 a sus hijos.

Hacfa tiempo que venian sucediéndose “querellas” y polémicas entre antiguos y
modernos, entre el francés y el latin, entre el arte y la cultura de las civilizaciones gre-

164



colatina y contempordnea. Pero el “golpe” lo dio Perrault el 27 de enero de 1687 cuan-
do se retinen en la Academia para dar lectura a su poema titulado: E! siglo de Luis el
Grande.

Lo que parecia un poema mds de circunstancias se convierte ya desde el principio
en una toma de postura, y planta los cimientos de una encarnizada polémica entre Boi-
leau y Perrault

“La bella antigliedad fue siempre venerable,
annque nunca he creido que haya sido adorable...
y cabe compartir, sin miedo a ser injusto,

el Siglo de Luis con el siglo de Augusto™.

Al acabar la lectura Boileau abandona indignado la academia y comienza sus sis-
temdticos ataques contra Perrault. Tal es el principio de la querella entre “antiguos y
modernos” y el origen de varias enemistades’. Aun asi, “Hoy estarfa oscuramente rele-
gado a la galeria de los bustos, si, por defecto de una gracia imprevista, de un azar
casi milagroso, no fuera también el “autor” de los Cuentos”, concluye Gilbert Rouger®.

Muri6 el 16 de marzo de 1703 en su casa de L’Estrapade. “Y muere —apostilla
Marc Soriano— sin comprender bien lo que sucedid, sin sospechar que un extrafio
concurso de coincidencias histéricas y de desgracias personales hizo nacer, no en él,
pero gracias a €l, una obra maestra insélita, fragil, vertiginosa™.

Los *“Cuentos de Antaiio” su obra mds conocida apareci6 en 1697, en la imprenta
de Claude Barbin de Paris, en un curioso librito titulado Historias o cuentos de
Antafio, con moralejas al final de cada cuento.

Pero ;de quién son los cuentos de Perrault?

Empezemos por decir que bajo el titulo Cuentos de Perrault se han agrupado dos
tipos de obras bastante diferentes: los cuentos de Grisélidis, Los deseos ridiculos y
Piel de asno, en verso, y los ocho cuentos en prosa publicados bajo el titulo general de
Historia o cuentos de Antafio: Caperucita Roja, Blancanieves, Pulgarcito, El Gato
con botas, Barba Azul, La bella durmiente del bosque, y Riquet el del copete.

Pero estos cuentos en prosa, cuya primera edicién se public6é en 1697, no apare-
cieron bajo el nombre de Perrault. En el libro no figuraba el nombre del autor. El pri-
vilegio del rey del 28 de octubre de 1696 concede el permiso de imprimir el libro del
sefior “Darmancour”. Y es también P. Darmancour quien firma la dedicatoria de los
cuentos, en la que se dice que un nifio se ha complacido en componerlos. Se trata del
hijo de Charles Perrault, Pierre Perrault Darmancour, nacido en 1678. Los cuentos han
sido publicados en 1697. El “nifio” tiene diecinueve afios no cumplidos.

Entonces ;de quién son los Cuentos de Antafio? ;De Charles Perrault o de Pierre
Perrault Darmancour?. Parece que los argumentos se inclinan hacia Charles Perrault.

Hay entre otros, dos motivos, que explican ese interés por la ocultacién. Su situa--
c¢ién personal: honorable padre de familia y no menos honorable académico. Frecuenta
salones y tertulias literarias, y en algunos aspectos es una especie de arbitro de 1a ele-
gancia. Partidario de “los modernos” en las cldsicas querellas de la época, ha llegado a
ser un buen burgués, pacifico, hogarefio, elegante y no mal acomodado. Por otra parte,
los cuentos, no eran todavia un género literario. Se contaban de boca en boca, pero no
pasaban al papel impreso. No tenfan categoria.

165



En estas condiciones, Perrault no se decide a descender a “la palestra” con unos
cuentecillos tan “ingenuos” como los de Cuentos de antafio.

Recordemos sus origenes: En las sociedades primitivas los cuentos, emparentados
con las fabulas, los apSlogos y las leyendas, contenian mitos de cardcter edificante,
que expresaban de manera simbélica, un cierto aprendizaje cifrado de la vida; reelabo-
rdndose y diversificindose incesantemente en el curso de los siglos, al pasar de boca
en boca. En su evolucién han dado origen a los cuentos folkléricos, cuyos temas se
repiten, en lo esencial, en zonas geogréficas muy alejadas y a menudo incomunicadas
entre si. Este tipo de relatos son el conocidisimo fondo de las narraciones alegéricas y
fantdsticas que modernamente suelen considerar propias tan solo del piblico infantil.

Al ser su existencia exclusivamente oral, se trata de cuentos que nos llegan de un
pasado, tan lejano, que se remonta a los albores de la invencion literaria. Transmitidos
por tradicién oral, los cuentos de hadas son tan antiguos como cualquier otro tipo de
invencién literaria; pero ya que seguimos creyendo hoy en ellos igual que en los albo-
res de la historia de la humanidad, pueden considerarse tan modernos como el género
que mis lo sea. Los cuentos de hadas nunca han sido literatura para nifios hasta hoy.
Eran narrados por adultos para el placer y edificacién de los j6évenes y viejos, habla-
ban del destino del hombre, de los pueblos y las tribulaciones que habian de afrontar,
de sus miedos y esperanzas, de sus relaciones con el préjimo y con lo sobrenatural; y
todo ello, bajo una forma que a todos les permitia escuchar el cuento con deleitacién y
al mismo tiempo reflexionar acerca de su profundo significado.

Aunque los cuentos de hadas pueden sufrir variaciones en sus detalles, segin las
culturas, por todo el mundo se repiten las mismas intrigas fundamentales. La perpetui-
dad del cuento venia asegurada cuando los problemas constitutivos de la trama central
eran universales y significativos y cuando estaban incorporados a la narracién de una
forma estéticamente agradable,

Como literatura, salvo raras excepciones, no existian, sino bajo la forma de tradi-
cién oral. Apenas tenfan, una pequeiia probabilidad de ser conservados en las socieda-
des donde habfa prosperado el uso de la imprenta. El auge de ésta y el consiguiente
proceso de la alfabetizacién en el seno de las clases medias y superiores amenazaron
con el olvido a esta literatura popular oral, que se vio obligada a refugiarse en un
mundo oscuro y desprestigiado, y a llevar una vida subterrdnea que pocas posibilida-
des auguraba a su conservacién; y mas adelante se vio proscrita por no conformarse a
las normas que la literatura impresa habia establecido como cdnones deseables. Mds
tarde 0 mas temprano, los modelos y gustos que implantan las clases dirigentes e ins-
truidas acaban por imponerse al resto de la poblacién, que los copia. Pero en el
momento en que los cuentos populares estaban amenazados con desaparecer de la con-
ciencia del mundo letrado, fueron redimidos del olvido gracias a su adaptacion a los
gustos literarios de la época y a su consiguiente publicacion.

En este sentido, algunos esfuerzos aislados a los que los autores mas conocidos,
es el caso de los Cuentos del Pentameron de Gian Bauttista Basile que fueron recopi-
lados, con poco éxito, antes que los cuentos franceses.

Por el contrario, los cuentos de Perrault encontraron ripidamente el éxito casi
internacional que se merecian. Perrault y Madame Leprynce de Beaumont al respetar
para la adaptaci6n de estos viejos cuentos, los gustos refinados de la clase alta france-
sa de su época,’ se redimieron y ambos nos entregaron el secular e inmenso acervo de
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los cuentos de hadas populares: pues no solamente consiguieron que las minorias ilus-
tradas de Europa los aceptasen, lograron también, el impacto popular. Gracias a estos
dos autores los cuentos de hadas se incorporaron a la literatura impresa y, bajo esta
forma, se hicieron —y todavia lo son— familiares para todo el mundo.

Por haber sido muy divulgadas y apreciadas tales versiones, un siglo después de
su publicacién resurgié un mayor interés por los innumerables cuentos de hadas que
aun no habfan sido recogidos ni impresos. A partir de la época roméntica que se inicié
con las recopilaciones de los hermanos Grimm en Alemania, los cuentos de hadas han
sido y contindan siendo recogidos en una serie cada dia mds amplia de paises.

De ahora en adelante la conservacién de los cuentos de hadas queda asegurada
mediante las colecciones que los folkldricos hacen con rigor cientifico, tal es el caso
de Perrault.

Segiin Bruno Bettelhein, en Psicoandlisis de los cuentos de hadas, Perrault
(1983), pretendia algo mas que entretener a los que leyeran sus relatos, queria ense-
fiarles una leccion moral muy concreta a cada uno de ellos. Por eso es comprensible
que los modificara para conseguir su objetivo. Por desgracia con estas variaciones
despojo a los cuentos de hadas de gran parte de su significado, ya que si se detalla el
significado que el cuento tiene para el nifio, éste pierde su valor; y Perrault va ain mds
lejos: elabora ese significado. La razén por la que los cuentos tomaron esta otra forma,
no es que Perrault careciera de ingenio, sino que no se tomaban en serio los cuentos de
hadas y se interesaban mds por €l verso agudo y moralista que afiadia al final de cada
instancia.

En la época de Perrault se pusieron de moda los salones literarios para discufir
sobre problemas morales y sociales y cerrar las conclusiones con una breve ayuda o
maéxima. En el salén de la marquesa de Sable este entretenimiento atrajo a los espiritus
mds selectos de entonces.

Perrault al dirigirse a los cortesanos, a los que consideraba como sus lectores, se
mofaba de las historias que narraba, introduciendo detalles que denigraban el caricter
del cuento de hadas, como cuando se especifica que a la reina-ogro le gustaba que le
sirvieran los nifios con salsa “Robert”.

Tales observaciones en las que Perrault mezcla indiscriminadamente la fantasia
de los cuentos de hadas con el racionalismo mds absoluto, desvalorizan enormemente
su trabajo. Afiadiendo todos estos detalles con los que él pretendia divertir a su piibli-
co, no hizo mas que destruir la sensacidn de eternidad, elemento bédsico que contribu-
ye a la efectidad de los cuentos de hadas.

1.2. Jacinto Benavente

Jacinto Benavente nacié en Madrid en 12 de Agosto de 1866. Era hijo de un
famoso médico, don Mariano Benavente, uno de -los primeros pediatras que hubo en
Espafia. Por tanto su infancia transcurrié en un medio acomodado y cordial.

Comenz6 la carrera de Derecho’, pero la abandona en seguida, para dedicarse al
teatro. Tiene una enorme aficidn a la lectura e incluso compone pequefias obras que
representa con titeres que €l mismo construye.

Empieza a frecuentar los salones aristocraticos y los cafés bohemios!®; nochernie-
go y viajero, goza del prestigio que confieren la fortuna y el abolengo familiar. Debido
a su dominio de idiomas tiene contacto de primera mano con la literatura extranjera.
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Parece que trabajé como director de una compaiifa teatral. Fue en ese ambiente
donde conocié a una trapecista inglesa, “la bella”, que le inspir6 unos versos. El no
obstante, negd que se hubiera enamorado de ella.

En 1894 estrena, tras varios intentos, una comedia titulada El nido ajeno. La obra
fracas6é porque, segin Lézaro Carreter, tanto la critica como el piblico no compren-
dieron sus importantes novedades.

Traba amistad con los grandes escritores de la conocida generacion del 98 cuyos
ideales comparte en gran medida. Sin embargo, se abstuvo de firmar la protesta contra
Echegaray, que en 1905, suscribieron los jévenes escritores del momento. Repudiaban
a cuantos “en la literatura, en el arte, en la politica, presentaban una Espafia pasada,
corroida por los prejuicios y las supercherias, salteada por caciques, explotada por una
burocracia concesionaria, embaucada por falsas reputaciones literarias, traida y lleva-
da falazmente de una lado a otro con anteojos de periédico”.

Benavente cambia de tertulia después de haberse peleado con Valle Incldn y va a
“La Cerveceria Inglesa”. A partir de ahora se le tacha de buscar el éxito, como hecho
primordial en su actividad.

II. ESTUDIO DE LAS OBRAS: “EL GATO CON BOTAS” DE
PERRAULT Y “LOS INTERESES CREADOS”
DE J. BENAVENTE. INTERTEXTUALIDAD

“El gato con botas” de Charles Perrault

En este cuento hay una fusién de temas que han constituido otros tantos lugares
comunes de la literatura y de la tradici6n oral. Se trata fundamentalmente de dos:

a) El animal —criado— que con su astucia hace rico a su duefio.

b) El pobre muchacho que asciende en la escala social hasta casarse con la Prin-

cesa gracias a su “buena suerte”

Esa “buena suerte” se la depara el gato, animal misterioso donde los haya que con
grandes dotes de mando selecciona las ocasiones en las que su amo debe actuar:
escondiéndose, esperando a éste y consiguiendo, al final, hacer rico a su amo y empa-
rentarle con la realeza.

En todos los cuentos, desde “Las Mil y Una Noches™” hasta los méds conocidos de
los hermanos Grimm, hay una lista de zapateros, barberos, pobres de solemnidad, que
por su buena suerte suben a la cumbre de la Fortuna. Lo original aquf es que Ia “buena
suerte” tiene forma de gato. Un gato-criado que se nos parece al personaje que desem-
pefia el papel de criado en la obra de J. Benavente: Crispin.

¢ Qué escondia Perrault en su obra?

(Hay alusiones a personajes de la época como “Los Lourois”? o ;simplemente se
centra en un pobre campesino como Pulgarcito, sin que por ello dejase de ironizar
afortunadamente a costa de notarios o procuradores, como en nuestro cuento, 0 sobre
la virtud que poseen las riquezas para convertir a los barbazules en hermosos galanes
y en marqueses a los molineros?

Sobre su origen parece demostrado que Perrault lo recibié como sus otros temas
de la tradicién popular, y no de relatos escritos, andlogos al suyo. Segiin Cambry
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(Viaje al Finisterre), “El Gato con Botas”, asi como “Pulgarcito”o “Barba Azul”,

divierten desde hace siglos a los nifios de la Baja Bretafia. Pero este cuento no nacié

en Bretaiia, pues también se encuentra en colecciones Italianas, Germdnicas, Eslavas y

Rusas. El Gato, luna, deidad de la noche, simbolo de lo femenino, representa la suerte.
El cuento tiene moraleja:

“Por grandes que sean las ventajas

de disfrutar de una rica herencia
transmitida de padres a hijos

a la gente joven por lo general

el ingenio y el tacto

les sirven de mds que bienes heredados™"'.

Las moralejas con que Perrault cierra sus cuentos no tienen en cuenta el elemento
sobrenatural que es su quintaesencia. Deliberadamente el narrador desdefia al gato,
personaje esencial de la historia, quizd sea para llevarnos a lo que para él es lo esen-
cial: ilustrar la filosoffa burguesa. Lo que en cambio sabe bien es que una inica mora-
leja no aporta la significacién del cuento y por esto agrega otra a continuacién:

“Si, con tanta presteza,

El hijo de un humilde molinero

se gano el corazén de la princesa,

y consiguié que lo mirase empero,

con los ojos de carnero degollado,

se debe a que para inspirar ternura,

la juventud, el traje y la apostura, -
no son medios que traigan sin cuidado”.

Aqui se resume el valor de la apariencia para triunfar en la vida. El gato como
tal es injustamente olvidado en el momento d¢ hacer la sintesis, aunque la “industria y
el ingenio” son las cualidades del mitico animal.

Pero ;Cudl es el papel del gato?

El gato, fino y sagaz, como un criado de comedia, pensemos en Crispin en “Los
intereses creados”, despliega en todo momento una imaginacién fecunda. Pone en
marcha una serie de estratagemas con tal habilidad, con tal autoridad, que va de éxito
en éxito. De un joven misero desdefiado y sin un céntimo,hard un marido ideal para la
princesa real. Con el gato a su lado como criado, este campesino puede estar tranquilo.
Serd su “mascota” de la suerte. Asf considerado el cuento no tiene sentido sino en un
plano sobrenatural: postular la parte irracional que toda existencia comporta. Es
mucho mds que una fabula: Ensefia que para triunfar en la vida hacen falta “arte e
ingenio”, pero que es menester también la suerte. El Gato con botas ha sido “la suer-
te” del pobre molinero, convertido en Margues de Carabds por obra y gracia de su
gato.

Y para terminar podriamos decir que el “Gato con botas” consigue la fortuna del
hijo del molinero gracias a su astucia, a su ingenio, gracias a su suerte... y ; al apoyo
de una mujer? La suerte es un simbolo femenino con todos sus atributos: diosa con
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cabeza de gato, Belit, Pacht, tal vez de origen sirio, especie de Diana. Ovidio narra
que Diana se escondié bajo la forma de una gata. Esta gata divina es la que sobre la
estela Metternich, es llamada “hija del sol”.

La moraleja del cuento es que hay que cuidar las apariencias si se quiere mejorar
en la vida; hay que ser sagaces como el gato y confiar en la suerte.

“Los intereses creados” de J. Benavente

Con el estreno de la “Noche del sdbado” en 1903, logra Benavente el comienzo
de su éxito con su teatro basado en el didlogo de los personajes y escasa fibra dramati-
ca. Su consagracién como genio nacional vendri con los estrenos de “Los intereses
creados” en 1907 “Sefiora ama” en 1908 y “La Malquerida” en 1913.

“Los intereses creados”, comedia de polichinelas en 2 actos, 3 cuadros y un pro-
logo, se sitda en un pafs imaginario, a principios del siglo XVII.

Comedia de intriga, 4gil y ligera que combina con facilidad elementos que proce-
den de la “Comedia dell’arte” italiana -con psicologia espafiola, se basa en una finfsi-
ma critica del materialismo imperante en la sociedad contemporinea. Su tesis es la de
que los seres humanos son ficilmente corruptibles e hipdcritas, y que la sociedad es
un espectdculo de titeres en el que las cuerdas que hacen mover a los mufiecos son las
de las ambiciones materiales. Todo vale con tal de conseguir los objetivos y para ello
importa mucho la apariencia.

Su sdtira se volvié, poco a poco, moralista, Benavente traspasa a Espafia ese tipo
de teatro francés, basado en el uso de la tolerancia, el perdén-y la sonrisa final.

Su deseo no es remover las zonas profundas de la conciencia individual, al pre-
sentarnos a personajes egoistas, bohemios o malvados. Su deseo es reflejar escéptica-
mente, con agudeza, pero sin travas las costumbres de una sociedad aburguesada y, en
el fondo, sus grandes problemas.

Su méxima era: “No ahondéis demasiado; al ahondar todo puede venirse abajo.
Es mejor cerrar los 0jos™.

2.1. Problemas de intertextualidad

La relacién de servicio mediante salario ha sido plasmada en la literatura creando
un personaje tipico: el de criado. Los criados tienen unas caracteristicas comunes. Son
por un lado, el interlocutor ideal para el didlogo, dando la réplica y haciendo el contra-
punto con su amo. En la intriga amorosa el amo depende de los recursos del criado. Es
el que urde la trama para que el héroe lleve a cabo sus planes. De capa social baja
guarda, generalmente, gran fidelidad a su sefior. Por otro lado, el criado da una visién
mds objetiva al estar mds préximo a las realidades cotidianas. En la comedia es un
personaje que desempefia un papel destacado, el de gracioso. La presencia de los cria-
dos permite conocer el nivel socio-econémico de una clase social la aristocracia o la
burguesia.

En relacién con las obras que vamos a analizar: Los intereses creados (1907) de
Jacinto Benavente y “El gato con botas” de Charles Perrault (1682) tanto Crispin,
criado de Leonardo, como el gato, criado del hijo pequefio molinero, son los que crean
los intereses y mueven los hilos que conducen a sus manos a un final feliz.
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Con una primera lectura de ambos textos ya podemos ser capaces de establecer
una identificacién, que como se observa en el esquema, se produce a tres niveles:
argumental, estructural y personajes.

ESQUEMA DE LAS OBRAS

Pasivos Actuan Objetivo
Amos Criados
El hijo del molinero El Gato DINERO
Leandro Crispin ‘AMOR”

1. Argumento
Dos jévenes con escaso patrimonio logran, con la ayuda de sus criados: Maese

Gato y Crispin, contraer matrimonio y alcanzar gran fortuna.

2. Tema
El nudo temdtico de la obra es una afirmacién desencantada que hace el protago-

nista, con estas palabras:

“Mejor que crear afectos es crear intereses”
(acto 11, escena IX) (“Los intereses creados™)]

Se trata de una protesta o una advertencia sobre la carencia de escriipulos morales
en la sociedad burguesa en la que vivieron.

3. Personajes

Crispin —el criado— ligado a la tradicidn teatral.

Leandro —figura de galdn tomado del teatro italiano—.

El gato —el criado— es el picaro por antonomasia.

El hijo del molinero —un pobre hombre sin cardcter—.

Objetivo: Subir de “estatus” y tener dinero.

Esta aspiracidn de riquezas y “clase” la consiguen gracias a las estratagemas y
picardias de los astutos e ingeniosos criados: Crispin y Maese Gato; que convencerdn
ademds a los padres de las enamoradas: Polichinela y el Rey (personas con mucho
poder y, muy interesados por las riquezas) para que aprueben sus matrimonios.

Las cualidades fisicas de Leandro y su filosoffa sobre el parecer constituyen las
bases de las que parte Crispin para llevar su plan adelante. Nos lo expresa as{:

“Eres joven, le dice a Leandro, de buena presencia; hasta ahora sé6lo supiste
malgastar tus cualidades; ya es hora de aprovecharse de ellas” (Cuadro Prime-
ro, Escena 1, p. 32)’y “jAntes me desprendiera yo de la piel que de un buen
vestido! Que nada importa tanto como parecer, segin va el mundo, y el vesti-
do es lo que antes parece”. (Cuadro Primero, Escena 1, p. 31).
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El hostelero ademds de admitirlos en su casa, obedecerd a Crispin, deslumbrado
con la imagen de gran sefior, de Leandro y les entregar4, al poeta Arlequin y a el capi-
tdn —también pobres— una alta suma de dinero. El dinero provocard en ellos un gran
entusiasmo que servird para difundir por toda la ciudad la noticia de la magnanimidad
del gran caballero recién llegado.

Tal generosidad formaré parte del plan propuesto: el capitdn y el poeta llevardn la
fama por la ciudad con tal propaganda que Leandro “conquistard el mundo”. (Cuadro
Primero, Escena 1, p. 32).

Lo mismo haré el gato. Una vez puestas sus botas saldrd a los zarzales y al trigal
a cazar conejos y perdices que ofrecerd al rey en nombre del marqués de Carabés.

A “Maese Gato” le mueve el dinero igual que a Crispin y se valen de sus argucias
para conseguirlo. Saben lo importante que es la apariencia y el tener posesiones en
una sociedad decadente y sin valores de otro tipo. Por ello actian en consecuencia:
fingiendo y mintiendo sin cesar.

Crispin se deja engafiar también por Doiia Sirena, una alcahueta consumada, que
finge también ser sefiora de calidad, y sin embargo estd arruinada. Crispin le propor-
cionaré el dinero suficiente para que pueda llevar a cabo su fiesta —sin quedar aver-
gonzada delante de los de su clase—. Fiesta en la que tratard, por todos los medios de
juntar o propiciar que Leandro y Silvia, la joven con mejor dote de toda la ciudad, se
junten.

El lugar de encuentro de Leandro y Silvia es una fiesta. El del hijo del molinero y
1a Princesa es el campo. Leandro finge sin ningdn pudor.

En “El gato con botas”, el gato monta un espectdculo fingiendo que su sefior se
ahoga en el rio cercano. Ya estdn juntos el rey, la princesa y el marqués de Carabis.
Este con vestidos del rey, pues el gato, el muy picaro, le escondié los suyos. La apa-
riencia vuelve a actuar de nuevo: los vestidos, la belleza del joven, y una mirada,
har4n el resto; la boda es un hecho y la fortuna vendr4 a continuacién.

4. Estructura

El mismo argumento, los mismos personajes y también la misma estructura.
Ambos textos ven desarrollada su accién a través del esquema tradicional: plantea-
miento, nudo y desenlace.

—_ Planteamiento: se nos pone en situacién y se nos presenta a los personajes
principales: Leandro y el hijo pequefio de un molinero. Sin dinero y con dos
criados: Crispin y Maese Gato.

— Nudo: se desarrolla la accién propiamente dicha. El peso de la misma recae en
los dos criados: Crispin y el Gato, que se servirdn de miiltiples argucias para
conseguir que sus amos consigan tener dinero.

— Desenlace: encuentro preparado de los jévenes. El matrimonio y la riqueza.

Respecto a la unidad de lugar, en ninguna de las dos obras se nos da la noticia

sobre un lugar concreto. En “Los intereses creados” nos sitdan en una plaza donde hay
una hosterfa, en un jardin y en casa de Leandro; en “El Gato con botas”, en el campo,

172



en unos zarzales, en un prado a orillas del rio y en un castillo. Por tanto, estamos en
un campo y en una ciudad cualquiera, sin concrecién de lugar. Podemos hablar de una
intencién universal, en ambos textos.

Como es sabido la accion en “Los intereses creados” estd situada en Italia y en el
siglo XVII, es una evidencia que no puede negarse y, es mds, considero, incluso, que
el escritor tenfa un gran interés por los personajes de la Commedia dell’ Arte para
encarnar mediante aquellos arquetipos estético-sociales que trasciendan las determina-
ciones de un tiempo y un espacio concretos de modo que su dramatismo personal no
queden fijados ni adscritos a un tipo de sociedad histéricamente, consiguiendo asi un
efecto de distanciamiento que impide toda tipificacion realista.

Tras el encuentro viene la transformacion de sus actuaciones:

Leandro se vuelve honrado, quiere decir la verdad, mientras que es ahora cuando
el hijo del molinero deja de serlo para ser el Marqués de Carabas. Resultado: dos hom-
bres nuevos, pero totalmente distintos. Ya que el Marqués de Carabds finge y engafia
no sélo al Rey, sino a su amada. Sin embargo, Leandro descubre su condicién y el
nacimiento de un amor puro que surge entre ambos jévenes hace que la realidad se
sobreponga a la ficcién. Benavente ha lanzado una tabla para salvar a su personaje.
Perrault le deja disfrutando de las riquezas.

Gréficamente las personalidades de Leandro y del Marqués podemos representar-
las asi:

Héroe sentimental,

honrado noble
Ascenso hacia —
Leandro _— el bien _

Hijo del molinero \

Descenso

Marqués de Carabas,
\ interesado, falso, hipé-
crita, “se acostumbra’”.

Antihéroe

Hay un paralelismo entre Polichinela y el Rey. Este, engafiado por “El Gato con
botas™ y por su futuro yerno, tiene un buen concepto del Marqués. El mismo le propo-
ne la boda con su hija. Han creado, a través del engaifio, intereses en el Rey.

Caso muy distinto es el de Polichinela. Este conoce la trampa en que quieren
hacerle caer, pero no puede escapar de ella, porque lo empujan los que prestaron a los
truhanes o creyeron sus mentiras. Los intereses son demasiados grandes para dejar
escapar la ocasién. La boda serd un negocio para todos. Hasta la justicia saldrd benefi-
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ciada con la estafa. También se critica en “Los intereses creados” la poca seriedad de
1a justicia al igual que la encontramos en El gato con botas, al principio.

Parece que esta segunda parte del cuento coincide con la primera de la farsa. De
ahi que las moralejas sean distintas. Las moralejas de “El gato con botas™ responden a
la conclusién que nosotros podemos obtener en la primera parte de la farsa: las apa-
riencias, el ingenio triunfan sobre los otros temas.

Sin embargo, la moraleja de “Los intereses creados” estd muy por encima de la
anterior. Supera el aspecto grosero y materialista para elevarse a las cimas de lo divi-

‘no vy lo ideal: el amor los redime.

En ambos textos se nos da cuenta de un pasado, pero se trata de un pasado coinci-
dente en algunos aspectos y en otros no.

Del primer personaje que aparece en “El gato con botas” se nos dice muy poco,
ni siquiera conocemos su nombre, sin embargo, sabemos que es hijo de un molinero,
que contaba con un pobre patrimonio. Este tenfa otros dos hermanos mis, que, al
morir el padre, también entraron en el reparto de la escasa herencia, tocandoles a ellos
el molino, y el asno y correspondiéndoles al menor tan sélo un gato.

Por tanto sabemos del hijo del molinero, que es de origen humilde, que es pobre y
que sélo cuenta con un “El gato con botas”.

Del gato sabemos que habia vivido en el molino, pues “se escondia en la harina”,
que cazaba ratas y ratones y que se valfa para ello de muchas estratagemas.

Pasemos ahora a “Los intereses creados”. Aqui nos encontramos también con dos per-
sonajes: Leandro y Crispin. Ellos mismos, y no a través de un narrador como en el caso
anterior, hacen que nos olvidemos de que estamos en una obra dram4tica. Nos informan de
su llegada a una ciudad que no conocen de “correr tierras” con motivo de la persecucién de
la justicia. Y llegan sin dinero, sin més caudal que su persona, aunque vistan buenas ropas.
Por lo tanto, en principio, los cuatro personajes pueden ser identificados en ese pasado por
los rasgos comunes de su origen y de su situacién econémica. Pero si atendemos a otro
rasgo caracterizador, observamos ya una posible divisién en cuanto al pasado diferente:
Leandro y Crispin son unos delincuentes, unos bellacos, y sin embargo ni el hijo del moli-
nero ni su gato venian de otros lugares ni mucho menos eran perseguidos por la justicia.

Conocemos pues, el pasado de nuestros personajes y lo conocemos para poder
comprender la situacién presente. Efectivamente ese pasado, bajo mi punto de vista,
tiene una justificacion funcional.

Bien, comprobemos ahora si las situaciones actuales, presentes son coincidentes.

Sabemos que tanto el hijo del molinero y su gato como Leandro y Crispin son
pobres. Dos de ellos nos lo dicen expresamente.

En “El gato con botas™: el hijo menor del molinero estd desconsolado, pues una
vez comido el gato se morird de hambre.

En “Los intereses creados”: Leandro estd abatido de hambre y cansancio ;c6mo
podria recuperarse? También se morird de hambre.

Y es en ese momento, cuando los otros dos personajes, los criados se ofrecen dili-
gentemente para superar esa situacién de miseria en la que se encuentran, sus amos
porque todos tienen el mismo destino.

Deducimos de ésto que ellos serdn los que lleven a cabo la accidn que se desarro-
llard posteriormente. Podemos decir también que ambos son orgullosos, consecuencia
de ese sentirse autosuficientes “no tenéis méds que...” dice el gato o también “el gato
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que estaba oyendo aquellas palabras (aluden a su muerte), pero que se hacia el desen-
tendido, le dijo con aire sosegado y serio...”. ‘

Con el mismo desasosiego se toma Crispin el mismo problema que advierte a
Leandro diciéndole: “;Rompe luego esas cartas y no pienses en tal bajeza...? ;Presen-
tarnos a nadie como necesitados...? Tal atrevimiento les hace ser emprendedores y
valientes, y también ingeniosos. No olvidemos que el gato ya cuando vivia en el moli-
no “se valia de muchas estratagemas...” y, por su parte, Crispin actda como “... es con-
dicién de los naturales, como yo, del libro reino de Picardia™'.

En sintesis:

A. Al realizar esta breve comparacidén entre los dos criados, no sélo los caracteri-
zamos psicolégicamente a ellos, sino que, por contraste, quedan caracteriza-
dos los otros dos: sus amos.

Leandro y el hijo del Molinero son personajes pasivos que no actian, se dejan
aconsejar por sus criados: Crispin y Maese Gato, los verdaderos protagonistas
de las obras.

Leandro, no obstante, parece redimirse al enamorarse de la dama. El hijo del
Molinero se casa con la princesa s6lo por interés y no se sabe mas de su triste
historia. Aquf vemos la simplicidad y la grandeza de los cuentos: “Vivieron
felices muchos afios”.

B. En lo que respecta al “plan” trazado por los criados para ayudar a sus amos
hay una nueva diferencia: En “Los intereses creados” 1o conocen los dos: amo
y criado. En “El gato con botas” s6lo lo conoce el criado y posteriormente se
lo dird al amo.

C. En la obra de Benavente los medios serdn las palabras, “la farsa” tramada por
Crispin. En la obra de Perrault intervendrd un elemento “maégico” las botas.
Los mufiecos teatrales de Los intereses creados parecen encerrar el simbolo de
toda una sociedad purificada al pasar por el tamiz de la ironfa. El “picaro” es
el propio Crispin cuando dice:

“Todo el arte estd en separarles de tal modo que cuando caigamos en alguna
bajeza podamos decirles siempre “no fue mia la culpa, no fui yo, fue mi criado”.
(Capitulo Segundo, p. 69)

Crispin, figura clave de la comedia, tiene un claro abolengo: “Scappin” de
Molieres, “Le legatarie” de Reguard y el “Volpane” de Ben Jonson; el de
Benavente es el mds superficial. El gato nos hacen pensar en los graciosos, en
los picaros.

D. Los amos y los criados forman un “tandem” perfecto: Leandro/Crispin, el hijo
del molinero/el gato, simbolizan el idealismo y el materialismo. El triunfo de
la hipocresia y la truhaneria sobre la verdad. Solamente el triunfo del amor
sobre los intereses nos deja una cierta evasién purificadora, aunque ambas
obras son més bien un cuento, una comedia de Guifiol, con intermediario
incluido, del que se vale el autor para conseguir los objetivos del protagonista
un pobre tonto carente de ideas.
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E. Al final el éxito es el premio de este juego de titeres, de engafios. Sélo el amor
salva, de alguna manera, a los personajes de Benavente. La moraleja, sin
embargo, es la misma:

“Nada importa tanto como parecer, segin va el mundo... para salir adelante con
todo, mejor que crear afectos es crear intereses”.

Por otro lado vemos como ambos autores introducen en sus obras gentes humil-
des, lefiadores, mesoneros, campesinos o sirvientes, tan tipicos en nuestra literatura.
Personajes que no saben exactamente que es la moralidad o la inmoralidad. Ellos sélo
saben de amistad, complicidad y de artimafias. Son las mejores ayudas para servir a
sus amos, no siempre respetables, como ocurre con estas obras que hemos analizado.

dkokksk

NOTAS

1) Bravo Villasante, H® literaria Infantil, p. 107, 1978.

2) Perrault, Ch., Apologia de las mujeres, 1678.

3) Perrault, Ch., Les Contes de ma Mere L’Oye, 1697.

) Soriano, Mac., Los cuentos de Perrault, 1694, p. 12.

) Boileau era su enemigo literario al que él consideraba un ser despreciable.
(6) Rouger, G., Cuentos de antario, p. X11, Edival, 1978.

) Perrault, Cuentos de antafio, p. XXIII, Edival, 1978.

(8) En esto coincide con Benavente que escribe un teatro burgués con personajes aristocr-
ticos, ambientes cosmopolitas y lenguaje elegante.

9 Perrault la llegé a terminar.

(10) Perrault en asiduo tertuliano en su época.

1n Cuentos de antario, p. 77.

12) Nota de Lazaro Carreter al respecto: Picardia es una regién del norte de Francia, pero
el autor no quiere aludir a ella; utiliza su nombre para referirse a los picaros, siibditos

de ese imaginario y libre reino, en “Los intereses creados”, Biblioteca Anaya, Sala-
manca, 1965.
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