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PANORAMICA REFLEXIVA SOBRE LA ESTRUCTURA
EPISTEMOLOGICA DE LA EDUCACION FISICA
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RESUMEN

El actual estudio tiene por finalidad la presentacién de unos apuntes para una
reflexion sobre la configuracién epistemolégica de la Educacién Fisica que ofrezcan
una vision actualizada, en un recorrido histérico cercano, las aportaciones recientes,
puntos de partida y conclusiones de investigadores propios de nuestro 4mbito de cono-
cimiento, al objeto de formalizar un marco tedrico referencial.

Nuestra fundamentacién es pluridisciplinar, tanto en las ciencias intervinientes
como en la multiconceptualidad existente. No obstante la diversidad terminoldgica no
es sintoma de inmadurez de contenido sino que, usando una expresion cagigaliana, el
hombre en movimiento o capaz de movimiento elimina los temores de no progresar.
La diversidad puede ser un pilar enriquecedor de las posibilidades de nuestra ciencia.

Palabras claves: Educacién Fisica; Educacién; Epistemologia; Motricidad; Cien-
cias de la Actividad Fisica.

ABSTRAC

This work aims to present some outlines for a reflection of the Physical Educa-
tion epistemologic configuration which offer, with an up-to-date vision and whithin a
close historic journey, recent contributions, starting points and researcher conclusions
characteristic of our scope of knowledge, with the purpose of formalizing a theoretical
reference frame.

We offer a multidisciplinary foundation, as much in the participating sciences as
in the existing multiconceptuality. Nountheless, the diverse termilology is not a symp-
tom of content immaturiry but, using a cagigalian expresion, man in movement or
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capable of movement removes the fear of no progression. Diversity may be an enri-
ching pillar of the posibilities of our science.

Key words: Physical Education; Education; Epistemology; Motor-functions; Psy-
sical Activity sciences.
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En una primera aproximacion a las corrientes existentes en la Educacién Fisica,
podemos observar la enorme complejidad que, tanto cuantitativamente como cualitati-
vamente conlleva una teoria de la Educacién Fisica, complejidad que por otra parte no
es ajena a otras ciencias, con ese rango intelectualista que las cubre a través de su his-
toria y que, ain en la época actual estin sentando sus bases, se estdn escindiendo del
tronco inicial y, en definitiva, se reciclan de una forma envolvente produciéndose el
nacimiento de unas y el ocaso de otras. Para situarnos en el centro de esta problemati-
ca citaremos algiin ejemplo significativo que nos muestre dicha polémica:

Quintana Cabanas (1983), sefiala que “La epistemologia pedagdgica estd por
hacer. Probablemente tarde en aparecer, pues ocurre que los epistemdlogos no cono-
cen la Pedagogia y que los pedagogos no saben de Epistemologia, con lo cual no es
posible avanzar decididamente”.

También Luria (1979), nos dice que “El lugar de la psicologia entre las ciencias
sociales y bioldgicas sigue siendo una de las cuestiones clave de la teoria del conoci-
miento cientifico. ;Es la psicologia una ciencia bioldgica ?, ;Forma parte de las cien-
cias sociales?, ;Tal vez ocupa un lugar intermedio entre ambas?”.

Esta problemdtica ocupé a los investigadores de las dos dltimas generaciones y
fue tema de animada discusién en los dltimos treinta o cuarenta afios; a pesar de ello
sigue sin tener una respuesta suficientemente clara. Y “... asi como el lugar de la psi-
cologia entre las ciencias naturales y sociales es uno de los problemas mds agudos;
de su solucion Acertada depende en gran medida la suerte de la psicologia como cien-
cia.” (p. 58).

Sarramona (1986), menciona: “El debate sobre la naturaleza cientifica de las
Ciencias de la Educacion no ha sido aiin agotado, a pesar de los regueros de tinta
vertidos”; y, mas adelante, “Cada vez resulta mds dificil diferenciar entre ciencias
tedricas y ciencias prdcticas.” (p. 398).

Fullat (1993) formula unas preguntas acerca de las Ciencias de la Educacién:
« . forman algo unitario en su constitucion y funcionamiento o bien se trata de un aglo-
merado heterogéneo que sdlo artificialmente se ha unido para razones exteriores a
dichas ciencias?” . Més adelante: “... jdisfrutan de independencia o son simples apéndi-
ces de otros saberes?” (p. 15), presentdndonos los problemas de las mismas como consti-
tuyentes de una unidad estructural y funcional o como dependientes de otras ciencias,
sefialando como principales dificultades de su objeto la unidad y autonomia, concluyendo
que “Una sola Ciencia no basta par hacerse cargo de la educacion” (p. 17). Nos ofrece
el profesor Fullat en unas palabras finales que posiblemente la fundamentacién cientifica
de las mismas se base en “la libertad que decide basdndose en argumentos pero no en
pruebas. Estando en el inicio de todo lo educacional la Krisis” (p. 24).
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En el contexto de las disciplinas cientificas incluidas en el &mbito de ]la educacién
que se han ido desarrollando en este siglo, 1a Educacién Fisica es, sin duda, una de las
que han presentado un constante aumento del interés demostrado por los estudiosos e
investigadores de cantidad de materias: Psicologia, Pedagogia, Medicina, Filosoffa,
Sociologia, etc. Si la Educacién Fisica es considerada como ciencia y la Filosofia es
maximamente general y a veces se refiere a la ciencia, en cuyo caso se llama Episte-
mologia, es posible caminar hacia una Epistemologia de la Educacién Fisica.

Si tomamos el Diccionario de las Ciencias de la Educacién (1983), tenemos que
el término epistemologia procede del griego Epistemé conocimiento, saber cientifico:
“Término introducido por F. Ferrier (1808-1864). Sinénimo de gnoseologia, vocablo
éste caido en desuso por sus connotaciones escoldstico especulativas. Actualmente la
e. se ocupa mds bien de cuestiones relativas a la teoria de las ciencias o, de otro lado,
tiende homologarse con la e. genética. Por todo ello, carente de demarcacion aiin, su
utilizacion es confusa.” (p. 553).

M. Bunge (1980), nos indica que la Epistemologia o Filosoffa de la ciencia es la
rama de la Filosofia que estudia la investigacién cientifica y su producto, el conoci-
miento cientifico. La Epistemologia serfa pues una reflexién filoséfica y un estudio
critico sobre las hipétesis, principios y resultados obtenidos por una ciencia.

La Epistemologia se aplica en el 4mbito puramente cientifico: se interesa exclusiva-
mente del conocimiento cientifico. M. Bunge (1981), en otra de sus obras establece que
“El método cientifico es un rasgo caracteristico de la ciencia, tanto de la pura como de
la aplicada: donde no hay método cientifico no hay ciencia. Pero no es ni infalible ni
autosuficiente.” (p. 29). Continda afirmando que cada ciencia se caracteriza por un con-
junto abierto (y en expansién) de problemas que se plantea con un conjunto de técticas o
técnicas, cambiando éstas mucho mds ripido que el método general de la ciencia, no
pudiéndose trasladar a otros campos. Nos ofrece el ejemplo de los instrumentos que utili-
za el historiador para contrastar la autenticidad de sus investigaciones y documentos, no
teniendo éstos ninguna utilidad para el fisico, por ejemplo; sin embargo, ambos persiguen
la misma finalidad: buscar la verdad con el uso de una sola estrategia: el método cientifi-
co, resaltando que “El m.c. es un modo de tratar problemas intelectuales, no cosas, ni
instrumentos, ni hombres; consecuentemente, puede utilizarse en todos los campos del
conocimiento. La naturaleza del objeto en estudio dicta los posibles métodos especiales
del tema o campo de investigacion correspondiente: el objeto (sistema de problemas) y la
técnica van de la mano. La diversidad de las ciencias estd de manifiesto en cuanto que
atendemos a sus objetivos y sus técnicas” (p. 38).

Acentia Bunge la diferencia existente entre las ciencias, siendo la primera y la mas
notable: entre las que estudian ideas y las que estudian hechos. Para ello, sefiala que “La
ciencia formal es autosuficiente por lo que hace al contenido y al método de prueba,
mientras que la ciencia factual depende del hecho por lo que hace al contenido o signifi-
cacidn, y del hecho experiencial para la convalidacidn. Esto explica por qué puede con-
seguirse verdad formal completa, mientras que la factual resulta tan huidiza... La clara
dicotomia entre ciencia formal y ciencia factual no debe ocultarnos el hecho de que el
conocimiento conceptual de cualquier género consiste en ideas” (p. 39).

Tras su conocida clasificacién de las ciencias nos sugiere algo muy significativo:
que son posibles otras ordenaciones y los trazados de limites entre disciplinas conti-
guas son siempre “algo nebulosos y de escasa utilidad™.
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Después de estas consideraciones, a sabiendas de nuestras limitaciones y delimitacio-
nes y, si la epistemologfa se aplica al dominio cientifico, debemos reflexionar sobre la posi-
bilidad de valorar la Educacién Fisica como ciencia. En su argumentacién debemos tener
un enfoque multidisciplinar. El querer aportar una serie de argumentaciones a una (s) cien-
cia (s) de la Educacién Fisica producidas a lo largo de las dltimas décadas no debe interpre-
tarse como una tajante escision de otras ciencias sino como un reconocimiento de su corpus
cientifico asi como de su status entre las demés ciencias. Al introducirnos en tan espinosa
tarea, es menester y de obligado cumplimiento atenernos a los criterios de consideracién
referidos al método cientifico. Dichos criterios puede concretarse, a modo de una sfntesis
conceptual, en cuatro apartados o fases que sucintamente vamos a exponer:

En una primera fase, se trata de hacer un andlisis sobre la situacién actual de la
problemitica planteada o del tema de estudio a llevar a cabo, realizando una hip6tesis
de trabajo o investigaci6n al respecto. Una segunda parte, seria el trabajo de investiga-
cién propiamente dicho, también llamado trabajo de campo, finalizando €ste con unas
conclusiones que nos llevan a la tercera fase o aplicacién prictica de los criterios que
se deben utilizar para elaborar un trabajo mediante el método cientifico: la fase de dis-
cusién o puesta en comin de las conclusiones a las que llegan los autores que han
abordado con anterioridad la problemética conceptual o préxica de las investigaciones,
16gicamente aportados en la primera fase. Finalizando el trabajo con la aportacion de
las fuentes bibliograficas, de investigacién, etc... Esta forma de presentacién o elabo-
racién de un trabajo cientifico se puede desprender de cualquier investigacion realiza-
da con un minimo de seriedad.

Situsndonos en el campo de 1a Educacién Fisica, que es el que nos ocupa y donde
debemos resolver nuestras inquietudes y preocupaciones, aunque no por ello hayamos
de olvidar 16gicamente el apoyo de la comunidad cientifica que, en mayor o menor
medida, es el niicleo generador de saber, consideramos que la Educacién Fisica, como
toda disciplina cientifica cuando se muestra vélida pasa del interés de pocos al entu-
siasmo de muchos. Por ello, nos detendremos principalmente en la primera parte del
trabajo, dejando las aportaciones propias una vez hallamos alcanzado una significativa
madurez investigadora en el campo epistemol6gico. Como dice Bunge, no inferior a
un periodo de cuatro lustros.

Es razonable, al pretender un carécter cientifico para la Educaci6n Fisica, afrontar
esta problemdtica con mucho cuidado y llevarla a una soluci6n sin precipitaciones de nin-
guna clase. Para sentar sus bases epistemolégicas es necesario y de obligado cumplimien-
to acudir a quienes con anterioridad abordaron en profundidad la enorme y ardua tarea de
buscar la claridad conceptual que la misma reclama. Nada mejor que tomar como base
esos estudios realizados ad hoc por autores de renombre determinante en el dmbito de la
Educacién Fisica: autores como Gruppe (1976), Schmitz (1965), Le Boulch (1972, 1978,
1987, 1990), G. Vigarello (1972, 1975, 1978, 1993), P. Parlebas (1981, 1986, 1987), etc.;
y, por supuesto, autores espafioles como el mencionado J. M* Cagigal (1959, 1966, 1968,
1970, 1971, 1975, 1979, 1981, 1983, 1986), B. Vazquez (1985, 1989), M. Vicente Pedraz
(1986, 1988, 1990), F. Lagardera (1987, 1988, 1989, 1992), D. Bldzquez y E. Ortega
(1982, 1984), T. Lleix4 (1988, 1989, 1990), J. Miranda (1987, 1989, 1991) M. Vaca
(1978, 1982, 1986, 1989, 1992), J. A. Cecchini (1987, 1992, 1993), J. Rodriguez (1989,
1991), O. R. Contreras (1992), M. Castafier y O. Camerino (1991, 1992, 1993), M. Gutié-
rrez (1990) y una larga lista de profesores que han contribuido y contribuyen al desarrollo
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de la Educacién Fisica en nuestro pafs y nos sefialan en sus obras vias de acceso, vias de
construccién de sus pilares y que son imprescindibles, hoy en dfa, hacer uso de ellas para
reemprender, continuar o profundizar en la Educacidn Fisica.

J. N. Schmitz (1965), nos ofrece en su estudio una recopilacién de términos y
conceptos bien ilustrativa, aunque de autores preferentemente centroeuropeos. Las
posiciones reflejadas en ese trabajo son variadas pero predominan las que reconocen
el cardcter multidisciplinar de las ciencias de la Educacién Fisica y del Deporte, las
que las sitian entre las ciencias de la educacién y las que, dentro de ellas, reconocen a
la pedagogia un papel especial. Concluye J.Schmitz su estudio con unos razonamien-
tos a la problemdtica que permita probar la necesidad del objeto a conocer y definir
como punto central en la ciencia del deporte o de la Educacién Fisica, dividiendo esa
problemadtica en tres puntos claves:

1. “Inseguridad y diversidad terminoldgicas” (p. 467),
2. “Determinacion cientifico-tedrica del objeto... cobra dimensiones amplias y

variadas” (p. 468), y
3. “Ejercicios fisicos y deporte entran en un campo de considerable magnitud,

con muchas graduaciones y diferentes posibilidades” (p. 4 69).

SCHMITZ, J. (1965) CAGIGAL, J. M# (1968)
Negacidn de status | Campo cientifico
cientifico auténomo independiente

Negacion absoluta J Negacidn relativa | relativa progresiva

Roosenboom (1934) Neumann (1934)
Fink (1965) Grupe (1964)
.. . . Groll (1857} Mutler (1828)
Inclusion en una Ciencia o grupo de Gabriel (1956) Zeuner (1934, 1954, 1959)
Ciencias tradicionales Meinel (1957) Diem (1940, 1949,1957)
Recla (1960) Vaupel (1853)

Nattkamper (1956, 1962)

PEDAGOGIA O CIENCIAS DE LA EDUCACION Groll, Meine! (1957)
Schaffler, Recla (1960)

Englert (1935) — Meinel (1953) — Goelde! (1955) — Lukas et I
{1956) — Réblitz, Groll (1957) — Bernett (1960) — Paschen Stranai, Rijsdoro (1962)
(1961) — Fetz, Grupe (1964) Sieger, Erbach (1964)

CIENCIAS SOCIALES
Wonneberg, Neugebauer (1954) — Réblitz (1955) -
Schuster, Stiehler (1957), Wohi (1956)

OTRAS CIENCIAS
Vaupel, Diem (1953) — Arato, Nattdmper (1956) — Bock
(1961)

Gréfico 1. Basado en los estudios de Schmitz (1965) y Cagigal (1968).
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Falize (1965) se inclina por considerar a la educacién fisica como un arte estre-
chamente asociado a la pedagogia, abogando por una ciencia, “ciencia humana que
nunca podrd aspirar al rigor de las ciencias exactas, la fisica y la quimica” (p. 471).

Grupe (1976) se inclina por una ciencia ( la E. F.) que forma parte de las Ciencias de
la Educacién, para lo cual propone una teorfa pedagégica de la educaci6n fisica fundada
en la corporeidad y basadas en las “disciplinas antropoldgicas” (p. 30), y, en el dmbito
diddctico, considerada como “ciencia aplicada en el sentido de una techné” (p. 31).

Cagigal (1966), tras unas reflexiones sobre el hecho humano del deporte, sobre
deporte y educacién fisica como introduccién a una bisqueda de razones filoséficas,
sobre una metafisica inicial del juego humano, etc., se aproxima hacia un nuevo con-
cepto de educacién fisica. Para ello sugiere que “Seria una gran baza para la Educa-
cién Fisica que, como tal ciencia, se encarase con el hombre integralmente y ante él,
y, pensando en él ... Para ello le serd menester adentrarse en la antropologia; mds
atin, crear su propia antropologia y su filosofia... El dia en que al hablar de Educa-
cién Fisica, no se piense instintivamente en los juegos para nifios, sino en la gran
capacidad lidica humana, podrdn percatarse los profesores de Educacion Fisica que
trabajan por el hombre desde el corazén mismo de la cantera humana, desde algo
intimo y promordial humano” (p. 61). Més adelante y como punto de partida para la
inclusién de la Educacién Fisica dentro de las ciencias, propugna por una psicopeda-
gogfa especifica y sefiala que “se trata de una ciencia situada dentro del campo gene-
ral de la pedagogia” (p. 117). Més adelante “la educacion fisica siendo ella una cien-
cia cuyo objeto formal es el ser humano en formacidn... no puede mantenerse en el
grado de sometimiento a otras ciencias que son, en definitiva, de grado inferior. Debe
aceptar de ellas todos los datos precisos, y nunca ha de marchar divorciada de ellas;
pero con una vision integral del ser humano, entendido éste como objeto de labor
pedagdgica. La educacion fisica es ante todo una pedagogia” (p. 119). Nos habla de
una fisiopedagogia como ciencia especifica de la educacion fisica (p. 122).

Cagigal (1968) nos indica que el corpus cientifico de la Educacién Fisica no se ha
desprendido de ciencia alguna, sino que “ha ido formdndose de una manera andrqui-
ca...” (p. 23), lo que supuso toda esa imprecisién conceptual proclamada por Schmitz.
Concreta como objeto propio de conocimiento, tras analizar los supuestos de una Edu-
cacién Fisica como ciencia, “el hombre en movimiento o en cuanto capaz de movi-
miento, con todas sus consecuencias culturales” (p. 24), y, mas adelante, enmarca la
ciencia del hombre en movimiento dentro de las ciencias denominadas humanisticas y,
dentro de éstas en las educativas: “El hombre en movimiento, el hombre activo fisica-
mente, el hombre deportivo, puede ser objeto de un nuevo entendimiento cientifico
merced al cual se pueden descubrir importantes medios de ayuda humanistica. Por
eso, por ser un posible campo de ayuda, debe ser enmarcada esta ciencia entre las
educativas™ (p. 26).

En sus investigaciones Cagigal profundiza en la médula y estado de la cuestion,
configurando un proyecto cientifico para una Educacién Fisica de futuro.

En 1971 nos hace unas sugerencias para la década de los 70 en Educacién Fisica,
en las que la considera una“ciencia aplicada cuyo objeto de conocimiento es el movi-
miento humano” (p. 418), denominando a la vertiente cientifica de la educacion fisica
“kinantropologia” (p. 419) [propuesta por el LE.F. de la Universidad de Lieja (p.
415)], “la que da pie a una ciencia aplicada especifica: la educacion fisica” (p. 424).
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En 1979 nos ofrece las bases antropolégicas de una cultura fisica: “el individuo
conoce el mundo que le rodea a partir de su entidad corporal” (p. 23) y “el hombre vive
en el movimiento” (p. 25), [el cuerpo y el movimiento, (p. 62)] . Sobre estas dos vertien-
tes debe estructurarse una educacién fisica: “..desde hace afios se ha conformado una
gran ciencia del movimiento, que ya no es la suma de las ciencias del hombre en la espe-
cial coyuntura del movimiento, sino todo un vasto sistema de estudios con objeto cientifi-
co propio y especifico, el hombre que se mueve o capaz de moverse y en cuanto tal
“hombre semoviente”, con todas las implicaciones a distintos niveles” (p. 59).

En 1981 nos da referencias palpables sobre movimientos naturales, espontdneos
frente a movimientos técnicos, el eterno deporte frente a educacién fisica, educacién
fisica frente a cultura fisica, etc., sentando unas base para un constructo del deporte
como sustento antropofilos6fico del ser humano en movimiento, concluyendo “en torno
a la educacién por el movimiento”, dltimo ensayo epistemoldgico de su larga trayecto-
ria investigadora. Apunta las tres dimensiones de su pensamiento: la humanistica, la
pedagdgica y la cientifica, a la vez que nos propone los pilares tedricos de la educacion
fisica para el siglo venidero, configurdndose sus aportaciones alrededor de los siguien-
tes puntos: “la educacidn fisica seria la accidn educativa por el movimiento (0 a través
del movimiento o centrada en el movimiento). Como ciencia pedagdgica -especificada
en cuanto objeto propio- es el hombre en movimiento, o capaz de moverse, o en cuanto
que se mueve” (p. 4). Finalmente propone una metodologia pedagégica basada en la
singularidad del movimiento humano mediante una restauracién de la riqueza motriz
del individuo “a partir de la gran tarea que compete a la educacion fisica contempord-
nea: que el hombre recupere su riqueza motriz, con todo lo que esto lleva implicito de
equilibracion intelectual y rehabilitacion psiquica” (p. 7).

Le Boulch, con su psicocinética opta por una ciencia del movimiento, desarro-
Ilando una teoria general del movimiento con vistas a la educacidn global de la perso-
na. Por tanto, no sigue la linea de una educacién fisica tradicional. Como él mismo
sefiala “la utilizacidn de este neologismo (se refiere al de psicocinética) me permitié
desmarcarme a la vez de la educacién fisica y de la psicomotricidad” (1983, p. 41).
También “la psicocinética, en realidad, es una teoria general del movimiento apun-
tando hacia aplicaciones concretas en los diferentes campos de la actividad social”
(p. 43). “He creado la misma partiendo de puntos de vista opuestos y fundada en el
andlisis tinica y exclusivamente con la preocupacién de ayudar al desarrollo equili-
brado de la persona” (p. 46).

En su Deporte educativo (1989) prefiere un “trabajo corporal de base”, aportando
a sus trabajos contenidos que con anterioridad habia deshechado y basdndose en una
actualizacién conceptual sobre el mismo y teniendo como plataforma teorfas del
aprendizaje y desarrollo motor, sefialando la desaparicion del concepto de educacién
fisica de base, concretada dicha desaparicién en los textos oficiales a partir de 1985.
Llega a estas conclusiones con la propuesta de nuevos métodos de aprendizaje motor y
el planteamiento, en su trayectoria investigadora, de una verdadera interdisciplinarie-
dad en nuestro dmbito.

Parlebas, por su parte, nos ofrece una praxeologfa motriz como sintesis a toda el
confusionismo terminolégico existente. Como punto de partida para la bisqueda de
esa nueva “ciencia” para la Educacién Fisica sefiala la conductas motrices, “verdadero
objeto especifico que ninguna disciplina le puede disputar” (1986, p.36). En 1987, en
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sus Perspectivas para una Educacién Fisica moderna, nos indica que este concepto ¢s
el denominador comiin de todas las actividades fisicas y deportivas'y que la ciencia de
la acci6én motriz es la nueva piedra filosofal, una nueva disciplina. Se producen una
serie de contradicciones que caben resaltar y, no por cllo, rechazar sus aportaciones
para un progreso de la educacién fisica contemporédnea: “La educacion fisica estd mds
fragmentada que nunca.. sigue bajo las disciplinas exteriores que pretenden encua-
drar su desarrollo” (p. 5); “la e.f. debe desprenderse del movimiento para centrar su
atencidn en el ser que se mueve” (p. 8); “la e.f. es una pedagogia, es decir, una disci-
plina de intervencion que busca una influencia de tipo normativo sobre sus practican-
tes. Como tal no es, evidentemente, una ciencia (del mismo modo que la medicina, que
tampoco es una ciencia)” (p. 12); “el término de conducta motriz lo sustituiremos por
el de accién motriz” (p. 13); “una clasificacién de las acciones motrices apoyada
sobre la I8gica interna de las mismas serd un instrumento de trabajo indispensable
para la planificacion de las elecciones pedagdgicas del profesor” (p. 23). Todas estas
citas lo que nos proporciona, en principio, es una heterogeneidad clara. No obstante, y
como alude insistentemente a ello, podemos considerar la apertura conceptual sobre
educacién fisica, ciencia, actividad fisica, etc. como génesis de nuestra especificidad,
“dotando al campo de la accién motriz de una indiscutible pertinencia cientifica a la
educacién fisica y le proporciona el punto de partida indispensable para una renova-
cién” (p.47), y “esta investigacidn y formacion estdn realmente erizadas de dificulta-
des. Pero, ;no son acaso por ello mds interesantes?” (p. 48).

Colombier (1983) propone tres vias de reflexi6n epistemolégica y engloba la E.F.
como subconjunto en el conjunto Educacién.

Rijsdorp (1983) nos dice que “Hacer juntos” presenta menos dificultades que
“hablar juntos” (p. 8) y aboga por una educacién fisica como fenémeno social, a la
que llama “Ciencia del Movimiento” (p. 9) a la vez que se inclina por una iniciativa y
exploracién motriz conducentes a un concepto de motricidad personal englobado en la
vida social.

Bouet (1983), bajo su prisma sociolégico, opta por una cultura corporal, por la
ampliacién a una cultura corporal y nos habla de una “ecomotricidad” (p. 12).

H. Lamour (1984), nos expone que se trabaja con la idea que teorfa y ciencia se
unen formando un cuerpo tnico en Educacién Fisica, lo que quiere refutar demostran-
do que “la educacidn fisica no tiene una sino cuatro formas posibles de
teorizacion™(p. 10), por lo que propone cuatro discursos tedricos para una fundamen-
tacién de la Educacién Fisica: el discurso cientifico, el filoséfico, el intuitivo y el ide-
olégico, considerando al intuitivo “como el motor epistemolégico” (p. 13), pudiendo
llegar a ser el punto de partida de toda reflexién. En 1991 se inclina por una Educa-
cién Fisica no fundada solamente en el concepto de cuerpo sino sobre el concepto de
motricidad, de actividad fisica o de accién motriz, por lo que indica como objetivo de
la Educacién Fisica “el ser una educacion motriz general” (p. 132).

Vézquez y Alonso (1985), parten de la trilogfa Ciencia-Cuerpo-Educacién Fisica.
Abogan por una sintesis integradora de los conocimientos para una(s) Ciencia(s) de la
Educacién Fisica, sentando como base de la(s) misma(s) las Ciencias de la Educaci6n.
Finalizan su investigacién con unas conclusiones relevantes: a.- “El dmbito de estudio
de la educacidn fisica estd incluido dentro de las Ciencias de la Educacidn, b.- La
educacién fisica es una aportacién fundamental a la educacién, c.- Existencia de
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varias Ciencias de la Educacion Fisica, d.- Especificidad de la E.F.: afrontar lo edu-
cativo en una dimension propia (el hombre y su movimiento), e.- Importancia de una
Teoria pedagdgica de la E.F., f.- Su inclusion no es obstdculo para que el estudio del
cuerpo 'y el movimiento humano se haga desde otras perspectivas cientificas” (p.7).

B. Vizquez (1988) propone un nuevo marco tedrico después de un paso por las
teorfas filoséficas, psicoldgicas y sociolégicas que apunta hacia una educacién inte-
gral del hombre.

Vicente Pedraz, tras su extensa labor investigadora entorno a la perspectiva epis-
temoldgica, se queja del distanciamiento epistemoldgico entre la produccidn teérica y
la préctica, haciendo suyas las palabras de Caar y Kemmis (1988) “una transicidn de
lo irracional a lo racional, del hdbito a la reflexion, de la dependencia a la emancipa-
cion critica” (p. 28). Llega a la conclusidén de que “la participacion y cooperacion de
todos los individuos implicados en el proceso, la consideracién de las expectativas de
todos ellos asi como el interés y el compromiso tedrico y critico han de surgir de la
prdctica para mejorar la propia prdctica” (p. 12).

Tras su conocida divisién, basada en la clasificacién bungiana, de las Ciencias de
la Educacion Fisica en Ciencias Factuales (Historia, Psicologia, Sociologia, Antropo-
logia, Biologia, Filosoffa de la E.F., etc.) y Ciencias Praxicas (Diddctica de la Educa-
cién Fisica, Aprendizaje y Desarrollo Motor, etc.), sitda el objeto de estudio cientifico
de las ciencias de la actividad fisica desde el punto de vista educativo y propone una
interacién interdisciplinar de la Ciencias de 1a Educacién Fisica.

Vigarello (1986) nos apunta que una actitud cientifica puede mejorar el conocimiento
sobre la educacién fisica pero no es la tinica que nos puede hacer avanzar sino también los
fundamentos culturales, los valores que surgen de la misma, por lo que considera que cier-
tas disciplinas s6lo existen por la gestion cientifica que las crea, siendo el caso de las cien-
cias denominadas fundamentales “el acto cientifico estd en sus drdenes como en el devenir
de su historia, es a la vez contenido y fundamento. otras, existen iinicamente por las prdcti-
cas sociales que han podido crear, es el caso de la educacion fisica” (p. 234). Se inclina,
debido a las consecuencias derivadas de su posicionamiento, a- “una prdctica corporal
llama a la puerta de varias ciencias (demasiados condicionantes culturales estdn implica-
dos), b- “surge la problemdtica de la aplicacion de la teoria a la prdctica: imposible enca-
rarla sin tener en cuenta las resistencias que la prdctica opone a la teoria. Es en este cami-
no en el que hay que profundizar” (ibidem). Es imposible escapar al rigor cientifico de
cada de las ciencias que componen las STAPS (Ciencias y Técnicas de las Actividades Fisi-
cas y Deportivas), por lo que recomienda un trabajo epistemoldgico sobre la convergencia
de las mismas en la disyuntiva teorfa-prictica. “La educacion fisica slo puede progresar si
se enfrenta a la diversidad de ciencias inmersas en la motricidad. Diversidad que debe ser
estudiada como tal. Nada ser a mds falso que negarlo o proyectar una analgama y unifica-
cidn artificiales. Dicha teoria sélo puede progresar interrogdndose sobre la especificidad
de la prdctica, precisando la misma cada vez mds, lo que hace resaltar su originalidad
epistemoldgica” (p. 236).

Cecchini, en sus investigaciones y, concretamente en su proyecto docente de
1986 nos ofrece la visidn de unos principios antropofiloséficos para una identificacién
de 1a Educacién Fisica (pp. 19-29) y el ensayo de una teorfa sobre la Educacién Fisica
(pp- 30-43), en los que concluye que “la educacion fisica es una educacion integral a
través del movimiento” (p. 42).
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En su tesis doctoral (1992a), apoyada en un trabajo investigador verdaderamente
elogiable, sienta las bases de una verdadera teorfa sobre la Educaci6n Fisica, abriendo
y profundizando en las raices histéricas de pensadores claves en el devenir de nuestra
“ciencia”, as{ como aportando su definicién a la educacién fisica: “La educacion fisica
es toda ciencia o actividad que gire en torno al hecho de educar con el empleo del
movimiento humano” (p. 535). Amplia la misma (1992b) al hablarnos de una educa-
cién fisica funcional. Nos indica que “la educacion fisica es, para nosotros, educacion
del ser humano que dialoga, se comunica, se conecta, se compromete “fisicamente”
con el mundo; didlogo o comunicacién en la motricidad humanas como superadora de
cualquier concepcion educativa parcelada” (p. 68) y, mds adelante, aporta, siguiendo
a Castillejo, un modelo de intervencién fisica educativa en un intento de aglutinacién
sobre las posibilidades educativas del acto motor. Por todo ello, lo podemos conside-
rar como uno de los investigadores tedricos a tener en cuenta en todo quehacer inves-
tigador entorno a nuestro dmbito de conocimiento.

Cecchini, J.A. y Ferndandez Losa, J.L. (1993), llegan a la conclusién de que la
Educacién Fisica es toda ciencia o actividad que gira en torno al hecho de educar con
el empleo del movimiento humano, por lo que olvidar cualquier de los dos presupues-
tos (hecho educativo y motor) supone desvirtuar la realidad. Enmarcan la Educacién
Fisica dentro de las Ciencias de la Educacién.

Marcelino Vaca, en sus trabajos, indica la via de lo corporal como base para una
elaboracién epistemolégica de nuestra ciencia, lo que constituye una aportacion de
indudable valor, valor practico del que emerge, no cabe duda, una profunda reflexién
de corte epistemoldgico.

M. Sergio (1986) aporta un nuevo enfoque del Hombre a través de un sucinto
anilisis basado en los pensamientos de Nietzsche, Marx, Freud, Merleau-Ponty, Pop-
per, Penfield, Eccles, etc.; preguntindose por la licitud o no de una reflexién de corte
epistemol6gico sobre la motricidad humana, ofreciendo como punta de iceberg los tra-
bajos de Le Boulch y Parlebas. Tras un pequefio recorrido sobre un glosario de expre-
siones peculiares de nuestra ciencia, se separa del concepto de Educacién Fisica y se
inclina por el de Educacién motriz “Educagao motora ou educagao corporal” (p. 22),
en el que propone un saber ser mds que un saber hacer, abonando por una Ciencia de
la motricidad humana a la que define como la “Ciéncia da comprensao e das expli-
cacao das conductas motoras, visando o estudo e constantes tendenciais da motricida-
de humana, em ordem ao desenvolvimiento global do individuo e da sociedade e tendo
como fundamento simultdneo o fisico, o bioldgico e o antropossocioldgico” (p. 20),
denomindndola con interrogante “Cinantropologia?” (p. 19).

Dé4maso (1987), nos indica como objeto de conocimiento el movimiento, siendo
el objetivo la educacién por el movimiento y las situacién de su vision desde una pers-
pectiva educativa y cultural, hablando de una cultura general del movimiento. Rechaza
el concepto de Educacién Fisica y aboga por el de “psicotécnica”.

Julisn Miranda (1987), propone una educacién fisica escolar a camino entre la
ciencia y el arte. Al tiempo de realizar numerosos trabajos e investigaciones sobre el
cuerpo, lo corporal, la cultura corporal, etc., nos hace unos planteamientos teoréticos
sobre el tema, indicdndonos y profundizando en los paradigmas lidicos como funda-
mento epistemolégico de una motricidad humana que considera descontextualizada:
“La aventura lddica-motriz-imaginaria se convierte en una experiencia global, directa
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de autoconstruccién, que hace imposibles escisiones entre lo imaginario y lo real y
evita indeseables conflictos psiquicos™ (1991, p. 9).

Refrigeri (1988) hace una aproximacion a unos sustentos tedricos de la Educacién
Fisica partiendo de la reflexién sobre los estudios de Educacién Fisica en su pais,
apuntando dos tipos de razonamiento: uno, histdérico (evolucién conceptual de la ter-
minologia en el tiempo, con sus influencias socioculturales) y otro, epistemolégico
(naturaleza empirico experimental del conocimiento cientifico, apoyado en la obra de
Visalberghi en el contexto de una epistemologia pedagdégica, que parte del elemento
metodoldgico y el 16gico estructural). lo que le hace resaltar que: “La gimnasia anali-
zada bajo los supuestos anatémico fisiolégicos con su implicacion psicoldgica, sus
consecuencias socioldgicas y sus objetivos pedagdgicos, revelan de forma clara su
profundo sustrato cientifico” (p. 10). Llega al final de su trabajo a una conclusién de
inconsistencia cuando se trata de clasificar las materias en cientificas y no cientificas,
aunque, como se desprende del mismo, sitia el objeto de conocimiento de la Educa-
cién Fisica en la interseccién “acto-motriz-educativo”.

Rodriguez Lopez (1989), en su Teorfa pedagégica propone que la Educacién Fisi-
ca “no es sélo ciencia empirica, sino que tiene un alto componente cientifico no empi-
rico” (p. 24). Se inclina por englobar a la Educacién Fisica dentro de las ciencias apli-
cadas, dando importancia a la estrecha relacién entre teoria y practica. Tras un repaso
histérico de la teoria de la Educacién Fisica nos sefiala que “la Educacion Fisica y el
deporte es ciencia” (p. 1 13), “...Disciplina cientificamente independiente...” y “Es
una ciencia transversal” (p. 120). En lo que se refiere al objeto de conocimiento: “el
objeto formal es el ejercicio fisico deportivo” (p. 121). Apoydndose en las ensefianzas
recibidas por nuestro querido profesor, Jose M Cagigal, sefiala como una de las carac-
teristicas epistemolégicas de la Educacién Fisica “la multidisciplinariedad y la especi-
ficidad” (p. 124).

En su trabajo de 1991, se observa una maduracién tedrico cientifica que aboca en
sus explicaciones de carécter epistemolégico en las ciencias de la actividad fisica,
donde destaca la antropologia filoséfica, influenciada por las ciencias biomédicas, psi-
cologia, sociologia e historia como base para las Ciencias de la Educacién y, por ende,
de las Ciencias de la Actividad Fisica, apoydndose en las teorias explicativa y com-
prensiva, llegando a la conclusién de que “son utilizadas al servicio del perfecciona-
miento humano mediante o por las Ciencias de la Educacion, que, en este sentido, son
la culminacion del sistema de Ciencias” y “Sdlo la explicacion cientifica de las cien-
cias empiricas nos permite el acceso a la explicacién cientifica de la Antropologia
Filosdfica, y ésta es necesaria para acceder a la explicacidn cientifica de las Ciencias
de la Educacién, verdadero objetivo y fin de nuestro sistema de ciencias” (p. 26).

Ulmann (1989), a través del recorrido histérico que realiza de la Gimnasia a los
deportes modernos “atadas a principios educativos, la educacion fisica no tiene exclu-
sivamente esos objetivos” (p. 469). Mds adelante: “La educacion fisica encuentra su
verdadero punto en los limites de su campo: via educativa y via cultural” p. 474).
Finalmente, aboga por una Educacidn Fisica cientifica aunque reconoce que “muchos
de sus saberes no son cientificos” (p. 476).

Lagardera (1989) sefiala como objeto de conocimiento: la accién pedagoégica, la
practica de intervencién pedagdgica, siendo la dimension epistemoldgica €l ser y su
capacidad de aprender de su entorno: “el ser que se mueve” (1987). En 1992 precisa la
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realizacién de una reflexién epistemolégica para no encaminarnos hacia campos,
4mbitos o parcelas equivocadas. Nos dice en una primera aproximacién que la Educa-
cién Fisica se ocupa y preocupa de operar aprendizajes decisivos para la existencia
humana y que afectan a la totalidad del ser, preguntdndose la naturaleza y fijacién en
la conducta humana de los mismos. Pone, inds adelante, énfasis en las ensefianzas con-
textualizadas y las posibilidades que ofrece la Educacién Fisica, finalizando con una
reflexién: “la dimensién epistemolégica de la educacién fisica se encuentra en el ser y
en su capacidad de aprender mediante experiencias contextuales. Como disciplina
pedagégica ofrece la posibilidad de hacer vivir a los alumnos su propia realidad en un
flujo constante de emociones y sensaciones que estimula su capacidad adaptativa, pro-
yectiva e introyectiva” y “Las situaciones pedagégicas que plantee la educacién fisica
deben tener muy presente esta constante, que es a la postre la esencia epistemol6gica
de su propia existencia” (p. 71), ddndonos a entender claramente la génesis practica de
nuestras posibles aportaciones a unas reflexiones para el constructo de una teoria epis-
temolégica de la Educacién Fisica.

Olivera Betrdn (1989) observa el deporte como medio de la Educacién Fisica,
convirtiéndose en deporte educativo abogando como paradigma de partida para una
Educacién Fisica sistemdtica y renovadora. Ofrece como objeto “el ser en su globali-
dad y unidad” y “la persona como sistema inteligente”, definiendo la Educacién Fisica
como “disciplina de intervencién pedagdgica que utiliza medios singulares como el
deporte”, referente de “una utilizacién sistemdtica de la motricidad” (p. 65).

Bayer (1990), en su epistemologfa de las actividades fisicas y deportivas también
hace un recorrido histérico a través de las corrientes de pensamiento mds significativas,
desde el dualismo cartesiano hasta el estructuralismo, pasando por el asociacionismo, la
psicologia de 1a forma, la fenomenologia, el psicoandlisis, el materialismo dialéctico y el
psicoanélisis marxista. Nos sitiia, en un principio y como hemos visto, en una posicién
necesitada de una reflexi6n epistemolégica derivada no sélo por nuestras ansias de rei-
vindicacién teérica sino también por una crisis provocada por la necesidad de las mismas
ciencias de un trabajo reflexivo al respecto. Tras su largo periplo investigador llega a una
conclusiones inconclusas valga la paradoja, de las que deducimos las siguientes:

La influencia de ciencias externas han contribuido sobremanera a la fragmenta-
cién y parcelacién de las actividades fisicas y deportivas en detrimento de una unidad
buscada sin cesar pero cuyo fin queda en vias de solucionar.

Meditar sobre ello supone plantearse si las actividades fisicas y deportivas pue-
den constituirse como disciplinas auténomas “La diversidad de puntos de vista sobre
;la educacion fisica, ciencia? revela toda la ambigiiedad sobre la cuestion y sobre la
que predomina toda una flojedad terminoldgica desconcertante y muy diversificada.
¢No nos encontramos ante el empleo sin distincidon del sentido con las que se usan,
conceptos tales como educacion fisica, educacion corporal, educacion fisica 'y depor-
tiva, actividades fisicas y deportivas, expresion corporal, cultura fisica, pedagogia
deportiva” (p. 222). Afiadimos nosotros: deporte, juego, educacién motriz, psicomotri-
cidad, accién motriz, educacién psicomotriz, actividades fisicas de expresién, juegos
alternativos, expresién dindmica, lo corporal, gimnasia cibernética, kinantropopedago-
gia, gimnologfa, técnica corporal, psicocinética, praxelogia motriz, gimnasia homeo-
pética, antropocinética, morfocinesis, y un largo etcéteras que necesitan delimitacién
para sus posteriores conexiones entre la diversidad de investigadores (centenares hoy
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en dia); a lo que sefiala Bayer, en palabras de Grupe, que “La teoria se vuelve ciencia
cuando aparece como una clasificacion sistemdtica de experiencias, conocimientos y
resultados... que se refieren a una materia y que se encuentran relacionados unos con
otros en una cohesion conceptual” (p. 223).

Los profesores M. Castafier y O. Camerino (1991), nos aportan en sus investiga-
ciones mediante el modelo explicativo y como unificacién de criterios “el enfoque
global de la motricidad”, entendiendo la “motricidad infantil como una expresion del
sistema inteligente” (p. 19), dando verdadero valor al desarrollo motor del nifio e inci-
diendo claramente en la consecucién de una “actividad morfocinética educativa”: “nos
interesa incidir en el paso de la holocinesis a la ideocinesis encaminada hacia la con-
secucion de una morfocinesis propia y elaborada” (p. 35). Consiguen sentar unas
bases tedricas sobre la Educacién Fisica que parten de una profunda experiencia préc-
tica, ofreciéndonos un “proyecto abierto de disefio curricular con la intencion de
exponer deducciones tedricas sobre la motricidad” (p. 12), verdadero sustento de
cualquier perspectiva epistemoldica.

Kirk (1990) apunta en direccion al camino teoria-prictica, apoydndose en una
concepcidn del curriculum como praxis educativa, aportando sus exploraciones en la
bisqueda de una dimensién de la problemaética curricular de la educacién fisica como
integrante fundamental en el mismo. En su teoria curricular y sus aportaciones al cam-
bio concluye con la necesidad de elaborar “ura pedagogia critica y reflexiva para la
educacion fisica que implique una buena prdctica educativa, prdctica reconceptuali-
zada socialmente, criticamente consciente, y técnicamente fundamentada” (p. 167).

De los trabajos de Fraile y Romo (1991), A. Fraile, O.R. Contreras, Pascual, C.
(1992), se desprende una profunda linea epistemoldgica en base a la formacién préacti-
ca del profesorado. Ebbutt, (citado por Fraile), nos sefiala que “La Investigacion
Accidn plantea un tipo de indagacion en la que los problemas de investigacidn surgen
a partir de la propia prdctica del profesor”. Desarrolla Fraile un plan de formacién de
profesorado en base a la I-A.

Estos autores lo que nos proponen es una actitud de reflexidn entorno a la précti-
ca, a la formacién inicial. Como consecuencia de ello y por ser una propuesta practica
pueden ser itiles sus aportaciones como constructo para una investigacion de corte
epistemoldgico sobre la actividad fisica. Sabemos que las reflexiones de corte episte-
molégico tiene que ser a nivel tedrico exclusivamente, si bien, nosotros nos inclina-
mos por una base de lo prédctico que haga avanzar lo tedérico. Segin W.R. Daros
(1987) las ciencias son construcciones humanas y requieren que las personas las cons-
truyan. Traduciendo palabras de G. Gusdorf (1990): La bisqueda de la coherencia del
sentido debe imponerse en todos los que investigan en una disciplina, sea la que sea,
Yya que roda ciencia siendo ciencia por el hombre (por la persona, subrayamos noso-
tros) es una ciencia para el hombre y una ciencia del hombre. Pero la forma humana
no estard en la llegada del conocimiento si no se encuentra en la salida. Carr y Kem-
mis (1988), nos dicen que “la ciencia social critica” es epistemoldgicamente construc-
tivista “va que contempla el conocimiento como algo que se desarrolla mediante un
proceso de construccidn activa 'y reconstruccion de la teoria y la prdctica por quiénes
intervienen en ellas™ (p. 161).

Arnold, Lépez Serra, Pérez Ramirez, Vizuete, (1992) nos ofrecen unas ricas aporfacio-
nes para una epistemologia de la Educacién Fisica. Arnold propone como fundamento de la
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Educacién Fisica el movimiento, justificandolo en base a tres postulados: acerca, a través
de y en el movimiento. Pérez Ramirez aboga por la interdisciplinariedad, la apertura y por
una idea integradora, considerando la Educaci6n Fisica como “un campo de conocimientos
tedrico-prdcticos y tecnoldgicos” (p. 47), siendo el eje central los procesos de ensefianza-
aprendizaje de las conductas motrices. Por su parte, el profesor Vizuete nos habla de la
cientificidad de la Educaci6n Fisica apuntando como eje central el desarrollo integral del
individuo y la considera “un proceso aglutinador de saberes cientificos” (p. 60). En su apro-
ximacién a una epistemologfa de la Educacién Fisica parte de una definicion de Ia E.F. que
incide de modo especial en la salud y mejora de la calidad y esperanza de vida del ser
humano y propone si el empleo del movimiento como medio educativo es distintivo de
nuestro campo el objeto seria “la teoria del conocimiento cientifico que investiga la rectitud
de los métodos y procedimientos que producen u originan ese movimiento pretendidamente
educativo”, por lo que “todas aquellas disciplinas o actividades educativas que emplean el
movimiento en este sentido, forman parte de la educacion fisica” (p. 62). Lopez Serra ante
la interrogante de sefialar la Educacién Fisica como ciencia independiente indica las dificul-
tades, debido a la influencia de las otras ciencias, y los enormes obstdculos para conseguir
una ciencia auténoma y deduce que puede haber confusiones en cuanto al objeto especifico
pero que estas se disiparfan en cuanto se adquiera un método propio, en cuanto se haga uso
del método cientifico.

André (1993) sefiala que “La vuelta a una reflexion epistemoldgica y ética sobre
los valores a través de una ensefianza neutra y técnica se vuelve hoy en dia urgente ...
después de una excesiva centralizacion sobre “el objeto”, la vuelta al “sujeto” se
impone” (p. 164). Mds adelante deteniéndose en preguntas sobre la credibilidad, la
identidad, la seguridad, etc. de la Educacién Fisica: “Que la Educacién Fisica de hoy
en dia se haya vuelto una cuestion de ingenieria es algo revelador que tiene como
base una filosofia que considera al hombre como una rueda tecno-econémica a la que
hay que explotar racionalmente sus recursos con proyectos, programas, controles,
por lo que volvemos a una reflexion ética sobre el sujeto, la persona” (p. 173).

Pain (1993) apunta por un acercamiento a la actividad del sujeto segun sea activi-
dad fisica o educacién fisica, por lo que hace una clara diferenciacién entre ambas.

Mons (1993) aporta unas dificultades sobre la epistemologia de la Educacién Fisi-
ca y Deportiva, donde nos propone tres caminos a seguir: el cientifico, el tecnolégico y
el filoséfico. “Los debates cientificos y la validacion epistemoldgica o la bisqueda de
una transversalidad cientifica” (p. 197). Hablando de la nocién de auto organizacion y,
por extensién, de otros conceptos que penetran en la concepcién educativa de la E.F. y
D. “al precio de nuiltiples transformaciones y mutaciones referidas a las formas y los
contenidos” (p. 202), propone que “la doctrina de la E.F. y D. no habla en términos
esenciales del nifio sino en términos de conquista del alumno” (p. 203).

Gleyse (1993) nos indica como objeto de conocimiento “el fisico”, “el cuerpo” y pro-
pugna por una “educacién metafisica”. Nos muestra que la mayoria de los paradigmas cien-
tificos que influyeron en la Educacién Fisica en el presente siglo tiene su génesis al menos
con dos siglos de anterioridad y, en la actualidad, tras las rupturas de “puesta en orden” “de
la vida” y “del medio interior”, vendrd la “del hombre™ (en palabras de Foucault). Al princi-
pio de siglo “la fisiologia, el positivismo y el mecanismo son sus primeras bases
cientificas” (p. 249); son unas bases bioldgicas, fisiol6gicas y bioenergéticas las que domi-
nan las tentativas de una clarificacién cientifica de la practica fisica. Més adelante, varias
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teorizaciones sobre el conocimiento se empiezan a imponer: lo prdctico, lo instrumental, lo
emancipatorio, segin terminologia haberniana, lo que, conjuntamente con otros cambios
ligados al desarrollo de las ciencias del hombre (Durkheim, Weber, Dilthey, M. Mauss,
Levy-Bruhl, Levi-Strauss...) abocan en una tesis de cambio: “... la ciencia ha sido revolu-
cionada” (p. 252). Concluye su trabajo en que “En la medida que la E.F. y D., nacida a
partir del “siglo de las luces” y, por tanto, de un tipo de conceprto cientifico ;puede esca-
par de ese modelo?, ;puede sobrevivir al declive de ese modelo? o, mds aiin, ;puede esca-
par a los cambios del campo cientifico?” (p. 255).

Gonzdlez Mufioz (1993) al hablar sobre la cientificidad de la Educacion Fisica se
apoya claramente en las teorias cagigalianas y parlebasianas, determinando que la E.
F. “es una actividad cientifica aplicada, una ciencia especializada en el comporta-
miento motor y debido a sus aportaciones especificas, forma parte de las Ciencias de
la Educacion” (p. 68).

La emergencia de nuestra disciplina tiene que tomar como punto de partida, 16gi-
camente, las influencias filoséficas, antropolégicas, socioculturales, etc. del contexto
en que se desarrolla. Por ello, concliimne acte recorrido con unas palabras entresaca-
das del trabajo de Bayer en cuyo estudio opta por una actitud de “exploracién” orien-
tada con espiritu critico, prevaleciendo una actitud abierta al porvenir de una discipli-
na que se busca, que se prueba, que ensaya, pero que en la bisqueda legitima de su
especificidad no puede sustraerse a las influencias de las corrientes de pensamiento
cuyas huellas se incrustan ineludiblemente en el seno de un recorrido jalonado de
perpetuas dudas y esculpidas por sus inagotables interrogantes.
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