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RESUMEN

El concepto de “causalidad natural” o de “cobertura legal” resulta insuficiente
para explicar la educacién como proceso y actividad. Aqui se propone un nuevo con-
cepto originario de “causa”, que tiene lugar en la actividad cognoscitiva humana. De
él se deriva el concepto de “causalidad personal”, que abarca el de “causalidad inten-
cional”, pero lo sobrepasa, y resulta el mas adecuado para explicar la causalidad que
tiene lugar en el fenémeno educativo.
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ABSTRACT

The concept of “natural causality” or “legal cover” proves to be insufficient to
explain education as a process and activity. Here we propose a new concept origina-
ting from “cause” which has its place in human, cognitive activity. From it arises the
concept of “personal causality” which comprises that of “intentional causality”, but
esceeds it, and becomes the most adequate to explain the causality that occurs in edu-
cational phenomenon.
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En la cultura occidental en que vivimos, se parte del supuesto de una visién lineal
del tiempo y de una visién progresiva de la vida (evolucidn de lo mds simple a lo més
complejo) y.de la historia (hacia formas de cultura supuestamente superiores)'. Esta
visién del mundo plantea ineludiblemente el problema del concepto del devenir en
general, problema que conlleva necesariamente el del concepto de causa. El concepto
de devenir ya lo he desarrollado en otras publicaciones. Ahora trataré de dilucidar el
de causa en funci6én del nuevo concepto de causalidad personal que propongo. Y todo
ello para una mejor comprensién del fenémeno de la educacién.

EL CONCEPTO DE “CAUSA” Y EL PROBLEMA DE LA
CAUSALIDAD?

El concepto de “causa” y de “causalidad” estd en la raiz misma de toda la proble-
mética del concepto de “ciencia”. La historia de los criterios de cientificidad de los
saberes humanos y el problema de la clasificacién de las ciencias estdn intimamente
ligados al problema de la causalidad. Es este un problema precientifico, preepistemo-
16gico, de primer orden. Es un problema de filosofia de la ciencia al que estan ligadas
Jas cuestiones relacionadas con el estatus epistemoldgico de cada una de las ciencias
particulares. Muchas de las discusiones en torno a esas cuestiones se verian valdias si
previamente se sometiera a andlisis y reflexién el concepto de “causalidad” que cada
contendiente presupone.

En el trabajo que nos ocupa estd en cuestién el estatuto epistemoldgico de las
Ciencias de la Educacidén en general y el de la Filosofia de la Educacién en particular.
Aqui quiero aportar una perspectiva de la causalidad que es nueva en parte, pero ya
muy vieja en muchos de sus elementos. Es lo que llamo causalidad personal. Creo
que puede aportar luz en medio del mundo un tanto selvitico del concepto de educa-
cién y, consecuentemente, de las Ciencias de la Educacion.

El concepto de causalidad tiene ya una larga historia, tan larga al menos como la his-
toria de la Filosoffa. Yo dirfa que va mucho m4s alld. El problema de la causalidad estd
presente en todas las mitologfas (cosmogonias, antropogonias.etc)’ en todas las religio-
nes, en todas las cosmovisiones. Es un problema que el hombre lleva consigo a donde-
quiera que va y que de una u otra forma expresa en sus creaciones culturales. Y es que no
s6lo es connatural al hombre la pregunta®, sino también la pregunta por los origenes de
todo’, el por qué de cada cosa, de cada fenémeno, su de qué, su para qué, etc.

Aquf no voy a hacer una historia de ese concepto. Ese es un trabajo que ya estd
hecho por autores muy competentes en la materia. S6lo intento desarrollar un concep-
to de causalidad de cardcter integrador y desde €l matizar el concepto de educacién
que describo en otro apartado y el estatuto epistemolégico propio de las Ciencias de la

Educacién.
La historia del término “causa” estd relacionada con otros como “razén”, “princi-

pio”, “fundamento”, “origen”, “naturaleza”, “substancia”,”motivo”, “ley”, “funcién”,
etc. No aparece tan claro que haya sido especialmente relacionada con el concepto de
“persona”, al menos de forma directa. Sin embargo, son frecuentes, ya desde los

momentos més antiguos que se conocen del término griego aitia (“causa”), las refe-
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rencias de la causalidad al ser humano en cuanto ser libre y responsable de sus actos.
Asi aparece en el sentido jurfdico més antiguo que se atribuye al término entre los
griegos y también entre los latinos®.

Los filésofos griegos han prestado especial atencidn al problema de la causa
entendida como “fundamento” o arché’. Pero la causalidad del arché entre los griegos
no se puede decir que sea una causalidad personal. Ni el “agua” de Tales, ni “lo inde-
terminado” de Anaximandro, ni las Ideas de Platén, ni el Motor Inmdévil de Aristételes
o su concepto de substancia son seres personales ni se puede decir que actien inten-
cionalmente.

La substancia aristotélica, base de su concepto de causalidad, es esencialmente
teleolégica, pero no intenional®.

La intencionalidad presupone conocimiento previo del fin y bisqueda consciente
del mismo. La intencionalidad es el matiz propio de la causalidad personal. Sin
embargo, se da ya un paso importante: el paso del arché como “comienzo” al arché
como “principio”, y el paso del telos como “final” al telos como “fin.

Por una parte, la mentalidad griega tenfa serios obstdculos para desarrollar el con-
cepto de persona y el de causalidad personal. Anaxdgoras contempl6 el nous como una
especie de causa eficiente y final, pero es “pensamiento impersonal”. La fe griega en
el Destino ciego y andnimo, que estaba por encima de los mismos dioses, dificultaba
el desarrollo del concepto de libertad. La fe en el Eterno Retorno y en la Reencarna-
cidn malamente se podia conciliar con el cardcter tinico e irrepetible de la persona, tal
como se concibird posteriormente.

Por otra parte, ya se dan indicios de una concepcién personalista del hombre.
Séfocles protesta contra el destino ciego abogando por la responsabilidad de los dio-
ses y los hombres. Algo parecido sucede con Euripides en Las Troyanas. El antropo-
centrismo de Sécrates y los Sofistas. Para Anaxdgoras “el hombre es la medida de
todas las cosas”. Yo afiadiria que también de la causalidad. Mounier dice que el oracu-
lo de Delfos representa la primera revolucién personalista. Y la Democracia Ateniense
fue la primera encarnacién social de un cierto humanismo personalista, que concebia
la convivencia social basada en la Ley y el Derecho, cosa rara en el mundo antiguo”".

El mundo semita-judio, con su visién lineal del tiempo, en el que cada momento
es irrepetible, y con su concepcién personalista del Ser Supremo, ha sentado las bases
para el desarrollo del concepto de persona. Pero ha sido el Cristianismo el que, a pro-
pdsito de sus dogmas de la Encarnacién y de la Trinidad, ha desarrollado de forma
excepcional ese concepto. En Cristo hay dos naturalezas (la divina y la humana) y una
sola persona. El Ser Supremo se concibe como un solo Dios y tres personas: Padre,
Hijo y Espiritu Santo. Misterios, que para no resultar un absurdo ante el pensamiento
pagano, exigen al cristiano un gran esfuerzo de explicacion teoldgica y filoséfica. Pro-
ducto de ese esfuerzo fue un desarrollo del concepto de persona que no se encuentra
en ninguna otra cultura, religion o filosofia.

Como dedico otro apartado al desarrollo de ese concepto, aqui paso ya directa-
mente a la exposicién de lo que llamo concepcion personalista de la causalidad.
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LA CAUSALIDAD PERSONAL

Aqui trato de combinar dos conceptos, que considero claves en el estudio de la
educacion: el de causa y el de persona. Ambos tienen una ya larga historia en el pen-
samiento occidental. Me limito a tomar una opcién, entre las muchas posibles, en
coherencia con el resto de este trabajo.

Desarrollo el concepto de persona a partir de mi estudio sobre ese tema”!'. Res-
pecto al concepto de causa retomo mi estudio sobre esta materia en K.Rahner”. La
combinacién entre ambos conceptos aporta una instrumento conceptual que ayuda a
poner luz en el complicado y confuso campo de la educacién: la causalidad personal.
Esta se enmarca dentro de la interpretacién metafisica de la causalidad, que es la
dominante en la historia del tema, a pesar de que actualmente parecen correr vientos
contrarios. No obstante, los que quieren eliminar todo resquicio metafisico terminan o
suponiéndolo de alguna manera o dejando sin respuesta preguntas fundamentales™.

Describo en otro trabajo el kecho educativo y los miiltiples factores que lo consti-
tuyen. Allf queda claro que se trata de un fenémeno pluridimensional, de un concepto
polisémico y altamente complejo, de muy dificil definicién, si es que es definible. No
obstante, parece claro que en medio de esa complejidad existe un niicleo educativo en
torno al cual se ordenan y adquieren sentido todos los demds elementos y aspectos de
la educacién. El hecho educativo es ante todo un hecho personal. Persona es el edu-
cando y persona es el educante en el sentido mds estricto. La educacién es ante todo
una relacién entre personas. Por tanto, a la hora de estudiar cientificamente ese hecho,
habré que tener en cuenta la naturaleza personal de sus componentes bdsicos y la natu-
raleza de la causalidad propia en virtud de la cual se interrelacionan.

Para llegar al concepto de causalidad personal que intento definir parto del con-
cepto de “causa” en K.Rahner, quien lo describe dentro del contexto mds general de su
teoria sobre el devenir y sobre las bases de su metafisica del conocimiento™.

Concepto original de causa y accién

K.Rahner sostiene que el genuino concepto de causa, su sentido mas originario,
s6lo se puede establecer mediante una deduccion transcendental. Es decir, mediante
una autorreflexién sobre la misma accién del sujeto, sobre el mismo acto de conoci-
miento del hombre que intenta conocer.

Para €él, la actuacién propia, y la autoposesién, del ente cognoscente es el caso
ontolégicamente primario y fundamental en el que se experimenta originariamente qué
cosa son el ser, el obrar y la causa®.

El concepto de devenir, como autorrealizacién en la que un ente alcanza su perfeccio-
namiento o cumplimiento, s6lo se puede alcanzar originariamente en el mismo acto de
conocer. De este modo, la verdadera esencia del obrar y del devenir se manifiesta ante
todo en la dimension del espiritu. Y en ésta aparece también cual sea la esencia del obrar y
del devenir de todo ente en general. Pero bien entendido que esa dimensién espiritual no es
experimentada por el hombre independientemente del mundo material.

“Lo que realmente se da como primero en la experiencia humana no es de suyo'y
de por si lo material, sino la unidad de relacidn de un sujeto que pregunta en un hori-
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zonte ilimitado de pregunias y un objeto que se muestra sensiblemente y que es capta-
do a posteriori y dentro de un horizonte transcendental del que no puede, sin embar-
go, ser derivado. La realidad originaria de la experiencia es, por tanto, esa unidad™'*

Pero la esencia del obrar y devenir en la dimensién del espiritu consiste, en sinte-
sis, en lo siguiente: El cognoscente finito (como el hombre) es aquél ente que toma
conciencia de si mismo cuando, ante todo ente concreto que se le presenta a posteriori,
aprehende el ser-en-general. El espiritu humano no puede conocer ningiin ente concre-
to sino bajo la razén de ser”.

Este ser, sin embargo, que es condicién de posibilidad y fundamento de todo cono-
cer objetivo, no es un objeto ni siquiera objetivable, sino el horizonte bajo el cual se
conoce todo ente concreto. Este ser, este horizonte, no es uno de los posibles objetos
del conocimiento, aunque se le puede representar bajo el tipo de un pseudoconcepto®.

Lo importante ahora es que en todo conocimiento objetual concreto se da una
trascendencia hacia el ser en general. Rahner explica este término no objetivable de la
trascedencia segiin tres puntos de vista:

a) Este término u horizonte no objetivable es un factor esencial en todo conoci-
miento espiritual. Sin este factor es imposible comprender la ontologia y la esencia del
espiritu y de su actuacién. Este término es un factor interno del proceso espiritual del
trascendimiento. El espiritu no podria por tanto elegir otra meta u horizonte®.

b) Este término orientativo de tal trascendimiento tiene una inmanencia, una infe-
rioridad propia, especifica, como término orientativo de la tendencia cognoscitiva.
Por una parte trascienden el movimiento de esa tendencia, pues la tendencia se da por-
que atin no alcanzd su término. Pero a su vez el término ya estd presente en la tenden-
cia, causando una atraccidn hacia sf; y esa atraccion, por la que se hace presente, la
causa precisamente porque aiin no ha sido alcanzado por tal tendencia. Se da pues una
dialéctica de inmanencia-trascendencia. El término se hace inmanente atrayendo y
trasciende porque ain no ha sido alcanzado®.

¢) Este término es el movente; no sélo es la meta, sino también el fundamento
causal del movimiento. Es el que con su atraccién da origen al movimiento. Y esta
tendencia causada por el termino final, no es tal que pueda ser sustituida y suplida por
ningun otro impulso. Se trata de una finalizacién metafisicamente necesaria del espiri-
tu finito en cuanto espiritu y en cuanto finito?.

Este termino orientativo, finalizante, es el condicionamiento causal de la posibili-
dad del conocimiento en general. Es la causa originaria y el fundamento primero que
justifica el movimiento trascendente del espiritu. Asf, en la unidad de la experiencia
del automovimiento operativo del sujeto cognoscente con, en y bajo el impulso o
atraccion del término orientativo que le es transcendente, se da la experiencia origina-
ria de lo que es causa y poder operativo en general.

Este es pues el concepto original de causa y accidn:

El ser cognoscente finito es verdadera causa de su acto de conocer, pero tal acto
s6lo le es posible ponerlo con, en y bajo la «atraccién» del ser en general, e implici-
tamente del Ser Absoluto. Sélo puede conocer los entes concretos en cuanto que es
atraido por el Ser Absoluto”™
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La atraccién o impulso ejercido por el Ser Absoluto es, de este modo, constitutivo
metafisicamente necesario del concepto originario de causa finita, sin que por ello el
Ser Absoluto pertenezca a la esencia o naturaleza de la causa finita, quedando a salvo
su trascendencia no obstante su inmanencia en cuanto “atrayente” internamente a la
causa creada®.

En este concepto de causa se puede comprender cémo es posible el devenir en
cuanto es autosuperacién o autotranscendencia: esa inmanencia de la virtud divina en
toda causalidad creada hace posible ese devenir creativo. Todas las otras causas efi-
cientes son sélo modos deficientes de esta causalidad, siempre que se les quiera enten-
der en un sentido verdaderamente ontolégico y metafisico.

Por tanto, la causalidad final es fundamento de la causalidad eficiente y el lugar
originario del concepto de causa no es la naturaleza infrahumana, sino precisamente
el hombre en cuanto persona. Desde la causalidad final asi entendida se puede expli-
car el sentido y la razén de ser de toda causalidad eficiente. Pero no a la inversa.
Desde una concepcién naturalista de la causalidad eficiente no es posible explicar los
fenémenos estrictamente teleoldgicas.

El concepto de causalidad personal recoge todos los datos en favor del cardcter
propio e irreductible de la causalidad intencional y, en particular, de la causalidad
educativa. No es reductible a una causalidad de “cobertura legal” o némica, como ya
explican muy bien Von Wright y Tourindn hablando de la causalidad intencional®.
Pero, ademds, afiade matices importantes al concepto de causa. En primer lugar, el
cardcter antropolégico de la experiencia mds originaria de lo que es la accién causal.
Esto choca con la tendencia a marginar al hombre como persona y ser libre a la hora
de definir el concepto de causa. Se tiende a tomar la “causalidad natural” como lo més
evidente y la més rigurosamente “cientifica”.

En segundo lugar, como consecuencia de lo anterior, hay que decir que 14 causali-
dad personal no es un caso derivado y débil de lo que es la causalidad en sentido rigu-
roso: la causalidad némica. Precisamente sucede lo contrario. El hombre sabe origina-
riamente lo que es causa en sf mismo y a partir de esa experiencia originaria interpreta
la causalidad natural.

Causalidad personal

En el concepto de causalidad personal tomo a la persona como el fundamento de
la actividad causal en sus diversas formas. El fundamento no es la substancia, como
en Aristételes, ni es una ley general, como en Galileo. En ambos casos se trata de un
fundamento abstracto, por cuanto ni la substancia existe sin los accidentes ni la ley
existe sin las cosas concretas, a no ser en la mente de filésofo y del cientifico. La per-
sona, por el contrario, es un ser concreto, que estd ahi. Soy yo mismo. Es el cientifico
que investiga las causas de la naturaleza. Es el maestro que enseiia. Es el joven que
aprende. Son el padre y la madre que procrean.

También quiero aclarar que no toda actividad teleolégica puede ser calificada de
causalidad personal. Se da teleologia en la Naturaleza en general. Parece que toda ella
evoluciona hacia la vida, y la vida hacia formas cada vez mds complejas. Cada ser
vivo, hacia su desarrollo y madurez. Y toda la vida, hacta la hominizacién, hacia la

aparicion del hombre.
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De csta forma, la teleologia general de 1a Naturaleza se hace consciente y libre en
el hombre. Desde el hombre ya no sélo se camina hacia un fin, una meta, sino que,
ademds, se conoce de antemano el fin y se elige libremente. La teleologia se persona-
liza. La hominizacién alcanza la personalizacion.

Sobre el concepto de “persona”

En el hombre como persona se puede distinguir entre lo que es: sus estructuras
ontolégicas, y lo que ontolégicamente estd llamada a ser: su estructuras dindmicas.
Como describo en otras publicaciones®, la persona ontolégicamente, y por razén de su
cardcter espiritual, se define como “apertura” hacia el ser en general (y, por tanto,
hacia el Ser Absoluto), como “apertura” hacia sf{ mismo o autoconciencia y, conse-
cuentemente, como libertad, tanto a nivel transcendental como a nivel categorial®.
Esto hace que la persona sea poseedora de una intimidad o misterio personal, poseido
en libertad y autoconciencia al menos en parte, que hace de ella un ser transcendente a
toda ciencia, a toda ética y a la vida social. Es decir, transciende a todo control sea
cientifico, moral, politico, ideoldgico e incluso religioso. Esto hace de ella un ser
indefinible, con un valor absoluto (inobjetivable, incosificable), es decir, como fin en
si mismo, un ser tnico e irrepetible, sujeto de dignidad y respeto.

Pero la persona humana no es espiritu puro, es “espiritu-en-el-mundo” (Geist in
Welt), como dice Rahner, “ser-en-el-mundo” (In der Welt Sein), como dice Heidegger.
Es esencialmente material. El espiritu finito, por ser finito, es ya metafisicamente
material en el sentido de la materia prima. Lleva en si mismo la contingencia, la posi-
bilidad de ser y no ser, de ser de una manera o de otra, de tener que realizarse porque
todavia no es lo que estd llamado a ser. Por otra parte, su corporalidad no es algo inci-
dental en su existencia, sino absolutamente esencial a su modo de ser. Es esencialmen-
te “humilde” (humilis), es decir, “hijo de la tierra”, del espacio y del tiempo. Esta
materialidad es el fundamento de que la persona subsuma en su causalidad personal la
causalidad de todo el mundo material.

Todas estas notas ontolégicas hacen del ser humano un ser en proyecto, un
faciendum, base de toda su educabilidad. El hombre es tarea que se ha de realizar y se
ha de realizar mediante la educacion. Las estructuras dindmicas se pueden resumir en

tres fundamentales:

1 El binomio naturaleza individual-persona: El hombre tiende a ser cada vez
mas duefio de si mismo, de su espontaneidad. A disponer de sus fuerzas vita-
les en el acto libre de su voluntad. Pero esa tendencia choca con la resistencia
de la espontaneidad de esas fuerzas, resistencia que se suele llamar “concupis-
cencia”?. Superar plenamente esa resistencia e integrar plenamente esas fuer-
zas en el acto libre es una de las metas fundamentales de 1a educacién. Es 1o
que yo llamaria utopia personal individual.

2 El binomio sociedad-persona: El hombre tiende a integrar en su ser individual
el mundo social, tiende a “dominar” el mundo social. Pero también ahi
encuentra resistencia. Tropieza con la misma legitima tendencia de los demads
miembros de la sociedad, tropieza con la libertad de los demds. Se podria lla-
mar concupiscencia social. Armonizar mis fuerzas vitales con las de los
demads, interiorizar las normas sociales, hacer auténomo lo heterénomo, inte-
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grarse en la sociedad e integrar la sociedad en mi mismo, es otra dimensioén
fundamental de la tarea educativa. Es otra meta a alcanzar que nunca se alcan-
za del todo, es la utopia personal social.

3 El binomio naturaleza césmica-persona: Integrar las fuerzas de la Naturaleza
en el acto libre del hombre, tanto individual como comunitario, es otra tarea a
realizar educativamente en la que el ser bumano se encuentra arrojado. Y es
que la Naturaleza no es un mero teatro de operaciones de su existencia. Forma
parte de su mismo ser material, de su cuerpo: es su cuerpo césmico, porque su
cuerpo individual no acaba donde su piel, se extiende a todo el mundo mate-
rial. Pero también esas fuerzas cosmicas se resisten al dominio humano. “La
naturaleza ama ocultarse”, dice Heraclito. Es lo que yo llamaria concupiscen-
cia césmica. Sin embargo, ese dominio es la gran utopia de las ciencias de la
Naturaleza, es la utopia personal césmica de toda educacién™.

Sobre el concepto de “causalidad personal”™

El hombre es un microcosmos que resume en si toda la Naturaleza. Pero no es un
simple resumen. Es también una superacién. Transciende a la Naturaleza por su cali-
dad de “espiritu”, de ser “abierto” a lo ilimitado, de ser consciente y libre. Por ser
microcosmos, conlleva en si todas las formas de causalidad de la Naturaleza. Por ser
espiritu, afiade nuevas formas de causalidad. Si la Naturaleza se supera a sf misma en
el hombre, parece 16gico concluir que la causalidad “natural” es superada en la causa-
lidad “espiritual”, que yo llamo causalidad personal.

Aristételes distinguié cuatro causas: material y formal, eficiente y final. A esta
distincién se puede afiadir esta otra conforme a los distintos niveles del orden ontol6-
gico: causalidad fisica, en los seres no vivos; causalidad biolégica en los seres vivos;
causalidad social, que se da en animales y seres humanos; y causalidad personal, pro-
pia del ser espiritual. En el orden fisico se manifiesta mds la causalidad eficiente, lla-
mada también “natural” o fisica®. En el biolégico empieza a destacar la causalidad
final, aunque inconsciente, no intencional. En el social no humano, la causalidad final
parece adquirir una cierta intencionalidad: cuando una abeja exploradora comunica a
las obreras el lugar donde se encuentran las flores para recoger polen y miel, su con-
ducta es sin duda intencional. Cuando un perro ensefia sus dientes a otro con el que
convive, es para avisarle de que no debe sobrepasarse. En todas las sociedades de ani-
males se da intencionalidad en la conducta de sus miembros. Sin embargo, esta inten-
cionalidad es meramente “instintiva”, como se suele decir. No parece que sea cons-
ciente en el sentido de reflexiva, y ciertamente no es libre. El animal no es “responsa-
ble de sus actos”.

La causalidad final adquiere en la persona los componentes de la conciencia auto-
rreflexiva y de la libertad. La persona previamente conoce el fin o los fines de su
obrar, lo elige libremente y elige los medios para conseguirlo. En ella se concentran
todos los otros niveles de causalidad y todos en funcién de la causalidad final inten-
cional consciente y libre. Esta causalidad recubre todo su obrar, incluso la del cientifi-
co que quiere reducir toda verdadera causalidad a la eficiente mecdnica o de “cobertu-
ra legal™.

La persona humana es el lugar originario en el que el hombre experimenta lo que
es causalidad. Y entre todos sus actos, es en el acto libre en el que experimenta lo que
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es accion creativa, lo que es produccién, lo que es dependencia de un fenémeno con
respecto a otro™.

Ahora bien, el acto libre implica todos los otros niveles y formas de causalidad y
todos ellos subsumidos en la causalidad final intencional y libre.

1. Se da la causalidad material, tanto en sentido metafisico como en el fisico. La
causalidad material en sentido metafisico, como simple poder ser, se da de en
varios sentidos o aspectos. En primer lugar, la persona misma como ser finito
es pudiendo no haber sido. Si es, es que podia ser. En ese sentido, incluso su
dimensién espiritual es material. Es la materialidad que es intrinseca a todo
ser contingente. En segundo lugar, la persona es por constitucién “tarea”
(agdn), que se tiene que realizar®. Como tal vive siempre en potencia de ulte-
rior realizaciéon. Nunca termina de realizarse. Es mds, su realizacién plena
apunta hacia el Absoluto, inico capaz de llenar su “apertura ilimitada hacia el
ser ilimitado”. Los te6logos cristianos hablan de la “potencia obediencial”
para expresar esa capacidad®.

Esa materialidad o poder ser ilimitado se categoriza, se concretiza, en las utopias
que la persona crea y en las que, cuando son de caricter ultimo o escatolégico, nunca
falta el Ser Absoluto culminando esa materialidad o poder ser de la persona.

En la causalidad personal se da la causalidad material en sentido fisico. La perso-
na es un ser bidimensional, espiritual y material o corporal. En su composicién y desa-
rrollo entra el factor bioldgico como algo esencial®. Todas las leyes de la causalidad
material fisica se cumplen en esta dimensién material de la persona. El desarrollo de
esa dimensién corporal tiene lugar siempre a partir de la determinacién genética y
geografica en que se apoya.

La persona sélo puede hacer efectiva su causalidad personal a partir de su mate-
rialidad concreta, fisica y metafisica. Ademas, la causalidad material, en ambos nive-
les, constituye una ley fundamental de toda educacién, ya sea hétero- o autoeduca-
cién. Sélo se puede educar a la persona a partir de su concreto poder ser metafisico y

fisico.

2. Se da la causalidad formal de miltiples maneras. Todo el proceso de realizacién
de la persona es a la vez un proceso de informacién, adquisicién de formas, de su
propio ser. En este sentido, todo el proceso educativo de una persona es informa-
cion, pero en este sentido ontolégico, no en el sentido de mera transmisién cultu-
ral. Es una formacién progresiva e irreversible del ser de la persona®. La informa-
cidén como transmision cultural se imparte precisamente en funcién de una infor-
macién ontoldgica del educando, buscando su desarrollo y maduracién interna.

Por otra parte, la persona ejerce una causalidad formal sobre sus creaciones cultu-
rales por cuanto vierte en ellas su propio ser de alguna manera. También la ejerce
cuando actiia como modelo sobre otras personas. La causalidad formal va implicita en
la eficiente y en la final. La eficiente no sélo produce el efecto, sino que a la vez le
imprime su propio cardcter. La causa final no sélo atrae hacia si, sino que informa lo
atraido a medida que es alcanzada.
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3 Se da la causalidad eficiente y se da, ademds, en su forma mds radical: la crea-
tiva. Para muchos filgsofos y teélogos, sélo la Causa Primera, la que crea el
ser, es causa en el sentido més estricto. Esta idea ya se puede rastrear en la
idea del Bien en Platén y en el Motor Inmévil de Aristételes. Y se afirma de
forma explicita en toda la tradicién de filésofos y tedlogos que defienden el
hecho de la Creacién del Universo a partir de la nada (Ex nihilo sui et
subjecti) y por parte de un Dios personal.

En la causalidad personal humana se da la causalidad eficiente en el segundo senti-
do mds estricto en que se puede entender. La persona es creadora de sus actos libres y
porque lo es, es responsable de los mismos ante las demds personas. La responsabilidad
de los propios actos da a la causalidad eficiente personal un matiz dnico, que no se daen
ningiin otro nivel de la realidad finita. En esa eficiencia del acto personal se cumplen
todas las leyes de la causalidad eficiente, menos una: la de la repetibilidad de la causa.
Aquello de que “las mismas causas producen los mismos efectos” no se cumple.

Las personas son irrepetibles. Cada una es unica. La irrepetibilidad es una de las
notas bésicas del concepto de persona”’. Ni siquiera la misma persona puede repetir un
mismo acto. Cada acto libre tiene su propia responsabilidad. Ademds, la posicién del
acto es libre. Es decir, no es seguro que ante las mismas circunstancias una persona
decida actuar de la misma manera. De darse algiin tipo de repetibilidad, ésta no seria
automatica. La causalidad eficiente personal no cumple el principio de la “causalidad
natural” segtn el cual a la causa sigue necesariamente el efecto. De ahi la dificultad de
la previsién en el mundo de la conducta personal en cuanto tal*,

De ahf la dificultad del estudio cuantitativo de la conducta humana y sobre todo
de la conducta libre, que es la verdaderamente personal. Por otra parte, la persona, con
su causalidad libre, no es sujeto de experimentacién. El enfoque experimentalista de la
causalidad resulta inviable en este caso. Y es que la experimentacion supone la repeti-
bilidad del fenémeno. Jesucristo es causa principal del fenémeno llamado Cristianis-
mo y como tal es irrepetible y no susceptible de experimentos®.

Esta es la razén fundamental de por qué las llamadas Ciencias Histdricas son de
cardcter idiografico, como sostienen Windelband y Rickert, y siguen un método indi-
vidualizador, frente al generalizador de las Ciencias de la Naturaleza. La irrepetibili-
dad del “acontecimiento histérico” impone el método individualizador de las ciencias
que lo estudian. Como dice Rickert, la realidad se hace naturaleza cuando la conside-
ramos con referencia a lo universal; se hace historia cuando la consideramos con refe-
rencia a lo particular e individual®. Ahora bien, las ciencias histéricas suponen al
hombre, ser personal, como actor principal de los acontecimientos histéricos. La irre-
petibilidad de la persona estd en la raiz misma de la irrepetibilidad de los hechos de la
historia.

La persona humana no sélo produce eficientemente actos libres, sino también
ideas, razonamientos, teorias, ideologias, etc. Esta eficiencia tampoco se da en el
mundo finito no personal y, sin embargo, es fundamental desde el punto de vista de la
educacién. La educacién es transmisién de estos productos y es también estimulo y
ayuda para que el educando los produzca.

Por otra parte, la persona es duefia o sefiora de sus actos libres, los conoce y le
pertenecen. Esto no sucede con ningtin otro tipo de causas en la Naturaleza. Otros ana-
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listas del concepto de causalidad en educacién, como J. M. Tourifidn, hacen constar la
compatibilidad entre explicacidn intencional y explicacién causal en la actividad edu-
cativa*. Pero parecen suponer que el caso mis estricta de causalidad es el de “cobertu-
ra legal”, lo que aquf yo no puedo compartir si quiero ser coherente con el plantea-
miento que estoy haciendo. En mi propuesta no sélo se sostiene esa compatibilidad,
sino también el que la causalidad intencional personal es el caso mds genuino de cau-
salidad. La causalidad natural tiene que ser entendida a partir de la causalidad perso-
nal y no a la inversa.

4. Se dala causalidad final, integrando y superando todas las formas de esta cau-
salidad en los seres no personales. En ella se da finalidad biolégica, no inten-
cional, interna, inconsciente, necesaria y cerrada a un determinado dmbito.
Como ser biolégico, la persona desarrolla su cuerpo conforme al programa
genético con que nace, en parte abierto, porque tiene muchas posibilidades de
desarrollo, en parte cerrado por cuanto la meta de ese desarrollo estd en gran
medida prefijada.

Se da una finalidad transcendental, interna, necesaria y generalmente inconscien-
te, de cardcter tnico, que no se da en ninguna otra criatura mundana. Se trata de su
finalizacién transcendental hacia el ser en general y hacia el Ser Absoluto, en concre-
to. Esta finalizacién constituye la condicién dltima de posibilidad de todo el actuar de
la persona humana a nivel categorial®’. Segin esto, no vale la vieja clasificacién
tomista segin la cual la causa final se califica como “causa extrinseca” junto a la
causa eficiente. El fin, a nivel transcendental, no actia desde afuera, sino desde su
anticipacidn (por tanto, desde dentro) en el acto mds originario del conocimiento®.

Se da, ademds, esa finalidad categorial intencional, consciente y libre, ya descri-
ta y también dnica con relacién al resto de los seres finitos conocidos. Se trata de los
fines consciente y libremente buscados. Es la finalidad o causalidad final estrictamen-
te personal. La persona vive y actda en funcién de fines, que cuando adquieren cierta
complejidad y concrecién se 1laman utopias. El ser humano vive en un permanente
utopiar, un permanente mirar mas alld del presente. El carpe diem de Horacio le resul-
ta demasiado pobre de miras para dar algin sentido a su vivir cotidiano. Vive en fun-
cién de los fines de cada dfa, de cada perfodo de tiempo. Y vive toda su vida en fun-
cién de un fin final o dltimo, incluso cuando niega o duda de ciertos Mds All4 de esta
vida. Negard unos, pero espera en otros. El utopiar le es vital o inevitable. Es decir,
sin causalidad final en la persona no se da causalidad eficiente en la misma. El carpe
diem no se hace efectivo.

El fin consciente actiia sobre la persona atrayéndola y en virtud de esa atraccidn
pone el acto correspondiente para alcanzar el fin. El acto produce eficientemente los
efectos que se consideran necesarios para el fin. De esta manera, la causa final alcanza
a la persona, a sus actos y a los efectos de sus actos. Pone en marcha la causalidad efi-
ciente personal que conduce a su consecucién. Por eso, explicar teleolégicamente una
conducta personal es averiguar o identificar la intencidén (el fin consciente) de la
misma®*,

La actitud de Bacon, de despreciar como iniitiles las causas finales para el objeti-
vo que €l asignaba a la ciencia, se vuelve contra él mismo. Y es que el cientifico, si no
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actda por algin fin, simplemente no actia. Bacon decfa que las causas finales son
“virgenes estériles, que nada paren”. Sin embargo son las que lo mueven todo en dlti-
mo término, al menos en el mundo de las personas. También al mismo Bacon en sus
investigaciones cientificas®.

La causalidad personal en su sentido mds estricto es la produccién del acto libre.
El hombre es persona en la medida en que integra en su acto personal las fuerzas de su
propia “naturaleza”, las del medio social en que vive y las de la naturaleza césmica.
Pero también se puede calificar de “personal” toda otra causalidad que sea ejercida
por la persona en su entorno. Asiun profesor no sélo ejerce causalidad personal en los
actos libres de su ensefianza, sino también en la influencia que ejerce de manera infor-
mal sobre sus alumnos, con sola su presencia y con sus actitudes ante ellos. La simple
convivencia de los padres con sus hijos ya es educativa. Se podria calificar de perso-
nal todo tipo de influencia de una persona sobre otra, ya sea directa o indirecta (a tra-
vés de libros, peliculas, canciones, etc.).

Por otra parte, la causalidad personal tampoco se puede reducir a la persona en
cuanto ser individual. El concepto de persona que aqui supongo es esencialmente
comunitario. La persona, su libertad, sus derechos y deberes, su dignidad, etc., no tie-
nen sentido si no es en medio de una comunidad. Es mds, el sentido comunitario de la
persona no sélo afecta a su dimensién espiritual, sino también a la corporal. Como
persona no s6lo posee o mejor dicho es un cuerpo individual, sino también un cuerpo
comunitario. El mundo-en-torno (Umwelt), con el que el cuerpo individual vive en
estrecha simbiosis, constituye el cuerpo comunitario®.

La comunidad también tiene y obra por determinados fines. Tiene, por tanto, sen-
tido hablar de causalidad personal comunitaria, de especial importancia para la edu-
cacién. La comunidad, en sus distintos niveles (desde la familia hasta la comunidad
internacional) es tal vez el principal agente de la educacién. Como tal, actia por unos
fines que rigen toda otra actividad, incluida la cientifica que presta especial atencién a
la llamada “causalidad natural”.

Dentro de la causalidad personal tiene especial relevancia el fin dltimo. Aquel en fun-
cién del cual se ordenan todos los demés y adquiere sentido dltimo todo el actuar de la per-
sona. Ese fin dltimo suele concretarse en utopias y paraisos escatolgicos. Las religiones,
las ideologias, incluso las distintas filosofias, dedican a su imaginacién y descripcién
importantes capitulos de sus doctrinas. Es lo que yo llamaria causalidad utépica, ya que el
futuro imaginado y creido ejerce una verdadera causalidad sobre sus creyentes produciendo
en ellos la esperanza, que viene a ser el motor principal de toda su actividad.

El fin dltimo tira de todos los demds. La causalidad del fin dltimo da sentido a y
tira de toda otra causalidad. De ahi su enorme importancia en el hecho de la educa-
cién. La educacién religiosa, la educacién de las grandes ideologias politicas de nues-
tro tiempo, educan siempre en funcién de un estado final de perfecci6n al que se orde-
nan todas las actividades individuales y comunitarias de todo tipo. Que se lo pregun-
ten a los marxistas que tanto sofiaron con su Paraiso Comunista, que se lo pregunten a
tantos y tantos mdrtires del Cristianismo, del Judafsmo, del Islim y de las demds reli-
giones, que dieron su vida animados con la esperanza de alcanzar ese estado de plena
y definitiva realizacién del ser humano.

En la causalidad personal se da una especie de circulo causal. Por ejemplo: quie-
ro ir a pescar (c. final). Para ello necesito una cafia y decido hacerla (c. eficiente). Uti-

82



lizo para ello fibra de vidrio (c. material) a la que doy forma de caifia (c. formal). Por
fin voy a pescar. El circulo se cierra con la consecucién del fin buscado. Las causas
eficiente, material y formal aparecen como momentos del devenir de la causalidad
final y todas juntas constituyen el circulo de la causalidad personal.

La causa final previamente concebida mueve la persona a actuar. Esta concibe los
medios para alcanzar el fin y decide ponerlos (causa eficiente).

CAUSALIDAD EDUCATIVA

Como dice Ibédfiez-Martin,

“presentar los procesos educativos segiin el modelo del hecho natural no simpli-
Jica su comprension, sino que desfigura su naturaleza...

La persona humana, al ser educada, debe ser tratada sin perder de vista el tipo
de obrar que le es propio, obrar que no es mero reflejo natural de fuerzas inscritas en
las estructuras biopsicoldgicas”™®.

El fenémeno educativo, en su sentido mds estricto, es un fenémeno personal. Sus
dos agentes principales, educando y educante, son personas. La educacién es ante todo
una relacién entre personas, pero si en lo mds esencial, una causalidad personal. Por
ser personas sus principales agentes, no se entiende la educacién sin fines conscientes
y libremente elegidos. Una educacién sin teleologia personal no serfa una educacién
humana en el sentido m4s estricto.

La causalidad educativa se presenta muy completa. Implica las cuatro causas aristo-
télicas por ser causalidad personal y también por la variedad de factores no personales
que participen en el desarrollo educativo: el biolégico, que conlleva la causalidad llama-
da “natural” (predominantemente eficiente y mecdnica) ademds de la causalidad propia
de la teleologia vital; el geogrifico, que se encuadra totalmente en la causalidad “natu-
ral”; el cultural y tecnolégico, que implica causalidad mecdnica, pero sobre todo causali-
dad formal: la cultura va dando forma (informa) al educando a medida que asimila la
transmisién cultural; el sociolégico, que estd cargado de causalidad personal.

Un ejemplo podria ayudar a ver esta complejidad causal del hecho educativo.
Pongamos un caso de todos conocido: Jesucristo en cuanto fenémeno educativo®.
Nacié en Belén de Judd hace casi dos mil afios. Se proclamé Mesias o Salvador y asi
fue aceptado por sus seguidores. Desde entonces le han seguido miles de millones de
creyentes y muchos han dado sus vidas por él. Analicemos el caso desde la perspecti-
va causal.

1. El caso “Jesis de Nazareth”, Jesucristo, es tnico. La repetibilidad de la causa
no es posible. Una ley general para explicar el caso no tiene sentido. Jesucris-
to es una personal y como tal no es repetible. Toda su actuacién causal sobre
sus seguidores es en cuanto es persona, creida como “persona divina”.

2. Suinfluencia causal es miltiple.
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2.1. Actué causalmente antes de existir sobre la tierra, como el Mesfas
Prometido. Entonces actud teleolégicamente, desde el futuro, desde la
utopia, sobre los que le esperaban, como objeto de esperanza. Era
esperado como persona., Pero, ademds, el autor de la promesa es también
un ser concebido como persona, como ser libre: el Dios Supremo Yahwé.
El fue quien, por estricta iniciativa personal, profetizé enviarle. En este
caso, una causa personal, Yahwé, actda mediante otra causa personal: el
Mesias. Este es ahora causa personal final, es un fin a alcanzar.

2.2 Actué causalmente como el Jests histdrico. Como tal, convivié, predicd, hizo
milagros, etc. Actué como causa eficiente especial, en ¢l sentido antes expli-
cado. Su eficiencia causal se expande lentamente por todo el mundo, princi-
palmente dentro de la cultura occidental. Su causalidad se puede llamar “efi-
ciente”, pero no comparable a la causalidad “natural” del fuego que produce
humo, o de la pala que mueve tierra o de la corriente eléctrica que mueve una
mdquina. No es eficiencia mecénica, sino personal, que desborda los esque-
mas de la causalidad “natural”. La causalidad eficiente de Jesucristo actia a
distancia en el tiempo y en el espacio a través de su mensaje “produciendo”
creyentes por todas partes. El fuego no puede arder en un lugar y producir el
humo en otro, ni actuar cuando €l ya no existe.

2.3. Sigue actuando causalmente como fin, después de haber muerto. Actiia
como promesa paradisfaca escatolégica, como utopia, como fin Gltimo,.
produciendo la esperanza de sus creyentes.

Es decir, ejercié una causalidad personal antes de existir histéricamente, cuando
existié y después de existir.

El producto mds esencial de su causalidad es la adhesién a su persona, la fe. Un
producto estrictamente personal, que esencialmente implica conocimiento y libertad.
Este efecto personal ha puesto en marcha toda la eficiencia causal de sus seguidores
en virtud de la cual ha surgido toda una inmensa cultura cristiana, en la que ha inter-
venido la causalidad eficiente “natural en la creacién de infinidad de obras técnicas,
arquitecténicas, literarias, poéticas, politicas, etc; ha intervenido la causalidad formal
por cuanto la fe cristiana ha dado forma a la vida de los cristianos y a todos sus pro-
ductos culturales, y ha intervenido sobre la causalidad material de los potenciales cre-
yentes y de toda su cultura. Y, tirando de toda esa eficiencia causal, la causalidad per-
sonal de Jesucristo en cuanto causa final escatoldgica.

Pero la causalidad personal de Jesucristo tiene otra dimensién. No sélo él influye
sobre sus creyentes. Estos también influyen sobre €l y lo hacen en doble sentido. Por
un lado, toda su razén de ser como Mesias es la “salvacién” de los hombres. Es decir,
la finalidad de su acci6n es esa salvacién. Por otro lado, los creyentes transforman el
“Cristo histérico” en el “Cristo de la fe”. Es decir, ejercen una clara influencia sobre
la imagen de Jesucristo, a la vez eficiente y formal. Jesucristo padece la causalidad
personal de sus propios creyentes. Ahi se refleja el sentido dialéctico, activo-pasivo,
de la educacién cristiana y de cualquier otra educacion.

Asf se cierra el circulo causal educativo de Jesucristo.

En la causalidad educativa no sélo se da un carécter tinico e irrepetible por parte
de la causa, sino también por parte del efecto. La influencia del profesor sobre sus
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alumnos, siendo el profesor el mismo, dnico e irrepetible, es distinta en cada alumno,
en funcién del ser constitutivo de cada uno y de su “saber previo”. Un mismo profesor
suscita simpatia en unos, antipatfa en otros. Explica de maravilla para unos, se hace
ininteligible para otros. Es decir, la unicidad de la causalidad educativa es por partida
doble: de la persona educante y de la educanda.

No obstante se da cierta repetibilidad: la de un mismo profesor para varios alum-
nos, la de unos alumnos para un mismo profesor. Y se da una repetibilidad en el senti-
do mds estricto en todo lo que se refiere a los medios materiales de la educacién. La
repetibilidad es una de las condiciones de la materialidad.

La causalidad educativa, por ser fundamentalmente personal, es principalmente
teleoldgica, no “natural” o eficiente-mecénica. Esta entra, pero subsumida en aquélla.
Los agentes principales de la educacién son “personas”, no causas “naturales”. Es
mds, toda la educacién se mueve con un objetivo “personal”; integrar la “naturaleza”
en la “persona”, la causalidad “natural” en la causalidad personal y también el fin
“natural” en la causalidad personal o consciente y libre.

Por tanto, seria subvertir el orden natural y 16gico de la educacién el pretender
poner como principales aquellas ciencias de la educacién cuyo objeto de estudio son
los medios materiales de la misma. Es decir, las Ciencias Naturales de la Educacidn
son s6lo y siempre ciencias instrumentales al servicio de las Ciencias Humanas (o
Histdricas) de la Educacion. La educacién es fundamentalmente un hecho personal,
que implica todo tipo de causalidad, pero es ante todo causalidad final, consciente y
libre.

Esto incide necesariamente en una valoracién general de las Ciencias de la Edu-
cacién y establece inevitablemente una jerarquizacidn entre las mismas. Se puede
reflejar esquematicamente como sigue:

Medios personales.
Irrepetibilidad
Predominio causa final.

Ciencias Humanas:
Fundamentales

Ciencias de la
Educacién

Causalidad
educativa f
]

\_\ ;
N /
‘ Medios materiales | )
Eepenb!h_dad i [ »| Ciencias Naturales: /
cir::tzmmlo causa efl- Instrumentales

Las ciencias de la educacién mas estrictamente tales son aquellas que de forma
mds directa estudian la educacién como fenémeno personal, en el que la causalidad
“natural” se subsume en la final y ésta en la personal.
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Las Ciencias de la Educacién no encajan, por tanto, en ninguna de las clasifica-
ciones cldsicas de las ciencias en general. Por supuesto, el monismo positivista resulta
absolutamente insuficiente, por cuanto el concepto de persona y el de causalidad per-
sonal se escapan totalmente a las posibilidades de explicacion de sus esquemas y cate-
gorfas. El predominio que da a la causalidad eficiente y mecénica le incapacita para
explicar y comprender lo més especifico del fenémeno educativo.

El modelo cibernético, fundamentalmente positivista, explica muy bien ciertos
aspectos de la relacién interpersonal educativa. Es 16gico que asi sea. La causalidad
personal conlleva, como hemos visto, todas las otras formas de causalidad. Es légico,
por tanto, que en el fenémeno educativo se den aspectos que puedan ser perfectamente
explicables desde modelos que se apoyan en la causalidad eficiente y mecdnica, o de
“cobertura legal”, como dice Hempel®. Este modelo resulta esclarecedor para la teleo-
logfa de la biologfa, pero en cuanto a las acciones humanas, en las que juega la inten-
cién como factor principal, ya no estd nada clara su eficacia esclarecedora. Dice von
Wright al respecto:

“Los aspectos teleolégicos cubiertos por explicaciones cibernéticas acordes con
el modelo de cobertura legal son primordialmente los aspectos desprovistos de inten-

cionalidad®.

El modelo cibernético parte del supuesto de la previsibilidad precisa del acto
libre, lo cual es negar de antemano la misma libertad. Negada ésta, se niega la respon-
sabilidad. Negada ésta, se vuelve absurda la mayor parte de la vida humana: el dere-
cho, la moral, 1a politica, etc.

No es justificable, por tanto, el pretender reducir toda explicacién y comprensién
de la conducta personal y del hecho educativo a lo que se puede hacer desde la Teoria
General de Sistemas o desde cierta interpretacin cibernética de la misma.

Por otra parte, lo que resulta especialmente complicado para el modelo cibernéti-
co es el crecimiento. Lo es ya el crecimiento biolégico. Pero la dificultad se hace insu-
perable para el modelo si se trata del crecimiento personal. La educacién implica un
devenir personal. Como tal, no un mero alterodevenir, como el que tiene lugar en el
mundo material. Tampoco es un plusdevenir, como el que tiene lugar en el paso evolu-
tivo de la materia a la vida o en el paso de la materia viva al espiritu. Es un plusdeve-
nir que va desde lo que la persona es como realidad previamente “dada” hacia la per-
sona como realidad “consumada”.

Es un plus-devenir que no da lugar a un nuevo ser porque el espiritu humano, en
virtud de su “apertura ilimitada hacia el ser ilimitado”, que se revela en el “experien-
cia transcendental del limite”, ya puede ser de alguna manera todas las cosas: potest
fieri quodammodo omnia®.

La educacién es, en este sentido, un proceso de verdadera autotranscendencia o
autosuperacién. La causalidad educativa es ante todo causalidad personal y, como tal,
es siempre un acto de autosuperacién que tiene lugar en ese tender transcendental
hacia el Fin Ultimo, fundamento de todas las utopias educativas.
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NOTAS

La idea del Progreso ha sido mitificada. Actiia como un verdadero mito que arrastra de
forma irracional a mucha gente. Hoy estd de moda ser “pregresista”. Nadie se atreve a
hablar contra el Progreso. Se busca el Progreso en la ciencia, en la técnica, en la politi-
ca, en la economia, incluso en la religién. El Progreso, que no se sabe bien en qué con-
siste, es un verdadero motor de la vida del hombre occidental actualmente.

La causalidad aparece como algo consubstancial al pensamiento humano. Este no sabe
pensar las cosas, los acontecimientos, si no es sobre el presupuesto del hecho de la cau-
salidad, ya sea una realidad objetiva, un mero hébito mental o categoria del entendi-
miento, o todo ello a la vez. J. Luis Borges, en un articulo de 1922, recordaba, con
cierto tinte humano:

“Recordemos que Lichtenberg 1lamé al hombre das rastlose Ursachentier, la infatiga-
ble bestia causal. ;Y si el principio de causalidad fuera un mito, y cada estado de con-
ciencia -percepcion, recuerdo o idea- no recelase nada, no tuviese escondrijos con los
demds ni honda significacién, y fuese tinicamente lo que parece ser en absoluto y con-
fidencial entereza?”

Para Borges, no es imposible el que la causalidad sea una mera ilusién

Cfr.M.Eliade 1973
Cfr. De la Pienda 1992-¢
Cfr. M. Eliade, 1973, pp. 35-524

El verbo griego aitéo significa “demandar”, (“rogar”, “requerir”, “postular”). Con ese
sentido aparece en Jenofonte, Herodoto, Odisea, Esquilo (Cfr. Bailly 1901, p.23). Se
trata de un significado “personal” en el sentido de que la accién que expresa es propia
de seres humanos o personas.

La palabra griega aitfa tiene un sentido originario eminentemente juridico. Chantrain
lo traduce por “responsabilidad”. El adjetivo aitios significa “responsable”, el que es la
causa de algo en general. Pero el significado mas frecuente es de “ser causante de
algtn delito”, ser culpable. De ahi que aitia signifique juridicamente “acusacién”, es
decir, hacer responsable a alguien de alguna accién delictiva. De ahi el to apaitésimon,
“lista fiscal”.

Se trata en este caso de un sentido de “causa” estrictamente personal. No se hace res-
ponsable de un acto a un animal, a un vegetal o a una piedra. S6lo a personas y s6lo en
cuanto son libres, es decir, responsables de sus actos. Se trata, por tanto, de causalidad
personal, que es fundamentalmente teleolégica, pero que subsume con frecuencia cau-
salidad eficiente, y la material y formal, segiin la terminologia aristotélica, como
expondré més abajo.

De la misma rafz que aitia es aitema, “demanda” o “requerimiento” en el sentido de
postulado en Légica y Matemaéticas (Aristételes).

Estos términos remiten al tema radical aitos, que remite a aitéo, con el significado de
“querer tomar”, “reclamar su parte”, y a aitios, “que tiene parte en”. De ahi “responsa-
ble” y el desarrollo juridico y filoséfico de aitia como “acusacién™ y “causa”. Quiero
destacar el aspecto volitivo del significado “ser responsable” de algo. La causalidad
personal es mds originaria en la historia de la palabra “causa” que el significado tanto
l6gico: causa como “fundamento” (Cfr.Von Wright 1987, p. 57), como “natural”
(Cfr.Von Wright 1987, p. 39-43).

87



Q)

88

Bl desarrollo seméantico de aitia ejerce una influencia decisiva en el latin causa
(Cfr.Chantrain 1983, 1, pp.40s.).

Esta palabra latina no tiene etimologia conocida. Segiin Ennout-Meillet (1985, p.108),
el sentido mas antiguo para los latinos es el de “causa” entendida como “motivo” o
“razén” por el que se hace algo. Dice Cicerén:

Causam appello rationem efficiendi,

eventum id quod est effectum (Part. 110).

Se refiere al motivo de una accién. Tiene, por tanto, un sentido intencional y personal:
lo que mueve a un ser humano a hacer algo.

El sentido juridico es también muy antiguo entre los latinos. Causa se especializa sig-
nificando “proceso”. De ahf sus derivados accusare, excusare, incausare, recusare, en
todos los cuales va incluida la idea de imputar o rechazar la “responsabilidad” de algin
acto. Un sentido, pues, personal. S6lo las personas son responsables de sus actos, cuan-
do lo son.

Causa también traduce aitia y aition en la lengua médica significando “enfermedad”.
Traduce aitiatiké ptosis, “acusativo” del lenguaje gramatical. En el lenguaje militar
expresa el motivo de devolucién o rechazo de un soldado por initil, lo causarii. Apare-
ce con frecuencia junto a la palabra ratio, pero distinguiéndose de ella:

In ratione semper causa est, in causa vero non semper ratio... In ratione semper consi-
lium continetur, in causa vero non semper (Citado en Ernout-Meillet, 1985, p. 108).
Causa aparece a veces relacionado con res significando “asunto”, “hecho”, “negocio”.

Extrechamente relacionado con la idea de “causa” aparece la de “fundamento”. El con-
cepto filoséfico de “fundamento” (arché) entre los griegos nace, como tantos otros
conceptos filoséficos, a partir del uso ordinario de esa palabra, que tiene varios signifi-
cados y miltiples matices. El concepto filoséfico se elabora mediante un proceso de
abstracién o una aplicacién metaférica a partir de esos significados ordinarios origina-
les. Estos son casi siempre de orden prictico y muy concreto. Son significados de la
vida cotidiana.

Tanto Chantrain (1984, I, p. 119-121) como Bailly (1901, p. 120-121) presentan el
nombre arché como derivado del verbo drcho. Sin embargo, en el establecimiento de
significados de este verbo no coinciden. Para Chantrain, siempre mds prudente a la
hora de fijar la etimologia, el significado mds originario de este verbo es el de “mar-
char el primero”, “ser el primero (en hacer algo)”, “tomar la iniciativa”, “comenzar”,
“ponerse a”.

Quiero destacar la idea de origen de una actividad, que estd en todos estos significados.
Chantrain cita para ello varios textos de la /liada, de la Odisea y de Teofrasto. El
verbo, empleado en la voz media, parece subrayar la participacién del sujeto. Homero,
sin embargo, prefiere usarlo en la voz activa. En esta voz, después de Homero, pasa a
significar “mandar”, “ser el jefe”, “dirigir”, “gobernar” un pueblo o una villa, “prevale-
cer”, “dominar”, “ejercer un mando o un cargo”.

Herédoto y Séfocles lo utilizan en voz pasiva con el significado de “estar sometido a
alguien” (Bailly, p. 121)

Para Chantrain, probablemente este significado se haya dado por primera vez en el uso
militar. También tiene un sentido administrativo. En cualquier caso, quicro destacar la
idea de autoridad. Las ideas de origen y de autoridad van a ser importantes en el signi-
ficado filos6fico posterior.

Para Chantrain, 1a raiz es insegura. Bailly, sin embargo, sefiala como raiz ‘Arch- con el
significado de “dirigir”, razén por la que coloca en primer lugar los significados “man-
dar”, “ser el jefe”.

Entre los compuestos de preposicién més el verbo drcho hay algunos que ayudan a ras-
trear matices importantes del posterior sentido filos6fico. Entre ellos hypdrcho,



“comenzar”, “estar en el comienzo”, de donde el sentido de “ser fundamental”, “exis-
tir’; en algunos casos este verbo llega a ser sustituto del verbo “ser”.

Chantrain sefiala tres grupos mas importantes de compuestos que se inician con arche-,
con archi- y con arch- en 1os que se recogen ambas lineas de significacion:

1. La primera y mds originaria que indica “el que comienza”, “el que toma la iniciati-
va”, “el que estd en el origen” (aechegds), “original” (archégonos), “lo que constituye
un modelo o arquetipo” (archétypos). También este significado sera importante para el
sentido filoséfico posterior. El fundamento sera arquetipo de todo lo fundamentado.

2. La segunda y derivada es la de “el que gufa”, “el que dirige” (archethéoros), “el
jefe” (archds) en miltiples aplicaciones, entre cllas la de “arzobispo™ (archepiskopos,
o la de “arquitecto” o “jefe de los trabajos” (architekton); etc. De todo este gran grupo
de compuestos hay que hacer algunas observaciones, dice Chantrain.

2-1: Se refieren a la idea de “jefe”, no a la de “comienzo™.

2-2: Tienen mucha importancia en el vocabulario militar y administrativo.

2-3: Han dado lugar a numerosos derivados: verbos terminados en archéo y nombres
terminados en archia: monarchos, monarchéo, monarchia, oligarchia, oligdrchikos. La
idea de mando y autoridad domina en todos estos significados.

El femenino arché recoge los dos grupos de significados: “comenzar” y “mandar”. El
de “comenzar” es mds antiguo; estd atestiguado a partir de la Iliada y perdura durante
toda la historia del griego (Chantrain, p. 120). Los fil6ésofos la emplean para designar
“los principios”, “los primeros elementos” y parece que ha sido Anaximandro el prime-
ro en emplearla. En esta linea de significado estd archdios: “lo antiguo en cuanto estd
relacionado con los origenes, que hay que distinguir de palaids, que es “lo viejo o
anciano” (no necesariamente relacionado con los origenes), El significado de “sobera-
nfa”, “poder”, “autoridad”, “magistratura”, es mds tardio. Este significado puede ser
derivado del anterior “tomar la iniciativa de”. El que toma la iniciativa va en cabeza.
En las aplicaciones religiosas el jefe (sacerdote) es el que toma la iniciativa; en arte, el
que dirige la misica o la danza es el que toma la iniciativa .

Arché es, por tanto, “lo primero” y “lo rector”. Lo que estd en el origen, lo que es el
origen “dirige™ lo originado.

Bailly destaca, ademas, otros matices en arché. En cuanto al primer grupo de significa-
dos, no sélo tiene los sentidos de “comienzo”, “principio”, “origen”, sino también los
de “echar los fundamentos de algo” (un discurso, una empresa), “el término o la extre-
midad de algo” (de una cuerda) o “el punto de partida”. Este matiz es interesante tam-
bién para el sentido figurado filoséfico por cuanto arché se pone al principio (inicio)
del proceso 16gico de causalidad de toda la realidad: arché es aquello de lo que todo
procede. O se pone al término, al final del proceso l6gico en el que buscamos la causa
Gltima de-las cosas. A la vez Principio Primero y Principio Ultimo, segiin se le mire.

El sentido de “autoridad” ligado al de “origen” o “principic” esta ampliamente recogido en
las mitologias de las distintas tradiciones religiosas. Los “mitos de los orfgenes” estdn pre-
sentes, ademds, en los mismos sistemas filoséficos e incluso en las mismas Ciencias Moder-
nas. Los parafsos “originales” son un elocuente ejemplo de esa autoridad que los origenes
ejercen en el pensamiento del hombre. La biisqueda de los origenes de las cosas y de la rea-
lidad como totalidad ha ocupado largamente al hombre religioso, al filésofo y al cientifico.
M. Eliade (1973, pp.35-32) describe lo que él llama el “prestigio magico de los origenes”,
tema muy esclarecedor en el problema del fundamento.

En cuanto al uso filoséfico de arché tenemos el testimonio de Aristételes (A 1, 3, 984,
3). Habla del tema del “fundamento de todas las cosas” (arché pdnton) o de la “primera
causa” (prétes aitias) en los Presocrdticos (A 1, 3, 984, 3). La entendfan, dice Aristote-
les, como aquello de lo que todas las cosas se generan y a lo que todas retornan cuando
se corrompen. El arché es en si mismo algo “que no se genera ni se corrompe” (A I, 3,
983b, 9y 18).
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Segtin Simplicio, fue Anaximandro el primero en usar arché en sentido filoséfico, con
el significado de to dpeiron: “lo Indeterminado™ (Cfr. Jacger, 1982, p. 202-204, notas
27, 28, 39 y 44. Sobre arché véase P. Lumpe. 1985).

Aristételes trata el problema de la causa, de su naturaleza y de sus clases en varias par-
tes de su obra. Especialmente en Met., A 3.983 b-993 a 10; Delta, 2. 1013 a 1014 a 25;
Phys., I1. 3.194 b 29 ss. Segun €L, la produccién de algo siempre implica cuatro causas:
material, formal, eficiente y final. De todas ellas, la final es la principal, ya que el fin
es el bien de la cosa. De ahi el finalismo que marca la corriente llamada “aristotélica”
de 1a causalidad hasta nuestros dias frente a la llamada “galileana”, que presta especial
atenci6n a la causa eficiente y mecénica (Cfr.Von Wright 1987, pp. 18s).

Aristételes dice que todo cuanto ocurre, ocurre por algo y ese algo no es una realidad
personal, sino la substancia (Mer.,Zeta, 8.1049 b 57). La substancia es el principio de
todas las producciones, movimientos o modificaciones, propias y de las ejecutadas
sobre otras substancias. Las cuatro causas son sélo diversos modos de manifestarse las
substancias en cuanto tales.

Cfr. F. K. Mayr 1972. col. 695.

Cfr. De la Pienda 1985¢c, p 130. Ferrater Mora ofrece en su articulo “causa” (1971, 1,
pp.270-278) un buen resumen de las historia del concepto de causa y de causalidad.
Para el estado actual del tema véase Von Wright 1987.

Cfr. De la Pienda 1985c.
Cfr. De la Pienda 1982-a, pp.215-148

Tal vez sea una de las razones por las que Carr, Kemmis y otros arremeten contra el
punto de vista positivista y empirista en teorfa de la educacién. Cfr.Kemmis en Carr
1990, p. 9.

Como este tema ya lo he desarrollado en mi publicacién “El hombre y la evolucién.
Teoria de K.Rahner” (Rev.Magister, n° 1, 1983, pp.211-249), aqui doy por supuesto
ese desarrollo y me limito a retomar aquello que es indispensable para definir lo que
entiendo por causalidad personal.

Este antropocentrismo no e€s mas que un reflejo de aquella unidad originaria entre
metafisica y antropologia pregonada por Heidegger. El antropocentrismo rahneriano,
desde el punto de vista filoséfico, tiene una de sus fuentes mas determinantes, sino la
principal, en la hermenéutica de Heidegger en torno al Dasein. Este, una vez sentado el
sentido original del Logos como un “permitir ver” (sehenlassen que traduce el término
griego phdinesthai, Cfr. HEIDEGGER Sein und Zeit, pp. 32-34; v. e., pp. 42-45), hace
notar que el logos propio de la fenomenologia del Dasein tiene el cardcter de herme-
néuein, mediante el cual se dan a conocer a la comprensién del ser inherente al Dasein
el sentido propio del ser y las estructuras fundamentales de su peculiar ser. Este descu-
brimiento del sentido del ser y de las estructuras fundamentales del Dasein determina
toda otra investigacién ontolégica, incluso la de los entes distintos del Dasein. De ahf
resulta una hermenedtica como desarrollo de las condiciones de posibilidad de toda
investigacién ontolégica y que, en su sentido primario, se concretiza en una analitica
existenciaria del Dasein. (Cf. Heidegger: o. c., pp- 37 s- y pardgrafo 42; v. €., pp. 48).
Se trata, por tanto, de una interpretacién que el hombre recibe desde si mismo ya hecha
acerca de sf mismo. (Cf. o. c., pardgrafos 32-34.
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Rahner 1954-1975, VI, p.199 .

Cfr.Rahner 1964, pp.163-166, 183-188 .

Cfr.Rahner 1964, pp.153-156, 187-189.-De la Pienda 1982-a, pp.27-91
Cfr. De la Pienda 1982-a, p. 67-70.

Es de tener en cuenta aqufi el aspecto anticipante de la pregunta y la dialéctica interna del con-
cepto mismo de anticipacién. Cf. De la Pienda 1982-a, pp. 27-49). Véase también la teorfa rah-
neriana sobre la finalizacién centrada principalmente en la dialéctica entre la presencia y la
ausencia del fin en el ente finalizado; cf. Rahner: Ziel, en LThK, vol 10, col. 1367-1.369. Idem:
Ziel des Menschen, en HthT1, 8, pp. 225-234; v. e., Fin del Hombre, en S.M., 3 col. 515-525.
En este tema Rahner acepta la doctrina del anénimo D: Ein Weg zur Bestimmung des Verhiilt-
nisses von Natur und Gnade, Orientierung, 14 (1950), pp. 140 s. La respuesta de Rahner a este
articulo viene a continuacién dentro del mismo articulo de Orientierung, pp. 141-145.

Cfr. Rahner 1964, pp. 274-277. Aunque en estas pdginas Rahner sélo cita a S. Tomas,
el tema del Begierde (“apetito”) entendido como “apertura dindmica” (dynamische
Offenheit) recuerda la teorfa leibniziana de appetitus asi como la de Maréchal sobre
appetir naturel, 1a finalité interne, la finalité antecédente, la volonté naturelle. (Cf. por
ejemplo, Marechal: Le point..., V. pp. 310 s).

Cfr. De la Pineda 1982-a, pp. 91-98. Idem 1991-c. Este concepto de causa, que tiene su
lugar originario precisamente en la persona humana, autora principal de lo que se llama
“historia”, choca frontalmente con la opinién de aquelios autores (Croce, Collingwood,
Oakeshott) que quieren reservar el término “causa” y la expresion “explicacién causal”
para las llamadas Ciencias de la Naturaleza (Cfr. Von Wright 1987, p. 162, nota 4).
Una vez mids el reduccionismo caprichosos de ciertos cientificos se quiere apropiar
injustificadamente, y en contra de la historia, de cierta terminologia. Croce, por ejem-
plo, muestra una ignorancia histérica bastante gruesa cuando habla de la simple y fun-
damental verdad... de que el concepto de causa... es y debe permanecer siendo extrafio
a la historia, porque ha nacido en el dmbito de las ciencias naturales y desempefia su
oficio en su terreno™ (1938, p. 16. Citado por Von Wright 1987, p. 161).

Ignora el origen filoséfico y larga historia metafisica y también religiosa de la palabra “causa”

Cfr. Rahner, 1961, pp. 70-74. Sobre la naturaleza no categorial de inmanencia de la
virtud divina en la causa creada y sobre los fundamentos metafisicos de la teoria del
devenir en K. Rahner véase De la Pienda 11982-a, pp. 234-242).

Cfr. Von Wright 1980, p. 166. Tourindn 1987, pp. 228 s.

Cfr. De la Pienda 1985-c. pp.135-145

Cfr. De la Pienda 1982-a, pp.131-160

Cfr. De la Pienda 1982-a, pp.357-362

Cfir. De la Pienda 1985-c. p. 145 s.

El concepto de causalidad personal que aqui desarrollo estd en la linea del saber practi-

co al que ya Aristételes distingue del saber tedrico, y al que Kant dedica toda su Criti-
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ca de la Razén Prdctica. En el saber prictico y en la razén prictica juega la libertad
personal como concepto fundamental. La educacién es fundamentalmente praxis y
tiene toda la complejidad propia de la accién humana.

Cfr. Von Wright 1987, pp.39 ss.
Cfr. Von Wright 1987, pp.30 ss.

Sobre el concepto de libertad, a nivel transcendental y categorial, véase De la Pienda
1982-a, pp. 131-160). Aqui doy por supuesto ese andlisis y me apoyo en los conceptos
de libertad en él desarrollados.

Cfr De la Pienda 1985-c pp 143-145.
Cfr De la Pienda 1982-a pp 268-272.
Véase el tema del factor biolégico en el apartado sobre el concepto integral de educacion.

En estrecha relacién con este concepto de informacién estd todo mi andlisis del saber
previo (Cfr De la Pienda 1992.

Cfr. De la Pienda 1985-c, p.138.

E] hecho del fracaso del Marxismo ortodoxo en la Unién Soviética es una prueba evi-
dente del fracaso de la prevision pretendidamente “cientifica” del futuro de Ia historia.
El Marxismo quiso hacer de la Ley dialéctica una ley cientifica capaz de predecir el
futuro de la humanidad. No conté para su previsién con la imprevisibilidad de la con-
ducta libre del hombre y por eso fracasé rotundamente.

Respecto a este concepto de causalidad personal tiene mucho que ver las caracter{sti-
cas que Altarejos atribuye al conocimiento préctico:

-fundamentacién en la experiencia;

-vinculacién a la subjetividad del agente;

-cardcter contingente,

-ausencia de certeza;

-ausencia de universalidad.

En el conocimiento de la accién humana, accién personal, no sélo hay una fundamenta-
cién en la experiencia como en ¢l caso del conocimiento cientifico, sino que el conoci-
miento permanece ligado a la experiencia personal, que es siempre subjetiva, particu-
lar, irrepetible, imprevisible.

De ahi concluye Altarejos que el conocimiento prictico no puede constituirse nunca en
conocimiento cientifico, aunque eso no implica que sea necesariamente irracional
(Cfr.Altarejos 1989, pp. 362s).

Rickert 1899, Cap.VI.
Cfr.Tourifidn 1987, pp.230-233.
Cfr.de 1a Pienda 1982-a, pp.108-111 y 1991-c.

Algunos suponen que la causalidad es algo propio de las cosas mismas, algo que estd
en los objetos de nuestro conocimiento.otros suponen que es una mera concatenacion
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hecha en nuestras representaciones de los objetos o una categoria del entendimiento.
En cualquier caso, siempre es un problema del conocimiento. En mi desarrollo del
tema de la anticipacién en el conocer humano se supera esa dicotomia referente a la
causalidad, que una veces la coloca en el objeto y otras en el sujeto. En virtud de la
anticipacién del ser en general el ser del objeto ya estd presente de antemano en el
sujeto y el del sujeto en el objeto. Pero el lugar en el que ese ser se hace consciente o
conocido es el sujeto. Previamente a la distincién sujeto-objeto se da la identidad trans-
cendental de ambos en la anticipacién (Cfr. De la Pienda 1982-a, pp. 51-60).

En todos los juicios a delincuentes sobre delitos civiles, en todas los juicios morales sobre
actos humanos, se busca la intencién como determinante clave de la responsabilidad del
sujeto de los actos en cuestién, es decir, de la causalidad personal de esos actos.

La causalidad personal ya estaba presente de alguna manera en el silogismo practico de
Aristé6teles. Elizabeth Ascombe llamé la atencién sobre la 16gica peculiar de este silo-
gismo y lo recupera para la explicacién y comprension de la conducta personal llamada
“accion”(Cfr.Von Wright 1987, pp. 47 ss.). El mismo Von Wright (pp. 121 ss.) le dedi-
ca un amplio andlisis a partir de su formulacién elemental:

A se propone dar lugar a p.

A considera que no puede dar lugar a p a menos de hacer a.

Por consiguiente, A se propone a hacer a.

Cfr. De la Pienda 1985-c, pp.139 y 145.
Ibdiiez-Martin, 1992, p. 15.

Hechos similares son el de Moisés, el de Mahoma, el de Buda y el todos los fundadores
de religiones. También el de los héroes griegos y todos aquellos que han servido de
modelos para grupos humanos.

Segin la teologia de K. Rahner, Dios en tanto puede crear en cuanto puede amar a
alguien fuera de El (Cfr. De la Pienda 1982-a, pp. 284-291). Segiin esto, la causalidad
final personal (el amor) envuelve toda otra causalidad, incluida la causalidad eficiente
mds radical posible: la creacion.

Cfr. Von Wright 1987, pp. 30 ss.

Cfr.Von Wright 1987, p.44. En pp. 184 y ss desarrolla un ejemplo de posible explica-
cién cibernética de una conducta social, explicacién que se fundamenta en el principio
de retroaccién negativa. Se trata de combinar y explicar por dicho principio la interde-
pendencia de dos sistemas causales. La explicacién es perfectamente vdlida cuando se
trata de dos sistemas mecdnicos. Por ejemplo. cuando el descenso de temperatura de
una habitacién hace saltar el sistema de calefaccién instalado en ella y la subida de la
misma lo para. Vale para ciertos sistemas biolégicos como el que describe von Wright
en p. 183. Pero empieza a ser muy.problemdtico cuando intenta explicar acciones
humanas que son puestas en virtud de una intencién. Von Wright hace notar la contin-
gencia de la accién de los dos sistemas causales cuando sus sujetos son seres humanos,
es decir, personas (pp. 184s).

Y es que la accién humana nunca es totalmente racionalizable (Cfr. Von Wright o.c.,
pp.192s.).

Cfr. De la Pienda 1982,-a, pp. 268-272
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