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RESUMEN

Se presenta en este trabajo el resultado del anélisis de la diferencia de aptitudes
de la inteligencia en alumnos de Magisterio, segiin la Especialidad docente que eligen.
Se comprueba que la diferencia mds importante corresponde a la Aptitud numérica,
siendo los més dotados los alumnos de Ciencias, y los menos los de Ciencias Sociales.
Hay diferencias respecto a otras aptitudes, pero son de menor entidad.

Descriptores: Aptitudes diferenciales-Andlisis de varianza. Estudiantes de Profe-
sorado. Especialidad docente. Prueba t.

ABSTRACT

We present in this piece of work the result of the analysis about the difference of
aptitudes of intelligence in the teacher training School according to the educational
Speciality they choose. One can check that the most important difference corresponds
to numerical Aptitude, the most gifted being the students of Science, and the least,
those of Social Sciences. There are differences in relation to other aptitudes, but of
less significance.

Descriptors: Differential Aptitude. Analysis of Variance. Student Teachers. Spe-
ciality Teaching. T-Test.

UNESCO: 5801 y 5803
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L. INTRODUCCION

Con este estudio hemos investigado las diferencias entre alumnos de Magisterio
de las cinco Especialidades: C. Sociales, Ciencias, Filologfa, E. Preescolar y E. Espe-
cial, en cuanto a las aptitudes diferenciales de la inteligencia.

Una hipétesis verificada por el andlisis factorial —un aspecto de gran trascenden-
cia para la investigacién del dominio intelectual dentro de la estructura cognitiva,
(Véase Royce, 1973 y 1981)— es la de que la inteligencia esta integrada por una serie
de aptitudes o habilidades, mas o menos relacionadas entre si.

Fue a partir del afio 1920 cuando los cientificos comenzaron a sentir 1a necesidad
de disponer de medidas diferenciales de los factores intelectuales, dado que lo que
venfa llaméandose “inteligencia” no tenfa las caracterfsticas de rasgo unitario, sino que
incluia dimensiones aptitudinales que son muy diferentes en los individuos. Este pro-
blema sigue plantedndose en numerosas ocasiones actualmente, casi en los mismos
términos. Sin embargo, otras perspectivas se han ido generalizando y como dice Cas-
tafio (1983), “En la actualidad la mayor parte de los autores estarfan dispuestos a
admitir 1a existencia de un factor general de inteligencia (factor “g”) y, junto a ¢l una
serie de factores mas o menos especificos (aptitudes mentales)”.

No puede pasarse por alto el papel desempefiado por Vernon (1950), quien explica la
escision de la inteligencia, factor general o factor “g”, en factor v: ed o factor verbal educa-
tivo —que incluye aptitudes verbales y numéricas— y factor k: m o practico —integrado
por habilidades de tipo espacial y numérico—a los que denomina “aptitudes mayores de
grupo”. Estudia también la influencia que la educacién ejerce sobre cada uno de ellos.

Una importante aportacién en orden a la compresion de este tema es la llevada a
cabo por Reinart (1970) con su “hipétesis de la diferenciacion-ejecucién”. En ella
plantea este autor que el nimero de aptitudes mentales de la estructura factorial de la
inteligencia es funcién del nivel absoluto de ejecucion del grupo investigado. Esta
hipotesis de la diferenciacién tiene en el modelo de la “inteligencia fluida” y la “inte-
ligencia cristalizada” de Cattel (1963) y Horn (1965) su mds consistente apoyatura.
Segiin estos autores, la “inteligencia fluida” es de origen genético y progresa hasta los
quince-dieciseis afios y la “inteligencia cristalizada” estd muy influenciada por el
medio y experimenta un progresivo desarrollo en una serie de aptitudes mentales que
pueden incrementar su nivel y mantenerse hasta edad avanzada.

Entendidas las aptitudes como cualidades operativas surgieron a partir de la preo-
cupacion a la que nos hemos referido con anterioridad, cuyo comienzo es la década de
los afios 20, diversos tests de aptitud para medir las diferentes caracteristicas de la
inteligencia general, a los que Yela (1956) llamé “tests de factores cognoscitivos y de
aptitudes” y a los que incluy6 en el grupo de “tests de aptitudes psicoldgicas™.

En la literatura sobre ¢l tema se comprucba que el concepto de aptitud es definido
de formas diversas; hemos encontrado estas definiciones representativas:

a) La que define a la aptitud como una habilidad

b) La que la considera como un conjunto de condiciones necesarias para reali-
zar una actividad.

¢) La que considera a la aptitud como una idoneidad natural para la adquisicion
de conocimientos o habilidades.
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d) La que identifica a la aptitud como un rasgo que se define por lo que un
individuo es capaz de hacer.

e) Finalmente, la aptitud ha sido definida a través de la diferencia con el inte-
rés, enfatizando la clarificacién que supone el distinguir la aficién por un
campo de actividad de la aptitud para ese campo.

Hay varios estudios sobre la estabilidad de las aptitudes; entre ellos, a pesar de su
relativa antigitedad, nos parece clave, ¢l que realizé el grupo de Bennet (Bennet et al.
1950) —autor de la baterfa utilizada en nuestro trabajo para evaluar las aptitudes dife-
renciales— que, a lo largo de un periodo de cuatro afios, comprob6 una consistente esta-
bilidad. Los autores del test que utilizamos conceptualizan la aptitud como un conjunto
de caracteristicas consideradas como sintomas de la capacidad de un individuo para
adquirir, con ayuda de un adecuado entrenamiento, ciertos conocimientos o habilidades.

II. ESTUDIO EMPIRICO

L. Hipétesis que se formula— De acuerdo con la doctrina cientifica y en coheren-
cia con estudios relacionados de forma directa o indirecta con esta cuestion, es previ-
sible que entre los grupos—especialidad haya diferencias atendiendo a las aptitudes
mentales de los alumnos que las eligen en sus estudios.

2. Variables investigadas— Se han evaluado las siguientes seis aptitudes diferen-
ciales, aplicando el “Differential Aptitude Test” (DAT) de G. K. Bennet y otros, a
cuyas caracteristicas hacemos referencia mas adelante.

a) Razonamiento verbal, (VR), una aptitud para comprender conceptos expre-
sados a través de palabras.

b) Aptitud numérica, (AN}, capacidad para comprender relaciones numéricas y
razonar con material cuantitativo.

¢) Razonamiento abstracto, (AR), capacidad para razonar con formas no ver-
bales.

d) Relaciones espaciales, (SR), capacidad para pensar en términos espaciales,
que incluye facilidad para visualizar un objeto que ha de construirse a partir
de un esquema y capacidad para imaginar un objeto desde diferentes pers-
pectivas.

¢) Razonamiento mecinico, (MR), aptitud para comprender principios fisico-
mecénicos en las situaciones de la vida ordinaria.

f) Rapidez y precision perceptivas, (CSA), aptitud para percibir con rapidez y
precisar la respuesta en una tarea de tipo perceptivo.

3. Instrumento utilizado— Se ha aplicado el “Differential Aptitude Battery” de
Bennet et al. (1974), adaptacién espaiiola de TEA Ediciones S.A., quinta edicién,
Madrid, 1982.

El tratamiento estadistico se llevé a cabo por medio del programa Biomedical
Computer Programs, P-Series, de W.J. Dixon y M.P. Brown (eds) Univ. of California
Press, 1977.
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4. La muestra investigada — Esta formada por 225 alumnos, (N=225), de primer
curso de la Escuela Universitaria de Magisterio de la Universidad de Oviedo, cuya
distribucién por Especialidades es la siguiente.

ESPECIALIDADES NUMERO
Ciencias Saciales 60
Ciencias 67
Filologia ) 45
E. Preescolar 37
E. Especial 16
TOTAL 225

5. Tipos de andlisis realizados— Para comprobar las posibles diferencias entre los
grupos respecto a aptitudes, se realizé el Andlisis de Varianza (ANOVA); cuando la
razén F resulta significativa y puede, por tanto, rechazarse la hipétesis nula y aceptar que
las medias de los grupos difieren significativamente entre sf, se realizan comparaciones
maltiples —para especificar entre qué pares de medias esta la diferencia— por medio de
la Prueba t protegida, método Least Significant Difference (LSD) de Fisher, decisiva en
la protecci6n de las “tes” resultantes de los 1lamados errores experimentales de tipo I.

Los valores “t” que resultan significativos, se convierten en coeficientes de corre-
laci6n biserial-puntual para valorar la intensidad de la relacién encontrada y la propor-
ci6n de varianza que se explica en cada aptitud que se evaliia, por la pertenencia a una
de las dos Especialidades que se confrontan en cada caso. Los niveles de significa-
cién, el .05 es el minimo admitido, se obtiene de la tabla de Fisher y Yates (1963).

1. RESULTADO DEL ANALISIS REALIZADO

TABLA DE VALORES “F”

Variables cruzadas Razén “F”  N.S. T.P. G.L.
VR Especialidades 1,94 — 0,104 4; 220
NA Especialidades 11,80 .001 0,000 4; 220
VR+NA  Especialidades 577 .001 0,000 4; 220
AR Especialidades 4,55 .01 0,001 4; 220
SR Especialidades 2,22 .05 0,059 4; 220
MR Especialidades 4,54 .01 0,001 4; 220
CSA Especialidades 4,69 .01 0,001 4; 220
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Hay diferencias significativas entre los grupos en: A. Numérica, Razonamiento abstrac-
to, Relaciones espaciales, Razonamiento mecdnico y Rapidez y Precision perceptivas. La
puntuacién combinada VR+NA acusa también diferencias significativas entre los 5 grupos.

La prueba “t” protegida, comparando las Especialidades dentro de cada una de las aptitu-
des del cuadro anterior, en las que la razén “F” alcanza significacién, indica que hay cuatro
casos en Aptitud numérica, cuatro en Razonamiento abstracto, tres en Relaciones espaciales,
cuatro en Razonamiento mecanico, seis en Rapidez y Precisién perceptivas y cuatro casos, ade-
mas, si consideramos la puntuacién combinada de Razonamiento verbal mas Aptitud numérica.

En los cuadros siguientes se indican los datos de la prucba “t”, especificando los gru-
pos implicados:

APTITUD NUMERICA

Especialidades X1 X2  Dif “+ NS GL. TP
Ciencia.-C. Soc. 27,33 21,57 576 5,67 .001 220 0.000
C. Soc.-Filol. 21,57 2153 0,03 0,03 — 200 0.976
C. Soc.- E.Pre. 21,57 21,38 0,19 0,16 — 200 0,875
E. Esp.- C. Soc 23,25 21,57 1,68 1,06 — 220 0.000
Cienc.-Filol. 27,33 21,53 5,80 5,26 .001 220 0.000
Cienc.-E. Pre. 27,33 21,38 5095 508 .001 220 0.000
Cienc.- E. Esp. 27,33 23,25 4,08 526 .05 220 0,011
Filol.-E.Pre. 21,53 21,38 0,15 0,12 — 220 0,902
E.Esp.-Filol. 23,25 21,53 1,72 1,03 — 220 0,303
E.Esp.-E.Pre. 2325 21,38 1,87 1,09 — 220 0.275

APTITUD: RAZONAMIENTO ABSTRACTO

Especialidades X1 X2 Dif. “t* NS. GL. TP
Cienc.-C.Soc. 40,00 37,40 2,60 2,45 .05 220 0.015
C.Soc.-Filol. 37,40 3553 1,87 1,59 — 220 0,114
C.Soc.-E.Pre. 37,40 36,38 1,02 082 — 220 0,413
C.Soc.-E.Esp. 37,40 36,69 0,71 042 — 220 0,671
Cienc.-Filol. 40,00 3553 4,47 3,88 .001 220 0,000
Cienc.-E.Pre. 40,00 36,38 3,62 29 .01 220 0,003
Cienc.-E.Esp. 40,00 36,69 3,31 1,99 .05 220 0,479
E.Pres.Filol. 36,38 3553 0,85 064 — 220 0,524
E.Esp.-Filol. 36,69 3553 1,15 0,66 — 220 0,507
E.Esp.-E.Pre. 36,69 36,38 0,31 017 — 220 0,862
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PUNTUACION COMBINADA: RAZONAMIENTO VERBAL + APTITUD NUMERICA

Especialidades X1 X2 dif. “t” N.S. G.L. T.P.
Cienc.-C.Soc. 59,88 53,70 6,18 3,53 .00t 220 0,000
Filol.-C.Soc. 53,93 53,70 0,23 0,12 = 220 0,904
C.Soc.-E.Pre. 53,70 51,57 2,13 1,04 — 220 0,301
C.Soc.-E.Esp. 63,70 53,00 0,70 0,25 _ 220 0,800
Cienc.-Filol. 59,88 53,93 5,95 3,13 .01 220 0,002
Cienc.-E.Pre. 59,88 51,57 8,31 4,12 .001 220 0,000
Cienc.-E.Esp. 59,88 52,00 6,88 2,51 .05 220 0,012
Filol.-E.Pre. 53,93 51,57 2,37 1,08 - 220 0,280
Filol.-E.Esp. 53,93 53,00 0,93 0,33 — 220 0,745
E.Esp.-E.Pre. 53,00 51,57 1,43 0,49 —_ 220 0,672
APTITUD: RELACIONES ESPACIALES
Especialidades X1 X2 Dif. <4 NS. GL. TP
Cienc.-C.Soc. 37,33 33,15 4,18 2,33 .05 220 0,020
Filo.-C.Soc. 33,29 33,15 0,14 0,07 —_ 220 0,944
E.Pre.-C.Soc. 33,49 33,15 0,34 0,16 — 220 0,873
C.Soc.-E.Esp. 33,15 31,358 1,77 0,63 —_ 220 0,873
Cienc.-Filo. 37,33 33,29 4,04 2,08 .05 220 0,038
Cienc.-E.Pre. 37,33 33,49 3,84 1,86 —_— 220 0,063
Cienc.-E.Esp. 37,33 31,37 5,95 2,12 .05 220 0,034
E.pre.-Filo. 33,49 33,29 0,20 0,09 — 220 0,929
Filo.-E.Esp. 33,49 32,29 1,91 0,65 — 220 0,514
E.Pre.-E.Esp. 33,49 31,37 2,11 0,70 _ 220 0,484
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APTITUD: RAZONAMIENTO MECANICO

Especialidades X1 X2 Dif. “t” NS. GL. TP

Cienc.-C.Soc. 42,94 40,37 221 1,66 — 220 0,097
C.Soc.-Filol. 40,73 3947 127 0,86 — 220 0,390
C.Soc.-E.Pre. 40,73 37,49 325 2,08 .05 220 0,038
C.Soc.-E.Esp. 40,73 3669 405 1,93 — 220 0,060
Cienc.-Filo. 42,94 3947 347 241 0.5 220 0,016
Cienc.-E.Pre. 4294 3749 545 357 .001 220 0,000
Cienc.-E.Esp. 4294 3669 625 3,01 .01 220 0,002
Filol.-E.Pre. 3947 3749 1,98 1,20 — 220 0,233
Filo.-E.Esp. 39,47 3669 278 128 — 220 0,202
E.Pre.-E.Esp. 37,49 36,69 0,80 0,36 — 220 0,720

APTITUD: RAPIDEZ Y PRECISION PERCEPTIVAS

Especialidades X1 X2  Dif. “t* NS. S.L. T.P
Cienc.-C.Soc. 67,37 63,35 4,05 2,09 .05 220 0,038
Filo.-C.Soc. 63,44 63,35 0,09 0,04 - 220 0,964
E.Pre.-C.Soc. 68,51 63,35 5,16 2,28 .05 220 0,023
E.Esp.-C.Soc. 74,44 63,35 11,09 3,63 .001 220 0,060
Cienc.-Filol. 67,37 63,44 3,93 1,88 —_ 220 0,061
E.Pre.-Cienc. 68,51 67,37 1,14 0,51 —_ 220 0,608
E.Esp.-Cienc. 74,44 67,37 7,06 2,34 .05 220 0,020
E.Pre.-Filol. 68,51 63,44 5,07 2,11 .05 220 0,036
E.Esp.-Filol. 74,44 63,44 10,99 3,48 .001 220 0,000
E.Esp.-E.Pre. 74,44 68,51 5,92 1,83 — 220 0,069

La transformacion de los valores de “t” que alcanzaron la significacién estadistica
en coeficientes de correlacién biserial-puntual, y la cantidad porcentual de varianza
que se explica de acuerdo con la pertenencia a cada una de las Especialidades confron-
tadas, proporciona los datos que se indican en las siguientes tablas:
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APTITUD NUMERICA

Especialidades “t” N.S G.L r(bp) Varianza (%)
Cienc.-C.Soc. 5,67 .001 220 0,35 12
Cienc.-E.Pre. 5,26 .001 220 0,33 11
Cienc.-E.Esp. 2,56 .05 220 0,17 2

APTITUD: RAZONAMIENTO ABSTRACTO

Especialidades “t” N.S G.L r(bp) Varianza (%)
Cienc.-C.Soc. 2,45 .05 220 0,16 2
Cienc.-Filol. 3,88 .001 220 0,25 6
Cienc.-E.Pree. 3,62 .01 220 0,23 5
Cienc.-E.Esp. 3,31 .05 220 0,21 4

PUNT. COMBINADA: RAZ. VERBAL + APTITUD NUMERICA

Especialidades “t” N.S G.L r(bp) Varianza (%)
Cienc.-C.Soc. 3,53 .001 220 0,23 5
Cienc.-Filol. 3,13 .01 220 0,20 4
Cienc.-E.Pre. 4,12 .001 220 0,26 7
Cienc.-E.Esp. 2,51 .05 220 0,16 2

APTITUD: RELACIONES ESPACIALES

Especialidades “” N.S. G.L. r(BP) Varianza (%)
Cienc.-C.Soc. 2,33 .05 220 0,15 2
Cienc.-Filol. 2,08 .05 220 0,13 2

Cienc.-E.Esp. 2,12 .05 220 0,14 2




APTITUD: RAZONAMIENTO MECANICO

Especialidades “t” N.S. G.L. r{bp) Varianza (%)
C.Soc-E.Pre. 2,08 .05 220 013 2
Cienc.-Filol. 2,41 .05 220 0,16 2
Cienc.-E.Pre. 3,57 .001 220 0,23 5
Cienc.-E.Esp. 3,01 .01 220 0,20 4

APTITUD: RAPIDEZ Y PRECISION PERCEPTIVAS

Especialidades “t” N.S. G.L. r(bp)  Varianza (%)
Cienc.-C.Soc. 12,09 .05 220 0,13 2
E.Pre.-C.Soc. 2,28 .05 220 0,15 2
E.Esp.-C.Soc. 3,63 .001 220 0,23 5
E.Esp.-Cienc. 2,34 .05 220 0,21 4
E.Pre.-Filol. 2,11 .05 220 0,14 2
E.esp.-Filol. 3,48 .001 220 0,22 5
IV. CONCLUSIONES

1. Razonamiento verbal. Aunque no hay diferencias con caricter de significativas
al nivel previsto minimo del 0.5, el ANOVA da un valor “F” de 1,94, muy préximo a
la significacién y una “cola de probabilidad” de 0,104, que es relativamente reducida.
Es el unico factor aptitudinal que en el ANOVA no da un valor significativo para la
razén “F7, al analizar las diferencias entre los grupos. La Especialidad que tiene una
media mayor es la de Ciencias Sociales, con un valor de 32,90, y la que tiene una
menor media es el grupo de E.Especial, con un valor de 29,75.

2. Aptitud numérica. Hay diferencias significativas entre las Especialidades res-
pecto a esta Aptitud. La media de valor mds alto corresponde al grupo de Ciencias, 27,
32 y la de valor mas bajo corresponde al grupo de Educacion Preescolar, que es de
21,32. En el ANOVA se encuentra un valor para “F” alto, de 11,80, una “cola de pro-
babilidad” casi nula, 0,0001, dando un valor de .001 para el nivel de significacidn.

A través de la prueba “t” protegida se comprueba que las diferencias significati-
vas estdn entre el grupo de Ciencias, primer término en el contraste, y los demds gru-
pos, como segundo término, al nivel indicado en la tabla correspondiente. Entre las
demds Especialidades no hay valores significativos para el indicador “t”.

Entre la Especialidad que puntida mas alto, que es la de Ciencias y la que puntia
mas bajo, que es E. Preescolar, hay una diferencia de medias de 5.95. Los porcentajes
de varianza explicados por el coeficiente de correlacién biserial-puntual para los cua-
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tro pares de Especialidades que se comparan, obtenidos sobre el valor de “t”, son los
que figuran a continuacion.

Especialidad Varianza
Ciencias-C.Sociales 12%
Ciencias-Filologia 11%
Ciencias-E.Preescolar 10%
Ciencias-E. Especial 2%

3. Razonamiento abstracto

En el ANOVA se obtiene un valor de 4,55 para el indicador “F”, una “cola de
probabilidad” de 0,001 a un nivel de significacién del .01. Hay, pues, diferencias sig-
nificativas entre los grupos respecto a este factor diferencial, que hace referencia a la
aptitud para razonar con formas no verbales y para percibir relaciones entre objetos.

La Especialidad que puntda més alto es el grupo de Ciencias, que tiene una media
de 40,00 y la que puntia mas bajo es la de Filologfa, con una media de 35.,33.

El resultado de la prueba “t” pone de manifiesto que hay valores estadisticamente
significativos en la confrontacién de Especialidades; por una parte estd el grupo de
Ciencias y por otra todos los demds. Hay cuatro casos en que el valor “t” tiene carac-
ter significativo, por tanto.

Los porcentajes de varianza explicados para este factor, tras convertir los valores
“t” en coeficientes de correlacién biserial-puntual, son los que siguen.

Especialidades Varianza
Cienc.-Filolo. 6%
Cienc.-E.Pree. 5%
Cienc.-E.Esp. 4%
Cienc.-C.Socia. 2%

4. Relaciones espaciales

Esta aptitud para manejar mentalmente objetos si muestra en sus resultados dife-
rencias significativas entre los grupos. Los resultados del ANOVA asi lo indican, con
un valor para “F” de 2,22, una “cola de probabilidad” de 0,05 a un nivel de confianza
del .05. La medida mds alta es la del grupo de Ciencias, 37, 32 y la més baja corres-
ponde al grupo de E.Especial, con 31,37 puntos, siendo la diferencia de medias de
5.95.

La prueba “t” indica valores con significacién estadistica entre Ciencias por una
parte y E.Especial, C.Sociales y Filologia, por otra; en los tres casos ¢s al .05 el nivel
de significacién.
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El porcentaje de varianza explicada en los casos mencionados se refleja en el
siguiente cuadro.

Especialidades Varianza
Cienc.-C.Soc. 2%_
Cienc.-Filol. 2%
Cienc.-E.Esp. 2%

5. Razonamiento mecdnico

Respecto a la compresién mecinica, aspecto basico de esta aptitud evaluada por
el DAT, hay diferencias que alcanzan significacién estadistica entre los grupos. Es el
grupo de Ciencias el que puntia mas alto, media de 42,94, y ¢l de Educacién Especial,
media de 36,68, el que puntia mis bajo. La prueba “t” indica que las diferencias sig-
nificativas estdn entre los grupos de Ciencias, por un lado, y los de Preescolar, E.
Especial y Filologfa, por otro.

En la confrontacién llevada a cabo entre los grupos de C. Sociales y E. Preescolar
también se obtiene un valor significativo para “t”; hay, por tanto, cuatro casos en los
que el valor “t” adquiere significacién.

Los porcentajes de varianza explicada en los cuatro casos, en los pares de Espe-
cialidades mencionados, son los que se reflejan en la tabla siguiente:

Especialidades Varianza
Cienc.-E.Prees. 5%
Cienc.-E.Esp. 4%
Cienc.-Filolog. 2%
C.Soc.-E.Prees 2%

6. Rapidez y precision perceptivas

Respecto a la rapidez de la respuesta en tareas de tipo perceptivo, como respecto
a la precisién de la respuesta, el ANOVA revela la existencia de diferencias con valor
de significativas entre los grupos. El valor “F” es de 4,69, 1a “cola de probabilidad” de
0,001, a un nivel del .01.

Es la Especialidad de E. Especial con una media de 74,43 —15 mujeres y 1
varén— la que puntia mds alto en esta prueba, y la de C. Sociales, con una media de
63,35, la que puntia mas bajo, ddndose una diferencia de medias de 11,09. La prueba
“t” indica que hay seis casos en los que el valor alcanza significacion estadistica; en Ia
tabla siguiente figuran los datos del porcentaje de varianza explicada en los seis
casos, que son los que resultan de confrontar el grupo de E. Especial con los de Filolo-
gia, C. Sociales y Ciencias y el de E. Especial con Filologia y con Ciencias Sociales.
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Especialidades Varianza

E.Espec.-Filolog. 5%
E.Espec.-C-Socia. 5%
E.Espec.-Cienc. 4%
E.Prees.-Filolog. 2%
E.Prees.-C.Soc. 2%

7. Puntuacion de R. verbal + Aptitud numérica

La puntuacién resultante de la suma de las obtenidas en Razonamiento verbal y
Aptitud numérica, equivalente para muchos a un test de inteligencia general si se le
afiade el resultado de la prueba de razonamiento abstracto, es una medida considerada
idénea para evaluar la capacidad general de aprendizaje y, por €so0, un buen predictor
del éxito académico. Esta puntuacién combinada se ve afectada en sus resultados por
la pertenencia a distintos grupos como se parecia en el ANOVA, cuyo indicador “F”
tiene un valor de 5,77, una “cola de probabilidad” de 0,000, a un nivel de significa-
cién del .001.

Son cuatro los casos en que valor “t” alcanza la significacion estadistica. La tabla
signiente contiene la varianza explicada en cada par de Especialidades, en tanto por
ciento.

Especialidades Varianza
Cienc.-E.Prees. 7%
Cienc.-C.Soc. 5%
Cienc.-Filol. 4%

Se obtiene, en resumen, dos conclusiones relevantes:

1) Las especialidades docentes se diferencian respecto a: Aptitud numérica,
Razonamiento abstracto, Relaciones espaciales, Razonamiento mecénico y
Rapidez y Precision perceptivas. No hay diferencia en la Aptitud verbal.

2) Las diferencias destacables, de acuerdo con la varianza que explican son las
que se comprueban entre Ciencias y C. Sociales —12% de la varianza— y
entre Ciencias y E. Preescolar —11% de la varianza— en Aptitud numérica.
Los otros porcentajes de varianza tiene escasa entidad.

32



BIBLIOGRAFIA

BENNET, G. et. al. (1956): The Differential Aptitude Test; an overwiew. Personal
Guidance Journal, 35, 81-89.

—(1974): Differential Aptitude Test. Manual. (5* edicién). The Psichological
Corporation, N. York. (Adaptacion espaiiola de TEA, S.A., Madrid, 1982, 5¢ edi-
cién).

CASTANO, C. et. al. (1979): Perfiles minimo y petfiles ponderados de aptitud en 35
carrera universitarias. Actas del VI Congreso nacional de Psicologfa, Pamplona.
Revista de Psicologfa General y Aplicada, 160-161, 939-940,

CASTANO, C. (1983): Psicologta y Orientacion Vocacional. Ed. Marova, Madrid.

CATELL, R. B. (1963): Theory of fluid and crystallized inteligence: A critical experi-
ment. Jour of Educational Psycology, 54, 1-22.

CUADRAS, C. et. al. (1984): Fundamentos de estadistica aplicada a las Ciencias
Humanas. B.P.U, Barcelona.

DIXON, W.J. y BROWN, M.P. (eds.) (1977): Biomedical Computer Programs, P-
Series. University of California Press.

FISHER, R.A. y YATES, F. (1963): Statistical Tables for Biological, Agricultural y
Medical Research. Oliver and Boyd, Edimburgo.

GARRUDO, T. (1966): E! razonamiento numérico (NA) y el razonamienio verbal
(VR) en la prueba de inteligencia DAR. Memoria de Licenciatura, inédita. Univ.

Complutense,

HORN, J. (1965): Fluid and Crystallized Intelligence: A factor Analytic Study of the
Structure Among Primary Mental Abilities. Tesis Doctoral. Univ. de Illinois.

DAI26: 479-480.

REINART, G. (1970): Comparative factor analytic studies of intelligence throughtout
the human life-spain. En Life spain development psychology. Goler-balter (eds.).
N. York.

ROYCE, J.R. (1973): The conceptual framework for a multifactor theory of individua-
lity. En Multivariate Analysis and Psychological Theory. J. Royce (ed.), Acade-
mic Press, Londres, 305-407.

SUPER, D.E. y CRITES, J. D. (1966): La medida de las aptitudes profesionales.
Espasa Calpe, Madrid.

33



TOURON, J. (1984): Factores del rendimiento académico en la Universidad. Ed. Uni-
versidad de Navarra, Pamplona.

TYLER, L. (1984): Psicologia de las diferencias humanas. Ed. Marova, Madrid.
VERNON, P. (1950): The structure of human abilities. Methuen, Londres.

WOLKIN, W. (1955): Predicting academic achievement with the Differential Aptitude
and Primary Mental Abilities Tests. Jour. Applied Psychology, 39, 115-118.

WELKDWWITZ, J. et. al (1981): Estadfstica aplicada a las Ciencias humanas. Santi-
1lana, Madrid.

34



