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RESUMEN

El objetivo fundamental de este trabajo ha sido obtener informacion sobre la forma en que
las variables sexo y edad influyen en el grado o nivel de cada una de las dimensiones del auto-
concepto. En base a una muestra de 509 nifios y nifias, de 6 a 10 afios, hemos obtenidos algn-
nos resultados importantes, entre los que destacan: 1) la necesidad de utilizar instrumentos de
evaluacién del autoconcepto sensibles a la multidimensionalidad de este constructo, més que
medidas generales y, 2) la influencia que las pautas de interaccion tiene en el desarrollo de los
niveles iniciales del autoconcepto (por ejemplo, los roles sexuales estereotipados).
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SUMMARY

The main objetive of this work has been to get information on the way in which age
and sex variables influence on the degree or level of every one of the self-concept dimen-
sions. Starting from a sample of 509 boys and girls, aged from 6 to 10, we have got several
outstanding results, amongst which, these are the most important: 1) the need to use devices
of self-concept evaluation, sensitive to the multidimensionality of this construct rather than
general measures and, 2) the influence that the interaction guidelines have on the develop-
ment of the self-concept initial levels, (for examples, the stereotyped sexual roles).
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MARCO TEORICO

El autoconcepto ha sido un 4rea de abundante investigacion y teorizacién tanto
por psicélogos, socilogos como por educadores (Reynolds, 1988). La importancia de
la evaluacién e intervencién sobre este tipo de variables (autoconcepto, expectativas
de autoeficacia, motivaci6n de logro, atribuciones, etc.), ha sido destacada por Mes-
sick (1979), quien pone de relieve el significado que las actitudes hacia uno mismo,
como estudiante, tiene sobre el rendimiento académico y el comportamiento adaptati-
vo (Cfr. Reynolds, 1988).

Hasta la fecha, cuatro han sido los modelos teéricos propuestos con el fin de
explicar este constructo hipotético de caracter psicosocial (Byrne, 1984, 1986; Byrne
y Shavelson, 1987, Gonzalez y Otros, 1990a). De los cuatro, el derivado del estudio
de Shavelson, Hubner y Stanton (1976) parece ser el mas apropiado. Las hipétesis en
las que se basa dicho modelo han sido probadas tanto a través de disefios transversales
(p.€j.. Byrne y Shavelson, 1986) como longitudinales (p.ej., Byrne, 1986). Dos de las
caracteristicas fundamentales de este modelo son: 1) la estructura muldimensional (el
autoconcepto estd construido por diversas dimensiones especificas) y, 2) su estructura
es jerarquica (las dimensiones se organizan en cuanto a su nivel de globalidad o gene-
ralidad) (Gonzilez y Otros 1990b; Marsh y Shavelson, 1985; Marsh, Byrne y Shavel-
son, 1988). Segiin este modelo, el autoconcepto se caracterizaria también, entre otros
aspectos, por el hecho de que sus facetas o dimensiones se hacen mas evidentes e
identificables con el paso de la edad. Shavelson y cols. (1976), sin embargo, no hablan
de que el sexo sea una variable que implique diferencias en la estructura del autocon-
cepto (Byrne y Shavelson, 1987).

A pesar de que se han dedicado muchos esfuerzos para demostrar empiricamente
cada uno de los supuestos de modelos de Shavelson, hasta la década de los ochenta,
los hallazgos sobre la hipotética relacién entre autoconcepto, por una parte, y edad y
sexo, por otra, han sido inconsistentes, ambiguos y dificilmente interpretables (West,
Fish y Stevens, 1980: Wylie, 1979; cfr. Byme y Shavelson, 1987). Las razones de esta
ambigiiedad, segiin Wylie (1979), serian, fundamentalmente debidas a que la mayoria
de los estudios 1) utilizan modelos teéricos inadecuados, 2) asumen el supuesto de
invarianza de la estructura del autoconcepto a través de la variable sexo, 3) utilizan
instrumentos de evaluacidn, tedrica y psicométricamente, limitados, y 4) utilizan pro-
cedimientos y/o disefios simples o inapropiados (Byrne y Shavelson, 1987, p. 366).

Sin embargo, la investigacion realizada desde la perspectiva del modelo tedrico
multidimensional-jerarquico elaborado por Shavelson y cols. (1976), y modificado por
Marsh y Shavelson (1985), estd aportando en los dltimos afios importante informacién
acerca de la importancia de las variables edad y el sexo sobre la estructura y funciona-
lidad del autoconcepto.

El conjunto de trabajos realizados con el propésito de explorar la relacién entre
autoconcepto, edad y sexo, podemos clasificarlos en dos grupos, segin el tipo de rela-
cién estudiado entre las variables: a) incidencia de la edad y sexo sobre la estructura
del autoconcepto y, b) diferencias en la puntuacién en las diversas facetas o dimensio-
nes del autoconcepto dependiendo de la edad y sexo de los sujetos. Los resultados y
conclusiones mas importantes derivadas de estas dos lineas de trabajo son:
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1) En general, los chicos tienen una autoestima un poco mayor que las chicas, si
el instrumento de evaluacién ofrece una medida general (Marsh, en prensa-a cfr. Ska-
alvik, 1990). Sin embargo, estas diferencias son mas confusas cuando el instrumento
ofrece una puntuacién resumen de la autodescripcion respecto de diferentes dreas
(Skaalvik, 1986). Consecuentemente, el tipo de instrumento que se utilice en la eva-
luacién del autoconcepto explica mucha de la varianza hallada respecto de la relacién
entre autoconcepto y sexo. Ademads, es preciso no olvidar que autoestima y autocon-
cepto no son constructivos equivalentes. Greenwald, Bellezza y Banaji (1988) indican
que la autoestima es un aspecto central del autoconcepto (de ningiin modo subsumldo
por éste), y que requieren medidas distintas.

2) Respecto de la estructura del autoconcepto, los trabajos realizados por Marsh
{Marsh, Barnes, Cairns y Tidman, 1984; Marsh y O’Neill, 1984), aportan fuerte evi-
dencia a favor de una creciente independencia de las dimensiones del autoconcepto a
medida que aumenta la edad. Sin embargo, una vez que el sujeto ha llegado a la ado-
lescencia, las dimensiones no varfan m4s con el paso de los afios (Marsh, Smith y Bar-
nes, 1985). Por lo que se refiere a la variable sexo, Byrne y Shavelson (1987, p. 369)
sefialan que “en funcién de la literatura revisada, concluimos que poco es lo que cono-
cemos en cuanto a las diferencias en la estructura del autoconcepto debidas al sexo”.
Sin embargo, con frecuencia se mantiene que el nimero de factores o dimensién es del
autoconcepto es el mismo para chicos que para chicas, los pesos factoriales de cada
dimensién son semejantes para cada sexo, la proporcién de varianza explicada por
cada dimensi6n es parecida en ambos sexos y los coeficientes de fiablidad de la medi-
das también son equivalentes en ambos grupos de sujetos.

3) En tercer lugar, existe un amplio acuerdo en que mientras que los varones tie-
nen un autoconcepto matemitico mayor que el de las hembras, éstas tienen un auto-
concepto verbal superior al de los varones (Byrne y Shavelson, 1986, 1987; Marsh,
Barnes, Cairns y Tidman, 1984; Marsh, Smith y Barnes, 1985; Marsh, Parker y Bar-
nes, 1985; Skaalvik y Rankin, 1990). Aunque para el autoconcepto verbal unanime-
mente los trabajos realizados apoyan las diferencias intersexo, en el 4rea de matemati-
cas los efectos hay que relacionarlos necesariamente con la edad de los sujetos. En
concreto, Meece, Parsons, Kaczala, Goff y Futterman (1982) revisaron la literatura
existente hasta ese momento y las conclusiones han sido que las diferencias en auto-
concepto matemdtico intersexo aumentaban conforme aumentaba la edad de los suje-
tos. Confirmando los datos aportados por el trabajo de Meece y otros (1982), Marsh
(en prensa-b) encuentra que las diferencias entre nifios y nifias respecto del autocon-
cepto en matemdticas son nulas, o escasa, en los afios de educacién elemental o prima-
ria (hasta los 10 afios, aproximadamente), mientras que son significativas en edades
posteriores (Cfr. Skaalvik, p. 593).

En la totalidad de los estudios citados, sin embargo, a pesar de la existencia de
estas diferencias intersexo (sélo respecto de las dimensiones matematicas y verbal del
autoconcepto), tanto el autoconcepto académico como el general no estin afectados
por la condicién del sexo. :

Finalmente, Cornell y otros (1990) han obtenido diferencias intersexo respecto de
las dimensiones de “aspecto fisico” y “capacidad fisica”, aunque los sujetos que han
utilizado eran superdotados. Concretamente, las diferencias correspondientes al sexo
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de los sujetos han sido respecto de la dimensién “capacidad fisica”, y a favor de los
chicos (resultados encontrados también anteriormente por Fleming y Courtney, 1984).
Las diferencias respecto de la dimensién “apariencia fisica™ tiene que ver con la edad,
de forma que los sujetos preadolescentes puntuarian més alto en este drea que los
mayores. La interaccion entre las dos variables, sexo y edad, en ningiin caso (para nin-
guna de las dimensiones) ha sido significativa.

Las diferencias debidas a la influencia de la variable sexo en las dimensiones aca-
démica (matemdtica y verbal) y no académica (capacidad fisica, fundamentalmente)
del autoconcepto son explicadas con mucha frecuencia en términos de estereotipos
sexuales y pautas diferenciales de socializacién de los roles sexuales (Byrne y Shavel-
son, 1987; Fennema y Peterson, 1985; Fleming y Courtney, 1984; Maece y otros, 1982;
Marsh, Byrne y Shavelson, 1988; Skaalvik, 1990). Segiin estas hipétesis, el autocon-
cepto diferencial en un drea concreta es el resultado, inicialmente, de las pautas de
socializacién que los padres, primero, y los profesores, después, imponen al sujeto
durante su desarrollo. Estas pautas de desarrollo llevan incorporados, al menos en nues-
tra sociedad, ciertos estereotipos sexuales que son asimilados por los nifios y nifias de
forma natural. Desde esta perspectiva, el proceso de socializacién constituye un vehi-
culo sin igual para “convencer” al nifio de que debe ser competente en las materias
“duras” (como matematicas) y ser “fuerte y dgil” en los aspectos personales no acadé-
micos; mientras que a las nifias les transmite el mensaje de que han de ser “delicadas,
bonitas” y rendir bien sobre todo en las materias verbales (lengua, literatura, poseia,
etc.). Ademds, implicito en este razonamiento se encuentra la idea de que aunque no
rinda muy bien en las 4reas estereotipadas para el sexo contrario, “no pasa nada”.

A través del proceso de socializaci6n, en suma, los padres y los profesores tratan
de enseiiar a los nifios y nifias cuales deben ser las normas que han de respetar, las
actitudes que deben mostrar y, ain, los sentimientos que les corresponden a su condi-
cién de sexo. Ademads, el sexo constituye un hecho que el sujeto no puede rechazar y
que ha de comportarse conforme a lo que su rol en esa sociedad le indica. Y esto es
mas evidente si pensamos que la condicién de sexo es, por naturaleza, un rol
“adscrito” (Musgrave, 1983).

Finalmente, segtin Marsh, Smith y Barnes (1985) estas diferencias debidas a este-
reotipos sexuales se acentian mis todavia en el caso de que las clases sean mixtas.
Este hecho puede que implique que la coeducacién acreciente los estereotipos sexua-
les, aunque posiblemente tenga que ver también con el fenémeno de las expectativas
del profesor (Valle y Nufiez, 1989) y los procesos de atribucion de los alumnos (Ove-
jero, 1988). Y esto se nos muestra mas cierto cuando recuperamos en la memoria el
por qué de las aulas con ambos sexos (hace afios se pensaba que la educacion por
separado de nifios y nifias constituia una forma més de hacer diferencias sexuales).

OBJETIVOS E HIPOTESIS DE TRABAJO

Siguiendo el camino trazado por los trabajos anteriores, el propésito de esta
investigaci6n ha sido doble. En primer lugar, hemos intentado conocer la influencia
que las variables sexo y edad tenian, individualmente y en conjunto, sobre el autocon-
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cepto, y en especial sobre cada uno de los niveles de la jerarquia de la estructura del
modelo de autoconcepto planteado por Shavelson y cols. (1976), y remodelado por
Marsh y Shavelson (1985). En segundo lugar, nos ha interesado conocer la forma con-
creta en que las diferencias intersexo se manifestaban en las distintas area del auto-
concepto.

Este doble propésito de nuestro trabajo se traduce en una serie de predicciones
que, en funcion de los datos expuestos en las paginas anteriores, 16gicamente deberian
ser confirmadas por nuestros resultados. Tales predicciones serian las siguientes:

1. Habida cuenta de los resultados derivados de los trabajos mencionados en la
exposicién que precede (Byrne y Shavelson, 1987; Cornell y otros, 1990; Marsh,
1986; Marsh y O’Neill, 1984; Marsh, Byrne y Shavelson, 1988; Marsh, Smith y Bar-
nes, 1985; Marsh, Barnes, Cairns y Tidman, 1984; Skaalvik y Rankin, 1990; etc.),
nuestros datos deberan indicar escasa influencia, tanto del sexo como de la edad de los
sujetos, sobre los niveles de las dimensiones que constituyen la estructura del auto-
concepto. Los trabajos anteriores nos permiten presuponer, ademas, que la influencia
de la interaccién de las variables sexo y edad sobre el autoconcepto es nula, o practi-
cament¢ nula.

2. Teniendo en cuenta las investigaciones seiialadas anteriormente, los datos de
nuestro trabajo deben de confirmar que: a) los varones tienen un autoconcepto mate-
mético mayor que las chicas, b) las alumnas tienen un autoconcepto verbal mayor que
los chicos, ¢) no existirdn diferencias significativas entre ambos sexos, ni respecto de
las demads asignaturas ni del autoconcepto académico global,

3. Aunque la mayoria de los trabajos citados se centran en las 4reas académicas
del autoconcepto, y en la variable sexo, también debemos esperar que no existan
importantes diferencias en las dimensiones del autoconcepto como consecuencia de la
influencia de la edad de los sujetos. Con todo, serdn probables las diferencias, de exis-
tir, en las dimensiones no académicas del autoconcepto (relacién con iguales, padres,
apariencia fisica, capacidad fisica).

4. Independientemente de las diferencias encontradas en dimensiones especificas
del autoconcepto, las medidas generales (autoconcepto general) no reflejaran diferen-
cia alguna, producto tanto del sexo como de la edad de los sujetos.

MARCO EMPIRICO

A) Método

Muestra y procedimiento

El trabajo que ahora estamos presentando se ha realizado en base a una muestra de
sujetos pertenecientes todos ellos a la zona escolar de Oviedo y zonas préximas. La
muestra consta de 509 alumnos pertenecientes a colegios de ensefianza piblica y privada
(aproximadamente al 50%). La distribucién de los 509 alumnos atendiendo a la variable
sexo es de 244 nifios y 265 nifias. Los grupos muestrales correspondientes a los niveles
de la variable edad quedan constituidos por 133 sujetos de segundo curso (79 nifios y 54
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nifias), 125 de tercer curso (57 nifios y 58 nifias), 93 de cuarto curso (31 nifios y 62
nifias) y, finalmente, 158 alumnos de quinto curso (77 varones y 81 hembras).

Con el fin de conocer en qué grado las predicciones realizadas se confirmaban,
hemos administrado una escala de evaluacién del autoconcepto, no comercializada.
No obstante, previa esta evaluacién, se ha procedido a la eliminacién de aquellos suje-
tos que presentasen algin tipo de alteraciones o problemas conductuales, deficiencias
sensoriales, dificultades de aprendizajes, etc. Con esta medida hemos intentado que
todos los sujetos de la muestra, al menos potencialmente, tengan las mismas condicio-
nes personales.

Instrumentos de evaluacién

El autoconcepto ha sido evaluado a través de la Escala SDQ (Self Description
Questionnaire) elaborado por Marsh y Smith en 1981 en la Universidad de Sydney,
Australia. Esta Escala ha sido empleada para la evaluacién del autoconcepto en multi-
tud de ocasiones, tanto por lo autores como por otros relevantes investigadores. El
SDQ, por otra parte, tiene sus raices y justificacién teérica en el Modelo Multidimen-
sional Jerdrquico elaborado por Shavelson y colaboradores.

Estructuralmente, el SDQ mide 7 dimensiones primarias correspondientes al Nivel
I de la jerarqufa (Apariencia Fisica, Capacidad Fisica, Relacién con los Padres, Rela-
ci6n con los Iguales, Area matematica, Area Verbal y Resto de asignaturas), 2 dimen-
siones mds, de Nivel II, que subsumen las dimensiones primarias (Autoconcepto no
Académico y Autoconcepto Académico), y finalmente, el Autoconcepto General (que
puede ser medido a través de dos procedimientos: a) sumando los valores de las dimen-
siones de segundo Nivel, 6 b) a través de los items correspondientes en esta escala.

Para cumplimentar dicha Escala, los sujetos deben responder a una serie de afirma-
ciones, las cuales se valoran segiin una escala de cinco intervalos (totalmente verdadero,
principalmente verdadero, ni verdadero ni falso, principalmente falso y totalmente falso).
Una descripcién de 1a naturaleza de los items de la Escala asi como el contenido y anali-
sis de cada dimensién del SDQ, puede encontrarse en Gonzdlez y otros (en prensa).

Andlisis Estadfsticos

Los efectos de la edad y del sexo han sido obtenidos a través de una serie de anali-
sis uni y multivariados. En concreto. hemos realizado ANOVAS (Cuatro niveles de
edad X Dos niveles del sexo -4 x 2-) para cada persona de las 10 dimensiones del SDQ.

Se han calculado las alfa de la escala de evaluaci6n para cada grupo de edad,
encontrando que los coeficientes oscilan entre .90 y .92 (.91, .92, .90, .91 para 2. 3, 4,
5, respectivamente). Con este propésito, el andlisis de las respuestas de los sujetos a la
escala, los ocho items formulados positivamente que miden cada una de las escalas del
SDQ, han sido agrupados en cuatro pares de items de tal forma que los dos primeros
de la subescala forman la primera medida, los dos siguientes la segunda medida, y ast
hasta formar los cuatro pares para todas las subescalas. Este procedimiento es reco-
mendado (Marsh y O’Niell, 1984; Marsh, Smith y Barnes, 1985), fundamentalmente
porque: a) la razén entre el nimero de sujetos y el de variables se incrementa y, b) las
nuevas medidas son m4s fiables que aquellas iniciales de un tnico item. Los analisis
de varianza fueron calculados teniendo en cuanta las ocho medidas individuales de
cada subescala del cuestionario.
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B) Resultados

Los resultados de los anélisis estadisticos los podemos observar en la Tabla 1 y
en la Figura 1. En la Tabla 1 tenemos resumidas las “F”, asi como su nivel de signifi-
cacidn, para las variables sexo, edad y la interaccién (sexo X edad). Teniendo en
cuenta las predicciones realizadas en la parte tedrica, los resultados indican que:

1. En general, la influencia de las variables Sexo y Edad sobre los niveles de los
factores o dimensiones del Autoconcepto no parece ser muy significativa. Sin embar-
go, se puede apreciar como los autoconceptos generalmente altos que caracterizan a
los nifios mds pequefios van siendo sustituidos por una pauta mucho més variada y
menos positiva, o mejor ajustada a la realidad (en la Figura 1 vemos como en la mayo-
ria de las graficas, que representan los niveles de cada dimensién del autoconcepto,
los niveles decrecen hasta cuarto, para en algunos casos recuperarse en quinto). Algu-
nos autores afirman que este efecto puede ser explicado por el aumento de la capaci-
dad de razonamiento mds realista del nifio a medida que se hace mayor.

2. En particular y por lo que se refiere a la variable Sexo, se puede apreciar como
influye significativamente en tres, de las diez, dimensiones del autoconcepto: a) en la
dimensién “Capacidad fisica” (F = 84.33, p < .000), lo que significa que es una
dimensién sensible a la variable sexo; b) en la dimensién “Verbal” (F = 17.61, p <
.000), y c¢) en la dimensién “Autoconcepto no Académico” (F = 4.90, p < .05). Por
otra parte, la variable Edad influye en dos del total de dimensiones del autoconcepto:
sobre “Apariencia fisica” (F = 3.56, p < .01) y sobre “Relacién con los Padres” (F =
5.06, p < .001). El resto de las dimensiones no son sensibles al cambio en el nivel de
la variable Edad. Finalmente, para ninguna de las dimensiones de la estructura del
autoconcepto ni para el autoconcepto general, como dimensién inica, es significativa
la interaccién entre los niveles de la variable edad y los de la variable sexo.

SEXO CURSO  SEXO X CURSO

Apariencia fisica .80 356" 2.16
Capacidad fisica 84.33** 1.17 .48
Relacién con padres 2.34 5.06* 90
Relacién con iguales .09 1.72 14
Matematicas 12 .62 61
Lectura 17.61** .19 .89
Total asignaturas .58 .60 1.16
Total académico 2.65 .33 77
Total no académico 489 * .45 31
Total autoconcepto 1 95 .76 .36
Total autoconcepto 2 15 .38 .25

Tabla 1: Valores del estadistico F y su nivel de significacién para cada dimensién
del Autoconcepto, asi como para puntuaciones totales teniendo en cuentan los
niveles de la variable sexo, curso e interaccién entre ambas

(Y=p<.05 (") =p<.000
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3. Por lo que se refiere a la segunda de las predicciones, los resultados parecen
confirmarla sélo en parte. Esta hipétesis presuponia diferencias interindividuales sig-
nificativas respecto de dos dimensiones concretas: Autoconcepto matematico y Auto-
concepto verbal. Una de las predicciones era que las chicas tenian un autoconcepto
verbal significativamente mayor que el de los chicos. Esta prediccién, tal como se
puede apreciar en la Figura 1, es confirmada por nuestros datos (eta = .18 y un 3,5%
de varianza explicada).

Por el contrario, no se confirma la existencia de diferencias significativas a favor
de los chicos respecto de la dimensién matemdtica del autoconcepto (eta = .02 y un
0,4% de la varianza explicada). Este resultado no parece ir en la linea de aquellos
aportados por la mayoria de las investigaciones, aunque también es cierto que adin no
siendo significativas las diferencias entre sexo en éste 4rea, los chicos puntian mis
alto que las chicas. Sin embargo, en algunos trabajos (Dusek y Flaherty, 1981; Meece,
Parsons, Kaczala, Goff y Futterman, 1982) anteriores al nuestro habfan aparecido este
patrén de resultados. Recientemente, Skaalvik (1990) ha encontrado resultados idénti-
cos a estos, y sefiala que una posible explicacién para este hecho podria ser que el ren-
dimiento en matemdticas necesita, en ciertos problemas, por ejemplo, de las habilida-
des verbales, mientras que el rendimiento en materias verbales no necesita de habili-
dades matemiticas. En el capftulo de las conclusiones revisaremos ciertos datos que
pueden perfectamente explicar esta falta de diferencias significativas respecto al auto-
concepto matemdtico.

Finalmente, se confirma también el hecho de que adn existiendo diferencias inter-
sexo respecto de las dos dreas mas importantes académicamente (matematicas y len-
gua), el autoconcepto académico no se ve afectado por la condicién especifica de la
variable sexo (eta = .07 y un 0,7 de varianza explicada).

4, Es preciso sefialar que la variable sexo incide significativamente sobre el auto-
concepto no académico (como dimensién genérica) (eta = .11 y 1,4% de varianza
explicada), en el sentido de que los chicos ofrecen una valoracién general mds positi-
va de si mismos respecto a las dreas implicadas en esta dimensién (fisica y social).

5. Se confirma la tercera de las predicciones, con lo que se puede afirmar que los
valores alcanzados por las diferentes dimensiones del autoconcepto no experimentan
cambios significativos como consecuencia de la edad de los sujetos. Sin embargo, un
analisis sistemadtico de los diferentes componentes de la estructura del autoconcepto nos
revela la existencia de dos dimensiones sensibles al cambio de edad: “Apariencia Fisica”
(eta = .14 y un 2,1% de varianza explicada) y “Relacién con los Padres” (eta= .17 y un
3,4% de varianza explicada). Esto implica la consideracién de que tanto el valor y signifi-
cado de la relacién con los padres como la apariencia y aspecto fisico son dos aspectos o
4reas del autoconcepto que sufren cambios con la edad de los sujetos; es decir, que a dis-
tintas edades la importancia de estos aspectos también es diferente. Con todo, estas son
las dnicas modificaciones que la edad (de 6 a 10-11 afios) puede introducir en los niveles
de las facetas que configuran la estructura del autoconcepto.
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no académicas en funcién de la edad y sexo de los sujetos.
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Figura 1: (Contin.) Representacién gréfica de los niveles de autoconcepto en sus
dimensiones no académicas en funcién de la edad y sexo de los sujetos.
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C) Conclusiones

Al amparo de los trabajos analizados, y citados en el marco tedrico, y teniendo en
cuenta los resultados que acabamos de describir, estamos en condiciones de ofrecer
tres conclusiones importantes:

a)

b)

c)

En primer lugar, nuestros resultados indican que el autoconcepto no
podemos conceptualizarlo como un constructo unidimensional y general.
Muy al contrario, el hecho de que unas dimensiones experimentan cam-
bios conforme a los niveles de variables tales como sexo y edad signifi-
ca, entre otras cosas, que el autoconcepto no es un constructo unitario
sino multidimensional. Consecuentemente, si atendemos a la puntuacion
global, en nuestro estudio, dirfamos que nifios y nifias (y en diferentes
edades) no difieren en cuanto a la visién que tienen de si mismos, cuando
la verdad es que difieren significativamente pero. eso si, en aspectos
concretos de esta autopercepcion.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior. es necesario evi-
denciar de nuevo (Gonzdlez y otros, en prensa) 1a necesidad de la utiliza-
cién de instrumentos de evaluacién del autoconcepto capaces de apreciar
las distintas 4reas o dimensiones que en realidad conforman un construc-
to mas general, el autoconcepto, pero que nunca es la suma de las auto-
percepciones particulares. El tener este hecho en cuenta permitird en el
futuro realizar evaluaciones del autoconcepto a través de instrumentos
apropiados y apreciar correctamente las peculiaridades de este constructo
hipotético.

En tercer lugar, conjuntamente con las investigaciones ya mencionadas,
las diferencias encontradas en las distintas dimensiones de la estructura
del autoconcepto respecto de la variable sexo parecen poder ser explica-
das en base a la hipétesis de los “estereotipos sociales” transmitidos a
través de las pautas de socializacion del nifio. Marsh, Byrne y Shavelson
(1988). asi como Skaalvik y Rankin (1990), explican estas diferencias
sexuales estereotipadas apuntando que “este fenémeno implica el que los
chicos tienen mejores habilidades para las matematicas que las chicas y.
ademads, son mas importantes para ellos que para ellas, ocurriendo todo
lo contrario en el caso de las habilidades para materias que impliquen
habilidades verbales. A través del proceso de socializacion. los alumnos
se adaptan, hasta cierto punto, a estos estereotipos y, COmO consecuencia,
el rendimiento en matemdticas pierde valor para las chicas y el rendi-
miento verbal pierde valor para los chicos. Una vez internalizados estos
estereotipos. los alumnos pueden. incluso, devaluar parte de las materias
de su curriculum en defensa de su autoestima” (Skaalvik y Rankin, 1990,
pp. 550-551).

Nuestra investigacion, por otro lado. aporta evidencia adicional para la hipétesis
planteada. La mayoria de los estudios citados se han centrado en la dimension acadé-
mica del autoconcepto (y han encontrado diferencias en las dreas matematica y ver-
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bal), mientras que nosotros hemos considerado también la dimensién no académica
del autoconcepto. Curiosamente, existen diferencias significativas dnicamente (debi-
das al sexo) respecto de las dimensiones “aspecto fisico” y “capacidad fisica”. La pri-
mera dimension es significativamente mas importante para las chicas que para los chi-
cos, mientras que la segunda es mucho mds importante para los chicos que para las
chicas (también en Cornell y otros, 1990). No existe duda alguna que este patrén de
resultados apoya la hipétesis de las “diferencias sexuales estereotipadas™ (segiin esta
hipétesis, en la dimensién no académica de la imagen de uno mismo, las chicas deben
ser delicadas, bonitas; los chicos fuertes y rudos).

Teniendo en cuenta el conocimiento de que disponemos respecto de conceptos
como socializacidn, rol, expectativas, autoconcepto, atribuciones causales, fracaso
escolar, entre otros, y después de comprobar con qué exactitud las dimensiones del
autoconcepto reflejan fielmente las actitudes, conducta, expectativas, etc., componen-
tes de cada uno de los roles sexuales propios de la sociedad en que nos ha tocado
vivir, parecen apropiados los siguientes comentarios.

Cuando el nifio(a) llega por primera vez a la escuela, lo hace con un autoconcepto
todavia rudimentario (Rogers, 1987), especialmente por lo que se refiere a la dimen-
sién académica, pero con un sentido del autorespeto y autoestima razonablemente
desarrollado. En este punto evolutivo del nifio(a), el autoconcepto ya refleja lo que
“debe y no debe ser” un nifio y una nifia (respecto de su conducta, sus actitudes, sus
gustos, sus juegos, etc.), puesto que los padres, fundamentalmente, se han esforzado
por conseguir que éstos asuman los roles sexuales que la sociedad establece como
adaptativos. Por su parte, las primeras experiencias escolares inician el proceso de
diferenciacion creciente del drea académica del autoconcepto y refuerzan lo consegui-
do en las dimensiones no académicas.

Durante estos primeros afos en la escuela, los nifios (as) desarrollardn una serie
de actitudes hacia si mismos con respecto a sus habilidades generales en el trabajo
escolar y actitudes mds especificas con respecto a sus habilidad y competencia hacer
frente a las exigencias de asignaturas concretas como las matematicas o la lengua. Si
el nifio(a) tiene asumido las implicaciones de su rol como estudiante (los nifios serdn
buenos en las materias abstractas —matemadticas, por ejemplo—, mientras que las
nifias obtendrdn buenos resultados en materias verbales —lengua, literatura, etc.— sus
esfuerzos y su conducta tendrdn como objetivo la satisfaccién de las normas implicitas
en los roles sexuales. En principio, estas actitudes iniciales que compone el autocon-
cepto académico no fundamentadas en la experiencia concreta, han de dirigir la con-
ducta del alumno (el nifios se esforzard mds para su trabajo en matemdticas y, si es
necesario, dejard un tanto de lado su trabajo en las dreas verbales, mientras que el
mayor esfuerzo de las nifias seria para las materias como lengua o literatura).

Sin duda alguna, las primeras experiencias de éxitos o fracasos van ha incidir de
forma significativa en el autoconcepto del nifio. La interaccién entre los resultados o
logros concretos y las expectativas del alumno (derivadas de las diferencias sexuales
estereotipadas), puede producir, al menos, dos efectos. En primer lugar, si coinciden,
entonces a medida que aumenta la edad del alumno con mayor claridad los estercoti-
pos estaran reflejados en las dimensiones del autoconcepto. Si por el contrario, las
experiencias informan al nifio de que no tiene la capacidad y habilidades para las
matematicas que esperaba (o la nifia respecto de las materias verbales), puede ocurrir
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que, o bien acepte la evidencia y los niveles del autoconcepto reflejen la realidad, o
bien adopte una estrategia cognitiva que mantenga a flote su autoconcepto.

En este segundo caso, segiin Covington (1984), el alumno (nifio y nifia) intentard
defender su imagen como personas con habilidad (para las matemadticas los chicos, y
para las materias verbales, las chicas), atribuyendo para ello sus fracasos a la de
esfuerzo. Al realizar poco esfuerzo, el rendimiento del alumno/a en ese drea concreta
serd cada vez menor y como consecuencia de ello, el alumno/a acabara adoptando esti-
los de comportamiento cada vez mds defensivos. A través de este juego de expectati-
vas, autoconcepto, rendimiento, etc., en algunos casos, puede surgir el fracaso escolar,
los problemas de conducta, etc. Por este motivo, creemos importante el tener en cuen-
ta este tipo de variables, y la posible relacién que entre ellas mantiene, a la hora de la
evaluacién e intervencién psicoeducativa.
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