FILOSOFIA







LA CRITICA DE KANT AL ARGUMENTO ONTOLOGICO
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RESUMEN

Tras un breve repaso histérico de las formulaciones efectuadas del argumento on-
tolégico en San Anselmo, Descartes, y Leibniz, pasamos a analizar Ia critica reali-
zada por Kant a la forma y el fondo de dicha prueba de Ia existencia de Dios. Esto lo
veremos con el desarrollo de los cuatro puntos claves en los que se apoya Kant:

a) No es indispensable 1a idea de ente absolutamente necesario,

b No es lo mismo la necesidad légica que la necesidad real.

¢) No hay un caso tinico en el que sea imposible suprimir Ia existencia del saje-
to sin contradiccion.

d) No es lo mismo ¢l pensar que el ser. Por lo tanto, concluird Kant, el argu-
mento ontolégico es inadecuado y erréneo siendo imposible deducir del
mero concepto de Dios su existencia.

‘Al abordar nuestras consideraciones en torno a la ciftica Kantiana veremos como
ésta es fruto de una distinta postura gnoseol6gica: frente al innatismo de los que de-
fendieron el argumento, Kant rechaza todo conocimiento que no se apoye en la expe-
riencia. También se verd c6mo Kant prefiere centrase en el tema de la esencia de un
ente necesario més que en el es su existencia porque desde ahf es més ficil atacar el
argumento, aunque con ello viole el proceso general de la razén por €l mismo esta-
blecido, segtin el cual interesa més si Dios es no como es.

RESUME
LA CRITIQUE DE KANT A LARGUMENT ONTOLOGIQUE

Apres une breve revision historique de les formulations éfectiuées & propos de
l'argument ontologique chez San Anselmo, Descartes et Leibniz, nous continuons &
analiser la critique faite pour Kant & la forme et le fond de Ia preuve de I'existence de
Kieu. Nous verrons cela quand nous étudicrons les quatres points clés que Kant utili-
se:

a) L'idée d'un ente absolument néséssaire n'est pas indispensable.

b) N'est pas la méme chose la nécésité réale que la nécésité logique.

¢) H nYy a pas un cas unique dans lequel soit impossible supprimer I'existence
du sujet sans contradiction.

d) Nest pas la meme chose penser qu'étre. Par conséquent, concluira Kant,
T'argument ontologique est inadéquat et erroné étant impossible déduire du
concept de Dicu son existence.
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Quand nous ferons nos considérations sur la critique Kantiane nous verrons com-
ment cette-ci est le produit d'une differente positions gnoséologique: si leas autaires
qui défendet l'argument sont innéismes, kant repousse toute connaisance qui ne
s'appuie pasa i l'expérience. Nous étudierons aussi comment kant préfere analyser le
the¢me de I'essence d'un ente nécessarire, plus que le théme de son existence parce
qu'ainsi est plus facile attaque I'argument, bien gu'avec cela, viole le procés général
de la raison para Iuni méme établi, selon lequel interesse plus si Dieu est non comme
11 est.

CDU: 21 Teologfa Natural. Teodicea. Dios. Filosoffa.
Clasificacién Unesco: 720304

1.~ EL ARGUMENTO ONTOLOGICO ANTES DE KANT

Como nuestro labor de exposicién y comentario de la critica kantiana a la teo-
logfa natural va a abarcar principalmente lo referido a la denominada prueba ontolégi-
ca de la existencia de Dios, que Kant consideraba la fundamental, desarrollaremos,
aunque sea brevemenie, diversas exposiciones de dicha prueba ontol6gica con el fin
de conocer claramente las ideas y autores principales a los que se refiere Kant en su
critica, y asf poder contextualizarla y fijarla mejor.

Serdn tres los autores que estudiemos como defensores del argumento. San
Anselmo, por ser quien primero lo enuncié, y Descartes y Leibniz por ser quienes
dieron la formulacién més extendida en tiempos de Kant, y por ser a ellos a quienes
explicitamente se refiere.

1.1.- San Anselmo

Seguidor de la corriente agustinista, San Anselmo (1033-1109) ha pasado ala
historia de la filosofia fundamentalmente por haber sido el primero en forinular una
prueba de la existencia de dios a partir de la idea misma de dios. Se trata de la deno-
minada por Kant, que no por San Anselmo, prueba oritolégica o argurzento ontols-
gico, denominacién que segiin Fraile no parece muy adecuada ya que "su punto de
pattida no es la realidad ontolégica, sino la idea o concepto de Dios tal como estd en
la mente. Bien es verdad, contimia Fraile, que San Anselmo, como Descartes, atribu-
ye realidad a esa idea. Pero quizd fuera mejor denominar a su argumento "l6gico",
"ideoldgico”, "noolégico” o cosa parecida” (1).

De Ia misma opinién son otros autores, pero el hecho es que la denominacién
kantiana es la que se ha extendido y aceptado comtinmente y serd la que utilicemos a
lo largo del presente estudio. '

Tras haber dado en el Monologion varia pruebas de la existcncia de Dios partien
do de hechos accesibles a la experiencia, San Anselmo se encarga de exponer una prue-
ba, segiin €1 més simple y segura que todas las antericres, en la que no se llega a Dios a
posteriori, sino que se parte de su idea a priori. La obra, justamente famosa desde enton -
ces, donde se formuld el argumento ontoldgico es el Proslogion compuesto hacia el
1077 y en el que nos apoyaremos para seguir el razonamiento anselmiano.
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Dios es, afirma San Anselmo, algo mayor que lo cual nada puede pensarse.
Incluso el insensato que dice en su corazén "no hay Dios" entiende esa definicién
cuando la oye. Y puesto que la entiende debe conservar de que existe, al menos en el
entendimiento, algo mayor que lo cual nada puede pensarse. Pero aquello mayor que
lo cual nada puede pensarse, no puede existir solo en el entendimiento, pues si as{
fuese no serfa aquello mayor de lo cual nada puede pensarse. Y esto, porque es mayor
existir en la realidad y en el entendimiento que tan sélo en éste Gltimo. "Por consi-
guiente -dice San Anselmo- si aquello mayor de lo cual nada puede pensarse, existe
sé6lo en el entendimiento, aquello mayor que lo cual nada puede pensarse es lo
mismo que aquello mayor de lo cual puede pensarse algo. Pero esto ciertamente no
puede ser. Existe, por tanto, fuera de toda duda algo mayor de lo cual nada puede pen-
sarse, tanto en ¢l entendimiento como en la realidad" (2). Y este Ser existe tan verda-
deramente que no puede pensarse que no exista. "Dios, pues, es aquello mayor que lo
cual nada puede pensarse. Quien esto lo entiende bien, entiende ciertamente que exis-
te de tal modo que ni en el pensamiento puede siquiera no existir." (3).

Con esta argumentacién San Anselmo esperaba acallar las palabras del insen-
sato de los Salmos y en general de todos los necios que niegan la existencia de Dios.
Era por ello una prueba destinada a combatir racionalmente a los que no tenia fe,
pues si tuviesen fe, inmediatamente comprenderfan la necesidad de la existencia de
Dios. Y esto se entiende si consideramos la tradicién, que viniendo de San Agustin,
establece unas relaciones entre fe y razén en las que el punto de partida lo tiene la fe
y donde la razén es algo posterior que llega para demostrar y confirmar esa fe. Se
trata, con la razén, de hacer l6gicos los datos revelados pero dejando claro siempre,
como instauré San Anselmo, que "no busco entender para creer, sino que creo para
entender, (es mds) si no creyera, no entenderfa” (4). :

Las reflexiones del arzobispo de Canterbury no quedaron en el olvido. Todo lo
contrario. Incluso en vida recibi6é una aguda critica por parte del monje del Monaste-
rio de Marmoutier, Gaunilén. Este en su Liber Pro Insipiente objetaba que no era le-
gitimo apoyarse sobre la existencia en el pensamiento para afirmar la existencia fuera
de é1. En efecto, existir como objeto de pensamiento no es lo mismo que poseer una
verdadera existencia ya que "si se dice que esto existe en mi entendimiento, no por
otra cosa sino porque entiendo lo que se dice: ;jno podria decirse también que estaban
del mismo modo en mi entendimiento muchas cosas falsas y de ninguna manera
existentes cuando, diciéndolas alguno, yo entendiera todo lo que el dijera?" (5). Para
Gaunilén, de seguir las indicaciones de Anselmo de que de la idea puedo pasar a la
existencia, serfa posible por el mero hecho de concebirlas otorgar existencia a la no-
cioén de Islas Afortunadas. Estas islas son las mds ricas y perfectas y por ello es nece-
sario que existan no s6lo en el entendimiento sino también en la realidad, pues sino
no serfan las més perfectas. -

La respuesta de San Anselmo a dichas objeciones no se hizo esperar y fue de
especial importancia para la linea argumentativa que llevarfa a la critica kantiana. En
efecto, con su réplica efectuada en el Liber Apolegeticus, San Anselmo toca el tema
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del caso tinico al que dedicard mencién expresa Kant: sélo es propio de Dios y suna-
turaleza el que no se pueda pensar que no existe. El paso de la existencia en el pensa-
miento a la existencia en la realidad no es posible y necesario més que cuando se
trata del ser totalmente perfecto, del ser mds grande que se pueda concebir. En ningtn
otro caso se da esta identidad entre idea concebida y existencia real. Por ello, 1a obje-
cién de las Islas Afortunadas hecha por Gaunilén carece de valor, porque la isla mds
perfecta que se pueda pensar no deja de ser un objeto contingente, limitado, cuya idea
no implica la existencia. Y "hablo confiado -dice San Anselmo- porque si alguno en-
contrara, bien en la realidad, bien sélo en el pensamiento, un existente, excepcion
hecha de aquel mayor que ¢l cual nada puede pensarse, al cual pudiera aplicarse la
conclusién de mi argumentacién, encontraré y le daré la isla perdida de modo que
nunca le ha de perder” (6).

Asi pues, sélo a Dios corresponde esa argumentacién, pues sélo en Dios se
identifican esencia y existencia. Con esto San Anselmo, desde su concepcién filosé-
fica platénico-agustiniana no cree pasar indebidamente de 1a idea a la realidad, del
orden 1dgico al ontolégico, pues en €l pensar y ser no estén disociados sino interrela-
cionados estrechamente. Las ideas son lo inmutable y necesario, la méxima realidad
que tiene su fundamento en Dios. Pero ¢l hombre a pesar de su contingencia encuen-
tra verdades inmutables en si, lo que le pone en contacto con la médxima realidad que
es Dios. Por ello es posible que el hombre, partiendo de una idea absoluta que se da
en su entendimiento, pueda entender que esa idea exista necesariamente y se identifi-
que con el Ser Supremo, ya que la idea es la realidad misma. En suma, para San An-
selmo, como para todos los seguidores de la Teor{a platénica de las Ideas, la auténti-
ca realidad est4 en lo primitivamente verdadero y ejemplar, en el orden ideal, y de esta
realidad méxima participa todo ser y todo conocer y a su vez el todo del ser 'y del pen-
sar esti contenido en Dios.

Hasta aqui las ideas de San Anselmo respecto del argumento ontolégico. En
los siglos posteriores hasta llegar a Descartes, dicha prueba sigui6 siendo defendida
por unos (san Buenaventura, Guillermo de Auxerre, Alejandro de Hales, etc.) y ataca-
do por otros (Santo Tomds, Ockam, etc.). En general, y con el avance de nuestro es-
tudio lo veremos claramente, "lo que hay en comiin en todos los que 1a admiten es la
identificacion de la existencia real con el Ser inteligible concebido por el pensamien-
to; lo que tiene en comuin todos los que condenan su principio es negarse a tratar nin-
gin problema de existencia sin la base de un dato empiricamente existente” (7). Y
ello ser4 vilido para Descartes, Leibniz o Hegel, en el primer caso, y para Locke,
Hume o Kant, en el segundo.

1.2.— Descartes
La figura de Descartes (1596-1650) como iniciador de un nuevo periodo en el

pensamiento filoséfico occidental, ha sido comiinmente exaltada con toda justicia.
Con €l comienza la filosofia moderna caracterizada por la autonomia de la razén y
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por el subjetivismo transcendental. Pero esta ruptura con antiguos moldes medieva-
les no significa que la cuestién de Dios deje de plantearse. El propio Descartes funda-
mentari el valor del conocimiento, y por tanto de la filosoffa, en la certeza que pro-
duce en nosotros la existencia de Dios. Sin Dios el hombre se debatirfa en un mar de
dudas que le harfa imposible todo conocimiento cierto. Con Dios, el hombre sabe,
no sé6lo que piensa y existe como ego, sino que las ideas que se le presentan clara y
distintamente también son ciertas y no fruto del engaiio del gremio maligno: la per-
fecci6n y grandeza divinas impiden que nos engafie, por el contrario, nos garantizan
la existencia de la realidad extramental.

Las pruebas que da Descartes para demostrar Ia existencia de Dios y confirmar
asf 1a verdad de nuestros pensamientos evidentes, estdn formuladas en las Meditacio-
nes Metafisicas, obra publicada en latin el 1641 incluyendo las objeciones de sus cri-
ticos -Arauld, Gassendi, Mersenne, Caterus, etc.- y las respuestas a estos del propio
Descartes. Es esta una de las obras mds elaborada y cuidada por el autor francés, y en
1a que, si nos atenemos a su titulo completo Meditaciones acerca de la filosofia pri-
mera, en la cuales se demuestra la existencia de Dios, asi como la distincién real
entre el alma 'y el cuerpo del hombre, bien podria parecer una obra exclusivamente
dedicada a la teologia natural, cosa que en realidad no ocurre. Trata més bien del co-
nocimiento y su valor, aunque el tema de Dios es indispensable y fundamental.

Nosotros no nos ocuparemos aqui de las pruebas dadas en la meditacién terce-
ra, sino que entraremos directamente en la nueva formulaci6n que del argumento on-
tolégico da Descartes en la meditacién quinta. Esta prueba va directamente contra los
mateméticos ateos y est4 enunciada una vez que las pruebas causales de la tercera me-
ditaci6én han sido suficientemente aclaradas. Ello le facilita la tarea, pues confia ple-
namente en las ideas que produce la mente, si son claras y distintas, al haber elimina-
do al Dios engafiador.

Descartes se pregunta si no podrfa extraer un argumento que pruebe la existen-
cia de Dios del hecho mismo comprobado de que si saco de mi pensamiento la idea
de una cosa se sigue que todo cuanto percibo clara y distintamente como pertenecien-
te a dicha cosa se lo concedo efectivamente sin dudar. Su contestacién es que sf, pues
"ciertamente, yo hallo en mi su idea, es decir, la idea de un ser sumamente perfecto,
no menos que hallo la de cualquier figura o niimero; y no conozco con menos clari-
dad y distinci6n que pertenece a su naturaleza una existencia etema, de como conozco
que todo lo que puedo demostrar de una figura o niimero pertenece verdaderamente a
la naturaleza de estos” (8). Esto es, al concebir la idea de una cosa percibimos, si-
multineamente, sus propiedades esenciales. De la idea de tridngulo percibimos clara
y distintamente que la suma de sus dngulos es dos rectos, y esta suma es algo que se
encuentra necesariamente incluido en la idea de tridngulo. Por su parte, la idea de
Dios, que es la de un ser supremamente perfecto, se nos presenta de manera tan clara
y distinta como la de que el tridngulo tenga tres 4ngulos, pero ademds en ella se en-
cuentra contenida la existencia. Y no s6lo como posibilidad, sino necesaria y etema-
mente, porque de lo contrario se tendria una contradiccién al admitir por un lado Ia
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perfeccién suma y por otro una limitacién de esa perfeccion, la de su no existencia
necesaria y eterna. Por tanto es imposible concebir la idea de Dios como desprovista
de existencia, "pues vengo a conocer de muchas maneras que esta idea no es algo
fingido o inventado, dependiente sélo de mi pensamiento, sino la imagen de una na-
turaleza verdadera e inmutable (...) porque, a parte Dios, ninguna otra cosa puede
concebir a cuya esencia pertenezca necesariamente la existencia” (9).

Tras conocer que hay un Dios y ver que todo nos indica que no es falaz y que,
en consecuencia, todo lo que concibo con claridad y distincién no puede sino ser ver-
dadero "veo muy claramente que la certeza y verdad de toda ciencia dependen sélo del
conocimiento del verdadero Dios: de manera que, antes de conocerlo, yo no podia
saber con perfeccién cosa alguna” (10).

Asi concluye Descartes su demostracién ontolégica de la existencia de Dios
reconociendo como funcién primera y fundamental del Ser Supremo la de ser princi-
pio y garantia de toda verdad, comenzando por la propia verdad de la existencia de
Dios.

Las criticas que recibi6 esta argumentacién de Descartes fueron recogidas por
61 mismo en las "Objeciones y respuestas” de las Meditaciones Metafisicas. No po-
demos aquf detenernos en todos y cada una de las objeciones hechas por los telogos
y filésofos que contestaron a la demanda cartesiana, pero si podemos hacer breve refe-
rencia a la opinién de uno de ellos cuyas ideas anticipan certeramente parte de la criti-
ca kantiana. Se trata del francés Pierre Gassendi (1592-1655) para quien Descartes co-
mete el ermror de considerar la existencia como una perfeccién més, como otro
atributo del ser. Segiin €1, Io que no existe no tiene perfeccién ni imperfeccién, "mds
lo que existe, y que tiene, ademds de la existencia, muchas perfecciones, no posee la
existencia como otra perfeccién singular mds, sino como una forma en cuya virtud la
cosa misma y sus perfecciones existen, y sin la cual no se darfan" (11). De ahi que
no se diga que la existencia estd comprendida en una cosa como una perfeccion, ni
que tampoco se diga si a una cosa le falta la existencia que es imperfecta, sino méis
bien que no es nada. Para Gassendi, al igual que en las perfecciones de un tridngulo
no se incluye la existencia real del mismo, asi tampoco en las perfecciones de Dios
se deberia incluir 1a existencia, pues "por més que digais que la existencia y todas las
demds perfecciones estdn comprendidas en la idea de un ser sumamente perfecto, afir-
mais sin prueba lo que se discute y poneis la conclusién al principio” (12).

Las respuestas de Descartes a estas objeciones nos muestran su posicién inna-
tista y realista en cuanto a la idea. Para Descartes la idea no es s6lo pensamiento,
sino también realidad. Cuando la idea es concebida se da con ella, inseparable, 1a rea-
lidad. Por eso el argumento ontolégico le parece defendible y simple de demostrar,
pues las ideas tienen mds valor que los engafiosos sentidos y adem4s esta ideas pro-
vienen de un principio absoluto, con lo que la mente tiene ya desde el principio 1a
aprehension del ser y la certeza de su conocer. -

Por otro lado, y respondiendo ya directamente a Gassendi, Descartes ve que la
existencia necesaria es en Dios ineludible, pues a él sélo le conviene, y sélo en €1
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forma parte de la esencia. "Por eso -argumenta- la existencia del tridngulo no debe ser
comparada con la existencia de Dios, pues en Dios se relaciona con la esencia de
muy otro modo que en el tridngulo” (13). Es, como se ve, el mismo tipo de defensa
que la realizada por San Anselmo ante Gaunilén: una cosa es el ser sumamente per-
fecto y absoluto y otra cosa los seres contingentes que dependen siempre de €1. O de
otro modo: ninguna entidad concreta podrfa ser perfecta en el sentido en que se llama
perfecto a Dios, pues no se trata de una perfeccién en su género, como el tridngulo
més perfecto o la isla mds perfecta, sino absoluta, y ésta s6lo se refiere a Dios.

En cuanto a la posible peticién de principio, desde la gnoseologia innatista de
Descartes y su consideraci6n de la existencia como un atributo no cabe tal, pues, ade-
més, en Dios, como ya dijimos, esencia y existencia coinciden necesariamente y en
eso estd precisamente la mayor fuerza del argumento.

De lo que no parece librarse Descartes es de la acusacién de circulo vicioso ya
que el argumento presupone el valor de las ideas claras y distintas, cuando sélo de
Dios puede garantizar esa certeza, y a la vez funda la existencia de Dios en que se me
presenta como una idea clara y distinta, cuando la tinica idea estable que tengo es la
de mi yo pensante, que no basta para demostrar a Dios. En otras palabras, es Dios
quien fundamenta el criterio de verdad, pero para dar ese fundamento tiene que, previa-
mente, aplicarsele a él.

De lo visto hasta aqui se sigue que ha habido una cierta evolucién en el uso
del argumento ontolégico desde San Anselmo a Descartes. Si para aquel servia para
comprender miejor lo que se crefa, es decir, estaba al servicio de la fe, para Descartes
sirve, partiendo del conocimiento matemdtico, para fundamentar, ya no la fe, sino el
valor de lo necesario, inmutable y etemo que posee nuestro entendimiento. Las ideas
mateméticas, de crucial importancia en el sistema cartesiano, son necesarias, no por
si, sino por voluntad de Dios. De ahf que todo se tenga que fundar en el Dios infinito
y perfectisimo que impide toda duda.

1.3.— Leibniz

Continuador del racionalismo de Descartes, Leibniz (1646-1716) fue un espf-
ritu universal interesado por todos los saberes de su tiempo en los cuales siempre se
mostré activo y creador.

Desde que en 1666 publicase su "Dissertatio de Arte Combinatoria”, su inte-
rés filoséfico estuvo determinado por captar, apoyar y demostrar la armon{a implicita
del universo. Esto le llevaria a ver a Dios como el creador voluntario de esa "armonia
preestablecida” que es el universo. Dios ser4 para Leibniz la ménada suprema, la
substancia perfecta que contiene en si toda la realidad posible. Es una idea innata
cuya evidencia es igual a la de las demostraciones matematicas. Es incluso la verdad
mis facil de probar por la razén. Esto que serd muy criticado desde una perspectiva
empirista, ya que no tiene sentido hablar de algo que no proceda de la experiencia, es
sin embargo comiin y legitimo en la linea de pensamiento apriorista que viene desde
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Platén. Leibniz, como racionalista, acepta el método desde el cual la razén aprehende
la realidad de las ideas, pues el ser de la cosa no es otra cosa que el ser idea. En pala-
bras de Javier de Lorenzo "se acepta el método que supone que es la razén el auténti-
co 6rgano para captar la realidad, para obtener conocimiento; razén que ha de emplear
el andlisis, resolucion de las ideas en ideas mas simples, claras y distintas. Y la ver-
dad de las ideas asegura la verdad y realidad de las mismas, siempre que se fundamen-
ten, en el fondo, en Dios" (14).

(Pero cémo se llega a la demostracién de Dios? En esto Leibniz sigue la tra-
dici6n anterior y acepta, aunque con algunas modificaciones, tanto el argumento cos-
moldgico y el teleolégico como el de las verdades eternas y el ontolégico. En lo que
se refiere a éste dltimo, considera necesario aprobar con la mayor exactitud imagina-
ble que hay una idea de un ser absolutamente perfecto, es decir, de Dios, y que esa
idea existe. Sin embargo, ain admitiendo la prueba de Descartes la considera falible,
pues no establecié que la idea de Dios fuese posible. Pero no es, contra los criticos
de Descartes, un paralogismo, es, si, dice Leibniz "una demostracién imperfecta, que
supone algo que avin tiene que ser probado para hacerla matematicamente evidente;
esto es, supone ticitamente que esa idea del ser de toda grandeza y toda perfeccién es
posible y no implica contradiccion” (15). Y es necesario mostrar la posibilidad y no
contradiccién de ese ser perfecto pensado porque nosotros podemos pensar, y pensa-
mos, en cosas manifiestamente imposibles como un circulo cuadrado, o en 1a mayor
velocidad posible, o en el circulo mayor que todos los demds, cosas por cuya inacce-
sibilidad se nos hace imposible tener ideas -en sentido leibniziano. De ahi que para el
pensador alemén el argumento ontol6gico no pueda deducir de 1a perfeccion de Dios
su existencia, sino que debe deducirla de la posibilidad de Dios, de la idea de un ser
totalmente perfecto sin contradiccion. En este sentido puede decirse que hay ideas ver-
daderas y falsas segiin sean posibles o no las cosas de que traten, y para Leibniz,
cuando puede uno jactarse de tener una idea de la cosa, es cuando se esté seguro de su
posibilidad. Y esto es lo que ocurre ¢n el caso de Dios "lo cual es, en efecto, un pri-
vilegio excelente de la naturaleza divina, no necesitar mis que su posibilidad o esen-
cia para existir actualmente, y esto es justamente lo que llamamos ens a se” (16).

De nuevo se apela a Dios como un caso tinico en el que coinciden necesaria-
mente esencia y existencia y de cuya idea posible surge inmediatamente la existencia
real. Ademds Dios, como ser tnico, universal y necesario, no tiene nada fuerade s{ y
es incapaz de limites "y como nada puede estorbar 1a posibilidad de lo que no implica
limite alguno ni ninguna negacién, y por consecuencia ninguna contradiccién, basta
esto sélo para conocer la existencia de Dios a priori” (17).

Esta es la manera que tiene Leibniz de resolver la falla demostrativa en que
Descartes habfa cafdo. Su solucién admite la existencia como una perfeccién que le
pertenece a Dios, y la posibilidad, como algo unido al ser necesario que es Dios.

Esto que a los defensores del argumento ontolégico les parecia indudable, no
era nada claro desde posturas empiristas como las de Locke y Hume, y las criticas a
1a concepcitn de la existencia como un atributo y a la extrapolacién de los conceptos
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mds all4 de la experiencia, comenzaron a hacer mella en la prueba ontolégica. Mucho
mé4s si tenemos en cuenta que desde la irrupcién del empirismo psicologista brit4ni-
co, la escisi6n entre el ser y el pensar se habfa consumado.

2. LA CRITICA DE KANT A LA DEMOSTRACION ONTOLOGICA DE LA
EXISTENCIA DE DIOS

El siglo X VI fue un siglo especialmente critico con la teologfa natural. Sin
embargo, no todos los pensadores que la atacaron, ya fuesen empiristas, materialis-
tas, ateos convencidos o deistas, lo hicieron desde posturas filos6ficas seguras y con
argumentos fruto de una reflexi6n seria y prolongada. Una figura destaca en este
siglo por encima de las demds e inicia un nuevo modo de filosofar riguroso y critico:
es Inmanuel Kant (1724-1804). En su vasto filosofar abarcé todos los dmbitos, y
como no, también el teolégico. Y como en todos los demds, tampoco en este aven-
turé criticas a la ligera, sino fundadas en unos presupuestos muy fuertes que pode-
mos resumir diciendo que tratan de determinar las fuentes, la extensién y los limites
de nuestro conocimiento. Desde su filosofia critico-transcendental, que aiina sensibi-
lidad y entendimiento impidiendo que vayan m4s all4 de la experiencia, la teologia
natural, con sus ideas acerca de Dios y con las diversas pruebas sobre su demostra-
cién, violaba la méxima kantiana que impedia transcender inadecuadamente la expe-
riencia. Por ello, el rechazo de la idea de Dios, como también de la idea de alma y de
mundo, es inevitable desde 1a teoria del conocimiento fundada por Kant.

Veamos ahora como realiza Kant esa critica centrandose primero en el "ideal
de 1a razén pura” para luego estudiar detenidamente la imposibilidad de que se pueda
dar una prueba ontol6gica de la existencia de Dios.

2.1.- La razén y la idea de Dios

En 1a Estética y en la Analitica transcendental, Kant ha demostrado que 1a me-
tafisica, por estar compuesta por un conjunto de juicios acerca de realidades que estén
mis all4 de la experiencia, no puede ser una ciencia como es su pretensién. Las cate-
gorias del entendimiento s6lo pueden usarse legftimamente en su aplicacién a los fe-
némenos. La aplicacién de estas categorias mds all4 de la experiencia, que es lo que
hace la metafisica, es una actuacién inadecuada que da lugar a errores y engafios al
querer formular juicios indiscriminadamente sobre objetos que no nos son dados.
Hacer esto, es hacer un uso dialéctico del entendimiento puro. Asf{, la misién que
otorga Kant a la Dialéctica transcendental es precisamente la de desenmascarar esos
errores a que se llega por no respetar los limites de la experiencia, o lo que es lo
mismo, por hacer un uso transcendente de las categorfas.

En la Dialéctica transcendental Kant presenta 1a razén como una facultad dis-
tinta del entendimiento: "si el entendimiento es la facultad de la unidad de los fen6-
menos mediante las reglas, la raz6n es la unidad de las reglas bajo principios” (B359),
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(18). La labor de la razén es, pues, la de reducir la multiplicidad de los conocimien-
tos del entendimiento a un niimero minimo de principios. Lo que ocurre es que en su
af4n de conseguir lo incondicionado del conocimiento condicionado del entendimien-
to, la razén traspasa los limites de la experiencia, lo que no se puede hacer si se pre-
tende un conocimiento cientifico y verdaderamente necesario. Sin embargo, es una
tendencia natural de 1a razén el buscar la unificacién mdxzima de todas las condicio-
nes, el incitarnos constantemente a completar nuestro conocimiento condicionado en
un incondicionado. Pero jexiste ese algo incondicionado?, jse puede llegar legitima-
mente a €17 Kant lo negard desde sus premisas gnoseolégicas.

Los conceptos de la razén son denominados por Kant ideas transcendentales,
que serdn tantas como sean las clases de relacién que el entendimiento se presenta por
medio de las categorias. "Consiguientemente -dice Kant- habr4 que buscar: en primer
lugar, un incondicionado de la sintesis categérica en un sujeto; en segundo lugar, un
incondicionado de la sintesis hipotética de los miembros de una serie; en tercer lugar
un incondicionado de 1a sintesis disyuntiva de las partes de un sistema" (A323). De
aqui deduciré kant las tres ideas transcendentales de la razén pura: la primera de ellas
incluird 1a unidad absoluta del sujeto pensante que es el objeto de la psicologia; la se-
gunda, la unidad absoluta de la serie de las condiciones del fenémeno, que es el obje-
to de la cosmologia; y la tercera, 1a unidad absoluta de la condicién de todos los obje-
tos del pensamiento en general, que constituye el objeto de la teologia.

Con esto llegamos a las cuestiones fundamentales de las que trata la metafisi-
ca tradicional y que Kant considera que son fruto de la razén pura, ya que es ella la
que suministra "la idea de una doctrina transcendental del alma (psicologfa rationalis),
de una ciencia transcendental del mundo (cosmologia rationalis), y, finalmente, de un
conocimiento transcendental de Dios (theologia transcendentalis)" (B392; A335).
Para Kant, de ninguna de estas tres ideas de la razén podemos tener conocimientos de
experiencia, ya que ni el alma, ni el mundo, ni Dios, son fenémenos. Ademis, las
ideas de la razén no nacen por la unién de la sensibilidad y las categorias del entendi-
miento sino por la unificacién de las uniones de 1a experiencia en lo incondicionado,
por lo que si ademds de pensar en el incondicionado, la razén pretende conocerlo
como si de un objeto de experiencia se tratase, tan s6lo producird argumentaciones
equivocas y engafiosas. Pero lo que ocurre es que no se trata de engafios sofisticos,
sino especulativos. Se trata de una ilusién transcendental, de una ambigiiedad del
pensamiento que brota de la naturaleza misma de la razén que no puede impedir, en
su biisqueda de lo incondicionado, que tomemos la apariencia por verdad. En palabras
de Hoffe "la ilusién transcendental consiste en considerar 1a tendencia natural del pen-
samiento a lo incondicionado como una ampliacién del pensamiento, en tomar los
resultados del pensamiento como objetivamente vélidos y en creer que se ha encon-
trado un conocimiento auténtico de alcance global" (19). La funcién critica de 1a Dia-
Iéctica tendra que descubrir y eliminar esa ilusién transcendental que producen las
ideas de la razén pura, y deberd reconducir esas ideas al camino que les corresponde,
no como principios constitutivos del conocer sino como principios regulativos que
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tienden a la ordenmacién y sistematizacién de todos nuestros conocimientos.
"Sostengo, pues, -afirma Kant- que las ideas transcendentales nunca son de uso cons-
titutivo, de suerte que se den en virtud de ellas los conceptos de ciertos objetos; en-
tendidas asf no son més que conceptos soffsticos. Tienen, por el contrario, un desta-
cado uso regulador indispensablemente necesario, a saber: dirigir el entendimiento a
un objetivo determinado en el que convergen las lineas directrices de todas sus reglas”
(A644; B672).

La metaffsica especulativa, por su parte, considera Kant, comete precisamente
el error indicado de cosificar y constituir como objetos existentes los incondiciona-
dos. Por ello es necesario criticarla y mostrar los errores en que se ve envuelta. Asf
acomete Kant la critica a la psicologia racional, que pretende unificar y explicar por
medio de una doctrina metaffsica del alma todos los fenémenos psiquicos dando lugar
a los paralogismos; a la cosmologia racional, que pretende unificar y explicar por
medio de doctrinas metaffsicas acerca del mundo todos los fenémenos fisicos dando
lugar a las antinomias; y finalmente a la teologfa transcendental, que pretende unifi-
car y explicar todo el conocimiento humano por medio de la recurrencia a un Ser Su-
premos produciendo el ideal de la razén pura.

Es de este ideal transcendental del que pasaremos a ocuparnos ahora.
"Debemos confesar -dice Kant- que la razén humana no sélo contiene ideas, sino
también ideales, que a diferencia de los platénicos, no poseen fuerza creadora, pero si
fuerza préctica (como principios reguladores) y la perfeccién de determinadas acciones
encuentra en ellos su base de posibilidad” (A569; B597). Aunque no tengan realidad
objetiva, no por ello hay que tomarlos como quimeras, pues, suponen el modelo y
arquetipo de las acciones y perfecciones indispensables a la razén para obrar de acuer-
do con ellos y tomar de ellos la materia de su posibilidad.

Un verdadero conocimiento sélo se puede tener sobre un fondo que englobe
todos los predicados. Asf, toda cosa existente se caracteriza por los predicados que se
le aplican. Algunos de estos predicados serdn positivos y otros serdn negativos, pero
1cémo distinguiré los predicados? Con una especie de sustrato trascendental, general
y fundamental que contiene todos los predicados posibles, de manera que luego podré
afirmar unos y negar otros. "Este sustrato no es otra cosa que la idea de un todo de la
realidad (omnitudo realitatis)" (A576; B604). Se trata, pues, de una unidad transcen-
dental que sirve de base a Ia completa determinacién de todo cuanto existe. Pero esta
idea de la suma total de todos los predicados concebibles no es entendida simplemen-
te como una idea de la razén sino como algo existente, como un Ser Supremo, Ser
de todos los seres, como el Ser originario fundamento de la totalidad. Es decir: "Si
seguimos hasta més all4 esta nuestra idea, hipostasidndola, podremos, mediante el
mero concepto de la realidad suprema, calificar al Ser originario de Uno, Simple,
Omnisuficiente, Etemno, etc.; en una palabra, podremos determinar su plenitud incon-
dicionada con todos los predicamente. El concepto de semejante ser es el de Dios"
(A580; B608).

Sin embargo, este es un uso subrepticio de la idea transcendental, ya que la
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razén al basar en ella la completa determinacién de las cosas, dnicamente 1a tomé
como concepto de toda la realidad sin exigir que toda esta realidad fuese dada objetiva-
mente. El hacer esto iltimo, el proclamar que un ser real correspondiente al ideal
transcendental existe "es una mera ficcién mediante la cual reunimos y realizamos en
un ideal, como ser particular, la diversidad de nuestra idea. No estamos autorizados a
hacer esto, ni siquiera a asumir la posibilidad de tal hipétesis” (B608). Y ello porque
es imposible que se nos den mds objetos que los sensibles, y eso dentro del contexto
de una experiencia posible, m4s all4 de la cual, las categorias no pueden usarse.

A pesar de ello, los hombres no parecen haberse sentido frenados en sus im-
pulsos de mantener la existencia de un ens realissimus e incluso han formulado di-
versas pruebas con el fin de demostrar racionalmente su existencia. Estas pruebas las
reduce Kant a tres: en la primera, se parte de 1a experiencia determinada y se eleva
desde ella a través de las leyes de la causalidad a una causa suprema fuera del mundo.
Es la demostracién fisico-teol6gica o teleologica. En la segunda se parte de una expe-
riencia indeterminada, es decir, de la experiencia de alguna existencia y se concluye
en el ser existente absoluto. Es 1a demostracidn cosmolégica. Finalmente, en 1a ter-
cera prueba se prescinde de toda experiencia y se concluye de forma a priori, partiendo
de simples conceptos, la existencia divina. Es la demostracién ontolégica.

El orden en que presentamos aquf las pruebas no es arbitrario sino que se co-
rresponde con la marcha de la razén en su modo natural de expansién progresiva
hacia lo incondicionado. La razén tiene claro que para fundar la experiencia tiene que
apoyarse en algo absolutamente necesario que le de consistencia. Sin esta causa nece-
saria todo lo real se vendria abajo. "Asi pues, -dice Kant- el modo natural de proceder
de 1a razén humana es este: primero llega al convencimiento de que existe algyin ser
necesario. En esto reconoce una existencia incondicionada. Luego busca el concepto
de lo que es independiente de toda condicién y lo encuentra en aquello que constituye,
a su vez, la condicién suficiente de todo lo demds, es decir, aquello que contiene toda
realidad (...) el Ser Supremo. De ello infiere que éste, en cuanto fundamento primario
de todas las cosas, existe de modo absolutamente necesario” (A587; B615).

Este proceder transcendental de la razén es algo que se adeciia muy bien a cual-
quier entendimiento en cuanto se trata de fundar solidamente la existencia de lo real.
Esta existencia es contingente y la razén busca una causa originaria necesaria que na-
turalmente es la causa suprema de todo, €l Ser Perfectfsimo y omnicomprensivo.
Una vez que llegamos a esa causa suprema nuestra razén se da por satisfecha y no ne-
cesita buscar nada m4s. Para Kant esta marcha de la razén seria vélida si no pretendie-
se decir cé6mo es ese Ser originario y si no creyese confirmar su existencia con las
pruebas mencionadas anteriormente. Por eso, su intencién serd desmontar la falacia
de estas pretensiones mostrando "que la razén no consigue ningin resultado positivo
ni por un camino (el empfrico) ni por el otro (el transcendental) y que ne vano ex-
tiende sus alas para rebasar ¢l mundo sensible con el poder de la simple especula-
cién" (A591; B619).
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2.2.— EI rechazo del argumento ontolégico

Aunque Kant reconoce que es la experiencia la que da a la razén el primer im-
pulso en su marcha hacia el ser originario, "es tan sélo el concepto trascendental el
que la dirige en su esfuerzo y el que sefiala en todas esas tentativas el objetivo que
ella se ha propuesto” (B619). Es por esto por lo que considera Ia demostracién trans-
cendental, es decir, el argumento ontolégico, como la prueba principal y a 1a que en
Wltima instancia se reducirin también las demostraciones empfricas (cosmoldgicas y
fisico-teolégicas).

Nosotros nos centraremos exclusivamente en la critica kantiana al argumento
ontol6gico y en un siguiente apartado haremos las consideraciones oportunas respec-

to a lo expuesto por Kant. _
Es principalmente en la versin cartesiana y leibniziana en la que Kant conoce
el argumento y por eso serd contra esa tradicién racionalista contra quien dirija sus

ataques. Dividiremos las reflexiones kantianas en cuatro apartados:

a) No es indispensable 1a idea de ente absolutamente necesario.
b) No es lo mismo la necesidad légica que la real.

¢) No hay ningiin caso tnico.

d) No es lo mismo el pensar que el ser.

Una vez analizados estos cuatro puntos veremos que el concepto de Dios,
como ser absolutamente necesario es "una mera idea cuya realidad objetiva dista
mucho de quedar demostrada por el hecho de que Ia razén la necesite” (A592; B620).

a) No es indispensable la idea de ente absolutamente necesario.

Desde tiempos remotos se ha hablado de un ser absolutamente necesario, pero
han sido muy pocos los que se han preocupado de saber si es posible concebir un
ente tal. Aunque sea una idea que necesita la razén para llegar a dar una explicacién
iiltima de la realidad, es imposible que nos podamos hacer un concepto de ella, pues-
to que todas las condiciones requeridas por el entendimiento para ello estin en contra.
Se puede dar una definicién nominal de ese ente necesario, dice Kant, pero con ello
no sabremos mds que antes de hacerlo y seguiremos sumidos en la duda de si median-
te el concepto de un ser incondicionadamente necesario "pensamos algo o quizds nada
en absoluto” (A593; B621).

b) No es lo mismo la necesidad légica que la real.

‘De otra manera, se ha querido explicar ese concepto equipardndolo con las pro-
posiciones geométricas que resultan ser necesarias. Que un tridngulo posea tres dngu-
los es absolutamente necesario "en el mismo sentido se ha hablado de un objeto ex-
terior a la esfera de nuestro entendimiento, como si comprendiéramos a la perfeccién
Io que su concepto quiere decir" (B621). Sin embargo, todos los ejemplos que se
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ponen estin tomados no de cosas y su existencia, sino tan sélo de juicios y "la nece-
sidad absoluta de los juicios no es una necesidad absoluta de las cosas" (B621). Que
la suma de los dngulos de un tridngulo es igual a 180 es un juicio que es necesaria-
mente verdadero, pero ni el tridngulo ni la suma de sus 4ngulos son necesarios. Este
juicio simplemente afirma que si hay un tridngulo, entonces la suma de sus 4ngulos
es necesariamente 180. Pero nada dice de que el tridingulo exista necesariamente. Una
cosa es la necesidad 16gica y otra 1a necesidad real. Del hecho de formarse de una cosa
un concepto a priori nunca se puede derivar que ese concepto exista necesariamente,

Para demostrar esto arguye Kant que, si en un juicio idéntico se elimina el
predicado y se conserva el sujeto se produce una contradiccién "y por ello digo que el
primero corresponde al segundo de modo necesario. Pero si elimino a un tiempo su-
jeto y predicado no se produce contradiccién alguna, ya que no queda nada susceptible
de contradiccién" (A5994; B622). Asf serd contradictorio poner un tridngulo y supri-
mir que su suma se 180, pero no habr4 tal contradiccién en suprimir a la vez el tridn-
gulo y su suma. Lo mismo ocutre en el caso del concepto de un ser absolutamente
necesario. Podemos decir que si existiera un ser cuya existencia fuese necesaria, en-
tonces su no existencia seria imposible, y negar esto serfa una contradiccién. Pero
no es una contradiccién mantener que no hay un ser cuya existencia es necesaria,
pues al suprimir su existencia suprimimos la cosa misma con todos sus predicados.
Con un ejemplo: el juicio "Dios es omnipotente” es un juicio necesario, porque el
concepto de "ominipotencia” es idéntico del concepto de un "ser divino”. Pero en el
juicio "Dios no existe"” no se da contradiccién alguna, porque a la vez que al sujeto
hemos eliminado todos sus predicados.

Por todo esto para Kant es imposible tener un concepto de un ser tal que la
negacion de su existencia produzca una contradiccién. "No queda entonces otras esca-
patoria, -dice-, que la de sostener que hay sujetos que no pueden ser suprimidos. (...)
Pero ello equivaldria a decir que hay sujetos absolutamente necesarios, lo cual consti-
tuye precisamente la suposicién cuya ilegitimidad he puesto en duda y cuya posibili-
dad se trataba de mostrar" (A595; B623).

¢) No hay ningtin caso tinico.

Sin embargo, los defensores del argumento ontolégico, como hemos visto,
han dado siempre, como caso 1inico en el que es imposible suprimir el sujeto, el
concepto de ser realisimo. Este es el ser que posee todas las perfecciones. Si un ser
asi es posible, entonces existe, porque la idea de un ser realfsimo que no incluya
entre sus perfecciones la existencia es una idea contradictoria ya que entonces no serfa
el ser realisimo, sino un ser meramente posible y no actualmente existente. Como la
idea de un ser perfectfsimo que incluye la realidad toda es posible, entonces este ser
existe y su existencia no puede ser suprimida sin contradiccién.

Kant, desde luego, rechaza de plano esta argumentacién acusando a quienes la
sostienen de incurrir en contradiccién "al introducir, ocultdndola bajo el nombre que
sea, la existencia en el concepto de una cosa que pretendeis pensar desde el punto de
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vista exclusivo de su posibilidad" (A597; B625). Y para aclarar més esto, Kant estable-
ce que una proposicion que afirme que algo existe tiene que ser o analitica o sintética.
Si es analitica, entonces el predicado no contiene nada que no esté ya en el concepto de
sujeto, pertenece al concepto mismo igual que el predicado "extenso” pertenece al con-
cepto "cuerpo”. Si ocurre esto se ha aceptado ya en el sujeto lo que luego se repite en el
predicado, lo que es una mera tautologfa. Dicho de otra forma en palabras de Copleston,
"si puedo inferir que el ente existe partiendo de su concepto o idea, prejuzgando asi la
cuestion. Decir que argumento de la posibilidad a 1a actualidad es autoengaiio, cuando
uno ha empezado por incluir la actualidad en la posibilidad” (20).

Por ello, Kant admite que las proposiciones existenciales son siempre sintéti-
cas. Pero si obtenemos una contradiccién sélo negando proposiciones analiticas y las
proposiciones existenciales son sintéticas, entonces negar estas no puede envolver-
nos jamds en una contradiccién. Asf pues, no se ve como pueda darse legitimamente
ese caso unico en el que la existencia del sujeto impida negarlo sin contradiccién.

d) No es lo mismo el pensar que el ser.

Otro de los errores de quienes defienden el argumento ontolégico es haber to-
mado la existencia como una perfeccién m4s, como un predicado que afiade algo algo
al concepto de sujeto. De ahi, puesto que podemos tener el concepto de un ser perfec-
tfsimo, concluimos que ese ser debe existir realmente, pues es més perfecto existir
en la realidad que no sélo ser concebido en la mente.

Sin embargo, del que se piense algo como existente no se puede deducir la
existencia real de lo pensado, esto es una ilusién que se produce al tomar por real un
predicado légico, o sea, al tomar la existencia por una determinacién de 1a cosa cuan-
do, en realidad, una determinaci6n es un predicado que se afiade al concepto de sujeto
y lo amplia, cosa que, como vimos antes, no ocurre con la existencia. Como afirma
Kant "ser no es un predicado real, es decir, el concepto de algo que pueda afiadirse al
concepto de una cosa. Es simplemente la posicién de una cosa o de ciertas determina-
ciones en sf. En su uso 16gico no es més que la cépula de un juicio” (A598; B626).

La diferencia entre las proposiciones "Dios es omnipotente” y "Dios es" se
nos hace ahora evidente. En la primera la particula "es" no es un predicado m4s sino
aquello que relaciona sujeto y predicado. En ella se predica una cualidad, 1a omnipo-
tencia del ser divino. Por su parte, en "Dios es", la afirmacién de la existencia no
aporta nada al contenido real de Dios, porque la existencia no es ninguna cualidad
como pueda serlo la omnipotencia. Aqui lo finico que se hace es poner el sujeto en si
mismo con todos sus predicados relacionado asf el objeto con el concepto. Ambos
deben poseer exactamente el mismo contenido. "Nada puede afiadirse, pues, al con-
cepto, que s6lo expresa la posibilidad, por el hecho de concebir su objeto (mediante
1a expresién "él es") como absolutamente dado” (A599; B627). Por tanto, cuando
concibo una cosa mediante una serie de predicados nada afiado a esa cosa por el hecho
de decir que "es", que "existe”.

Lo real, pues, no contiene m4s que lo posible, ya que después de haber sim-
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plemente pensado cien tdleros y encontrarme en realidad con ellos, no veo que cien
tleros reales den una suma mayor que cien tileros posibles. Sin embargo, con res-
pecto a mi situacién econémica, en los cien téleros reales hay algo més que en los
cien tdleros posibles, o sea, en el simple concepto de ellos. Este "algo m4s" es el
objeto del concepto. Pero, y aqui viene el punto fundamental de la critica kantiana,
todo objeto cognoscible puede ser sélo un objeto de la experiencia. "Asf pues, -dice
Kant- si concibo un ser como realidad suprema, queda todavia la cuestién de si existe
0 no, ya que, si bien nada falta al concepto que yo poseo del posible contenido real
de una cosa en general, sf falta algo en relacién con mi estado entero de pensamiento,
a saber: que sea también posible conocer a postetiori ese objeto” (A600; B629).

Si la existencia no expresa nada sobre la constitucién de una cosa, yo no
puedo contestar mediante el pensamiento puro a la pregunta de si a mi nocién de
Dios corresponde algo en la realidad. En la afirmacién existencial voy mds all4 del
mero concepto de Dios por lo que la proposicién "Dios es” en el sentido de "hay un
Dios" no es ya analitica, sino sintética y se hace necesario para probarla apelar a la
experiencia que es la dnica que garantiza la existencia de realidades objetivas. Pero
"en el caso de los objetos del pensar puro no hay medio ninguno de conocer su exis-
tencia, puesto que tendrfamos que conocerla completamente a priori" (A601; B629).
Y eso estd prohibido, porque en Kant, el mundo de la experiencia que podemos cono-
cer se forma mediante la cooperacién de la sensibilidad y el entendimiento, con la
aplicacién de las formas a priori en el primer caso y de las categorfas en el segundo.
Nada de esto es posible hacer con el concepto de Dios que se sitia m4s alld de la ex-
periencia. Ninguna esperanza hay tampoco de que una proposicién como "Dios es"
pueda llegar a ser demostrad realmente, pues "el criterio de la posibilidad de los cono-
cimientos sintéticos (al que corresponden las proposiciones existenciales como "Dios
es") sélo tiene que buscarse en la experiencia, a la cual no puede pertenecer el objeto
de una idea” (A602; B630).

Por todo ello, al faltar la adecuacién con la experiencia, el argumento ontol6-
gico que pretende probar la existencia de un ser supremo a partie de meros conceptos,
carece de todo valor y no enriquece en nada nuestros conocimientos. "Ha sido -dice
Kant- algo totalmente antinatural, una simple innovacién del ingenio académico"
(A603; B631).

Si este argumento no sirve como prueba de la existencia de Dios, 1o mismo les
ocurre al argumento cosmolégico y al fisico-teol6gico que, para Kant, son reductibles,
en iiltima instancia, al ontolégico. Todo intento de probar tedricamente la existencia de
Dios ha de ser rechazado como imposible. Ni con argumentos empiricos, ni con argu-
mentos transcendentales se puede lograr. La teologia natural, tal como se venia conci-
biendo, no tiene ningiin sentido ya. "No obstante, como dice Hoffe, la dialéctica de 1a
razén teoldgica no arrcja un saldo meramente negativo. Muestra que 1a idea de Dios no
es contradictoria, es més, Dios no es simplemente un concepto posible sino, en los -
mites de un ideal transcendental, un concepto necesario para la razén" (21). La idea de
un ser supremo como tal no es errénea, es la manera de emplearla constitutivamente lo
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que conduce al error. Si por el contrario se la usa regulativamente no es s6lo una idea
ttil, sino indispensable para ayudar a la razén en su tarea de sistematizar, en la mayor
unidad posible, todos nuestros conocimientos. Esta tarea se nos muestra, en efecto, de
carécter necesario, pues a falta de ella "carecerfamos de razén y, sin esta, no habrfa nin-
giin uso coherente del entendimiento y, en ausencia de este uso, no tendriamos criterio
alguno suficiente de verdad empirica; en orden a este criterio nos vemos, por tanto,
obligados a dar por supuesto que esa unidad sistemdtica de la naturaleza es necesaria y
posee plena validez objetiva” (A651; B679).

Asi, mientras el uso constitutivo de la idea afirma la existencia de un objeto
transcendente correspondiente a esa idea, la importancia de 1a idea regulativa reside en
que da un horizonte al conocimiento. Las ideas al dejar de valer dogméticamente
como realidades serdn vélidas probleméticamente como condiciones que impulsan al
hombre a la investigacién natural y lo inclina a extender, en tentativas incesantes, lo
mis posible el dominio de us propia experiencia y a dar a este domino la mayor uni-
dad. pero siempre moviéndonos dentro de los limites de 1a experiencia.

La idea de un ser de perfeccién suprema no puede llevamos a admitir el objeto de
esta idea. Eso ya lo hemos comprobado. "Entonces se ve -dice kant- que la idea de ese
ser, al igual que todas las ideas especulativas, \inicamente quiere decir que la razén nos
obliga a considerar todas las conexiones del mundo segtin los principios de la unidad
sistemética y, por tanto, como si todas ellas procedieran de un tinico ser omnicompren-
sivo, considerado como causa suprema y omnisuficiente” (A686; B714).

Todo esto referido, claro est4, a la razén teérica porque cuando Kant funda-
mente la moral Dios se convertir4 en un postulado indispensable de la razén préctica.
Ya al final de la Critica de la Razén Pura dejaba entrever esto cuando sostenia que
para afirmar la unidad y validez de la ley moral habia que tomar como base una razén
suprema que dictase las normas. "La idea de tal inteligencia, en la que la més perfecta
voluntad moral, unida a la dicha suprema, es la causa de toda felicidad en el mundo
(...) 1a llamo ideal del bien supremo. En consecuencia, s6lo en el ideal del bien su-
premo originario puede la razén encontrar el fundamento del vinculo, que desde el
punto de vista prictico, liga necesariamente ambos elementos del bien supremo deri-
vado, esto es, de un mundo inteligible, o sea, del moral” (A811; B839).

Se habia abandonado por transgresora la teologia natural, pero se abrian las
puertas de manera imprescindible a la teologia moral.

2.3.- Consideraciones en torno a la critica Kantiana

Las objeciones de Kant respecto al argumento ontol6gico ya han sido estudia-
das. Algunos de ellas ya las vimos en autores anteriores como Gaunillén y Gassendi,
pero él las ha mejorado y sistematizado de manera excepcional.

El punto fundamental que abordamos ahora, es ver como esta critica kantiana
es fruto de una distinta postura gnoseolégica con respecto a los autores que defendie-
ron ¢l argumento ontolégico. Es por esto por lo que, a la hora de enfrentarse a él, lo
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enfoca de manera negativa y no aceptando las premisas innatistas de quienes si ven
que el argumento es plenamente legitimo. Kant lo mira con los ojos de su tiempo, y
no a luz de su significad'o histérico-genético, y de ahf su oposicién. Desde que el
empirismo provocé la escisién entre pensar y ser, los conceptos no son més que re-
Ppresentaciones, no sabemos ya lo que hay detris de ellos. Esto lo acepta Kant y recri-
mina al argumento ontolégico por deducir del mero concepto de dios la existencia de
tal ser perfecto.

Sin embargo, como dice Hirschberger, "el argumento clisico desde San An-
selmo a Leibniz, no deducfa la existencia de Dios de un "concepto” o de una
"representacién” de Dios, sino que Dios era "fundamento” o "razén", la idea en senti-
do platénico, el ser; lo perfecto, lo que se presupone para poderse pensar lo imperfec-
to; 1a totalidad de todas las posibilidades de las que deriva el ente particular” (22).

As{ pues, si nos apoyamos en un punto de vista absoluto en el que se parte
del conocimiento de la esencia, el argumento ontoldgico tendré valor. Pero si no
aceptamos ese conocimiento innato sino un conocimiento que sélo puede venir de
los sentidos, el argumento carecerd de valor alguno.

Kant no est4 en ninguno de estos dos extremos (racionalismo innatista y em-
pirismo sensista). Es menos tajante que los empiristas pero, desde luego, no acepta
los presupuestos racionalistas. Su intento contemporizador le lleva a admitir elemen-
tos a priori como las categorfas, pero también otorga valfa a la experiencia.
"Ninguna de estas propiedades es preferible a la otra: sin sensibilidad ningin objeto
nos serfa dado y, sin entendimiento, ninguno seria pensado. Los pensamientos sin
contendidos son vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas" (A51; B75). Por
esto, el argumento ontolégico, y la idea de Dios que se presupone en €l, no tiene
valor de verdadero conocimiento. Pero tampoco es una simple apariencia sofistica,
tiene un destacado papel regulativo para nuestra razén. Sin embargo, jcumple de ver-
dad tan sélo un papel regulativo?. ;No es cierto que Kant recalca numerosas veces
que es una funcién totalmente natural a la razén pura la que le lleva a buscar el ideal
supremo que se convertird a la postre en la guia de la razén prictica?. ;No es esta
razén prictica la que sostiene la primacfa en el conjunto del sistema kantiano, a pesar
de que no se apoya en algo empirico sino en el imperativo categérico admitido por
Kant a priori, sin demostracion alguna? Hay pues en Kant cierta inconsecuencia, ya
que, tanto en la Critica de 1a Razén Pura como en la Critica de la Razén Prdctica, da
un fuerte apoyo a los elementos a priori que contrasta con la severa critica de lo a
priori en el argumento ontoldgico.

Kant critica 1a idea de un ente absolutamente necesario porque no tiene un co-
nocimiento positivo de él. No admite los ejemplos de las verdades necesarias de la
geometria porque en la experiencia éstas no se comprueban. Pasar del pensar al ser
es, pues, en la teologfa un paso ilegitimo. Ahora bien, para los defensores del argu-
mento ontolégico, esto no era asi, porque partian de una teorfa platénica del conoci-
miento en la que la realidad sensible le debe el ser a una realidad inteligible. La reali-
dad participa de 1a esencia del ser. Por eso Descartes afirma que la esencia y la
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existencia le pertenecen a Dios de modo necesariamente inseparable. San Anselmo y
Leibniz argumentaron de modo parecido. Todos sostienen un conocimiento de lo in-
condicionado que precede y hace posible el conocimiento de lo condicionado. Descar-
tes y Leibniz lo vieron muy bien con el ejemplo de la geometrfa y las mateméticas.

Que un trifingulo posee tres dngulos es una verdad innata y necesaria. Kant
dice que eliminando la existencia del sujeto se eliminan los predicados. Pero, ;que
significa que se diga que el tal tridngulo no existe, si se le quitan tanto el sujeto
como predicado?, ;se eliminan estos en realidad? Las propiedades del tridngulo no
desaparecen, tan ficilmente. Siempre es posible que alguien construya otro tridngulo
o descubra las propiedades del mundo, como alguien las descubrié en un momento
determinado. Un conocimiento a priori parece darse en lo referido a la matemética en
general.

" El salto ilegftimo del pensamiento a la realidad se ve muy claro cuando tratamos
problemas de experiencia, de sujetos concretos, pero no se ve tanto cuando se trata de
verdades a priori que parece innatas. Este conocimiento, aunque problemitico, parece
mostrirsenos como necesario, como un presaber anterior al conocimiento propiamente
dicho, que nos posibilita conocer lo concreto. En fin, el conocimiento m4ds seguro no
parece el de la experiencia sino el de la esencia. Desde esta perspectiva es desde la que
habrfa que plantearse la importancia y fuerza demostrativa del argumento ontolégico.

Pero es de esa perspectiva precisamente de la que Kant no participa. Para €l, al
faltar la correspondencia con la experiencia, las suposiciones del argumento ontol6gi-
co carecen de todo valor. Si a San Anselmo le guiaba la fe y a Descartes y Leibniz la
razén, a Kant le gufa el entendimiento, pero siempre completado por la sensibilidad.
De ahf la disparidad de criterios.

Tratemos, en segundo lugar, otro punto importante. Se refiere al hecho de que
Kant reduce todas las pruebas de la demostracién de la existencia de Dios a la ontolS-
gica, y otorga a ésta la mayor importancia. Habria que preguntarse, ante todo, si el
argumento ontolégico ha tenido realmente la mayor importancia en los autores que
Io defienden. De hecho, todos tratan primero del orden de la realidad, de lo empirico,
y luego pasan al orden ontolégico. Tanto en San Anselmo, como en Descartes y en
Leibniz, primero son los argumentos cosmoldgicos (de los grados de perfecci6n, de
las verdades de hecho, etc.), sélo posteriormente, como ya vimos, y de acuerdo con
la confianza en la fe o en la razén de estos autores, se considera evidente poder de-
mostrar a priori la existencia de Dios tratando sobre su esencia.

A este respecto, quiz4 pueda tener razén Brentano cuando sostiene "que los
mismos que han hecho suyo el argumento ontolégico, utilizdndolo en beneficio de la
creencia en Dios, no han podido sentirse tan satisfechos como en el caso de otras de-
mostraciones y evidencias" (23). De hecho, siempre se han dado en primer lngar, y
también son las més antiguas las prucbas a posteriori.

En el mismo Kant no parece claro que el argumento ontolégico deba tener esa
primicia. Esta afirmacién choca en su propia obra por oponerse a lo que €] denomina
"proceso natural de la razén". Este, como vimos, consta de dos pasos: en el primero
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la raz6n se convence de la existencia de un ente necesario; en el segundo busca el
concepto de toda condicién y lo encuentra en el ente realisimo, unidad absoluta y ser
originario de todas las cosas.

Para Kant, si establecemos el primer paso parece entonces obligado que eso
nos lleve a identificarlo con el ente realisimo. De la experiencia se llega al ente ne-
cesario, pero como no se puede formar objetivamente, se abandona la experiencia y
se llega al ente realfsimo que es, segtin I, una creacién de la mente. Con la idea
de ente realfsimo lo que se hace es indicar las propiedades que tiene, no afirmar su
existencia. Pero de aquf se infiere la idea de ente necesario, luego se presupone que
el ente realisimo satisface el ente necesario, es decir, existe. Y esto es el argumen-
to ontolégico. .

En el proceso general de la razén descrito por Kant se dan, en realidad dos
pasos: el primero es el de la existencia de un ente necesario; el segundo, el de su
esencia. Kant lo que hace es poner su mira sobre la naturaleza del ente originario y
no sobre su existencia, cambiando asf el orden de los pasos que €l mismo atribuye a
la razén. Lo que importa dejar claro es si es posible un ente que sea el fundamento
ultimo de todo lo existente. Que Iuego este ente necesario pueda ser lamado ser rea-
lisimo es un segundo paso. Interesa, en primer lugar, si Dios es, no c6mo es.

Pero Kant opta por centrarse en el tema de la esencia. Y esto es asi, porque
desde esa posicién es m4s f4cil atacar los argumentos que centrindose en el tema de
la existencia. Esta nos obliga a ver si es posible que exista algo que funde lo limi-
tado, lo condicionado. Esto siempre nos remite a algo que est4 més all4, que no
podemos conocer objetivamente, pero que necesitamos para tener algo sélido que
fundamente la realidad. Ver en que relacién est4 este incondicionado con lo condi-
cionado de que partimos ya es algo que pertenece a la esencia del incondicionado.
Esto explicaria que Kant lo reduzca todo al argumento ontol6gico, el de la esencia,
aunque, de acuerdo con la razén el primer paso sea un argumento cosmolégico que
tan sélo trata de demostrar la existencia del ente necesario sin entrar a hablar de sus
cualidades.

Por todo ello creemos que Kant se equivoca al situar como el més importante
el argumento ontol6gico, e incluso parece contradecirse cuando lo tacha de "simple
innovacién académica” y de "prueba desdichada y antinatural”, para pasar a continua-
cién a mantener que la prueba cosmoldgica es una via de argumentacién natural o
que la prueba fisico-teolégica "es la més clara y la m4s apropiada a la razén ordina-
ria" (A623; B615). Ademds, el argumento ontol6gico no parece el primero ni en los
autores que lo defienden (24) ni en el proceso de la razén, segin el mismo Kant,
luego criticarlo como primer argumento no parece justo.

3. CONCLUSION

Kant ha demostrado en 1a Dialéctica transcendental que los intentos de la razén
pura por conocer un ser mds all4 de los fenémenos, un ser que seria el ente necesario,
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fallan irremediablemente. Todo el esfuerzo hecho por la filosofia tradicional para ob-
tener conocimiento en la esfera de la teologia natural estin condenados al fracaso. La
razén no puede demostrar que Dios existe, pero, es verdad, tampoco que no existe.
Lo que debe hacer es centrarse en la biisqueda natural de lo incondicionado aunque
nunca se pueda llegar a ello y mucho menos conocerlo objetivamente.

Toda la opinién kantiana al respecto se puede sintetizar de manera brillante en
la siguiente cita que, aunque algo extensa es claramente definitoria del tema que veni-
mos tratando. Dice kant en el "Apéndice a la Dialéctica Transcendental”: "si alguien
(con 1a vista en una teologia transcendental) pregunta, en primer lugar, si hay un
fundamento del orden y cohesién de este mismo mundo, la respuesta es la siguiente:
sin duda. (...). Si en segundo lugar, la pregunta es si ese ser es sustancia, de la
mayor realidad, necesario, etc., respondo: esta pregunta no tiene significado, ya que
las categorias mediante las que trato de hacerme un concepto de semejante objeto no
poseen otro uso que el empirico, careciendo de sentido cuando no son aplicadas a ob-
jetos de experiencia posible, es decir, al mundo sensible. Fuera de este campo, no
hacen mds que designar conceptos, que si bien son admisibles, no nos permiten en-
tender nada. Si, en tercer lugar, se pregunta, finalmente: ;no podemos al menos pen-
sar ese ser distinto del mundo por analogia con los objetos de la experiencia?, 1a res-
puesta es: desde luego, pero s6lo como objeto en la idea, no en 1a realidad, es decir,
sélo en la medida en que tal objeto representa un substrato, desconocido para nos-
otros, de 1a unidad sistemética, orden y finalidad de la organizacién del mundo, aspec-
tos que la razén se ve obligada a erigir en principio regulador de su investigacién de
la naturaleza" (A696-697; B724-725).

Con este ha quedado todo pricticamente dicho: el por qué el argumento onto-
Iégico, y cualquier otro, carecen de valor, el por qué una idea de Dios transcendente
no se puede tener, el por qué es necesaria, sin embargo, y connatural a nuestra razén
esa misma idea de un ser transcendental.

Lo que resta por decir, que Dios alcanza su lugar primordial al convertirse en
fundamento wltimo de la realidad, serd ya el cometido de la Critica de la Razén Préc-
tica.
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NOTAS

(1) Praile: Historia de la filosofia, vol. 2. p.378, nota.
(2) San Anselmo: Proslogion, p.57.
(3) San Anselmo: op. cit. p.59.
(49 San Anselmo: op. cit. p.55.
(5) Gaunilon: Respuesta a favor del insensato (Liber Pro Insipiente) en Proslogion, p.93.
(6) San Anselmo: Respuesta a Gaunil6n, (Liber Apologeticus), en Proslogion, p. 101.
(D Gilson: La filosofia en la Edad Media, p.32.
(8) Descartes: Meditaciones Metafisicas, p.55.
(9) Descartes: op. cit. p.57.
(10) Descartes: ibidem, p.59.
(11) Gassendi: "Quintas objeciones”, en Meditaciones Metafisicas p.258.
(12) Gassendi: ibidem, p.259.
(13) Descartes: "Respuesta a las quintas objeciones”, en Meditaciones Metafisicas p.301.
(14) Lorenzo, J. de: El racionalismo y los problemas del método, p.168.
(15) Tomuo la cita de Copleston: H¥ de la F*%, vol. IV, p.301.
(16) Leibniz: Discurso de Metafisica, p.95.
(17) leibniz: Monadologfa, p.35.
(18) Kant: Crftica de la Razén Pura, p.302. Se citard por la édicidnv original de Ia Academia de Ber-
Ifn. Las citas irdn al lado del texto y no a pie de pdgina.
(19) Hoffe: Inmanuel Kant, p.129.
(20) Copleston: H? de la F¥¢, vol. VI, p.281.
(21) Hoffe: op. cit. p.152.
(22) Hirschberger: H? de la F%, vol. 11, p.197.
(23) Brentano: Sobre la existencia de Dios, p.85.
(24) Cf. el Monologién de San Anselmo, la Meditacién III de Descartes y la Teodicea de Leibniz,
entre otras obras de estos aufores.
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