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RESUMEN

El artfculo desarrolla una visién perspectivista del hombre y de todos sus productos
culturales. Analiza los fundamentos de la relatividad que atafie al ser del hombre

(perspectivismo ontol6gico) a su conocer (perspectivismo gnoseol6gico) y a todo

lo que crea (perspectivismo histérico-cultural):filosofia, ciencia, religién, arte, etc.
Describe al bombre en cuanto es y posee un punto de vista del universo, punto de
vista que es Winico e intransferible, a Ia vez una limitacién y una posibilidad de toda
la actividad humana en sus distintos niveles: individual, social, cultural, y que tiene
en las creencias el micleo bésico de su constitucién y desarrollo.
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ABSTRACT

The article develops a perspective vision of human being and of all his cultural pro-
ducts. It analyses the fondations of the relativity which concerns the human being

(ontological Perspectivism), his knowledge (gnoseological Perspectivis) and all
that he creates (historical-cultural Perspectivism): Philosophy, Science, Religion,
Art, etc. It describes the human being as being and possesing a point of view of the
Universe, a point of view which is unique and untransferable, at the same time a li-
mitation and a possibility of all the human activity at its different livels: indivi-
dual, social, cultural, and which has the believes as the basic nucleus of its constitu-
tion and development.
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Este artfculo se inserta en una de las ideas dominantes de mis anteriores publi-
caciones: todo cuanto el hombre crea o produce es relativo: las culturas y, dentro de
ellas, las religiones, las filosofias, las ideologias, las teorias cientificas y el valor de
sus técnicas, todo tipo de instituciones. Quierc desarrollar aquf un anélisis antropol6-
gico desde el que se aclara esa ineludible relatividad teniendo en cuenta la concepcién
perspectivista del hombre y des sus creaciones en Ortega y Gasset y, en menor medi-
da, en otros autores (1).

El fil6sofo espaiiol Ferrater Mora (1973) distingue tres etapas en el desarrollo
del pensamiento de Ortega. La actitud objetivista y un tanto materialista. Una tipica
reaccién anti-todo de la juventud educada en la llamada Cultura Occidental. Llega a
decir, en su reaccién antisubjetivista, que un teorema algebraico o una enorme y
vieja piedra del Guadarrama suelen tener mayor valor significativo que todos los em-
pleados de un Ministerio (Ortega, 1983, p. 443).

Una segunda etapa que irfa desde 1914 a 1923, marcada por una visidn pers-
pectivista del hombre, de la cultura, de la verdad en todas sus variedades, etc. Una ter-
cera, que marca, segiin Ferrater Mora, la culminacién de su pensamiento, serfa la del
raciovitalismo; en ella busca Ortega un equilibrio dialéctico entre la vida y la razén
del hombre, entre 1a 16gica del corazén y entre la 16gica de la razén.

Aunque este esquema tiene su fundamento en el pensamiento orteguiano, creo
que desde su concepcién perspectivista del hombre se puede sistematizar todo su pen-
samiento a partir de 1914.

Ya desde entonces deja traslucir en sus publicaciones su teorfa de las circuns-
tancias, base de su perspectivismo. Su frase "yo soy yo y mis circunstancias” es
muy conocida y citada con frecuencia incluso por gente que no tiene formacion filo-
séfica y que no ha leido nada de Ortega. Menos conocido es el alcance del pensamien-
to encerrado en ella. Analizar ese pensamiento y profundizar en €l en busca de una
fundamentacién antropolégica de la relatividad que marca todas las creaciones del
hombre es ¢l objetivo de este articulo.

Con esta teoria Ortega quiere salir al paso de las filosofias esencialistas domi-
nantes. Para éstas las circunstancias de cada cosa tienen poco valor filoséfico. La dis-
tinci6n entre substancia y accidentes, que ya se remonta a Aristételes, hizo que todo
el valor ontolégico se inclinara del lado de la substancia, ya sea de la substancia indi-
vidual (prétai ousiai: substancias primeras) ya sea de la substancia especffica (deite-
rai ousiai: substancia segunda) quedando los accidentes ontolégicamente muy deva-
luados.

Cifiéndonos al hombre hay que decir que el mundo-en-tomo, como constituti-
vo del individuo y condicionante de su desarrollo no fue objeto preferente de la refle-
xién filoséfica. Hubo un intento con los sofistas, pero al ser estos duramente critica-
dos y despreciados por los filésofos dominantes (Platén y Aristételes), la orientacién
de su reflexién fioloséfica se quedé en el olvido. La visién de "lo substancial" domi-
né sobre la visién de "lo accidental”, Ia visién de "lo esencial”, universal y necesa-
rio, dominé sobre la visién de "lo no esencial”, particular y contingente.
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Sin embargo, "la circunstancia” puede ser entendida como esencialmente cons~
titutiva del ser del hombre y como inevitable condicionante de su desarrollo. Y esto
desde distintas perspectivas: ontol6gica, biol6gica, astronémica, educativa, etc. (2).

Es objetivo de este artfculo profundizar en esta idea desde 1a teorfa perspecti-
vista de Ortega, pero completdndola con referencias a aportaciones de otros autores y
con mis propias reflexiones,

El perspectivismo orteguiano se puede estructurar en tres niveles: ontol6gico,
gnoseol6gico e histérico-cultural.

PERSPECTIVISMO ONTOLOGICO

Ya en 1910 sostiene Ortega que "hay tantas entidades como puntos de vista"
(1983, I, p. 475). En 1914, en su publicacién Meditaciones del Quijote, dice, proba-
blemente siguiendo a Leibniz (Cfr. Holz, 1970, cap II), que la dltima substancia del
mundo no consiste en una cosa, sea material o espiritual, sino en una perspectiva.
En esa obra formula por primera vez su famosa definicién del hombre:

"Yo soy yo y mi circunstancia,

¥, §i no la salvo a ella,

no me salvo yo" (1983, I, p. 322).

En su obra El tema de nuestro tiempo afiade:

"Cada vida es un punto de vista del universo"
(1983. III. p. 200)

"La perspectiva es uno de los
componentes de la realidad” (1983), I, p. 199).

"Cada individuo es un punto de vista esencial”
(1983, I, p. 202).

En el primero de estos textos se destaca la esencialidad de la circunstancia para
el Yo; es constitutiva del Yo y lo es hasta tal punto que destruyendo la circunstancia
se destruye el mismo Yo. Las circunstancias no son simplemente ¢l mundo que nos
rodea y que estd fuera de nosotros. No son algo meramente accidental que no afecta a
nuestro ser (3). Son, por €l contrario, un ingrediente esencial de nuestras vidas. Yo
no puedo concebirme a mi mismo sin concebir mis circunstancias; ni mis circuns-
tancias sin concebirme a mi mismo como su centro dindmico.

No es concebible un centro sin circunstancias ni circuns-tancias sin un centro.
El hombre es en este sentido un "ser circunstancial”. Cuanto haga, deber4 hacerlo en
vista de sus circunstancias o por necesidad circunstancial. (Ortega y Gasset, 1983,
VI, p. 348) (4).

Como dice K. Rahner (1965, p. 24), ¢l cuerpo humano es un sistema abierto,
no termina donde acaba su propia piel. Pero el hecho de que mi cuerpo esté abierto a
Ia totalidad de la materia es una secuela o concrecién de que mi ser esté abierto a la
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totalidad del ser. Esa apertura corporal indica, por un lado, la dependencia y comuni-
cacién directa y permanente con eso que solemos llamar "mundo exterior a nos-
otros”. :
Esta dependencia e intercomunicacion hace que eso que llamamos nuestro
cuerpo sea s6lo una posesion transitoria, momentinea, de una cantidad determinada
de materia, que volvemos a perder y que pasa a ser poseida por otros cuerpos de otros
vivientes y, entre ellos, de otros seres humanos. No somos, por tanto, duefios en ex-
clusiva de esa materia que forma nuestro cuerpo. Digamos que la materia pasa for-
mando nuestro cuerpo sin detenerse en €l a no ser durante un corto tiempo. Después
pasa a formar otros cuerpos, animados o inanimados, humanos o no hurnanos.

El mundo-en-tomo o circunstancia, por tanto, no se queda fuera de mi yo,
sino que pasa constituyendo mi ser y mi historia. La materia que forma mi cuerpo es
una materia universal; una materia que pertenece a un universo que no es de nadie en
particular y es de todos en potencia.

"Yo soy yo y mi circunstancia...”". Pero eso no lo dice la circunstancia, sino
el Yo. Es, pues, una afirmacién ontoldgica que hace el Yo. Las circunstancias estdn
mudas, al menos una gran parte de ellas. Digo una gran parte porque entre ellas estin
los otros Yo, que también pueden decir lo mismo que yo convirtiéndome a mi en su
circunstancia. (5).

Hay que distinguir entre circunstancia-cosa y circunstncia persona. En cuanto
mi Yo es centro de mis circunstancias-cosa mi Yo es un cosmocentro. En cuanto es
centro de mis circunstancias-persona es un sociocentro o centro de perspectiva socio-
comunitaria. Y es que la suma de los Yo no se presenta como la suma de las cosas.
La suma y conjuncién de los Yo y sus perspectivas constituye un Yo sociocomuni-
tario que tiene su propia perspectiva como un todo respecto al conjunto de las cosas
que no son Yo, respecto al mundo césmico, que es bajo este aspecto un "mundo-en-
tomo" (Umwelt, como dirfa Heidegger) comunitario. El mundo de las cosas es a la
vez circunstancia personal y comunitaria. Lo es de la persona individual y de la per-
sona comunitaria. Es una circunstancia compartida, personal y transpersonal.

Es més, habria que tener en cuenta la mds que posible existencia de los Yo
extraterrestres, de otros seres inteligentes, que podrfan formular la frase de Ortega en
otros puntos de nuestra galaxia o del inmenso Universo. Ellos formarfan también
parte de mi circunstancia-persona o "co-mundo” (Wirwelt, en lenguaje de Heidegger)
y yo seria parte de la suya. Como tales, estarfamos Ilamados a entendernos de alguna
manera; a tenermos mutnamente en cuenta a la hora de dar sentido a nuestra respectiva

existencia.
Por esta l6gica la frase de Ortega puede ser completada diciendo:

"Yo soy yo y mi circunstancia...
Por eso mismo soy circunstancia de los otros Yo
¥, por tanto, soy circunstancia de la circunstancia”.
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De esta manera queda més en evidencia la dimensién comunitaria del yo, que a
la vez es centro de circunstancias y circunstancia. Es decir, es persona y comunidad,
individuo y sociedad. Bajo una nueva terminologfa, "Yo" y "circunstancia”, se recoge
una muy vieja problemdtica: la de la relacién entre el hombre y el cosmos, el indivi-
duo y la sociedad, la persona y la comunidad, que est4 en Ia base de las distintas filo-
soffas y teorfas sociolégicas (J. Avelino Gonzélez, 1986, pp. 17-18).

En los otros textos citados de Ortega se recoge otro elemento del perspectivis-
mo ontolégico. El hecho de concebir el mundo como circunstancia implica el que
cada centro de circunstancias es tnico e irrepetible. El mundo se estructura como cir-
cunstancia de cada yo de forma tnica. Toma tantas estructuraciones circunstanciales
diferentes como yos existan. Ya para Leibniz cada ménada es tnica e inintercambia-
ble porque cada una es una "concepcién” y "representacién del mundo" irrepetible. De
ahi su tesis de la perspectividad y su lex identitatis indiscernibilium (Holz, 1970, p.
76).

Leibniz sitia su perspectivismo a un nivel ontolégico de alcance universal.
Todas y cada una de las ménadas, humanas e infrahumanas, son un punto de vista del
universo. Ortega parece quedarse mds bien en un perspectivismo antropolégico y cla-
ramente antropocéntrico, El hombre es la realidad central desde 1a que todo el resto de
las cosas adquiere sentido, pero de tal manera que él mismo como centro no tiene
sentido sin las cosas, sin las circunstancias. Por eso Ortega (1983, IV, p. 58) acepta
plenamente la definicién que Protdgoras da del hombre:

"El hombre es la medic_la de todas las cosas;
de las que son en cuanto son
y de las que no son en cuanto no son". (Protgoras, 1965, p. 82)

Y es que las cosas de por si no tienen medida, son desmesuradas; no son mas
ni menos, ni asi ni del otro modo; en suma, no son ni no son. La medida de las
cosas es su ser y este ser implica la intervencién del hombre. El hombre interviene
el ser mismo de la circunstancia.

Pero queda otro aspecto fundamental por analizar. Y es que, dada la esenciali-
dad de la circunstancia para el Yo, "si no se salva ella no se salva el Yo". Aqui nos
encontramos con una fundamentaci6n ontolégica de la Ecologia, aunque no necesa-
riamente del Ecologismo. Este mds bien se presenta como una manipulacién concre-
ta de la filosoffa ecolégica en funcién de intereses politicos y partidistas. Pero el
abuso no debe excusar del buen uso. Que el hombre tiene que mirar por conservar en
las mejores condiciones posibles sus circunstancias es filoséficamente una obliga-
ci6n ineludible. Tal como trate a sus circunstancias se estard tratando a s{ mismo. Si
destruyo la circunstancia, sf la corrompo o la deterioro, me destruyo, me corrompo,
me deterioro a mi mismo.

El yo interviene en su circunstancia mediante el trabajo y la técnica intentan-
do siempre dominarla, hominizarla integrdndola bajo el control de su libertad. Pero
ese dominio, esa hominizacién laboral y tecnolégica, es, como todo lo que el hom-
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bre crea, radicalmente ambivalente. Puede ser utilizada a favor o en contra del propio
yoy del yo de los demis.

La conservaci6n de las circunstancias y su mejora no es s6lo responsabilidad
de los poderes politicos, econémicos o institucionales del tipo que sean. Es respon-
sabilidad de cada uno, de cada yo. La estructuracién del mundo como circunstancia es
\inica para cada yo. Cada yo tiene que cuidar de su circunstancia. A la vez, evidente-
mente, dado que el mundo-circunstancia es compartido con otros, existe una obliga-
cién comunitaria e institucional de cuidarlo.

- Estamos, pues, ante una obligacién de origen ontolégico que afecta directa-
mente a individuos y sociedades, a particulares y a instituciones. Hacerla bandera dis-
tintiva de un partido politico es una manipulacién que puede ser negativa. Pero esta
irresponsabilidad es tanto de quien 1a quiere manipular para sus intereses partidistas
como de los demds individuos, instituciones y partidos que se muestran indiferentes
ante ella o actiian en su contra.

La obligaci6n de cuidar la circunstancia, el medio en que vivimos, deberfa for-
mar parte de la ética mis fundamental. Si las religiones y las ideologfas convierten
en "pecado” o "delito” aquellas conductas que van contra su visién del orden perfecto,
deberian convertir en lo mismo todo atentado contra la buena conservacién y mejora
de la circunstancia.

Filos6ficamente la idea parece clara. En el orden préictico parece aiin muy
lejos de hacer acto de presencia en la conciencia ética de individuos y sociedades.

PERSPECTIVISMO GNOSEOLGGICO

El hombre no sélo es ontolégicamente una perspectiva (6), tanto a nivel indi-
vidual como comunitario, sino que, adem4s, s6lo puede conocer la realidad perspecti-
visticamente. Y esto no sélo es asf de hecho, sino necesariamente. Es una imposi-
ci6én ontol6gica. Su misma manera de ser no le permite conocer de otra manera.
Entiendo aquf el conocer en su sentido m4s originario en el que ser y conocer se iden-
tifican, en el que conocer y ser conocido son lo mismo, siguiendo una de las tesis
fundamentales de la filosofia hegeliana. Esa identidad de ser y conocer, sin embargo,
ya se remonta a los primeros tiempos de 1a filosofia. Desde el innatismo de Platén y
el neoplatonismo, la doctrina aristotélica del Entendimiento Agente, la doctrina to-
mista del excessus, el innatismo formal y la doctrina de la percepcién-apercepci6n de
Leibniz, Ja "comprehensién preontolégica del ser" (vorontologische Seinsverstdn-
dnis) de Heidegger (1963, pp. 13, 15, 72, 86, 222, 225, etc.) o la teoria de la
"anticipacién” (Vorgriff) de K. Rahner como interpretacién metafisica del conoci-
miento (J. A. de la Pienda, 1982, cap. I-II de la Primera Parte), esta tesis no dej6 de
estar permanentemente presente en la historia de 1a filosoffa.

Segtin ella, el hombre s6lo conoce desde lo que de alguna manera ya sabe pre-
viamente. El conocer se desarrolla a impulsos del preguntar. El hombre conoce pre-
guntando, pero toda pregunta sigue ineludiblemente esta dialéctica: no se puede pre-
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guntar por lo que se ignora de forma absoluta, porque en ese caso no hay nada que
suscite la pregunta; tampoco se puede preguntar por lo que ya se conoce de forma ab-
soluta, porque todo aquello por lo que se podrfa preguntar ya se sabe; luego sélo se
puede preguntar por lo que de alguna manera ya se conoce, pero no suficientemente
como para parar la pregunta. En este caso lo conocido es suficiente para posibilitar y
suscitar la pregunta, pero no para satisfacerla haciéndola innecesaria. Cuando pregun-
to por algo es que de ello ya sé algo.

Este saber previo, constitutivo del ser concreto del congnoscente, identificado
con su mismo ser, es el fundamento wltimo de toda su actividad congnoscitiva. como
tal, a 1a vez posibilita y limita toda esa actividad. En el hombre se da asf una identi-
dad previa entre ser y conocer porque su ser es autoluminoso. No sélo es, sino que a
la vez sabe que es. Y como su ser esté abierto al ser en general, al ser sin limites, en
esa apertura conoce el ser en general, conoce todo lo que puede ser en cuanto cae bajo
1a raz6n del ser.

Ahora bien, este saber previo, de cardcter transcendental, tiende a categorizarse
y concretizarse a medida que se actualiza en contacto con la experiencia. De sus infi-
nitas posibilidades de concrecién, va tomando una. Asf, el saber previo transcenden-
tal se va convirtiendo en un saber previo categorial que va cerrando el abanico inicial
de posibilidades. El hombre, a medida que va conociendo, va actualizando su saber
previo y va cerrando su ilimitada apertura inicial al ser en general. De esta manera va
marcando la perspectiva concreta de su conocimiento.

Estamos, pues, ante un perspectivismo metafisico del conocer humano con el
que se profundiza el perspectivismo gnoseolégico apuntado por Ortega y Gasset.
Este recoge su doctrina al respecto principalmente en su artfculo "Verdad y perspecti-
va" (1983, IIL, principalmente Cap. X y Apéndice ).

Cada ser humano, por ser ontolégicamente un punto de vista del universo,
s6lo perspectivisticamente puede conocer el mismo universo.

"El punto de vista individual me parece el tinico punto de vista desde el cual

puede mirarse el mundo en su verdad. Otra cosa es un artificio” (Ortega,

1983, 1I, p. 18).

Y cita al respecto este ejemplo de Leibniz:

"Como una misma cindad contemplada desde diferentes lugares parece dife-

rente por completo y se muitiplica segtin las perspectivas, ocurre igual-

mente que, debido a la multiplicidad infinita de substancias simples (en

nuestro caso, seres humanos), hay como otros tantos diferentes universos,

gue no son, empero, sino las perspectivas de uno sélo, segdn los diferentes

puntos de vista de cada ménada”.

Y aclara Ortega:

"La realidad, precisamente por serlo y hallarse fuera de nuestras mentes in-
dividuales, s6lo puede Hegar a éstas multiplicdndose en mil caras o haces”

(1983, I, p. 19).
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Esta misma idea ya la expres6 Aristételes, aunque desdé una perspectiva més
bien metafisica, cuando dijo que

"Todo cuanto se recibe, se recibe al modo del que lo recibe” (7).

Y el poeta asturiano Campoamor expresé lo mismo poéticamente en su
verso:

“En este mundo traidor nada es verdad ni mentira. Todo es segiin el color del
cristal con que se le mira".

Con este tipo de afirmaciones se pone de relieve el cardcter relativo y limitado
de nuestro conocimiento. Peros serfa una falsa conclusién deducir de ese carécter el
que todo conocimiento, toda opinién, toda teorfa, etc. son igualmente vilidos. Y, si
todo vale lo mismo, nada vale nada. Es decir, no serfa correcto desembocar en una ac-
titud de escepticismo absoluto. '

En primer lugar, el escepticismo absoluto es contradictorio. Si digo que nin-
guna afirmacién, ningtin punto de vista, ninguna teorfa, etc., es verdadera, entonces
resulta que la afirmacién que dice eso tampoco es verdadera, luego pueden ser verdade-
ras todas las demds. Es decir, la duda del escéptico radical se vuelve contra sf misma.

La relatividad por principio no est4 refiida con la necesidad ni la limitacién
con el cardcter verdadero. El que mi conocimiento sea relativo no quiere decir que no
sea necesario para mi aqui y ahora y en algiin grado verdadero, aunque su verdad sea
limitada. El perspectivismo bien entendido no se puede identificar con el escepticis-
mo radical.

Se opone claramente al dogmatismo, que tiene su expresién m4s genuina en
la identificacién de mi punto de vista con la verdad absoluta o con el punto de vista
absoluto, si es que se puede hablar de un punto de vista absoluto, que serfa un privi-
legio de la divinidad. '

En todo conocimiento perspectivista o punto de vista cognoscitivo humano
hay que tener en cuenta dos dimensiones: una objetiva y otra subjetiva. Ambas jue-
gan dialécticamente en el grado de verdad de cada punto de vista. Como ya observé
Balmes en su obra E criterio, cuando entre varios uno se opone a la opinién de la
mayoria, a igualdad de razonamiento, hay que dar la razén a la mayorfa. En principio,
pesa més la opinién de un Parlamento que Ia de un ciudadano de a pie.

Pero el grado de verdad de una afirmaci6n no se puede medir s6lo por la suma
de puntos de vista subjetivos (votos) que la avalen. Los votos son actos de la volun-
tad, que por ser libre no siempre actiia por razones de verdad; puede actuar por otros
motivos. Pero, aunque actuara por razones de verdad, el valor gnoseolégico de sus
afirnaciones depende de las razones en que se apoyen.

" Teniendo esto en cuenta, el punto de vista de un individuo puede tener un
grado de verdad muy superior al de toda una mayoria de opiniones contrarias. La his-
toria nos ofrece elocuentes ejemplos. Piénsese en Galileo. Su punto de vista se opo-
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nia al de toda una institucién: la Iglesia Catdlica, con todo su inmenso poder en
aquellos tiempos. A corto plazo su punto de vista salié perdiendo. Pero, como se
apoyaba en razones muchos més sélidas que el de los contrarios, a medida que esas
razones fueron siendo comprendidas, fue ganando adeptos de forma irreversible hasta
triunfar plenamente. La dimensién objetiva de su punto de vista era mucho més s6li-
da que la de los adversarios.

Por eso, muchas veces, la auténtica y completa verdad de una teoria o idea
s6lo histdricamente se puede llegar a medir.

La dimensi6n objetiva del punto de vista también hay que ponerla en aquellos
datos del objeto que de alguna manera son idénticos para los distintos espectadores.
Supongamos que un bosque es observado por un botédnico, una ama de casa que va a
buscar lefia, un astrénomo, un cazador, un nifio. Los puntos cardinales del bosque y
los drboles que haya en cada uno de ellos son los mismo para todos los observadores.
Sin embargo, si les pedimos que cada uno haga una descripcién, aunque haya unos
datos bésicos coincidentes, podremos comprobar que cada uno tendrd una visién glo-
bal del bosque diferente a los demds, incluso aunque para observarlo los coloquemos
todos en el mismo punto del mismo. Y es que en la visién global ya entra en juego
el aspecto subjetivo del punto de vista.

En 1a medida en que juegue el aspecto subjetivo anmentarin las diferencias; en
la medida en que juegue el aspecto objetivo aumentarén las coincidencias. El conoci-
miento cientifico es aquel en el que el elemento subjetivo tiende a jugar al minimo.
En la simple opinién personal tiende a jugar al méximo.

Por eso, sobre la naturaleza de una planta, por ejemplo, no tiene el mismo valor
la perspectiva de un boténico, un bioquimico o un geélogo, que la de un simple campe-
sino, un barrendero o una limpiadora. Los primeros ofrecen unas razones objetivas para
apoyar sus opiniones que dan a éstas un valor cientifico mucho mayor.

Si esto se lleva al plano politico, se plantea el problema de si es justo y ver-
daderamente democrético dar el mismo valor al voto de un delincuente o de un enemi-
go de 1a democracia que al de un trabajador honrado, no manipulado, responsable, o
al de una especialista en politica en todo su sentido originario. Claro que, suponien-
do que no lo sea, un problema atin mayor serfa el de determinar la medida y el valor
de cada voto. Si se decide a votos, serd una vez mds el voto de la mayoria masificada
1a que decida. Y, sino, ;cémo podemos determinar quién lo decide y c6mo?

Por otra parte, todo punto de vista es, por principio, una visién parcial de la
realidad, incompleta, limitada. Por eso, gnoseoldgicamente hablando, ningtin sujeto
humano puede ser nunca poseedor de la verdad total. La parcialidad de su punto de
vista y la imposibilidad de salir de €I Ie pone en una situacién en la que necesita ine-
ludiblemente del complemento de la verdad alcanzada en el punto de vista de los
demds, si quiere tener una visién menos parcial, mis completa, de la realidad. Sélo
la suma de todos los posibles distintos puntos de vista daria la visién completa de la
realidad.

Ningiin humano puede con justicia autoatribuirse la posesion de la perspecti-
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va absoluta de la realidad. Para Ortega (1983, ItI, p.237), la perspectiva absoluta no
existe. Creo, sin embargo, que es posible, aunque s6lo para el Ser Absoluto, para la
Divinidad, como quiera que se 1a llame (8).

La realidad es ontol6gicamente perspectivistica, pero también es holfstica o
por lo menos no es absurdo suponer que lo sea. En ese caso queda abierta Ia posibili-
dad de un conocimiento holistico o global de 1a misma. ;Quién tiene la posibilidad
de esa visién holistica o total? Es otra cuestién que se afiade. El hombre como indi-
viduo sélo es capaz de una visién parcial. Y, si todos los humanos suman sus pun-
tos de vista, se obtendria una visién mds globalizante, pero nunca alcanzarfa la vi-
sién global absoluta. Serfa siempre el punto de vista humano de la realidad. La
visi6én holfstica total en 1a que se suman todas las perspectivas posibles s6lo estd al
alcance de la Divinidad, del sophds de los griegos. El hombre sélo puede aspirar a ser
philo-sophés. No poseedor de la sabiduria absoluta, sino simple aspirante a ella.

Pero estas limitaciones del conocimiento humano le dan el derecho a ser pose-
edor de una parte de 1a verdad: la que le ofrece su punto de vista. Todos los puntos de
vista tienen su parte de verdad. En ese sentido todos son verdaderos. S6lo hay uno
que es siempre falso: aquél precisamente que pretende ser absoluto. Esa pretension es
el gran pecado de todos los dictadores, del signo que sean. El dictador se cree en la
posesién de la perspectiva absoluta de la realidad y pretende imponer como dogmas
sus puntos de vista de 1a misma. Por eso, el perspectivismo es una fundamentacién
filoséfica de la actitud democritica. Aquella que reconoce el valor del punto de vista
ajeno y respeta sus derechos. '

Pero dada la dimensidn ontolégica del punto de vista personal éste resulta irre-
ducible a otros. Es también irrenunciable al menos en su nivel ontolégico; nadie
puede renunciar de forma total a su propio punto de vista sin renunciar a su propio
ser. Pero si se puede renunciar a hacerlo valer ante los demds, ya sea por ignorancia,
por coaccién o por propia iniciativa. Muchos prefieren ser "hombre-masa”, guiados
por el punto de vista de otros, a cargar con la responsabilidad de ejercer el suyo pro-
pio. El "miedo a la libertad" de que habla Erich Fromm est4 demasiado extendido.

Otra forma de renunciar al propio punto de vista es la de refugiarse en una es-
pecie de "yo irresponsable” expresado en el uso del "se": "se dice", "se comenta”, "se
hace", "se piensa", etc. En él esconden su responsabilidad muchas personas. Este
"se" ejerce una "verdadera dictadura” sobre muchos individuos. En €l se apoya la fuer-
za de los "usos” y "costumbres" y la enorme influencia que tienen en las masas las
"modas". El "se lleva" o "est4 de moda” se ha convertido en una impresionante fuerza
comercial consurnista de nuestros tiempos en Occidente.

Es el mismo "se" del que habla Kierkegaard y el das Man o €l "se" en el que
Heidegger expresa su idea de la existencia inauténtica o "forma de ser de la cotidiani-
dad" (Heidegger, 1963, a. 27, pp. 126-130). Es una forma de "alienacién social" del
propio yo, del propio punto de vista. Una forma de Super-Yo, como dirfa Freud. Or-
tega llega a hablar incluso de la "tirania de la sociedad" (1983, IL pp. 745-748; V.
pp- 201-105) ejercida a través del "se". Para €l, en sus dias, era un hecho el que:
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"gran niimero de europeos sienten una lujuriosa fruicién en dejar de ser indi-
viduos y disolverse en lo colectivo. Hay una delicia epidémica en sentirse
masa, en no tener destino exclusivo. El hombre se socializa”. (1983, IL, p.

745).

" Ahora, por lo visto, vuelven muchos hombres a sentir nostalgia del reba-
fio. Se entregan con pasi6n a lo que en ellos habfa atin de ovejas. Quieren
marchar por la vida bien juntos, en ruta colectiva, lana contra lana y la ca-
beza caida. Por eso en muchos pueblos de Europa andan buscando un pastor

y un mastin" (1983, II, p. 746).

No es que Ortega desprecie la dimensién social del hombre. Es absolutamente
necesaria para el desarrollo del individuo (1983, V, p. 201). Pero hace notar a la vez

que

"cuanto hay en la sociedad vino de individuos y en ella se desindividualiza
para hacer posibles nuevos individuos... Su papel, su rango (el de la socie-
dad), constitutivo del hombre, es simplemente papel de rango, de medio, de
utensilio y aparato; por tanto secundario al papel y rango de la vida perso-
nal” (1983, V, p. 203).

En la medida en que la vida individual se disuelve en la vida colectiva se vuel-
ve "existencia inauténtica", 983, VI, pp. 399-400 y nota 1).

Convertir lo colectivo en elemento primordial y fin en sf mismo da como
producto la anulacién de la libertad personal, 1a extinci6n de la creatividad de los indi-
viduos, el estancamiento social y cultural en sus diversos aspectos: econémico, artis-
tico, filos6fico, etc. Excepcional testimonio estdn ofreciendo en estos dias los paises
del Este europeo, que buscan de nuevo el ser ellos mismos, la descolectivizacién, la
identidad nacional, cultural, lingiiistica, 1a libertad personal, etc. como elementos in-
dispensables para el progreso en todos sus aspectos.

El "espifritu gregario" o colectivista, con su existencia "inauténtica” ya ha
dado sus frutos de desengafio y desilusi6n, de fracaso econémico y cultural en gene-
ral. Los dioses colectivistas del Marxismo (J. A. de la Pienda, 1987): Materia como
Ser Absoluto, Revolucién como Diosa, Proletariado como Redentor, Partido como
Jerarquia infalible y Pueblo como mito, estdn agonizantes. El pueblo, desmitificado
y real, se esté encargando de destronizar los dioses colectivistas que lo tenfan esclavi-
zado. Si en otras ocasiones se hablé de la "muerte de Dios" refiriéndose principal-
mente al dios cristiano, hoy parece inevitable hablar de 1a muerte de los dioses colec-
tivistas del socialismo marxista.

Pero volvamos al tema que nos ocupa. El punto de vista individual apoya su
autenticidad en su intransferibilidad, en su radical irreductibilidad a otros, en su ina-
lienabilidad. Transferirlo, reducirlo a otros, alienarlo, es simplemente destruirlo
como tal, hacerlo inauténtico. Yo no puedo ponerme en el punto de vista de otro.
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Tendria que dejar de ser yo mismo y convertirme en él. El hombre que aliena su
punto de vista renuncia simplemente a ser él mismo, a ser persona, para pasar a for-
mar masa o simplemente dejar de existir. Esto sucede también a nivel de pueblos y
culturas.

Se podra también hablar de perspectivismo gnoseoldgico a nivel de los senti-
dos, del entendimiento, a nivel afectivo o de valoracién, individual o colectivo.

PERSPECTIVISMO HISTORICO Y CULTURAL

Puesto que el hombre es esencialmente un punto de vista y s6lo perspectivis-
ticamente puede conocer la realidad, todas sus creaciones culturales y todos los mo-
mentos de su historia estdn marcados por su perspectivismo ontolégico y gnoseols-
gico. Segiin esto, cada cultura, cada época histérica cada filosoffa, cada ciencia, etc.
es siempre ¢ imemediablemente un punto de vista de la realidad.

"La estructura psiquica de cada individuo viene a ser un 6rgano perceptor,
dotado de una forma determinada, que permite la comprensién de ciertas
verdades y estd condenado a inexorable ceguera para otras. As{ mismo, cada
pueblo y cada época tiene su alma tipica, es decir, una reticula con mallas
de amplitud y perfil definidos que le prestan rigurosa afinidad con ciertas
verdades e incorregible ineptitud para Hlegar a ciertas otras. Esto significa
que todas las épocas y todos los pueblos han gozado su céngrua porcién de
verdad, y no tiene sentido que pueblo y época algunos pretendan oponerse
a los demds, como si a ellos solos les hubiese cabido en el reparto 1a verdad

entera" (Ortega y Gasset, 1983, II1, p. 199).

No tiene razén de ser, por tanto, el dividir la historia, sea de la Filosoffa, de Ia
Ciencia, del Arte, de la Politica o de la cultura en general, en "épocas de esplendor” y
"épocas de decadencia”, con "épocas de transicién” intermedias. No tienen sentido las
"Edades de Oro" que tanta tinta hicieron correr en poetas, fil6sofos, historiadores, po-
liticos, etc., si no se hace constar que s6lo son tales desde un determinado punto de
vista. Eso sdlo se puede justificar sobre la base de ciertos prejuicios sobre "lo
bueno” y "lo malo”, "lo esplendoroso”, "lo transitorio” y "lo decadente”. Para Ortega
es este un gran error en €l que han cafdo muchos historiadores y filésofos de Ia histo-
ria (1983, VI, pp. 378-381). Muchas de esas calificaciones y divisiones tienen caric-
ter apologético: es decir, estdn hechas de manera que mi época o mi visién de la so-
ciedad y de la cultura aparezcan como la culminacién de todo el devenir de la historia
¥, por tanto, como la mejor de las épocas. Se podrian citar muchos ejemplos, desde
la visién de la historia en la Ciudad de Dios de S. Agustin, la teoria de los "tres esta-
dios" de Comte, hasta la visién dialéctica de Hegel aplicada luego por Marx. Dividir
la historia y las culturas de esa forma es proyectar sobre ellas un prejuicio de valor
que establece de antemano, a priori, lo que es bueno o malo, positivo o negativo.

Este perspectivismo afecta a todas las manifestaciones de la cultura. También,
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por tanto, a la Moral y sus conceptos bésicos de "bien" y de "mal". También a la Es-
tética y a sus conceptos de "belleza" y de sus contrarios. También al orden jurfdico y
a sus ideas de "justicia” e "injusticia" dice Ortega (1983, I, p. 237): '

"La teorfa de Einstein es una maravillosa justificacién de la multiplicidad
arménica de todos los puntos de vista. Ampliese esta idea a lo moral o a lo
estético, y se tendrd una nueva manera de sentir la historia y la vida...

"Lo propio acontece con los pueblos. En lugar de tener por bérbaras las
culturas no europeas, empezaremos a respetarlas como estilos de enfrenta-
miento con el cosmos equivalentes al nuestro. Hay una perspectiva china

tan justificada como la perspectiva occidental”

Ya decfa Protdgoras que el hombre es la medida de todas las cosas, aunque no
dejé claro si es el hombre-individuo o es el hombre-sociedad, es es el hombre-natural
o es el hombre-enculturizado. Parece que apunta mds bien hacia el hombre social y
enculturizado. En cualquier caso, yo quiero subrayar aqui que el perspectivismo y su
relativismo no es algo baladi. Afecta al mismo ser del hombre y consecuentemente a
todas sus creaciones. Es esencial a su manera de ser, de conocer y a la manera de ser
de todos sus productos culturales. Es una expresién de su finitud, por un lado, y de
su esencial "apertura” ilimitada hacia el ser ilimitado, por otro. Ya decia Sto. Tomés
que el alma humana puede ser de alguna manera todas las cosas (potest fieri quodam-
modp omnia). En ese haz infinito de posibilidades entran todas las formas de cultura,
de filosoffa, de religién, de moral, de politica, etc. No obstante, decir que todas son
posibles y, por principio, todas tiene su parte de verdad y de bondad no equivale a
decir que todas valen lo mismo o son igualmente convenientes para cada situacién o
circunstancia. Al contrario, todo vale diferente. Cada perspectiva, cada punto de vista,
es diferente. Pero es limitado, por eso necesita de los dem4s para tomar conciencia de
sus limitaciones y para completarse. Cada cultura, cada religi6n, cada ideologia, cada
filosofia, etc., tiene su ocasién.

El problema de 1a ocasién (kairés) ya fue objeto de interesantes estudios por
parte de los principales sofistas, especialmente por Protdgoras y por Gorgias (Cfr. J.
Berrio en Protdgoras: Fragmentos, 1965, p. 59, nota 16).

La tesis del perspectivismo histérico y cultural est4 siendo plenamente confir-
mada a nivel empirico por la nueva ciencia de la Antropologia Cultural. La relativi-
dad cultural s hoy una tesis general entre los antropélogos y opuesta al pecado del
etnocentrismo en que tantas veces ha caido el mundo occidental (Hoebel-Weaver,
1985, p. 276).

Cuando se olvida esta relatividad, este perspectivismo histérico y cultural, se
cae en el etnocentrismo y el dogmatismo, que confunden el propio punto de vista
con la posesién de la verdad, de la perfeccitn, de lo mejor. Sobre este convencimien-
to se justifican luego toda clase de actitudes colonialistas e intransigentes. Las reli-
giones justifican sus Guerras Santas, sus Inquisiciones; las ideologfas, sus Revolu-
ciones; los partidos politicos, sus Purgas, etc., etc. El didlogo se hace inviable;
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surgen “"enemigos” por todas partes: "infieles", "herejes", "contrarrevolucionarios”,
"apéstatas”... Y, en el mejor de los casos, ¢l que no piensa como yo, el que no co-
mulga con mis creencias, con mi ideologia, es un "subdesarrollado”, un "primitivo”,
un "ignorante”, un "pagano”... Alguien a quien tengo que convencer o reducir. Por
desgracia, la historia estd plagada de ejemplos de todas estas actitudes intransigentes.

Y esto no sélo se da de hecho en la conducta individual y social. Eso seria
menos grave. Lo més preocupante es que forma parte de los programas educativos.
Se llama firmeza y fidelidad a la terquedad; celo, a la agresividad y a la intransigencia;
generosidad, al paternalismo y al colonialismo; ortodoxia, al etnocentrismo; etc.

El perspectivismo exige una metanoia, un cambio de mentalidad, una inver-
sién de muchos de los valores vigentes en nuestra sociedad. Si queremos asegurarmos
un futuro mds pacifico, més democrético (en el sentido perspectivista de la palabra),
mds justo, menos agresivo, hay que impregnar los programas educativos de espiritu
perspectivista, del principio de relatividad cultural en todas sus dimensiones. Hay que
ensefiar a aceptar el punto de vista de los demis, a reconocer su verdad y su derecho a
mantenerla, a ver en los demds mi complemento y no mi enemigo.

Pero esto exige grandes renuncias a las grandes ideologias y a las grandes reli-
giones de nuestro entorno, principalmente a aquellas que se presentan con cardcter
universalista. Su universalismo no se compatibiliza ficilmente, al menos en la préc-
tica, con el principio de relatividad cultural y perspectivista. Ficilmente caen en el
etnocentrismo y la intrasigencia. La historia lo confirma de mil maneras.

LAS CREENCIAS, GOZNE DEL PUNTO DE VISTA

El hombre es un punto de vista del universo y sélo desde su punto de vista
puede conocer 1a realidad. Si continuamos en el anélisis de ese punto de vista que es
y desde el que conoce, nos encontramos con las creencias como uno de sus elementos
constitutivos mds fundamentales. Ellas forman parte de su ser y constituyen un su-
puesto bdsico, necesario e inevitable, de todo su comportamiento. Hasta tal punto es
asi que se podria definir al hombre como un "animal creyente". Las creencias estin
en la base de la Filosofia, de las Ciencias, de la Religién, del Arte, de la Poesfa, de
1a Politica, de todo cuanto el hombre hace.

El ensayo de Ortega y Gasset Ideas y creencias (1983, V, pp. 377-409) resulta
muy esclarecedor al respecto. En él viene a plantear un viejo problema filoséfico que
afecta a todas las creaciones culturales del hombre: el problema de la creencia en la
existencia independiente y continua del "mundo exterior”, al que ya David Hume
(1711-1776) dedic6 una parte importante de su reflexién filoséfica (Hume, 1951, 1,
2,VL 1, 3, VIl y VIII, y passim).

Segiin Hume, la creencia (belief) en la existencia del mundo exterior a nos-
otros es necesaria e inevitable, a pesar de que es racionalmente inexplicable (1951, 1,
4, II, p. 187). La creencia en la existencia continua e independiente de los cuerpos y
la creencia de que algo que comienza a existir tiene una causa son creencias consuetu-
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dinarias fundamentales, que estdn en la base del comportamiento humano en general,
tanto del vulgar como del cientifico, del filoséfico como del religioso. Hume entien-
de la creencia como un sentimiento de asentamiento a una idea vivida relacionada o
asociada con una impresi6n presente (1951, 1, 3, VII, p. 96). De esta forma la creen-
cia se seculariza y deja de ser una actitud exclusiva del comportamiento religioso.

Ortega sostiene que

"no hay vida humana que no esté constituida por ciertas creencias bésicas
y, por decirlo asi, montada sobre ellas" (1983, 5, p. 384).

Las relaciones antropolégicas del hombre con su mundo-en-torno o con sus
circunstancias tiene lugar desde o por medio de una interpretacién que €l hace sobre
ellas. Esa interpretacién estd siempre hecha desde o sobre determinadas creencias.

Ortega distingue entre creencias, dudas e ideas. Las creencias o "ideas-
creencias” no son pensamientos que tenemos o razonamientos que hacemos. Las
creencias son fundamento de nuestra vida y no contenidos particulares de ella.

"No son ideas que tenemos,
sino ideas que somos"
(1983, V, p. 384).

Nuestra vida se asienta
” 2 : . - - -
en ideas-creencias que no producimos nosotros, que, en general, ni siquie-

ra nos formulamos y que, claro estd, no discutimos, ni propagamos ni sos-
tenemos... La creencia es quien nos sostiene a nosotros”. (idem).

Las ideas o "ideas-ocurrencias”, entre las que hay que incluir las verdades més
rigurosas de Ia ciencia, son un producto o resultado de nuestra ocupacitn intelectual,

"Las producimos, las sostenemos, las discutimos, las propagamos, comba-
timos en su pro y hasta somos capaces de morir por ellas. Lo que no pode-
mos es... vivir de ellas” (idem).

Por el contrario, las creencias no llegamos a ellas después de una actividad in-
telectual, sino que ya estdn en nosotros cuando nos ponemos a pensar en algo. Son
algo que suponemos constantemente en nuestra vida, desde su nivel més cotidiano
hasta cuando trabajamos en la formulacién de la m4s rigurosa teoria cientifica. Con-
tamos constantemente con ellas.

"Ellas nos ponen delante lo que para nosotros es la realidad misma. Toda
nuestra conducta, incluso 1a intelectual, depende de cuél sea el sistema de
nuestras creencias auténticas. En ellas vivimos, nos movemos y somos”

(1983, V, pp. 387s).
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Ortega insiste en la identidad de las creencias con nosotros mismos y con lo
que para cada uno de nosotros es la realidad. Toda la ciencia, por ejemplo, estd basada
en la fe en la razén como creencia fundamental. Ademds, cada ciencia particular tiene
sus propias creencias o postulados desde los que elabora su interpretaci6n de la reali-
dad.

Al lado de las creencias y al mismo nivel existenciario hay que poner la duda.
Segiin Ortega,

"es un modo de la creencia y pertenece al mismo estrato que ésta en la arqui-
tectura de la vida. También en la duda se estd” (1983, v, p. 392).

La duda es la inseguridad que se abre camino en medio de la seguridad de la
creencia. Actiia en nuestra vida, sin embargo, con la seguridad de una creencia. De la
duda no dudamos y si lo hacemos la volvemos inocua. Pero ella es por naturaleza in-
estabilidad, inseguridad, incomodidad, en medio de la estabilidad, seguridad y comodi-
dad de las creencias. Pero ella misma es una creencia. Se duda porque se estd en
medio de dos creencias antagénicas. Sin embargo, estar en la duda no es una situa-
ci6n originaria. El hombre no empieza dudando, sino creyendo. Originariamente el
hombre est4 en la creencia; luego le pueden sobrevenir las dudas. (1983, v, p. 407).

La situacién de la duda obliga a pensar, a esforzarse por salir de ella ya que no
sélo es incémoda, sino que puede incluso hacerse insoportable. El hombre se ve
obligado a forzar su imaginacién dando asf lugar a la creacin de las ideas. Estas
nacen como esfuerzos de respuesta a los problemas planteados por la duda (Ortega,
1983, V, pp. 392s y 397s).

La duda es, por tanto, un motor de cambio. El hombre cuando "estd en la cre-
encia” estd tranquilo; cuando se encuentra inmerso en "un mar de dudas” no puede
vivir: puede incluso desesperarse y suicidarse. No resiste la duda por mucho tiempo.
Necesita ideas-respuesta, aunque sean provisionales. La duda, es pues, un elemento
esencialmente revolucionario.

Pues bien, el punto de vista que cada uno tiene sobre la realidad, no sélo el
del hombre vulgar sino también el del cientifico més riguroso, se apoya en esas cre-
encias bésicas, que no son juzgadas ni discutidas, sino siempre supuestas.

Estas creencias en buena medida al menos, si no totalmente, son heredadas,
viene del entormno sociocultural via educacién. Son creencias inconscientes general-
mente a las que se afiaden luego las creencias conscientes propias de cada rama de la
cultura. Fl filésofo afiade sus intuiciones bésicas en las que cree; el cientifico afiade
los postulados de su ciencia, que admite libremente y sin demostracion; el creyente
religioso afiade los articulos de fe propios de su religién, y asf en los demds aspectos
de la cultura.

La creencia, por tanto, no es un elemento exclusivo de la religién (9). Es algo
congénito al ser humano. No puede vivir de otra forma que creyendo. Necesita creer
originariamente para poder vivir cada dia, para poder pensar, para crear sus ciencias,
para desarrollar sus culturas. En el micleo de su punto de vista, desde el que crea toda
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1a cultura, estd anclada la creencia en la que puede prender la duda poniendo en marcha
1a formacién de las ideas.

También cada cultura, entendida como

"sistema integrado de los patrones aprendidos de comportamiento que son
compartidos por los miembros de una sociedad” (Hoebel-Weaver, 1985, p.

269).

constituye un todo holfstico, una especie de organismo cuyos 6rganos fundamentales
son precisamente ciertas creencias o postulados y valores, que son basicos para la
cultura; algo asf como la base genética que posibilita y condiciona todo el desarrollo
del individuo (Hoebel-Weaver, 1985, p. 275s). Es decir, las creencias estdn también
en el centro del punto de vista que cada cultura tiene de 1a realidad.
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DUDAS

SER HUMANO

CREENCIAS

Aungue con todos los inconvenientes de una representacion grdfica, este diagrama quiere re-
fiejar que el ser humano estd constituido perspectivisticamente y vive dentro de su punto de vista que
actfa como wn embudo. En su base mds profunda y estrecha est4n las creencias y las dndas sobre las
que se forjan Ias ideas. A medida que se ensanchan los cfrculos aumenta 1a objetividad y disminuye Ia
subjetividad del punto de vista. Cada cfreulo hacia fuera importa una mayor apertura del punto de vista
Y una mayor coparticipacion con otros. Por tanto, el punto de vista "tiene ventanas”, estd abierto a
los demss. Sin embargo, nadie se puede salir totalmente de 1. Ontol6gicamente es irrenunciable,
aunque en la vida prictica se puede renunciar a hacerlo valer y seguir el comportamiento del hombre
alienado, el hombre-masa.
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NOTAS

Lo relativo no se opone a lo necesario, sino a lo absoluto. Por eso, decir que algo es relativo
no equivale a decir que no sea necesario en una situacién dada. Decir que todo lo que ¢l hombre
crea es relativo no equivale a decir que todo vale igual en todas y cada una de las situaciones
del hombre mismo. Decir que algo es relativo es decir, en sentido negativo, que no tiene un
valor absoluto y, en sentido positivo, que su valor es tal s6lo en relacion a una situacion hu-
mana dada, para la que, ademés de relativo, puede ser necesario.

En la filosoffa aristotélico-tomista el accidente, lo accidental, es siempre una entidad de se-
gundo orden y es presentado como algo extrafio y realmente distinto del sujeto al que afecta.

Accidents apparet ut entitas extranea respectu substantiae gnam afficit et ab ea realiter distin-
ta. Non ergo est intra essentiama illius substantea ut pars eius constitutiva; neque ut substan-
tia incompleta quae, cum alia comparte incompleta, tertiam aliquam completam constituit;
neque ut pars integralis... quae omnia aliter comparti accedunt aut ab ea discedunt, quam hae
entitates quas accidentales experimun (Salcedo-Iturrioz, 1957, p.764.

El carécter esencial del mundo material o0 mundo-en-torno al Yo humano es expresado de mil-
tiples maneras por otros filésofos y por otras ciencias. La Ffsica moderna considera al hom-
bre como un "ser abierto” queriendo significar esa esencial interrelacién de cada yo con sus
circunstancias. La Psicologfa pone de relieve 1a ineludible dependencia del desarrollo del Yo
respecto de sus circunstancias bioldgicas, geogrdficas, socioculturales, etc., (J.Antonio y
J.Avelino Gonzdlez, 1989); la Sociologfa tiene por objeto precisamente la dimensién social
del Yo; etc. Filésofos como Leibniz (véase nota 4), como Heidegger (véase nota 5) o como
K.Rahner han hecho de la "circunstancia”, bajo distintas expresiones, un elemento constitu-
tivo de la definicién misma del Hombre. La obra de K.Rahner "Espiritu-en-¢l-mundo” (Geist
in Welt) constituye un profundo anslisis, entre otras cosas, del mundo material como forma
de ser del espfritu finito o Yo humano (J.A. de la Pienda, 1982, cap. VII y VIII).

Este perspectivismo ontolégico de Ortega tiene Ilamativas coincidencias con el perspecti-
vismo que Leibniz incluye en su concepcién de la "substancia” desarrollada en el Discurso de
Metafisica (1975,a) y de la Mdnada desarrollada en su Monadologfa (1975,b). Cada substan-
cia es una estructura de relaciones en su interior y es a la vez miembro de una estructura supe-
rior. Todas las cosas estdn esencialmente relacionadas dentro de un todo orgénico que es el
Mundo. Esa relacidn es tal que constituye Ia misma esencia de cada cosa particular. Todo lo
que es se encuentra en relacién con todo lo demds que existe y la substancialidad del mundo es
1a unidad de todas esas relaciones (H.H.Holz, 1970, pp.39-44).

Cada substancia es una ménada y cada ménada es una percepcién (perceptio) del mundo y, en
cuanto tal, es ontolégicamente un punto de vista, Gnico e irrepetible, del universo (Monado-
logta, n25 y 61. HH.Holz, 1970, pp.118-131). Cada ménada refleja 2 las demds, pero no a
sf misma (Monadoelogfa, n.57-59). Cada ente es tal ente s6lo en cuanto es sustentado, deter-
minado y condicionado por la totalidad de los demés entes, por el mundo, y adquiere su ser in-
dividual por la manera como expresa en sf irrepetiblemente el mundo. La situacién relacional
de cada ente es vinica ¢ inconfundible.

La totalidad de las relaciones de cada ménada con el mundo es lo gque Leibniz liama represen-
tatio mundi. Bs otra forma de representar su perspectivismo ontolégico y la ya vieja idea
griega del hombre como microcosmos (Monadologfa, n.56; Discurso Metafisica, cap. IX).
En ese sentido 12 ménada carece de ventanas porque todo lo que estd fuera de ella ya estd pers-
pectivisticamente y ontol6gicamente dentro (Holz, 1970, pp.71-77).

Heidegger con sus conceptos de "Ser-en-el-mundo" (In-der-Welt-sein), "mundo-en-torno"
(Umwelt), "ser-ahf-con" (Mit-da-sein) o "Ser-con” (Mit-sein), "Co-mundo” (Mitwelt), etc. ex-
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presa a nivel ontoldgico la esencial interrelacién del hombre o "Ser-ahf' (Dasein) con sus
circunstancias. Da Ia impresién de que las afirmaciones de Ortega al respecto no son més que
un eco de lo que Haidegger ya habfa descrito en estos conceptos. (Heidegger, 1963, cap. 2-
4). El 'ser-en" {Insein) del "ser-en-el-mundo” no es algo meramente accidental al yo humano,
sino esencialmente. constitutivo; hasta tal punto es asf que su esencia es su existencia en el
mundo, en la materialidad, en la espaciotemporalidad, en las circunstancias.

Ortega entiende la perspectiva como una cualidad de la realidad misma que consiste en el
hecho de organizarse de distinta forma para ser vista desde uno u otro lugar (1983, I, p.
235). Bs decir:

"la perspectiva es ¢l orden y forma que la realidad toma para el que 1a contempla” (idem p.
236).

Quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur.

Algunas instituciones e ideologfas quieren apropiarse del punto de vista absoluto de la reali-
dad antodeclardndose infalibles en virtud de una especial revelacién o asistencia por parte de
1a divinidad. Tal es, por ejemplo, el caso de los jerarcas musulmanes del Chiismo, el caso de
los jerarcas del Catolicismo o el del Partido Comunista en su versién m4s ortodoxa. Desde la
perspectiva filos6fica esta pretensién no parece justificable. Ademds, se revela como fuente
de intransigencia y agresividad hacia los puntos de vista de los demés.

La creencia no es un monopolio de las religiones, entendidas como instituciones. Ya desde
Hume, si no antes, tiene lugar un proceso de secularizacién de la creencia. El hombre vive de
sus creencias, que se dan en €l a distintos niveles. Se dan unas creencias, que se podrfan cali-
ficar en lenguaje heideggeriano de "existenciarias”, por cuanto se identifican con el mismo
ser del hombre y actdian en él antes de todo ejercicio de su voluntad y de su conciencia... El
hombre identifica estas creencias con la misma realidad. Son creencias que el hombre supone
en todas sus creaciones culturales, en todo sa comportamiento. Son creencias generalmente
inconscientes, acategoriales o precategoriales; que no suclen hacerse conscientes ni adquirir
forma categorial mas que cuando son objeto de una especffica reflexién filoséfica.

En un segundo nivel, mds bien consciente y categorial, adquiere y desarrolla otras creencias
que se podifa calificar de "existenciales” por cuanto implican ya un cierto ejercicio de Ia vo-
luntad y la conciencia. A este nivel se ramifican los distintos campos de creencias. Uno de
ellos es el de las creencias cientfficas, constitutivas de la fe cientffica, tales como los postu-
lados y axiomas. Estos son libremente aceptados por el cientifico y de forma condicionada a
los resultados de Ia teorfa de ellos se deriva. La fe cientffica es una fe condicionada a los re-
sultados de la teorfa que de ellos se deriva. La fe cientifica es una fe condicionada al éxito em-
pirico de la misma. Cuando el cientffico pierde la conciencia de ese cardcter condicionado, su
fe deja de ser cientffica y pasa a ser religiosa. Surge entonces el culto y la beaterfa de cientffi-
cos que dan lugar al cientifismo.

Otro de esos campos es cl de las creencias religiosas, sobre Ias que se desarrollan las teorfas
y las instituciones religiosas. Bstas creencias tienen mds bien un cardcter incondicionado.
La adhesion del creyente religioso al objeto de su creencia es una adhesi6én sin condiciones.
El objeto supremo de la creencia religiosa es la divinidad. Esta exige una entrega incondicio-
nal del creyente y, sobre todo, si se trata de una religién monotefsta. Por eso, cuando un
cientifico hace incondicional su fe cientffica, se dice que estd divinizando o mitificando su
ciencia, con lo que la desvirtda y Ia convierte en un sustitato de Ia religién.

Hay otros campos de creencias como el del Arte, el de Ia polftica, el de la economfa, etc.
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