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JTIENEN LAS «RELIGIONES»
EL MONOPOLIO DE LA RELIGION?

R. PANINKNAR

Los tres lustros transcurridos desde la reunién que a continuacién relato.
no han menguado la importancia de lo que en ella sucedid: la prueba existen-
cial de que el didlogo entre diversas tradiciones y religiones del mundo. es
posible v fecunda, incluso en dmbito académico. En su ticmpo publiqué una
breve nota que ahora tengo ¢l placer de redactar en castellano, con algunas
precisiones complementarias, para la revista Magister.

t'no de los encuentros mas interesantes del Congreso Mundial de Filoso-
fia. celebrado en Varna (Bulgaria). en sctiembre de 1973, sucedié en el Grupo
de Investigacidn sobre «Filosaofia v el Estudio de la Religién», que tuve el honor
de presidir. Fueron tres largas sesiones con una gran variedad de participantes.
Estos representaban no sélo las grandes religiones del mundo, sino también las
diferentes formas de Marxismo y Humanismo, incluyendo la presencia del
Instituto de Ateismo y Religion de Moscu.

No es mi intencidn recoger aqui la discordancia arménica de los documen-
tos presentados y de las discusiones que siguieron. Las discordancias eran
armonicas debido al alto nivel de respeto mituo y del estilo académico, asi
como al éxito en la creacién de una atmoésfera que conducia a un amistoso
intercambio de opiniones radicalmente diferentes.

Todo esto puede suponerse, pero lo que ne es tan obvio, y necesita ser
destacado por su importancia, es la concordia discorde que surgié del encuen-
tro, y que yo tuve la suerte de poder formular. Su importancia fue realzada con
la aprobacion undnime por toda la asamblea, sin el ritual de un voto formal,
que habria resultado artificioso y fuera de lugar en aquel contexto.

Significativamente, aunqué sin ser conscientes de ello, estabamos reactua-
lizando las palabras de Heraclito: «La concordia es lo discordante», topico éste
muy apreciado por el hombre del Renacimiento, y que revive una antigua
tradicién que se remonta hasta Filolao: el artioperitton. A continuacién recojo
los siete puntos de concordia y afiado una observacién final.
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1. Los seres humanos no estdn acdbados, son no-finitos, y en este sentido
son infinitos. Se encuentran en proceso de llegar a ser lo que todavia no
son. Esta meta puede considerarse —aunque no siempre ni
necesariamente— como un estado mejor.

2. Las religiones pretenden ser caminos que conducen a los hombres hacia
su plenitud, como quiera que ésta se interprete o la naturaleza de este
camino se¢ conciba. Una religiéon es aquel conjunto de practicas y/o
doctrinas (ortopraxis y ortodoxia) que uno cree que conducen a la
liberacién y al perfeccionamiento tanto individual como colectiva y
cosmicamente. Toda religion es un proyecto de liberacion. La religion
es asi definida por la funcién que pretende realizar: unir (religar) el
punto x, esto es, la condicién humana actual y éxistente, con el punto y,
considerado como estado o meta final de la persona, humanidad, o
cosmos. Es evidente que la creencia que se tenga de y condicionara la
experiencia de x y viceversa.

Con otras palabras, la religién se presenta como un camino para la
salvacion. La salvacion se entiende aqui en el sentido etimolégico mas
amplio: algo que convierte al hombre en integro, sano, libre y perfecto
en donde naturalmente, cada una de estas nociones se presta a las
interpretaciones mas diversa.

3. Muchos de los caminos del pasado se han vuelto obsoletos y otros estan
aun vivos. Ademds, surgen constantemente nuevos caminos que
intentan hacer de un modo mas adecuado y obviamente distinto lo que
justamente las religiones tradicionales pretenden hacer. Muchos de
estos caminos no se llaman a si mismos religiones, debido a las diversas
connotaciones con un determinado tipo de «camino» que esta palabra
sugiere. Es evidente que se trata de una cuestiéon seméntica y también
de un acuerdo cultural y politico sobre si estos nuevos «caminos»
deberian o no llamarse religiones. Sin embargo, éstos piden tan insis-
tentemente ser auténticos sustitutos de aquello que segiin ellos las
religiones tradicionales no han podido llevar a cabo, que habria algiin
fundamento para denominar a todo este conjunto de caminos con un
unico y mismo nombre. La creericia seria entonces una palabra alter-
nativa a la de religién.

4. La humanidad se encueptra en una «situacion diacrénica». Se vive en
tiempos distintos de manera que lo que sucede a una parte de la
humanidad en un momento determinado puede corresponder a lo que
sucedid a la otra en otro tiempo. Un cierto grado de consciencia es
necesario para que un determinado «camino» funcione (como religién)
y sin el cual este «camino» no existiria realmente pues ni siquiera se
veria como tal. Ello implica que no existen soluciones prefabricadas ni
respuestas universales, pues incluso las preguntas carecen de alcance
universal. De este modo, una cierta religiosidad puede ser un camino
adecuado para la plenitud humana en un determinado momento de la
historia y en un determinado punto geografico y la misma «religiosi-
dad» puede tener efectos nocivos en otro contexto o momento, de
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modo que las afirmaciones acerca de la religién tienen que tener en
cuenta las situaciones humanas particulares y no pueden ser universa-
lizadas mediante una extrapolacion acritica. Ello no quita que en un
momento determinado del espacio y del tiempo una religién no pueda
considerarse a si misma como el verdadero camino, ¥y que otras no
puedan juzgarse como malsanas.

5. Ninguna religion, ideologia, cultura o tradicidn puede razonablemente
pretender agotar la gama universal de la experiencia humana. Asf, el
pluralismo, que debe distinguirse de la mera coexistencia de una plu-
ralidad de visiones del mundo, es una necesidad de nuestro tiempo. El
pluralismo no significa una super-ideologia o supersistema; implica, sin
embargo, una cierta confianza casi mitica de que otras perspectivas
puedan también ser plausibles.

6. El encuentro y el didlogo entre religiones, ideologias y visiones del
mundo, es un imperativo humano de nuestros dias. El «espléndido
aislamiento» de antafio se convertiria hoy en un triste encapsulamiento.
Este dialogo constituye en si mismo una actividad religiosa en el sen-
tido de nuestro segundo punto.

7. Todas las empresas humanas de este tipo, llamense religiones, ideolo-
gias, humanismos, ateismos o de modo parecido, estin comprometidas
en esta lucha por el perfeccionamiento humano, aunque tengan
nociones diferentes acerca del contenido de tal perfeccionamiento, y en
consecuencia también de los medios para alcanzarlo,

Si la comunicacién humana tienc un sentido, si la religién y el ateismo
pueden llegar a una real confrontacion, si las ideologias o las visiones del
mundo van a competir en noble y honesta emulacidn, todas ellas deben esfor-
zarse por hablar un lenguaje mittuamente inteligible y ponerse de acuerdo, al
menos respecto al problema del que estan tratanto. Muy a menudo —y aque-
llas sesiones en Varna una vez mas lo confirmaron—s las criticas a la religion
hechas por los de fuera son muy parecidas a las que hacen los de dentro; la
escala de valores que se maneja es practicamente la misma aunque la conclu-
sién de los de fuera sea eliminar la religion, y la de los de dentro reformarla y
purlﬁcarla Un cierto humanismo ateo, por ejemplo, y un determinado cristia-
nismo occidental de hoy se interesan fundamentalmente por los mismos pro-
blemas, aunque les den respuestas distintas; aunque también, evidentemente,
los diferentes modos de enfocar el problema pertenezcan ya al problema
mismo.

Ambos buscan una solucién a la condicién humana de hecho existente.
Ambos intentan liberar al hambre. Su discrepancia no estriba tanto en que
reclamen diferentes medios para fines anilogos, cuanto en que preconciban
distintos fines debide a que interpretan de un modo diferente la condicion
humana_tal como aparece.
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Quisiera hacer notar todavia un altimo punto. Hace tres décadas propusc
|lamar ecumenismo ecuménico al genuino y sincero encuentio de las religiones
siguiendo los esfuerzos del ecumenismo cristiano. Este intenta alcanzar la
unidad sin dafiar la diversidad. No trata de acusar a los unos de error y
conducirlos a la «verdad» propia. No es cuestiéon de vencedores o vencidos,
sino que se busca un nuevo punto de acuerdo en una lealtad mas profunda,
que transciende las diferentes confesiones cristianas. El ecumenismo ecumé-
nico intenta alcanzar una mutua fecundacidén y aceptar una critica de las
tradiciones religiosas del mundo sin dejar por eso de reconocer el papel unico
de cada una de ellas. Asi como las confesiones cristianas reconocen un Cristo
del que no tienen monopolio y que las une todas, sin por eso tener que
amalgamarlas, las distintas tradiciones de la humanidad reconocen un huma-
num (diversamente interpretado asi como hay divergentes interpretaciones de
. Cristo) que no es manipulable por nadie, esto es, que es transcendente. Por
lidelidad a este humanum discuten entre si € intentan aproximarse al ideal.

Me gustaria terminar recordando la necesidad de un nuevo paso: convo-
car las diferentes creencias de los hombres a la arena de un nuevo «didlogo
dialogal», incluso si ellos, por razones comprensibles, rehuyen la etiqueta de
«religion». Silas religiones tradicionales del mundo abandonasen la pretension
de monopolio de lo que la «religidn» representa; si las modernas «religiones» se
pusieran de acuerdo para hacer un esfuerzo comin, que es lo que muchos
representantes contemporaneos de las tradiciones religiosas estdn también
intentando; si, con otras palabras, el terreno comiin pudiese considerarse
terreno «refigioso»; si aquellos «caminos», que pretenden mejorar la presente
condicién humana, pudiesen reunirse en un esfuerzo muituo y sin armas
(intenciones) ocultas, es decir «io confesadas», entonces podriamos quiza des-
cubrir una de las fundamentales y permanentes tareas de la'religion: salvar la
humanidad del peligro de perecer.
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