DIOSES, MITOS Y SUPERSTICIONES
DEL MARXISMO

Jesiis Avelino DE LA PIEND A

Es una tesis fundamental del Marxismo el que el materialismo dialéctico y
el materialismo histérico constituyen una visién cientifica de la sociedad, de la
historia y del Universo en general. Es més, no se conforma con ser una teoria
cientifica mas. No. Tiene pretensiones de ser la visién cientifica definitiva e
infalible de toda realidad. Con su venida e implantacién irdn desapareciendo
todas las formas no marxistas de organizacién social y de la cultura en general.
Desaparecer el Capitalismo con su propiedad privada y todas las creaciones
culturales que de él han nacido: su Arte, su Filosofia, su Derecho y su Estado,
la divisién de la sociedad en clases vy su lucha, toda forma de religién, etc.

Un «hombre nuevo», una «nueva sociedad», surgird de las ruinas ‘de esa
«vieja sociedad». En ella el hombre regira su vida tinica y exclusivamente con
criterios «cientificos»: los del materialismo marxista. La religidn con sus dioses
ird desapareciendo progresivamente a medida que esos criterios del materia-
lismo marxista vayan calando en las mentes. La nueva sociedad serd radical-
mente atea. El «hombre nuevo» del Marxismo no tendri ningun tipo de divini-
dad, porque su situacién social de justicia y de libertad no le hara sentir la
necesidad de recurrir al auxilio de los dioses. Ser4 un hombre sin dioses y, por
€so, plenamente hombre.

Esto es lo que Marx, Engels y demés teéricos del Marxismo predican y
profetizan. Esto es lo que el Marxismo, entre otras cosas, dice de si mismo.

Pero lo que el Marxismo diga de si mismo no tiene por qué coincidir
necesariamente con lo que es en realidad. Desde una actitud cientifica de
observacién y analisis, todo el mundo sabe que para valorar a una persona no
debemos fiarnos demasiado de lo que ella diga de si misma, Es mas, el mismo
Marx nos aconseja seguir ese criterio cuando dice:

«Del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él
piensa de si mismo, no podemos juzgar tampoco a una época de revolu-
cidn por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse
esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por el con-
flicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de
.Produccion» (Marx-Engels, 1975, I, p. 348).
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Simbolos de las grandes religiones actuales. Como dice M. Eliade (1970, p. 379), «las cosas, al
convertirse en simbolos, es decir, en signos de una realidad transcendente, anulan sus limites concre-
tos, dejan de ser fragmentos aislados, para integrarse en un sistema; mds ain, pasan a encarnar, a
pesar de su cardcter precario y fragmentario, todo el sistema en cuestion». Cada uno de estos
simbolos representa asi toda una visidén sacral del mundo. En cada uno de ellos lo sagrado tiende a
invadir todo y lo profano tiende a ser eliminado. Es lo que Eliade llama el «imperialismo de las
Sformas religiosas». El Marxismo, con su Hoz y Martillo, debe ser contado entre esos imperios de lo
sagrado.

-112-



Pues bien, no encuentro razones para considerar al Marxismo como una
excepcion a esta regla. Veamos, entonces, si es tan «cientifico» y «ateo» como
él mismo dice o mds bien se trata de un lenguaje-mascara tras el cual se
esconden realidades muy distintas de las que aparenta expresar. Analicemos
los fundamentos de sus teorias y, sobre todo, sus comportamientos. Podria
suceder que su visién «cientifica» del mundo se quede en mero cientifismo, y
que su ateismo sea sélo una cara de una nueva religién. El caso no seria nada.
nuevo, ya que cl ateismo es un elemento esencial a todas y cada una de las
religiones: cada religién, en efecto, es atea respecto a los dioses en los que no
cree y es atea respecto a esos dioses precisamente porque cree en otros.
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(McLellan: K. Marx. The legacy, 1983, British Broadcasting, Corporation.
Trad. 1984, p. 9, con retoques).
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Pero jacaso en el Marxismo hay dioses? jAcaso el marxista es un creyente
en nuevas divinidades? jAcaso su visidén «cientifica» de la realidad puede
quedarse en una nueva interpretacion metafisica y religiosa? jAcaso la con-
ducta del marxista se puede encuadrar en la mismas estructuras de comporta-
miento de los creyentes de otras religiones?

La respuesta a estas y a otras muchas cuestiones son abordadas en un
amplio analisis y con abundante informacion grafica, en el trabajo, ya en

Para un cristiano, un judio, un mahometano, Dios, Jahvé, Al4, es el Creador de todo cuanto
existe. Para el marxista, todo cuanto existe es Materia y sélo Materia y élla tiene el poder creador
de todas las cosas; élla es la «Creadora del Cielo y de la Tierra» (Lenin, XIV, p. 235). Ella es
absoluta, una, dialécti¢a, increable, indestructible, infinita, eterna, inmensa,
inagotable. Es la Diosa metafisica del Marxismo.
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imprenta, que publico bajo el titulo: ;Es el Marxismo una religién? A €] remito
al lector. Con el presente articulo sélo quiero adelantar al ptiblico un resumen
y algunas de las principales conclusiones de ese trabajo.

La obra se divide en tres partes. En la primera se presenta un anilisis del
pantedn de los dioses del Marxismo que, Jerarquizados segun la légica con que
funcionan en la fe del creyente marxista, son los que siguen.

En primer lugar (Capitulo I) y desde el punto de vistd de la construccién
de la teoria marxista, est4 la diosa Materia. Ella es el supremo valor absoluto y,
se le atribuyen una serie de cualidades que coinciden, no sélo terminolégica-
mente, sino también en su contenido, con los atributos fundamentales que el
creyente religioso, sobre todo el de las grandes religiones monoteistas, afirma
de su dios. Esas cualidades son también las mismas que Hegel, anteriormente
al Marxismo, atribuia al Espiritu Absoluto.

La Materia es absoluta, tnica, principio y fin de todas las cosas, con un
poder creador que descansa en su caricter dialéctico, es infinita y eterna a la
vez que espacio-temporal; es inmensa, increable, indestructible e inagotable
(Véase Steussloff y otros, 1974, pp. 124y 135). Algunos incluso la califican de
«santa» (Lenin, XIV, p. 235).

En segundo lugar (Cap. II), est4 la diosa Revolucion, que es, no obstante,
la diosa principal desde el punio de vista de la praxis marxista. Como tal
Revolucién es, dentro de la teoria general, sélo un momento interno de la
evolucion dialéctica universal de la Materia. Pero en la praxis del creyente
todos sus bienes, incluso sus propia vida, si llega el caso. Morir por la Santa
Revolucién es el miés alto honor a que el marxista puede aspirar.

El «Espiritu Revolucionario» es algo asi como el Espiritu Santo al Mar-
xismo. El es la fuerza divina en la que tiene origen y de la que se alimenta toda
la religiosidad y la mistica marxistas. Por €S0, Ser «contrarrevolucionario», ser
«reaccionario», es el pecado més grave que se puede cometer ante la conciencia
de un creyente marxista. Es un pecado imperdonable, como el «pecado contra
el Espiritu Santo» en el Cristianismo.

Por todo ello, 1a Revolucidén marxista se revela como una nueva «Guerra
Santa» en la que se repiten la misma légica de justificacién y pautas de com-
portamiento de las antiguas «guerras de Yahvé» en la Biblia, de la Guerra
Santa de Ald y su profeta en el Cor4n, de las cruzadas del Cristianismo, o de
las reciente Guerra Santa de Jomeini.

La Revolucién tiende a sacralizar todo en funciénd de si misma. Sacraliza
todo cuanto toca. Se vuelve sagrado todo cuanto participa en ella: los revolu-
cionarios que mueren por ella se convierten automdticamente en «kAéroes» o
santos; las ciudades y campos donde se libraron sus batallas son también
declaradas «kerdicas» (Borztinov, 1985); los fusiles, los cafiones, toda clase de
armas que se usaron para defenderla y hacerla triunfar son tenidos como
sagrados y son objeto de culto,

El «Espiritu Revolucionario» lo quiere invadir todo: el arte, la ciencia, el
Estado, toda clase de creacién humana. Su fuerza purificadora no quiere dejar
- elemento cultural alguno sin tocar.
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En tercer lugar (Cap. III), est4 el divino Partido, tinico depositario infali-
ble de la teoria marxista y del «Espiritu Revolucionario». Nace ¥ se perpetiia
en funcidn de la Santa Revolucion, pero él es la fuerza ejecutiva suprema. No
hay garantia de autenticidad de la teoria marxista nj de la Revolucién fuera del
Partido. Se le describe como algo trascendente, providente, omnipotente,
inmortal, uno, centralista y jerarquico, duefio absoluto de cosas y'personas,
irreemplazable, infalible y que, por todo ello, exige a sus miembros una adhe-
sién incondicional, es decir, religiosa.

El es el unico representante verdadero del Proletariado o Pueblo. Los
verdaderos intereses del Proletariado son, por tanto, los que le convienen al
Partido: esos intereses son buenos y sagrados por ser del partido y, por eso
mismo, lo son del Proletariado y de la «nueva» Humanidad, que de él ha de
nacer. :

Esta divinizacién del Partido y esta reduccién de los intereses de la
«nueva» Humanidad a los del Partido hace que éste actiie con poderes absolu-
tos sobre sus creyentes, portindose y siendo aceptado como el Juez Supremo
del Bien y del Mal.

Todos estos atributos divinizantes no son invencién mia. Todos y cada
uno estan sacados de los escritos de los fundadores y dirigentes del Marxismo.
Ellos.lo dicen, yo sélo lo constato.,

En cuarto lugar (Cap. IV), aparece la mitificacién del Proletariado. Este es
presentado como el nuevo redentor de la Humanidad, el «nuevo cordero de
Dios que quita los pecados del mundo», el nuevo «Crucificado», que hard morir
con su propia muerte todos los males de los hombres. El es la nueva y. tinica
clase social que nace inmaculada (Inmaculada Concepcién), incorrupta, y la
Unica que, una vez en el poder, serd incorruptible. Es el «resto»:bueno que
queda de la «vieja» Humanidad y del que nacera la «aueva». :

Pero toda esta mision salvadora universal no podria llevarla a cabo, dicen
los teéricos marxistas, sin la doctrina que ellos aportan y sin la direccién del
Partido Comunista, La doctrina que le guiard no nace de él mismo; es algo que
le viene de «afuera», de «lo alto»; es algo que le es sobrenatural; algo que s6lo
los tedricos marxistas y el Santo Partido, inspirados por el Espiritu Revolucio-
nario, le pueden aportar. En ese sentido, la doctrina marxista es para el obrero
una especie de «doctrina revelada».

- El Proletariado, una vez en el poder, establecera un gobierno que sera
dictadura para los no creyentes y sera la unica verdadera democracia (teocra-
cia) para los fieles creyentes. Algo similar a lo que sucede con todas las
religiones que se hacen con el poder politico.

Sera democracia porque sera el gobierno del verdadero Pueblo. Pero el
verdadero Pueblo se reduce al Proletariado y el verdadero Proletariado se
reduce a los creyentes en él Marxismo. Total, que sera la democracia de los
creyentes marxistas, que, por exigencias de su misma fe, es 1a mas dura de las
dictaduras para todos los no creyentes o «paganos».

En quinto y ltimo lugar (Cap. VJ esta el mito del Pueblo, reduccionista y
maniqueamente entendido, como en el caso del Proletariado. Decir «Pueblo»
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El Partido es transcendente (a los obreros), es providente respecto a sus vidas; es omnipotente en
relacidn a sus necesidades; es inmortal, uno, centralista y jerdrquico, duefio absoluto de cosas y
personas, irreemplazable, infalible y, por todo ello, exige a sus creyentes una adhesion

) incondicional.
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es decir algo sagrado. Ser «enemigo» del pueblo es una de las peores acusacio-
nes de que se puede ser objeto en las legislaciones marxistas. La «voz del
Pueblo» es algo infalible. Los «deseos del Pueblo» son o6rdenes. «Morir por el
Pueblo» es €l mas alto honor. De ahi que el culto dl Pueblo es un deber
sagrado. De esta forma, el mito Pueblo se convierte en una de las razones
argumentales que con mas frecuencia se repiten en los textos y discursos de
tedricos y dirigentes del Marxismo.

Este culto al Pueblo, a «/o popular», se manifiesta, entre otras cosas, en un
culto a la vulgaridad, que se puede observar, por ejemplo, en las formas de
vestir de estos creyentes. Por otra parte, el culto al Pueblo se reduce en dltimo
término al culto al Partido y a su Revolucién. Y es que no todo el mundo es
Pueblo. Un «burgués», un «capitalista», un cura, etc., no son Pueblo, mientras
no se conviertan al Marxismo. Quien se oponga al Marxismo, al Partido
Comunista, se opone, por ese s6lo hecho, al Pueblo. Quien se oponga al
obrero o proletario se opone al Pueblo. Pero no es proletario o verdadero
obrero el que se opone al Partido. De ahi la 16gica reduccionista que utiliza el
tedrico y el creyente marxista: Pueblo=Proletariado=Creyentes marxistas.

De esta manera, Materia, Revolucidn, Partido, Proletariado y Pueblo son
las cinco divinidades que constituyen el pantedn de los dioses marxistas. Logi-
camente (I6gica religiosa) estos dioses, como en otras religiones, tienen sus
anti-dioses o encarnaciones mitificadas del Mal. Se podria hacer este esquema:

DIOSES ANTI-DIOSES
1. Materia 1. Espiritu
(Materialismo) (Idealismo)
2. Revolucién 2. Contrarrevolucién o reaccidon
3. Partido Comunista 3. Otros Partidos ¢ Iglesias
4. Proletariado 4, Burguesia capitalista
5. Pueblo 5. Enemigos del Pueblo®

Es decir, se cree y se¢ habla del Idealismo, de la Contrarrevolucién o
Reaccidn, de otros Partidos e Iglesias, de la Burguesia Capitalista y de los
Enémigos del Pueblo como si de verdaderos fetiches negativos o personalida-
des malignas se tratara. Se las mira con odio y como enemigos irreconciliables
contra los que hay que luchar sin cuartel. ' '

Esta Primera Parte del trabajo termina (Cap. VI) con un analisis de los
postulados de la teoria marxista y se pone de manifiesto como el pretendido
caracter «cientifico», que los marxistas reclaman para ella, se queda en mero
cientifismo. Es decir, la teoria marxista pretende ser la interpretacion cientifica
definitiva y tnica verdadera de la sociedad, de sus leyes y de todo el universo.

Pero, dado que su Sociologia tiene como ideas-base esas cinco divinidades
antes descritas, resulta que sus aspiraciones cientificas se quedan en eso, en
meras aspiraciones y en un cientifismo en el que el calificativo de «cientifico»
se queda en mero ropaje que oculta una nueva metafisica y una nueva religion.
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PANTEON MARXISTA
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Dice Marx en EI Capital (MEW, Bd. 23, 1971, p. 86): «En la nebulosa regicn del mundo religioso...
los productos del cerebro del hombre toman el aspecto de seres independientes, dotados de cuerpos
particulares, comunicados con los seres humanos y entre si». Pues bien, en la nebulosa regién del
mundo religioso marxista esos productos también toman el aspecto de seres concretos, aunque de
cardcter colectivo e impersonal, como la Materia, la Revolucién, el Partido, el Proletariado y el
Pueblo, que constituyen el Pantedn de esta nueva religion. La Hoz y el Martillo, el Color Rojo yla
Estrella de Cinco Puntas constituyen sus simbolos
més representativos.
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Los dioses del Marxismo exigen a sus creyentes la adhesion total, como en el caso de Jahvé

respecto a Abrahan. Han de estar dispuestos a sacrificar sus propias vidas y las de sus seres mas

queridos, si los intereses de la divinidad lo exigen. Esto se pone especialmente de manifiesto en el

caso de la diosa Revolucién: al marxista ha de estar dispuesto a dar su propia vida por la Santa

Revolucién. En compensacion, seran declarados «héroes», es decir, modelos de como se han de
comportar los demds creyentes.
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En la Segunda Parte se analiza y describe la Iglesia Marxista Leninista. En
primer lugar (Cap. I) se hace un repaso a varios conceptos de religién, incluido
el que se utiliza por los mismos tedricos marxistas en su critica antirreligiosa.
Se prueba seguidamente si esos conceptos se verifican o no tanto en la teoria
como en la praxis de los marxistas. El resultado es tan positivo que no parece
razonablemente negable.

Es mas, el Marxismo no sélo aparece como una religiéon mds, sino que
revela querer ser la religién del Proletariado industrial y, por tanto, siguiendo

Yahveé exigia a sus creyentes una adhesién total de tal manera que la aceptacién de otros dioses era
el mayor pecado que podian cometer: la idolatria. Entre los cristianos, es el «pecado contra el
Espiritu Santo». Entre los marxistas es el pecado contra la Santa Revolucidn: al ser
«contrarrevolucionario».
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una logica reduccionista, la religién de toda la Humanidad. La miseria, la
ignorancia y la masificacién del mundo obrero industrial se muestran como
sus condiciones de posibilidad. Por eso Marx llegd a decir que esas condiciones
sociales del obrero habia que agudizarlas al maximo para que la conciencia
revolucionaria marxista pudiera germinar y prosperar. Dice:

«Hay que hacer la opresion real mds opresora todavia, afiadiendo a
aquella la conciencia de la opresion, haciendo la infamia mds infamante
al pregonarla» (MEW, Bd. 1, 1970, p. 381).

Y en otra ocasién Marx y Engels defienden que,

«si los propios demdcratas proponen impuestos progresivos moderados,
los obreros deben insistiv en un impuesto cuya tarifa crezca en tales
proporciones que provoque la ruina del gran capital; si lo demdcratas
piden la democratizacidn de la deuda piblica, los obreros deben exigir
la bancarrota del Estado» (Marx-Engels, 1975, p. 102).

Se trata, pues, de una religién esencialmente obrerista. Hasta tal punto
que s0lo la «clase obrera» es la portadora genuina de la Santa Revolucioén, que
ha de salvar a la Humanidad. Otras clases sociales, como los campesinos o los
intelectuales, s6lo son tomadas como meros aliados de ocasién, que habran de
ser obrerizados, colectivizados, en cuanto el Partido suba al poder. Y asi
sucedid sistemdaticamente en los paises comunistas.

La mdxima expresién actual de la religidn marxista, la que quiere ser su
version ortodoxa y la que tiene mayor poder dentro del Marxismo, es la Iglesia
Marxista Leninista Soviética, cuyo centro sagrado es el Kremlin.

El Marxismo proclama el fin de todas las religiones a medida que él se
vaya imponiendo. Entre, pues, en confrontacién con todas las otras religiones
tanto ideolégicamente como en la prictica. Por eso, ¢l problema de las rela-
ciones del marxismo con las distintas religiones es uno de los mas acuciantes
que esta ideologia y las religiones que se relacionan vitalmente con élla tiene
‘planteados. ’

" Ahora bien, el planteamiento del problema cambia substancialmente si,
en vez de partir del supuesto de que el Marxismo es radicalmente ateo, se parte
del hecho de que es una nueva religion; si se tiene en cuenta que su ateismo es
relativo y que es sbélo la otra cara de su caracter religioso.

Teniendo esto en cuenta, el fenémeno de la teologia de la liberacion, que
tanta fuerza informativa estd teniendo en nuestros dias, adquiere un nuevo
planteamiento. La teologia de la liberacién de orientacién marxista requiere
una nueva interpretacion. Sus pretensiones de utilizar el método marxista de
andlisis social, basado en la teorfa de la lucha de clases, como un método
estrictamente cientifico y que puede ser usado, como tal, independientemente
del resto de la teoria marxista (Boff, 1981, p. 76), se ven muy dificultadas, si es
que el Marxismo es una nueva religion y si su cardcter cientifico se queda en un
mero cientifismo, como creo que demuestro en et Cap. VI de la Primera Parte:
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El planteamiento, entonces, no es el de las relaciones entre una religion,
como el Cristianismo, y una ideologia radicalmente atea, que tiene un método
cientifico de andlisis de los fendmenos sociales. M4s bien se trata de las rela-
ciones entre dos creencias religiosas; de las relaciones entre divinidades o}
dioses diferentes o, mejor dicho, de las relaciones entre distintas concepciones
de la divinidad.

Por todo ello, se concluye que, si bien los cristianos con simpatias marxis-
tas y los marxistas pueden caminar juntos durante determinados trechos del
camino de la lucha por la liberacién de los oprimidos, al final del trayecto se

La visién «cientifica» que el Marxismo ofrece de la realidad cierra, por principio, el paso a todo
posible revolucién copernicana. Su visién dialéctica del Universo
no puede fallar

En la imagen la Harmonia macrocosmica de la Scenographia systematis copernicani.
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van a encontrar con la incompatibilidad de sus dioses que, por ser tales,
querran, cada uno para si, todo el poder. Al final surgird la lucha entre esos
dioses liberadores por liberarse los unos de los otros y por conquistar el poder
absoluto de la sociedad y de las conciencias.

Esto ya lo preveyd Lenin cuando explicé cémo utilizar a los curas pro-
marxistas. Dice J. F. Morra (1976, trad. 1979, pp. 10s.):

«Lenin, a la pregunta de si un cura puede ser admitido en el partido
socialdemdcrata, responde que no se puede contestar, en sentido abso-
Iuto, ni si ni no. Todo depende del hecho de si es un cura “‘incémodo”’ (es
decir, de buena fe), o un cura “comodo”’ (es decir, por simplicidad u
oportunismo, al servicio de los trabajdores)».

El texto de Lenin es el siguiente:

«ST un sacerdote viene a nosotros para desarrollar un trabajo politico
comin,’y desarrolla concienzudamente su mision, sin tomar posiciones
contra el programa del Partido, podemos admitirlo en las filas de la
socialdemocracia, por que la contradiccion del espiritu y de las bases de
nuestro programa con las convicciones religiosas del sacerdote podria
quedar, en estas condiciones, en una contradiccion suya, que le atafie
sélo de forma personal; y una organizacion politica no puede someter a
sus miembros a un examen para saber si existen o no en ellos contradic-
ciones entre sus opiniones y el programa del Partido. Pero se comprende
que un caso semejante seria una rara excepcion en Europa; en Rusia,
con mayor razén, es del todo improbable. Y si, por ejemplo, un sacer-
dote entrara en el Partido socialista-democrdtico y desarrollara como
accion principal y casi exclusiva, una propaganda activa de los princi-
pios religiosos, el Partido tendria que expulsarlo necesariamente de su
seno. Nosotros tenemos no solo que admitir, sino trabajar para traer al
Partido socialdemdcrata a todos los obreros que conserven todavia la fe
en Dios, y estamos absolutamente en contra de cualquier accidn que
afecte a sus convicciones religiosas; pero los atraemos para educarlos en
el espiritu de nuestro programa, y no para que ellos lo combatan acti-
vamente. En el interior del Partido admitimos la libertad de pensa-
miento, pero sélo dentro de ciertos limites, determinados por la libertad
de asociacion: no debemos marchar al lado de los propagadores activos
de puntos de vista rechazados por la mayoria del Partido» (Lenin en
Hugo Assmann-Reyes Mate, 1975, 1L, p. 275).

El partido socialdemodcrata a que Lenin se refiere es el Partido Comunista
de hoy. Y la tolerancia religiosa de Lenin con los curas sélo llega hasta donde
el programa y los intereses del Partido no se pongan en peligro. Al Final, el
cura se encontrara con que sus dioses tendran que someterse al dios Partido.

En el cap. III de esta Segunda Parte se presenta el caracter radicalmente
maniqueo del Marxismo como una prueba més de su carécter religioso. Es
maniqueo porque divide toda la realidad social en dos partes irrconciliables: la
buena (la marxista) y la mala (todo lo demds, incluido bajo el calificativo de
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(Giordano Bruno es quemado en la hoguera de la Inquisicién. Foto tomada en PRADO y otros:
Historia del Pensamiento, II, 1983, Orbis, Barcelona).

Antiguamente, la Inquisicidn enviaba a la hoguera a los enemigos mas peligrosos de su religion.
La religién marxista los envia a hospitales psiquiatricos, campos de trabajo, centros de reeduca-
cién especialmente preparados, etc. Y es que la adhesion religiosa exigida en uno y otro caso no
admite ni siquiera la posibilidad de la verdad en los declarados como «enemigos». Estos o se
convierten y purgan sus culpas o deben ser extermindas. Con el Mal no se pueden
tener contemplaciones.
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L

nikolai ivanov

la vida, la obra y la lucha
del hombre que mas

ha influido en la historia '
de la humanidad

‘Para un creyente marxista, Marx ha sido el «hombre que mds ha influido en la historia de la
humanidad». Para un mahometano, ha sido Mahoma; para un budista, ha sido Buda; para un
cristiano, ha sido Cristo. Todos ellos han sido fundadores de sus respectivas religiones,
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«burgués» o «capitalista»); porque considera esa divisién como insuperable en
una «fercera via» integradora de ambas partes. El Bien y el Mal son dos
fuerzas en permanente lucha, que terminaré escatolégicamente con el triunfo
definitivo del Bien en el Paraiso Comunista.

El Marxismo utiliza constantemente un lenguaje maniqueo del que son
sdlo un ejemplo estas dicotomias, que el lector puede escuchar en cualquier
discurso de'un marxista o puede leer en muchos de los textos de esta religion:

«DUTGUES» ..., «proletario»

«capitalista............. «obrero»

«reqccionario».......... «revolucionario»

«conservadors........... «progresista» i
«de derechasn............ «de izquierdas»

«fascistar................. «comunista»

elc.

Los primeros son malos, por principio; mientras los segundos son siempre
buenos.

Consecuentemente a este caracter religioso de la concepcién marxista de
la realidad, se sigue el comportamiento, también religioso, de sus creyentes. El
‘Marxismo tiene sus santos, sus héroes y martires, sus herejes, sus apéstatas y
sus excomulgados. Hasta tal punto es asi que esti plenamente justificado
hablar del santoral marxista (Cap. IV). En él ocupan lugares privilegiados San
Marx, San Lenin, San Mao Tsé-Tung, algunas de cuyas biolgrafias no tienen
nada que envidiar a las vidas de santos escritas por monjes medievales. Que el
lector compare, por ejemplo, la Vida de San Antonio de Padna (1922) con La
vida de Lenin de Maria Prilezhdeva (1974).

En mi trabajo se recoge también el culto a Pablo Iglesias por parte de la
Iglesia Socialista Espafiola, asi como el fenémeno del entierro socialista de
Tierno Galvan. Se incluye, ademas, un analisis de los mitos del Che y la
Pasionaria.

Esta Segunda Parte termina con una descripcién del culto marxista (Cap.
IV). En ella, con ayuda de abundante aparato grafico, se habla de los Libros
Sagrados del Marxismo; de sus Tiempos Sagrados o fiestas, de sus manifesta-
ciones o Procesiones y de su respectiva liturgia. Se hace un ensayo de formula-
cién del Credo marxista con estructuracién paralela a la del Credo de los
cristianos. Aunque el Manifiesto Comunista ejerce de hecho las funciones de un
credo religioso o de un catecismo, he preferido formular otro credo marxista
en el que se pongan mas de manifiesto sus semejanzas estructurales con el
Credo cristiano. De esta manera, se aporta un detalle mas del caracter reli-
gioso de esta ideologia.

Se hace también un ensayo de formulacién de los Mandamientos del Mar-
xismo, sacados de la Constitucién de la URSS, modelo de las Constituciones
-de los demés paises comunistas. Esta parte termina con un estudio de los
principales simbolos de esta religién: la Hoz y el Martillo, el Color Rojo, la
Estrella de Cinco Puntas y el pufio alzado.
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La Parte Tercera analiza el caricter religioso del Paraiso Comunista. Este
es presentado como el final necesario de una evolucién dialéctica de la histo-
ria, que ya desde sus inicios apunta hacia la venida del Comunismo salvador.
De esta manera, la ideologia marxista traza una visién de la historia que bien
puede ser calificada como la historia sagrada del Marxismo.

Esta, como otras muchas historias sagradas de otras religiones, tiene
también sus mitos de los origenes. En la Biblia se habla de un Paraiso Terrenal,
que se perdié por un pecado original. Este corrompi6 a la Humanidad, por lo
que ¢sta quedd abocada a una permanente lucha por recuperar el Paraiso
perdido. La divinidad (Yahvé) promete un redentor (auxilio sobrenatural), que
redimird y reconducira la Humahidad hacia su regeneracién. Esta tendra lugar
a partir de un pueblo elegido, del que nacera la nueva Humanidad. Su historia
terminard, después de una dura lucha escatolégica entre las fuerzas del Bien y

Wrolenarler aller Ganber vereinigt eud.

Lonbon.

Tirbrudt o hee Office bre . Bildungus@elellichads (e Arbeifre®
von 3. €. Bunghard.
46, Livewroor Sraeer, Bissorgeare,

Cubierta de la primera edicién del Manifiesto del Partido Comunista. Libro sagrado
del marxismo, su. catecismo fundamental.
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del Mal, con el triunfo definitivo del Bien en el Paraiso Final, lugar de justicia,
libertad y felicidad. .

Pues bien, el Marxismo tiene también su Paraiso Terrenal: el Comunismo
Primitivo, que se perdlo con la aparicién de un pecado original: la propiedad
prlvada. Tsta sumid a la Humanidad en una permanente lucha de clases y fue
causa de todos los males. Désde entonces, la Humanidad suspira por recupe-
rar el Paraiso Perdido. Pero la pérdida no fue definitiva: de esa Humanidad
corrupta un pueblo elegido portara la antorcha encendida de la esperanza de
una nueva Humanidad; ese pueblo elegido por la divinidad es el Proletariado.
Este, con la ayuda recibida de los tedricos marxistas y del Partido (auxilio
sobrenatural) seré el redentor de toda la Humanidad. La nueva Humanidad, el
hombre nuevo marxista o comunista surgird de una dura lucha escatoldgica
entre las fuerzas del Bien (el Proletariado) y las del Mal (la burguesia capita-
hsta) FEl final ser4 el inevitable triunfo del Bien, que tendré su plena realiza-
. ci6n social y césmica en el Paraiso Comunista, lugar de justicia, de libertad y de

felicidad.

. . b} . . .
Este Paraiso Final Comunista tiene abundantes profecias, que aseguran
su venida y que interpretan toda la historia de la Humanidad en funcién de esa

«Estudiar las obras del Presidente Mao, seguir sus ensefianzas y actuar de acuerdo con

sus instrucciones», regla maxima del creyente marxista chino, segiin Lin Piao. Esa

misma regla es la del creyente mahometano, sélo que.en lugar de las obras de Mao,

ha de estudiar el Corén; lo es también la del cristiano, sélo que en lugar del Cordn o
de las obras de Mao, ha de estudiar la Sagrada Biblia.
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venida. Tiene sus enemigos o Anti-Cristos, entre los que el Presidente Nortea-
mericano Reagan es, en estos momentos, el mas feroz y temible.

En ese Paraiso sélo tendra cabida el hombre nuevo marxista y en €l se
disfrutard definitivamente de la Paz Comunista,

Seguidamente, después de analizar el caricter utépico de la esperanza
marxista y su contraposicién a la esperanza cristiana (Cap. III), abordo lo que
se presenta tal vez como el escollo méas duro de roer del Paraiso Comunista: el
tema de la muerte (Cap. IV). E]l Marxismo no da esperanza alguna de inmorta-
lidad personal. El individuo humano, en cuanto tal, desaparece totalmente con
la muerte. Sélo le queda la esperanza de ser recordado por los que siguen
viviendo. Pero éstos también mueren y, con ellos, muere el recuerdo de sus
antepasados. La mayoria ser4 asi, tarde o temprano, reducida al mas absoluto

Segun palabras textuales de Marx (MEW, Bd. 23, 1971, p. 741), la propiedad
privada fue el pecado original del que han nacido todos los males sociales de la p2
Humanidad. Esta sélo podra ser redimida por el Proletariado, bajo la direccion de

los teéricos marxistas y del Partido.
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silencio. S6lo unos pocos, los «héroes» y los santos, que son objeto de culto,
gozan de un recuerdo mas imperecedero.

El individuo es mortal. Sélo la Especie es inmortal. La Especie, algo
abstracto, aunque con un fundamento en la realidad de los individuos, absorve
a estos en st inmortalidad. Es una inmortalidad anénima y colectivista, como
los mismos dioses marxistas.

Pero esto trae muchos interrogantes. Se podria preguntar: ;En esa inmor-
talidad de la Especie entran también los capitalistas? ;Sélo los marxistas parti-
cipan de ella? la teoria marxista deja bien claro que la «nueva Humanidad», el
«hombre nuevo» marxista es el inico fundamento del futuro de toda la Huma-
nidad. El no-marxista, por tanto, esta destinado al exterminio absoluto; ni
siquiera participard de esa inmortalidad impersonal de la «nueva Humanidad»
marxista.

3 PR
J. F. ELORRIAGA

Santa procesiéon marxista con iméagenes de sus mayores «genios» y «héroes», es decir, sus santos o
modelos supremos del espiritu y la conducta revolucionaria.

La liturgia de estas procesiones es minuciosamente preparada. Junto a la liturgia de los simbolos
est4 siempre la liturgia de la palabra en boca de los dirigentes del Partido o de las asociaciones y
sindicatos por él controlados. Compérese con una procesion cristiana, por ejemplo: En lugar de la
Cruz, la Hoz y el Martillo; en lugar de las imagenes de la Virgen, de San Antonio, etc., las
imagenes de Marx, Engels, Lenin, Stalin, etc.; en lugar de estandartes con alusiones a la religion
cristiana, pancartas con alusiones a la religién obrera marxista; etc. Los liturgos son los
responsables de la organizacidn; los sacerdotes, los dirigentes antes aludidos.
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Por otra parte, al Marxismo le resulta facil justificar la muerte del «Aéroe
rojo», que da su vida por la Santa Revolucidén. La mistica revolucionaria
arrastra a muchos jovenes hacia el «keroismo», cosa ya muy vieja en la historia
de la Humanidad. Pero, cuando ya se haya alcanzado la Paz Comunista
(reverso de la Revolucion violenta marxista) y la mistica revolucionaria ya no
tenga razén de ser, ;Como se justifica el tener que morir? ;Y cémo se justifica
la muerte anénima, sin ningtin tipo de heroismo reconocido, de tantos y tantos
marxistas que mueren en el mas absluto de los anonimatos?

El mismo E. Bloch, teérico marxista,-reconoce la dificultad de responder
a estos interrogantes desde la teoria marxista. Dice (1959, ITI, trad. 1980, 278):

«Una vez eliminada la pobreza y la preocupacion por la vida, se alza con
dureza la preocupacion por la muerte...»

Y es que en el Paraiso Final Comunista

«se ha cerrado el ciclo del desprecio de la muerte, propio de la Revolu-
cidn herdica. El fuego superletal de la Revolucidn social no tiene ya
ningun alimento en su producto, la sociedad sin clases, o no tiene, por lo
menos, ya el mismo»

Sin embargo, el culto a los muertos se da en el Marxismo igual que en
otras religiones y es tal vez uno de los signos mds claros de su cardcter
religioso.

Al comparar el Paraiso Comunista con otros Paraisos me encontré con la
sorpresa de que sus contenidos estdn influenciados de forma determinante por
las condiciones geograficas y socio-culturales de los respectivos creyentes. Si, a
pesar de esos condicionamientos, pretenden tener una validez universal, se
vuelven claramente etnocentristas. El Paraiso Comunista cae de lleno en esta
valoracién (Cap. V).

No concibe igual el Paraiso Final un hombre que vive en el desierto y otro
que vive en los hielos polares; un hombre que vive en una sociedad medieval y
otro que vive en medio de la revolucién industrial del siglo XIX. No defiendo
con esto la tesis marxista del determinismo econdmico, pero si el condiciona-
miento geografico-cultural en la formulacién de nuestros ideales.

El Paraiso Final es siempre un intento de dar una respuesta absoluta y
definitiva a los problemas de la Humanidad. De hecho, sin embargo, se quda
siempre en una respuesta imaginada desde una situacién geogrifica y sociocul-
tural muy concreta; por eso, de realizarse algin dia, sélo seviria para résolver
los problemas de esa situacién concreta de un parte de la Humanidad y en un
momento dado. Alvin Toffler dice al respecto:

«Cuando yo era marxista, hacia mis veinte afios, ..., creia, como muchos
Jovenes, tener todas las respuestas. Pronto supe que mis respuestas eran
parciales, unilaterales y anticuadas. Mds concretamente llegué a com-
prender que la pregunta correcta suele ser mds importante que la res-
puesta correcta a la pregunta equivocada» (Toffler, 1980, p. 21).
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Si comparamos el Paraiso Final que nos ofrece el Coran con el que nos
ofrece el Marxismo se puede comprobar esta tesis, por otra parte ya muy vieja
y descrita por Jendfanes hacia el afio 530 antes de Cristo con estas palabras:

«Pero, si los bueyes y caballos y leones tuvieran anos y pudieran crear
obras con ellas e hicieran como los hombres, los caballos pintarian a los
dioses como los caballos, y los bueyes como los bueyes, y harian sus
cuerpos (los de los dioses) de acuerdo con la forma de cada especie»
(Jendfanes, Fragmento 15). «Los etiopes tienen dioses con nariz chata
Y pelo negro; los tracios tienen dioses con los ojos grises y el pelo rojo»
(Jenofanes, Fragmento 16).

Esta idea de la proyeccién de las aspiraciones del hombre en las concep-
ciones de sus dioses y paraisos constituye el tema central del analisis de Feuer-
bach sobre la religion. Yo quiero afiadir que esas mismas aspiraciones. no son
las mismas en cada lugar y en cada época, sino distintas; que estdn en funcién
de las necesidades no satisfechas que el hombre padece; que la satisfaccién o
insatisfaccion de las necesidades estd en funci6én del medio geografico y socio-
cultural en que cada hombre o poblacién vive.

Tanto el mahometano como el marxista cree en un Paraiso Final como
clemento motivador para ganar prosélitos y para justificar toda accidn,
incluso la Guerra Santa o la Revolucién, hasta alcanzar el poder. El Paraiso
Final fue siempre un arma poderosa para arrastrar masas y también para

Al fondo de la foto se puede observar la larga cola de peregrinos que de todo el

mundo marxista acude a visitar el sepulcro del Gran Lenin. Los cristianos peregri-

nan a los sepulcros de los Santos Apéstoles: al de San Pedro en Roma; al de
Santiago, en Galicia, etc.
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Esta piedra sefiala uno de los términos de La Meca (foto tomada de J. Vilarrubias y otros: Las

Grandes Religiones hoy, Edit. Claret, Barcelona, 1976). En la inscripcion se lee: «A partir de aqui 05

encontrdis en el recinto de la libertad y de la santidad. Ahora estdis bajo la proteccién de Al-léh». Los

no musulmanes tienen prohibido entrar en La Meca bajo pena de muerte. Las religiones tienden a

reservarse ciertos lugares como sagrados. El Marxismo ya tiene algunos: el Kremlin, el Mausoleo
- de Mao. forman parte de su lista.
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utilizarlas. Ahora bien, cada paraiso ha de responder a las aspiraciones
supremas de aquellos a quienes se ofrece. Mahoma necesitaba ofrecer una
esperanza tranquilizadora a los soldados de su Guerra Santa en lo referente a
sus necesidades ginecologicas, por eso les promete que en el Paraiso habra

«huries de grandes ojos negros, semejantes a verdaderas perlas, que
serdn la recompensa de su fe» (Coran, LVI, 22, 23 y 34).

Y, por si a alguno no le gustan las mujeres, estd previsto que en ese
Paraiso no falten «efevos siempre joévenes» (Coran, LVI, 17).

Aunque no faltaron socialistas que sofiaron con la poligamia o la comu-
nidad de mujeres en el futuro Paraiso Comunista, no fue, sin embargo, un
elemento fundamental en la concepcién marxista de ese Paraiso (Lefebvre,
1966, trad. 1976, pp. 122s.).

En el Paraiso de Mahoma se vivira

«en medio de drboles sin espinas y de umbrias muy extensas, junto a
aguas corrientes, rodeadas de frutas en abundancia» (Coran, LVI,
27-31).

Parece muy 16gico que quien vive en el desierto, donde casi todos los
arboles tienen espinos, donde escasean las sombras y el agua corriente y donde
los frutos son indispensables para la alimentacidn, se aspire a una tierra donde
abunden todas esas cosas. Sin embargo, ese Paraiso, para un habitante de
centroeuropa, donde esas cosas abunda, incluso a veces con demasia, no pue-
den representar un motivo de esperanza, un ideal por el que luchar. ;Para qué
quiere un alemén arboles sin espinas o sombras o aguas corrientes, si ya los
tiene por todas partes?

Sin embargo, para un obrero, que padece en sus carnes todos los sinsabo-
res de una revolucién industrial, el Paraiso Final, capaz de darle esperanza y
consuelo, tiene que ofrecer elementos muy distintos. Si. él se considera explo-
tado, en ese Paraiso tiene que acabarse la explotacidn; si se considera expo-
liado de las riquezas que produce con su trabajo, ese Paraiso tendrd que
ofrecerle abundancia de riquezas sin limite; si se considera manipulado en
todos los momentos de su vida, porque la disciplina de la fibrica le controla
todo su tiempo, en ese Paraiso tendrd que haber una libertad total para hacer
del tiempo lo que a cada uno le plazca; las vacaciones o tiempo para el ocio, de
libre eleccion, no podran faltar; si en la fibrica se le impone una especializa-
cién y hacer siempre lo mismo, el Paraiso habra de ofrecerle libertad para
hacer lo que quiera. Si ahora experimenta que el Estado es el arma maés
poderosa de quien la explota; en el Paraiso no habra Estado; si la religion es
otro instrumento del que se sirve el explotador, también habra de desaparecer,
etc.

(Pero qué hubiera representado este Paraiso Comunista para el guerrero
que Mahoma enviaba a su Guerra Santa? Seguramente que por ese Paraiso no

habria muchos musulmanes que expusieran su vida en una guerra y mucho
menos si se le explica que él, individualmente, no lo veria, ya que no existe la
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inmortalidad individual, ni la resurreccion. Para el revolucionario marxista es,
sin embargo, el motivo supremo para lanzarse a la Santa Revolucién y poner
en juego su vida por ella. La razén es que responde a necesidades fundamenta-
les del mundo obrero dentro de la sociedad industrializada, principalmente en
sus primeras fases,

Poco le preocupaba al guerrero mahometano el alcanzar una sociedad sin
divisién del trabajo, sin propiedad privado o sin divisién de clases. Son temas
propios de otra visién religiosa del mundo.

Al final todos buscan la paz y la felicidad. Pero todos conciben esa paz y
esa felicidad desde su punto de vista, integrado por muchos condicionantes,
entre los que estd también el econdmico, aunque no necesariamente como el
principal.

Por otra parte, la profecia del Paraiso Comunista se estd convirtiendo en
una profecia que se cumple a si misma. Es decir, como aquello que se profetizd
no acaba de cumplirse, se dice que lo que se cumple es lo que se profetizé.
Esto, ademas, va ligado al caracter milenarista con que siempre se presentd al
Paraiso Final Comunista. Basta escuchar la cancién de la Internacional: los
marxistas se encuentran ya en la «/ucha final», dice la cancién. La llegada de
ese Paraiso fue repetidas veces anunciada con plazos fijos.

Actualmente, sin embargo, ante el no cumplimiento de la profecia, se
opta por alejarlo cada vez mas dividiendo y subdividiendo indefinidamente los
periodos previos que se han de cumplir antes de que llegue. De esa manera, se
da la impresion de que se avanza, porque es facil argumentar que se pasa de un
periodo a otro, aunque en realidad se permanezca en el mismossitio o incluso
se retroceda. Pasa algo asi como con la carrera de la tortuga y Aqulles
Inicialmente se concede una ventaja a la tortuga, puesto que es mucha mas
lenta, para ver cuél de los dos llega primero a la meta sefialada. Pero, como la
distancia entre Aquiles y la tortuga se puede dividir hasta el infinito: en dos
mitades, en la mitad de la mitad, etc., resulta que el tiempo para recorrer todas
esas mitades (que son infinitas, puesto que la divisibilidad no tiene fin) es
infinito. Luego Aquiles nunca alcanzara la tortuga. Siguiendo el mismo razo-
namiento, ninguno de los dos alcanzaria la meta. Sin embargo, se dala i impre-
si6n de que se avanza. Es decir, el acercamiento de Aquiles a la tortuga se
puede retrasar lo que se quiera y llevarlo incluso hasta la misma imposibilidad
tedrica de terminar algan dia.

Asi argumentaba Zendn 500 afios antes de Cristo, enredando a sus con-
temporédneos con estas y otras habilidades argumentativas (Fraile, 1956, pp.
154—160) Algo parecido hacen hoy los te6ricos marxistas al dividir y subdivi-
dir sin fin las fases precomunistas, para explicar a sus creyentes por qué el
Paraiso Comunista no acaba de llegar. Esa es la manera como la profecia de su
Paraiso se estd convirtiendo en profecia que se cumple a si misma. Asi cual-
qulera puede arriesgarse a hacer profecias, sin miedo alguno a equivocarse.
Kosolapov, Director de la revista Kommunist, ante los repetidos fracasos de la
fijacion de plazos para la llegada del Paraiso Comunista, pide paciencia a la
clase obrera y aclara que esa llegada «es un cometido de muchos afios» (Kosola-
pov, en Andrépov y otros, 1983, pp. 148s. y 159).
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Versién cubana del Paraiso Comunista en la que Fidel Castro es representado como un moderno
Mesias en un mural colocado en la entrada del mercado municipal de La Habana. Se trata de una
version un tanto rural, tal como exigen las circunstancias de la vida cubana, del Paraiso Comu-
nista que en su descripcion original por Marx y Engels tiene un caracter marcadamente industrial.

(Foto tomada de McLellan: Marx: su legado, Edic. Quarto, Barcelona, 1984).
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Pero, ante este progresivo alejamiento de la llegada del Paraiso Final, uno
se pregunta si los tedricos marxistas no terminarin declarando ese Paraiso
como algo transcendente a la historia. El trabajo termina planteando, ademas,
si no-tendrd un cierto cardcter sobrenatural. La razén esta en que, para el
creyente marxista, la dialéctica es una ley universal; élla rige todos los fenéme-
nos de la Naturaleza y de la cultura. Segiin esa ley, cada fenémeno es negado
por su contrario y ambos son superados o transcendidos en un fenémeno
superior.

Pero, con la llegada del Paraiso Comunista, esa ley se suspende, porque
ese Paraiso ya no podra ser negado ni superado por otros que le sean contra-
rios o superiores. En él, por tanto, se suspende la ley fundamental de la
evolucion. Tiene, pues, el cardcter de un suceso extra-ordinario, ya que se sale
de las leyes que ordinariamente rigen todos los fenémenos. Es una especie de
consumacién de Ia historia, que a la vez es transcendente e inmanente a la
misma.

CONCLUSIONES

Del trabajo realizado se pueden, sin duda, sacar muchas e importantes
conclusiones. Cada lector sacara las suyas. Yo, como autor, también he sacado
las mias, algunas de las cuales quiero exponer y, sobre todo, aquellas que
afectan no ya sé6lo al Marxismo, sino a la religién y al hombre en cuanto tales.

Segin C. Marx (NEW, Bd. 1, 1970, p. 378),

«la critica de la religion es la condicion primera de cualquier otra
critica» ‘

«el fundamento de la critica de la religin es este principio: El hombre es
quien hace la religidn y no la religion al hombre».

Los tedricos marxistas, una vez sentados estos principios, se esfuerzan en
averiguar por qué el hombre crea la religién. Su conclusién es que nace como
consecuencia de la situacion de ignorancia, miseria y esclavitud en que el
hombre se encuentra. Como remedio, se proponen, con su analisis critico de la
sociedad, de la historia y de la Naturaleza en general, hacer pura ciencia, dar
de una vez para siempre una interpretacién cientifica de la realidad, que saque
ala Humanidad de su ignorancia y la ponga en el camino de la abundancia de
riqueza para todos. De esa manera la religion serd innecesaria y desaparecera
automdticamente. Este es su objetivo central.

Con este trabajo creo haber demostrado suficientemente que el Mar-
xismo, lejos de encontrar esa via cientifica de liberacién definitiva de todo
comportamiento religioso, lo que ha hecho es crear una nueva religion. De esto
se siguen importantes consecuencias. En primer lugar, si esto es asi, las duras
criticas que el Marxismo hace a toda religién, ahora se vuelven contra &l
mismo, en cuanto religion.
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En segundo lugar, se confirma, una vez mas que, cuando el hombre
intenta superar toda religién, termina creando una nueva religién. La historia
ya tiene muchos ejemplos. Entre ellos sobresalen el caso de Comte y el de
Feuerbach. El Marxismo es, en este sentido, repeticién de un viejo esfuerzo
humano. Todo ello lleva a la conclusion de que, si bien la religién es en parte
un producto humano, no menos cierto es que el comportamiento religioso se
presenta como algo esencial al hombre. El hombre es en su mismo ser un
producto religioso por naturaleza. Hace la religion necesariamente, aunque la
puede hacer de muchas maneras. Cuando intenta acabar con ella, termina
haciéndola de otra manera.

La religién no es, pues, algo meramente circunstancial, de manera que,
cambiadas las circunstancias, el hombre deje de crear religiones. A no ser que
se admita que el Marxismo no ha cambiado en absoluto aquellas circunstan-
cias que han originado la religién, conclusion tal vez mas dura de admitir para
el Marxismo que la anterior, pero que contaria con apoyo empirico muy dificil
de desmentir. Pero dado que es un esfuerzo humano histéricamente repetido y
que nunca ha conseguido su objetivo, parece 16gico concluir que la religion es
algo radical, originario, en el ser humano, de tal manera que siempre que se le
intenta eliminar, se le confirma atn mads.

El Marxismo crea una nueva religiéon que, por otra parte, tampoco es tan
nueva, pues repite estructuras de comportamiento tan viejas como el hombre
mismo. Crea un nuevo lenguaje religioso, pseudocientifico, con pretensiones
de infalibilidad y de monopolio de la verdad, igual que otras muchas religio-
nes, como el Cristianismo o el Islamismo.

Pero si es claro que todo hombre cree, ain cuando pretende acabar con
toda creencia, no es menos claro que ninguna religién tiene, aunque lo pre-
tenda, el monopolio de la religién. (Panikkar, 1985, pp. 15 y 45).

A la ideologia marxista le sucede algo asi como lo que los neopositivistas
dicen de la metafisica. Segun ellos, la Metafisica es s6lo una expresion de una
actitud emotiva ante la vida. Pero, si el Arte, la Poesia, la Misica, etc., son
expresiones adecuadas de esa actitud, la Metafisica sélo consigue ser una
expresion inadecuada. Se queda en eso porque pretende ser mucho mas que
€s0: una teoria cientifica de la realidad. Si el miisico es el que mejor expresa esa,
actitud emotiva, el metafisico- es un mal musico, un musico fracasado, que
confunde ciencia y Arte, teoria y expresion artistica (Ayer, 1959, trad. 1978,
pp. 84-87 y 150).

El Marxismo ‘quiere ser la visién cientifica del mundo, definitivamente
conseguida. Sin embargo, seglin los resultados de este trabajo, hay que decir
que sélo consigue ser una visiéon metafisica y religiosa del mismo, confun-
diendo la ciencia con sus creencias y la verdad con sus certezas.

La Humanidad ha tenido, y seguramente seguird teniendo, a través de su
Historia, muchas ofertas de salvacion por parte de otros tantos salvadores. El
problema no es encontrar quién nos salve. El Problema es saber distinguir qué
salvador trae la oferta verdaderamente liberadora v cudles esconden tras su
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salvacién una nueva forma de esclavitud. Jesucristo, ante este problema, dié
un criterio:

«Por los frutos los conoceréis».

Parece que es cuestidn de no fiarse mucho de las teorias salvificas-y de sus
promesas. Lo mds seguro es analizar sus obras, sus realizaciones. Pero entre
los frutos del Marxismo, que sin duda los hay buenos, estdn millones de
muertos en sus revoluciones violentas y una mayor ésclavitud, aunque religio-
samente justificada, alli donde subié al poder.

Y es que, como dice Lluis Duch (1985, p. 114),

«la religion, como cualquier fenémeno humano, es ambigua: sirve para
lo mejor y para lo peor; puede ser una ventana abierta al futuro del
hombre y puede convertirse asimismo en un mecanismo de poder enca-
minado a establecer la dominacion del hombre por el hombre».

Desde una visién superficial del Marxismo da la impresién de que es una
nueva religién de los pobres. Sin embargo, después del anlisis aqui realizado
no parece muy descarriado concluir que mas bien se trata de una religién del
poder, que utiliza a los pobres para alcanzarlo y la fuerza militar para conser-
varlo, como ya lo hicieron otras anteriormente.

Por otra parte, como dice Mounier (1949, trad. 1980‘,7p. 51),

«se ha podido demostrar que las religiones dan forma a los paisajes y a
las cosas tanto, si no mds, que las condiciones materiales».

Es decir, las ¢reencias religiosas tienen una gran fuerza transformadora de
la realidad. Un ejemplo de ello son las grandiosas creaciones arquitecténicas y
artisticas de todo tipo inspiradas por la fe religiosa.

Pues bien, el Marxismo, aunque con mascara de «ciencia», esti creando
toda una visién de-la realidad y una transformacién cultural, fruto de una fe
religiosa que nada tiene que ver con el realismo cientifico. Sus obras arquitec-
ténicas de significado revolucionario, sus. obras de pintura, de musica, sus
simbolos, sus fiestas, etc. tiene una muy dificil, si no imposible, explicacién
cientifica fuera de aquella que las fundamenta en una actitud religiosa.

Entre las conclusiones de este trabajo parece que est4 bien justificado el
incluir este texto de Engels sobre cémo fue el hombre creando mitos a través
de la historia:

«Cualquier religion no es sino el reflejo fantdstico, en la cabeza de los
hombres, de las fuerzas exteriores que dominan su vida diaria; al refle-
Jarse dichas fuérzas terrestres toman el aspecto de fuerzas supraterres-.
tres. En los comienzos de la historia, con las fuerzas naturales las que se
reflejan y las que en el curso de la historia revisten, en los diversos
pueblos, las personificaciones mds diversas y variadas...

Pero pronto entran en actividad, junto a las fuerzas naturales, Jfuerzas
sociales; éstas, primeramente, se presentan a los hombres, con el mismo
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cardcter de extrafieza inexplicable y dominan a los hombres con la

' misma necesidad aparente que las fuerzas naturales. Los fantasmas de
la imaginacidn, que primero reflejan sélamente las fuerzas de la natura-
leza, reciben, pues, atributos sociales y se vuelven representantes de
fuerzas histdricas...». (MEW, Bd. 20, 1971, p. 294).

Es decir, el hombre, primeramente, convierte en mitos aquellas fuerzas de
la Naturaleza que él no comprende y que lo dominan. En una segunda fase,
mitifica por las mismas causas ciertas fuerzas sociales. En una tercera, conti-
nia el texto de Engels, centra esa mitificacion en un s6lo Dios todopoderoso.

_ Ahora bien, el creyente marxista, segiin los resultados de este trabajo, no
se libra de esta ley. Es un hecho comprobado que también ¢l mitifica ciertas
fuerzas sociales como Pueblo, Proletariado, Partido, Revolucién. Es decir, una
vez mas, la critica marxista de la religién se ha convertido en un verdadero
bumerang.

El Marxismo quiere deshacerse de la palabra «dios» (la ha suprimido de
sus dicionarios) y de la palabra «religién». Pero el deshacerse de las palabras
no conlleva necesariamente el deshacerse de la realidad. Poco importan las
palabras si los comportamientos y la 14gica que rige los pensamientos siguen
siendo religiosos.

De hecho la historia de las religiones confirma de multiples maneras que
los dioses que el hombre adora, los mitos en los que cree, no siempre se
presentan de forma consciente y expresa como tales. Lo que el creyente toma
como absoluto o sobrenatural lleva en si de alguna manera la divinidad. El que
se le llame «Digs» o «Partido», «Espiritu» 0 «Materia», etc, es mas cuestion de
lenguaje que de realidades.

Los economistas soviéticos de los tltimos afios se afanan en descubrir y
formular la «Ley econdmica fundamental del Socialismo». Ya hicieron varias
propuestas al respecto y se dieron discusiones al més alto nivel sobre el tema
(Chambre, 1974, trad. 1979, pp. 40-85). Pero los economistas soviéticos, aun-
que se les permlte tener pequefias diferencias entre ellos, han de someterse
siempre a los principios del Materialismo dialéctico ¢ histérico. Por eso yo
pregintaria si sus propios prejuicios ideolégicos no les impedirdn descubrir la
ley que buscan y si seria muy descarriado pensar que esa ley que buscan es de
caracter religioso.

Segin Marx, la ley fundamental que mueve la economia capitalista es la
plusvalia y el sistema de mercado. Pues bien, tengo la impresion de que el
factor fundamental que mueve la sociedad marxista es de caracter religioso: es
la entronizacién de la Santa Revolucién y de su Partido en los altares ocupa-
dos antes por los dioses de otras rehglones Todo lo demds se subordina a ese
‘objetivo. Pero es dificil que por si mismos descubran el caricter religioso de
esa motivacion bésica, ya que por principio la religiéon queda totalmente

- excluida de su manera de pensar.

, :
/ Otra de las conclusiones que se siguen de este trabajo es que todo trata-
'miento ‘del Marxismo que no tenga en cuenta su dimension religiosa corre el
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riesgo no sélo de interpretarlo mal, sino también de tomar actitudes equivoca-
das ante €l. El caricter antirreligioso con que el Marxismo se presenta a si
mismo estd causando muchos errores de apreciacidn de sus doctrinas y de su
praxis.

Si el Marxismo es una religién, yo diria que se equivocan quienes preten-
den luchar contra él reduciéndolo a mera ideologia politica, a un partido
politico més, a una mera teoria econémica, o a un mero comportamiento
basado linicamente en intereses de poder. También diria al marxista, que se
limita a creer y entregarse fanaticamente a sus creencias, que tenga en cuenta
aquel lema de S. Anselmo:

«Cum ad fidem perveneris,
negligentiae mihi videtur
no intelligere quod credis»

Esa inteligencia de la propia fe le hard més racional en su comporta-
miento, mas comprensivo con otras religiones, menos etnocentrista en sus
pretensiones universalistas.

Es un hecho histérico de todos conocido el que la religién marxista ha
fracasado precisamente alli donde esperaba su mayor triunfo; alli donde apun-
taban todas sus profecias como lugar de puesta en marcha de la nueva socie-
dad: la Europea occidental. Ha prosperado, sin embargo, en paises en los que
no se cumplian las condiciones que los tedricos marxistas exigian para el
desarrollo del Marxismo: Rusia, Cliina, Cuba, etc., paises todos con escaso
desarrollo industrial. El triunfo de la Revolucién en ellos dependié mucho mas
del campesinado que de la clase obrera.

Es un religién que no prospera en los paises de elevado nivel de vida, a
pesar de que goza de todas las libertades para trabajar por la Causa, para
organizarse, para subir, en igualdad de condiciones que otras opciones politi-
cas, al poder del Estado. En paises como los EE. UU. y Canada, los de toda la
Europa occidental, se encuentra con la sorpresa, no esperada por sus profetas,
de que los mismos obreros la rechazan cada vez mas.

. No es, pues, una religién para competir en situaciones de libertad y de
alto nivel de vida de los ciudadanos. Es una religién demasiado ligada a las
circunstancias histéricas del siglo XIX, demasiado ligada a las primeras fases
de la industrializacién, demasiado ligada a la situacién social de ignorancia y
de miseria. Esas parecen ser sus condiciones de posibilidad. Hasta tal punto
que, donde la ignorancia y la miseria han sido superadas en un cierto nivel, el
Marxismo fracasa sistematicamente. Es una religién de masas ignorantes,
empobrecidas y esclavizadas.

Mientras el Capitalismo ha evolucionado sensiblemente desde sus prime-
ros pasos en el siglo pasado hasta nuestros dias, la religién marxista no ha
cambiado; se mantiene en los mismos principios de andlisis social, en las
mismas promesas, en el mismo lenguaje. La mentalidad obrera ha evolucio-
nado: es mas culta, no esti en una miseria desesperada, no se siente tan
explotada como el marxista quiere hacerle entender y, consecuentemente, vota
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y elige cada vez menos al Partido Comunista. El paﬁorama europeo del PC es

todo un testimonio.

La ideologia marxista, al querer limitar toda posibilidad de progreso al
triunfo y venida de su Comunismo, empobrece la visiéon de futuro de la
Humanidad. Y mucho mais, si se tiene en cuenta que ese «futuro comunista» es
esencialmente etnocentrista, estd concebido en funcién de una cultura cen-
troeuropea; méas aun, en funcidon de una época de esa cultura, que no es
necesariamente la mas representativa ni tampoco, se puede decir de forma
absoluta que sea la mas loable.

El Comunismo marxista dejar4, sin duda, sus huellas en las historia, pero

'se necesita ser un creyente muy incondicional para sostener que se trata de un

fendmeno cultural irreversible. Todas las utopias tienen su momento de eufo-
ria, pero a todas llegan también su momento de desilusién. Sobre todo si se
trata de utopias intrahistoricas; es decir, de aquellas cuya realizacién se espera
dentro de un futuro histérico no lejano.

Las utopias religiosas transcendentes a la historia son mas inmunes a las
desilusiones; su esperanza ofrece mayor solidez al paso del tiempo; los fracasos
histéricos por alcanzarlas,.lejos de afectarlas negativamente, suele fortalecer-
las, porque «su reino no es de este mundo». El fracaso por alcanzar un paraiso
terrenal es esperado, porque la esperanza estd puesta en un paraiso
transcendente.

Sin enibargo, aquellas utopias que fomentan la esperanza en un paraiso
inmanente, como el comunista, se ven heridas de muerte cada vez que experi-
mentan un fracaso en la lucha por alcanzarlo.

Tal vez sea esta una de las razones por las que se han dado tantos suici-
dios de comunistas rusos después de la Revolucidn de Octubre de 1917 (Her-
nandez Sandoica, 1984, p. 46); o entre los que participaron muy directamente

en la guerrilla y en el triunfo de la Revolucién Cubana (Montaner, 1983, pp. 14

0s).

Estamos, pues, ante una nueva religién, pero que, o mucho se transforma,
o ya se estd quedando envejecidd. Cada vez se pone més en evidencia su
incapacidad para dar cumplimiento a sus promesas.

- Ante esta situacién, el Partido toma periédicamente la salida de las «pur-
gas» dentro de él mismo. Se trata de.una verdadera «caza de brujas» con la que
se quier¢ justificar de cara al mismo Partido el repetido fracaso en los objetivos
de la'Santa Revolucién. Esta no puede fracasar. Entonces hay que buscar por
qué no. alcanza sus objetivos. Se hace asi necesario encontrar chivos
expiatorios.

~ El Marxismo, una vez analizado su fondo religioso, aparece a los ojos de
muchos, no creyentes en él, como una inmensa farsa en la que

—se promete paz, pero de mbmento se ofrece guerra,
—se promete justicia y se ofrece explotacion,

—se promete secularidad y se presenta fanatismo religioso,
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—se promete libertad, pero se da dictadura,
—se promete confianza, pero se fomenta el miedo y el terror,

—Se presenia como progreso, pero se retorna a comportamientos
primitivistas.

—se promete riqueza, pero se dan cartillas de racionamiento,

—se predica igualdad, pero se crean nuevos privilegios y clases sociales.

No obstante, para el creyente marxista, esa guerra es santa, esa explota-
cién es servicio sagrado, ese fanatismo religioso es celo revolucionario, esa
dictadura es la verdaderd democracia, ese miedo es santo temor a las nuevas
divinidades, ese primitivismo es sano naturalismo, esas cartillas de raciona-
mieto es el sacrificio que exige la Santa Revolucién a cambio de la liberacién
que trae, esos privilegios y clases sociales son s6lo distintos grados de acerca-
miento al «hombre nuevo», etc.

Y es que la fe verdaderamente mueve montafias. O, como dice
Campoamor,

«en este mundo traidor
nada es verdad ni mentira.
Todo es segiin el color

del cristal con que se mira»

Por eso, si Lenin viviera, seguramente que calificaria este trabajo.y a su
autor de «reaccionario», «contrarrevolucionario», «burgués», «capitalista»,
«idiata», «idealista», «filisteo», «enemigo» del Pueblo, de la clase trabajadora,
del Proletariado, del Partido, de la Humanidad, dificilmente convertible en un
«hombre nuevo», etc. Pero no creo que falte quien lo haga en su nombre y, de
esa manera, confirme una vez més la tesis central del mismo:

El Marxismo es una religion

La tesis est4 avalada en el trabajo con més de cuatrocientos grabados y
fotografias que muestran graficamente los distintos aspectos religiosos del
Marxismo.
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