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A) DON PELAYO, «OBISPO DE OVIEDO E
HISTORIADOR DE ESPANA» (1)

Desagravio y homenaje

Estas notas, ofrecidas hoy a la consideracién dé los lectores, quisieran
servir de justo desagravio y cdlido homenaje a este Prelado ovetense, el més
calumniado a pesar de haber sido un Obispo insuperable (2).

Consagrado en las Navidades del afio 1097 (3), se hace cargo del gobierno .
de la Dibcesis, a la muerte de Martin I (4), para cesar el afio 1129 por desave-
nencias con el Emperador Alfonso VII. Parece que no estaba de acuerdo con
ciertas irregularidades (5). Y en esa especie de jubilacién forzosa vivié hasta el
28 de enero de 1153, '

Tantos afios de pontificado y jubilacién —55 y un mes— (6), le permitié-
ron realizar una obra incomparable: Reformas en los edificios (7) y en la
disciplina eclesiastica, predicando con el ejemplb las virtudes cristianas, de las’
que fue un perfecto dechado como se desprende de la documentacién y del
trato concedido a los Condes Fernando y Enderquina, tras el pleito perdido
por éstos el afio 1104 (8). Pelayo, de acuerdo con el Cabildo, les permitié el
usufructo de los Monasterios mientras vivieran.

También defendié los derechos de su Iglesia; afed, sin temor a ser despo-
seido de sus prebendas, la conducta reprochable de nobles o de reyes (9); vivid.
sumiso al Romano Pontifice (10); fue respetuoso con los demas Prelados y
Abades, sin haber tenido con ellos pleitos conocidos (11); v elabord, junta-
mente con el Libro de los Testamentos: Especie de «Catedral» documental,
una historia que podra estar sujeta a ciertos defectos, pero sin que nadie haya
podido demostrar nunca, de manera concluyente, que hubiera adulterado los
documentos con intencién malévola o dolosa (12).
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Sinceridad pelagiana

 (Fue un falsificador Don Pelayo?. Que no lo fue se deduce, en primer
lugar, porque no lo necesitaba puesto que recibia, y consta en documentacién
auténtica (13), una herencia inmensa tanto en honores y en patrimonio
histérico-artistico, como en posesiones indiscutibles (14): Su iglesia habia
gozado de la dignidad de Sede Regia (15), habia servido de refugio a mas de 18
Obispos (16), habia sido elevada a la categoria de Metropolitana (17) y el Papa
Pascual 1I (18) le habia concedido el Privilegio de la exencién que consistia en
la no dependencia del Primado ni de Metropolitano alguno. Solamente queda-
ria sujeta al Romano Pontifice. En cuanto a documentos y monumentos:
Monasterios, iglesias, capillas, inscripciones, pergaminos, libros, joyas (cruces,
calices, copones y otros objetos litirgicos), etc., bastaria realizar un catdlogo
(19). Y, en cuanto a posesiones, es de sobra conocido para el medievalista que
la Iglesia asturiana, por circunstancias especiales, fue la més rica durante los
siglos IX, X y XI (20). Santiago tardaria varios afios en adquirir la dignidad y
el esplendor actual (21) y Toledo no seria reconquistado hasta el afio 1085. Las
demas iglesias estuvieron sujetas a los vaivenes de la reconquista, siempre
inquietantes para la tranquilidad necesaria. Por eso los obispos residian fuera
de sus Dibcesis.

En segundo lugar, no pudo ser falsificador porque un cristiano, y mas un
obispo, estaba obligado, en aquella época como hoy, a cumplir los preceptos
de la Ley de Dios y los de la Iglesia: Y la doctrina sobre el robo, la usurpacién,
el falso testimonio y la restitucién, con obligacién incluso de reparar el
‘perjuicio ocasionado, no ha variado nunca. Esa doctrina siempre fue clari-
sima. Y, por eso, antes de atribuir a Pelayo tantas apropiaciones indebidas,
hay que dejar demostrado que no sélo era un ateo o descreido sino un amoral
‘(22). Precisamente a este obispo se le acusa de haber sido demasiado crédulo
pero nadie le acusé de lo contrario.

Y, en tercer lugar, porque, aunque este Obispo fuera el mayor de los
degenerados, o bien el hombre méas ambicioso (como lo habria sido si inter-
polé 42 Escrituras y falsificé 25 documentos por medio de los cuales se apro-
piaba en seis provincias: Asturias, Ledn, Zamora, Palencia, Lugo y Santander,
de mis de mil entidades: Monasterios, iglesias y villas con numerosas personas
en cada entidad) y aunque hubiera prescindido de la ética mas elemental, a
falta de conciencia y de moral, estaba sujeto como los demds stibditos al peso
inexorable de la ley civil y eclesiastica que castigaba con el maximo rigor la
falsificacién e interpolacién de los documentos (23).

La legislacién vigente, aparte de otras disposiciones, ordenanzas y decre-
tos conciliares, que incluso descendian a los minimos detalles como castigar el
engafio en el maquilaje del trigo o en el peso del pan, determinaba que una
posesién quieta, pacifica e ininterrumpida durante més de treinta afios daba
una propiedad inalienable e indiscutible. Con esta base el Obispo ovetense
Arias (1073-1091) gané pleitos a los personajes mas distinguidos de su tiempo
‘como eran los Condes Vela y Vermudo Ovequiz en 1075-I11-27 (24) y Rodrigo
y Fernando Diaz que representaban también a su hermana, la esposa del Cid,
-en 1083-VIII-13 (25). Los pleitos fueron solemnes y se dirimieron en presencia
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del rey, de varios obispos y nobles, y de numerosos clérigos y laicos. Se
nombraron apoderados y jueces, se examinaron las Escrituras presentadas y
qued6 probado que las de los Condes no eran auténticas y que al Obispo le
asistia, ademas, la fuerza de la legislacidon ya que la donante, Dofia Gontrodo
Gundemadriz, habia sido poseedora del monasterio que dejaba a la Catedral,
sin ninguna interrupcién ni molestia, durante mas de 34 afios (26).

Pelayo, con la trampa, ;no dejaba inventada simultineamente Ia preseripcion?

Pero la razén definitiva que sirve para demostrar que Pelayo no pudo
falsificar, estando como estaba vigente aquella legislacién, consiste en que, si
este Obispoinventaba en el siglo XII documentos del siglo IX, X y XI, con la
invencion, y subsiguiente exigencia de las tributaciones, dejaba inventada la
negativa. o resistencia para tributar, justificada ésta por la posesién quieta,
pacifica e ininterrumpida durante esos afios anteriores: En realidad desde la
fecha que figura en el documento: 847, 905, etc. porque, si el obispo ovetense
era un «cuco» para reclamar la tributacién por medio de los documentos que
habia falsificado, los perjudicados, o tributarios (mas de mil entidades religio-
sas y civiles), que no eran ignorantes ni estaban desvalidas ante la ley, alega-
rian (27) (como podian hacerlo con razén y con seguridad si fuera cierta la
falsificacién pelagiana) que nunca habian pagado, ni tenian noticia alguna de
haberlo hecho hasta que Pelayo empezd a exigirles la dependencia de la Iglesia
asturiana. Lo contrario: si habian pagado o si sabian que habian dependido,
seria la prueba de que Pelayo no habia falsificado.

Pelayo, pues, carecia de base legal para la exigencia. La sola posesion de

'la documentacién que se presta a manipulaciones podia no ser suficiente.
Recuérdense los pleitos de los Condes Ovequiz en 1075 y Diaz en 1083. En el
juicio se présentan las Escrituras al eximen de los peritos que después se
pronuncian sobre ellas, como se pronunciaron en las presentadas por los
Ovequiz y los Diaz comprobando que no eran auténticas. También se tiene en
cuenta la posesidn quieta, pacifica e ininterrumpida (28) (tal como consta en
las Bulas de Urbano II o Pascual II en virtud de las cuales la Didcesis ovetense
podia seguir disfrutando de sus antiguos privilegios) y, con esta posesién de
mads de 30 afios, se pueden ganar los pleitos como los gané el Obispo Arias en
1075 y en 1083. Y asi, con la misma base, podian actuar los perjudicados por
las exigencias pelagianas. Pelayo, que conocia perfectamente el resultado final
de esos pleitos ya que los perjudicados no iban a ceder por las buenas,
teniendo en cuenta el valor superior de la posesidon (prescripcién) sobre las
Escrituras, no podia exponerse a iniciarlos iniitilmente con sus pueriles falsifi-
caciones de doble filo, porque, si por una parte mostraba la propiedad por
medio de la documentacién (que seria falsa puesto que se dice que él la
inventd), por otra dejaba mostrada la prescripcién (puesto que nunca habian
pagado si hubo invencién en el S. XII): Ello equivaldria a probar una exigen-
cia en su favor y, al mismo tiempo y como consecuencia, un derecho (la
prescripcion) en favor de los contrarios. Es decir: Inventaba el si y el no
simultidneos. Y asi no se inventan documentos. Pelayo no podia ser tan pueril
ni tan idiota: ;quién se acerca hoy a un propietario y, sin mas, le exige alguna
~“de sus propiedades alegando haber encontrado un documento de hace dos-
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cientos afios que asi lo comprueba? Aun en el caso de que el documento fuera
auténtico, la prescripcién no permitia que fueran devueltas esas propiedades..

En el siglo XII ya era pacifica la tributacién

Lo cierto es que esas mil Entidades (29) (sin contar ahora las afectadas
por las interpolaciones de los 42 documentos que cierto autor considera adul-
terados), tributaban a la Iglesia ovetense en el siglo XII. Parte de las tierras de
Galicia y Santillana dejaron de hacerlo a partir de 1154 (30) y 1184 (31) y las
demas de Galicia, Santander, Ledn, Zamaora y Asturias continuaron tribu-
tando como consta en el historial del Archivo, a disposicién, hoy, de quien
quiera examinarlo. Basta conocer la obra del Obispo D. Gutierre, el mejor
defensor del Obispo D. Pelayo. Y, si tributaban en el siglo XII como tributa-
ban, hay que reconocer que los titulos de propiedad no podian estar en las
inutiles falsificaciones pelagianas. Admitamos errores, conciencias confusas y,
hasta si se quiere, ilusiones pero sin rechazar un minimun de verdad. Y ese
minimum no se da en una falsificacién. Esas propiedades empezaron a figurar
un dia en los registros del Archivo y Pelayo no pudo ser el falsificador. Tam-
poco fue el Obispo Gutierre (32).

Pelayo no invent6 ni la Metrépoli ni la Exencién

Yo dediqué al estudio de la Iglesia asturiana: «Lucus Asturum», «Hitacidn
de Wamba», «Concilios», «Metrdpoli», «Exencion», etc., mas de 35 afios y
llegué a probar, ya hace unos 5 afios (33), que Pelayo no pudo inventar esas
cuestiones. En principio, porque la hitacién de Wamba, sobre los linderos
Diocesanos, entre los que se encontraban los de Lucus Asturum, consta en
documentacion anterior al Obispo D. Pelayo (34), razén por la cual no apa-
rece siempre de la misma manera. Y, si Pelayo hubiera sido el inventor, lo
hubiera copiado siempre igual y no hubiera copiado los linderos asturianos
mas reducidos, menos amplios, que el Tudense (35), lo cual prueba otro origen
diferente; luego, porque los Concilios y el Arzobispado constan en unas Bulas
Pontificias del Papa Juan, en Sampiro y en Pelayo con tres fechas diferentes
(36) lo que evidencia un error pero no la invencién pelagiana de las Bulas, ni el
retoque pelagiano de la Crénica de Sampiro, ya que, de haber habido manipu-
lacién por parte de Pelayo, hubiera sido elemental la unificacién de las fechas
(37); y finalmente porque quien inventa lo més jpara qué va a inventar lo
menos? Es decir: si Pelayo inventd, como dicen, el Arzobispado (aunque yo no
conozco ni un solo documento del S. XII en el que llame a su Didcesis
Metrépoli ni él se intitule, jamas, Arzobispo o metropolitano, lo cual, prueba
que no lo invento para €él) (38), ;para qué iba a inventar lo menos, es decir, la
exencioén que consta en una Bula auténtica de Pascual II del afio 1105? Por lo
tanto no pudo inventar ni lo uno, ni lo otro.

Se ofrece una solucién definitiva

Hoy, 1987, he dado un paso definitivo en el proceso de estas investigacio-
nes y creo tener probado el origen de la confusion (39): puedo aclarar el error y
explicar la participacién simultinea de los francos: Carlos y Teodulfo, del
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Papa Juan, del rey Alfonso, de los mensajeros reales: Severo y Siderio y del
enviado papal: Reinaldo (40). Con la solucién del problema queda resuelto un
grandisimo pleito a favor del Obispo D. Pelayo que le venia siendo adverso,
pues probado que Pelayo comete un error (41), queda probado que no es un
falsificador, con lo cual la critica moderna tendrd que empezar a entonar el
«mea culpa», a no ser que pretenda impedir por la razén de la fuerza lo que no
puede por la fuerza de la razén (42).

Argumentos «rocambolescos y maurinos»

También se prueba que Pelayo no interpola la donacién de Severino y
Ariulfo del 847 (43), ni otras posteriores ni falsifica las donaciones de los Reyes
ni otras de particulares. La argumentacién empleada-por algunos eruditos se
cae por su base, como puede colegirse del siguiente ejemplo, por citaf sélo
uno: Siyo utilizara este argumento: Las donaciones’en que aparezcan antes de
975 lugares: Iglesias, monasterios o villas con denominacién de San Pelayo son
falsas porque San Pelayo no es canonizado hasta finales del S. X, cometeria un
error, como lo comenten cuantos afirmen lo mismo porque se debe tener en
cuenta que en el siglo VI vivieron dos Papas Santos llamados Pelayo: El I vivié
del afio 557.a1 562 y el I1 del afio 580 al 591. Y éstos y otros santos justifican.la
devocidn a San Pelayo.

Y asi el rey D. Pelayo, nacido en el siglo VII, San Pelayo, obispo de Ledn,
del siglo IX y otros numerosos Pelayos que figuran en documentacién autén-
tica y anterior al afio 975 deben su nombre al Santoral. ;Alguien, por ser
consecuente con una argumentacion absurda, se atreveria a seguir pensando
que Pelayo de Cérdoba no podria recibir del Santoral nombre cristiano,
impuesto por sus padres en el bautismo, porque la devocién a San Pelayo no
empez6 hasta después de su muerte? No tiene sentido. ;No son estos los
verdaderos argumentos «rocambolescos» y «maurinos»?.

Como este ejemplo podia ofrecer otros muchos, incluso més absurdos, lo
cual demuestra que, con base en los errores y en el desconocimiento, no se
pueden rechazar los documentos o la historia del Obispo D. Pelayo.

Empleando argumentos firmes se prueba que este Obispo ni invent6 luga-
res, ni linderos; ni reliquias, ni culto; ni personajes ni titulos; ni Bulas ni
documentos reales; ni pleitos, ni donaciones, porque, en aquel tiempo como en
el nuestro, es muy dificil la falsificacién y, para rechazar los documentos con
garantia, tienen que ser empleadas mejor de lo que lo fueron hasta la fecha las
reglas hermenéuticas.

Proximas publicaciones

De todo esto daré amplias noticias en préximas publicaciones a las que
vengo dedicando el tiempo disponible desde la aparicién de mi tesis sobre «£/
Oviedo Antiguo y Medieval» en la que dejaba indicadas algunas de estas cues-
tiones que tanto malestar ocasionaron en los estudiosos del tema (44).

Entre otras publicaciones que ofreceré sobresalen por su importancia las
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que dedico a la cuestion carpiana,de la que al final hoy ofreceré un pequefio
resumen,y a la iglesia asturiana.

Esta obra constara, por lo menos, de tres partes: 1.*) «Lucus Asturum» o
«La Romanocristianizacion de Asturias»; 2.*) «La Ciudad de los Obispos» o «La
Metrépoli Ovetense»; y 3.*) «La Didcesis exenta» con un capitulo muy amplio,
que tal vez aparezca como una cuarta parte, sobre «E/ Obispo D. Pelayo»,
criticando minuciosamente sus documentos y teniendo en cuenta que con
reglas falsas no se pueden rechazar documentos auténticos. También ofrezco
los testimonios favorables y los contrarios al Obispo indicando cémo algunos
autores que le criticaban en cuestiones accesorias, sin embargo, le siguen en lo
principal; cémo el P. Florez que ataca, es rebatido por el P. Risco que
defiende; como el P. Flérez atribuye errores suyos a Pelayo. Tal ocurre cuando
cree que éste refiere un traslado de restos de San Froilan desde Ledn al
Valcarlos de los montes Prineos actuales, siendo asi qug Pelayo refiere el
traslado desde Leén a la cordillera cantabro-astiirica, que en aquellos tiempos
era conocida por los montes Pirineos, a un lugar llamado «Valle de César» o
Yalceo; también estudio la tesis contraria a Pelayo defendida, con oposicién,
en Roma y la favorable defendida por un profesor seglar asturiano en la
Universidad de Salamanca y calificada con la nota de Sobresaliente cum
Laude. Esta tesis llega a la conclusiéon de que en el Obispo D. Pelayo no se
observa ninguna técnica de falsificaciéon. A la misma conclusién llegan como
queda dicho Garcia Larragueta y Marco$ G. Martinez.

B) INFLUENCIA PELAGIANA EN EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES
ALTO MEDIEVALES (45)

1.2) «La Romanocristianizacién de Asturias»

Sumando la historia de los siete primeros siglos, Asturias cuenta en su
haber con elementos arqueoldgicos suficientes como para permitirse el lujo de
poder asegurar que tiene sus origenes en la didcesis de Lucus Asturum «urbs
magnifica» en expresion del historiador mds perjudicado entonces por esa
frase que él recogia en su «De Rebus Hispaniae», D. Rodrigo Jiménez de Rada,
mds conocido por «El Toledano». Este arzobispo como Primado que era de
Espafia exigia a la Iglesia ovetense que dependiera de él, pero esta iglesia
alegaba que nunca habia dependido y que por lo mismo no iba a empezar a
depender ahora. Y la razén de la no dependencia estd en la iglesia de la
Reconquista con origen en un cristianismo anterior no dependiente de Didce-
sis o Metropoli alguna de Espaiia. Lucus Asturum solamente dependia de
Roma. .

2.2) El Arzobispado o «La Metrépoli»

No pudo ser invencién del obispo D. Pelayo, aunque sélo hubiera sido
por estas simples razones: Si Pelayo, por error o confusién de las Eras, como
va se dijo, mantuvo el afio 821 no podia ser tan necio como para inventar una
fecha de Bulas entre 872-882 o para interpolar en Sampiro otra del afio 899.
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Por otra parte si inventd la de 821, suponiendo que no fuera ésta una fecha
err6nea, esa misma de 821 habria de poner en las Bulas del Papa Juanyen la
interpolacién de Sampiro (46).

Y ésta es la misma solucién para los famosos Concilios de Oviedo que van
vinculados a la sublimacién de la Iglesia Ovetense.

3.2) «Las Primeras Rutas Jacobeas»

Fueron publicadas en el afio 1964 la Parte Documental y en 1965 la Parte
Local y nadie, hasta la fecha, ha negado mis argumentos que demuestran un
principio anterior en mas de 250 afios al que, por error, se venia manteniendo.
No se inventaron estos caminos en el siglo XI con una construccién de puentes
y mas puentes hasta llegar desde Logrofio hasta Santiago de Compostela sino
que en dicho siglo, como afirma el Obispo D. Pelayo, se repararon los caminos
para llegar con m4s facilidad, de lo que se venia haciendo hasta entonces por el
Norte, al mayor Santuario de Occidente.

El derecho de primogenitura en las Rutas Jacobeas no es negociable por
lentcjas y es una injusticia histérica que Asturias se vea postergada en una
peregrinacién oficial jacobea, que ya inicié en la prlmera mitad del siglo IX:
Son tales y tantas las razones en favor de una primera peregrinacioén, consta
con tal claridad la evidencia arqueoldgica que sélo una ofuscacién, por razo-
nes no histéricas comprensibles, es la que manipula estos Caminos por el
interior, justificados histéricamente pero 250 afios después de haber empezado
las Rutas por el Norte.

4.2) «Batalla de Clavijo» y «Votos de Santiago»

4

Aunque Sdnchez Albornoz haya escrito que «ningiin historiador digno de
tal nombre pretenderd sostener como histdrica la batalla de Clavijo», sin
embargo, yo creo que, sin poner en duda la categoria, justamente merecida, de
este gran medievalista («aliqguando dormitat bonus Homerus»), nadie, ni
siquiera él mismo, podria decir que el Tudense, el Toledano, el Sabio, Morales:
«Principe de nuestros Historiadores», Mariana, Sandoval y tantos otros no
mencionados dejen de ser considerados como historiadores, «dignos de tal
nombre», por haber admitido la Batalla de Clavijo. Aunque Morales y Sando-
val la hayan puesto en duda al principio, sin embargo, al final, cambiaron de
parecer y la aceptaron. Como también le ocurrié a Millares que, habiendo
opuesto serias dificultades al Diploma de los Votos, terminé reconociendo que
no estuvo muy acertado, seglin me comentd el comiin amigo P. Custodio de la
Vega.

Batalla y Votos corren parejos y son tan reales como lo pueden ser Cova-
donga o Lepanto: La tradicion, el Diploma, la topografia, la arqueologia en
los timpanos clavijefios, y otros muchos detalles demuestran que, cuando se
dice gratuitamente que fue inventado en el siglo XI o XII, ya estaban cansados
de tributar los pueblos de la Espafia reconguistada.

En Santiago no iban a ser tan cretinos como para inventar un documento
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en el siglo XII con 250 afios de existencia, con lo cual quedaba inventada una
negacion de la exigencia por la prescripcion segura, al no haber contribuido
durante todos esos afios en que no se pagd, antes de inventarlo. Aqui llegamos
una vez mds al conocido error de ciertos criticos que, por negar lo dificil,
tuvieron que admitir lo imposible. ~

La obligacién de los Votos era muy gravosa y muy perjudicial para la
gente, a pesar de que ese Toledano que negaba otras cosas sobre Santiago
diciendo que eran «cuentos de viejas», advierta que se pagaban los Votos con
£0zo, no con tristeza, y, si la gente, los cristianos, pagaban, era porque no
habia lugar para la prescrlpcwn pues, a buen seguro, que, de haberlo, no
hubieran pagado esos tributos.

Una de las mejores pruebas de autenticidad del Diploma de los Votos esta
enla Igle51a asturiana y en su Obispo D, Pelayo Esta iglesia fue practicamente
la mas perjudicada, puesto que pocas mds iglesias habia como tributarias a
partir del afio 844. El Voto habia que pagarlo cada afio, y las iglesias que no
fueran la de Santiago resultaban perjudicadas; otras veces Oviedo andaba
apurada economicamente y pedia al Papa que dispensara a su iglesia de pagar-
el tributo, pero jamds dijo que fuera inventado por aquel tiempo; igualmente
la Iglesia de Oviedo rezaba en el Oficio Divino, como reza actualmente en la
fecha 23 de mayo, unas lecciones histéricas relacionadas con la batalla de
Clavijo y de los Votos; y el Obispo Ovetense, tan calumniado en el sentido de
que fue un falsificador, jamas-inventé un documento que manifestara la false-
dad de los Votos de Santiago o de la batalla de Clavijo, sino que fue todo lo
contrario. Y asi en el «Livre de Pelage» o «MS de Oviedo» en la Biblioteca de la
Universidad de Leidem (Holanda), y en otros MSS, aparece aclarada la fecha
del afio 844 para la batalla, pues algunos autores, por no haber precisado con
exactitud la muerte de Alfonso II (creian que habia muerto en el afio 832),
colocaban la batalla dos afios después de su muerte. Sin embargo, aclarado
que Alfonso muere el afio 842, dos afios después habria tenido lugar la famosa
batalla. '

Asi que, de la misma forma que el mejor argumento en favor de «Lucus
Asturum» es el del Toledano por ser autor perjudicado y, a pesar de ello, lo
mantiene, ast el mejor argumento en favor de Clavijo y de los Votos es el
Obispo D Pelayo por ser el mas perjudlcado de todo el Reino. o de toda la
Espafia reconquistada.

Si Pelayo y su Iglesia eran de los mas perjudicados por el Diploma, no iba
este Obispo a inventarlo ni a decir que el original estd en el Archivo de
Santiago («permanet in tesauro Sancti Jacobi»). Luego hay que admitir, sin
lugar a dudas, ese Diploma de los Votos.

Si ahora hiciéramos caso a los que aseguran que Pelayo fue un falsificador
sempiterno, con una maestria extraordinaria, podriamos preguntar extrafia-
dos: ;Cémo, siendo tan falsificador en beneficio suyo y de su iglesia (lo cual,
implica no admitir que otro falsifique para perjudicarle a él ni a su iglesia), no
inventé un falso en el que dijera que Batalla y Voto de Santlago no son mas
que «cuentos de viejas» o que el Diploma original de los Votos ni estd «perma-
net», ni estuvo nunca en el Archivo de Santiago por haber sido inventado en su
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tiempo? ;C6mo no se opuso a su coetdneo el Papa Inocencio I1, cuando, hacia
el afio 1130, se dirigia a los Arzobispados y Obispos de Espafia, entre ellos al
de Oviedo, y les ordena que paguen «secundum antiquam consuetudinem»? ;Es
que Pelayo no sabia latin y no entendia que pagar en esa fecha, «segin Ja
antigua costumbre», equivalia a decir que no se habia inventado por aquel
tiempo? ;No dicen lo mismo todos los Reyes desde Alfonso VII en 1150 en que
escribe y dice que el Voto ya fue «ofrecido desde los tiempos antiguos por sus
antepasados». Y todo tiene su origen en Ramiro I, citado por su nieto Alfonso
IIT en el mismo siglo y por su rebisnieto Ramiro II (que fue hijo de Ordofio IT'y
éste de Alfonso III). El documento lleva fecha del afio 934-11-23. Ramiro 11
dice que Ramiro I confirmé el censo de Alfonso I «et aliud addidit». Es decir:
los Votos.

Se explica que los fieles estén cansados del tributo de Santiago en el siglo
XII y que necesiten una recomendacién papal y real, recordindoles la razén
del pago de los Votos, razén que solamente se encuentra en Ramiro I,en la
batalla de Clavijo.

De todo esto trato extensamente en mis publicaciones de los afios 1984
(Parte Documental) y 1985 (Parte Local), como dejo dicho al tratar de las
«Primeras Rutas Jacobeas» por el Principado de Asturias. Ahora tengo prepa-
rada la Parte Monumental de esas rutas y espero poder ofrecerlas como exi-
gencia ante esta nueva rehabilitacién de Caminos de Santiago, prescindiendo
nuevamente de Asturias como se hizo, por motivos turisticos durante la época
de Fraga Iribarne. Sin que hubieran tenido en cuenta las protestas, pues
Asturias no puede conformarse en el asunto de las Rutas con las migajas que
vayan tirando esos peregrinos. No debe confundirse la historia con el turismo
ni con la necesidad de buscar alicientes para el mismo. Pueden buscarse, deben
buscarse estos alicientes, sin tergiversar la historia y dando a cada uno lo suyo
que eso es la justicia. Lo demds son componendas que ni Espafia necesita ni
Asturias estd dispuesta a permitir. M4s trabajo supuso la lucha durante la
reconquista. Y, si un dia alguien engafiado vendié ese derecho de primogeni-
tura, bien que le pesé y no falté la reclamacién, como hoy, del hermano
perjudicado: El Principado.

5.9) «Castillos»

Ofreci inocentemente, estando en Roma por el aftlo 1970, una relacién de
ellos que suponia muchos afios de investigacién. Y sé que a la actitud des-
airada de algunos medievalistas locales, se siguid la decisién de hacer una
tesina. Al enterarme decidi publicar una primera parte sin ofrecer como es
natural, el aparato critico que reservo para la segunda (47).

Se decia de mi trabajo que eran «castillos en el aire». Pero yo pregunto:
(Pueden dejar de estar en el aire esos castillos porque se defiendan en una tesis
doctoral posteriormente? Aunque el autor de la tesis, el Director y los compo-
nentes del Tribunal hayan tenido la habilidad de silenciar mi obra el dia de la.
defensa a la que asisti estupefacto (no quedard manifiesto que uno tuvo que
copiar de otro como lo referente a la torre de Tazones? (48)
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Pero lo que si quedara bien claro es que yo que escribo y publico 9 afios
antes, no puedo ser el copista.

(Era tan vejatorio el mencionar al autor de esos descubrimientos de pri-
mera mano, realizados o bien por medio de excavaciones como el castillo de
Gozdn, o bien por medio de referencias como la del Hermano Corteguera para
la Torre de Tazones o bien por medio de dias y més dias de investigacién en los
archivos de Oviedo, Madrid y otras partes?

Yo no podia ofrecer més pistas que las aportadas en mi obra, en la que
presento planos, fotos, esquemas, pistas suficientes, aunque no todas como es
natural. Indico lugares en los que hay o hubo vestigios: De Gozén (Raices)
(que mas se puede decir, que rebase la obra documental y arqueolo6gica reali-
zada? ;Coémo se lleg a los castillos de Fiel, La Isla, Pennas Albas, Alba de
Somiedo, etc., o a las Torres de «El Ferreru», «El Mundin», «Orlé» o tantas
otras no localizadas por el autor de la tesis porque ya lo estaban anterior-
mente?. No es justo decir de esa primera obra realizada sobre los castillos
asturianos que son «castillos en el aire», para luego venir a vanagloriarse con el
éxito de una tesis doctoral posterior que tiene por base precisamente a esos
«castillos en el aire».

Por esta razén el dia de la defensa hubiera sido el momento ideal para
manifestar: Esta tesis que hoy se defiende sigue la pauta marcada por un
investigador, pionero, al que crefamos equivocado, pero que ha demostrado su
acierto como en Lillo, Primeras Rutas, Bernardo del Carpio, Roncesvalles, etc.

El trabajo se realiza en serio cuando se cita a las personas utilizadas, sin
ocultar su labor en provecho propio.

Por cierto que cuando yo quise defender mi tesis sobre «E/ Oviedo Anti-
guo», algunos miembros del Tribunal alegaban que yo copiaba de otra tesis
que, al no ser arqueolégica ni demostrar la localizacién de los principales
monumentos de la ciudad, no podia ser copiada por el autor que tuvo la suerte
de localizarlos. '

6.2) «Bernardo del Carpio» y «Roncesvalles»

Aparecera triunfante, tras ser demostrados los errores de Pellicer y sus
seguidores, empefiados todos ellos en mantener la no existencia del personaje
épico, cual $i hubiera sido el mayor descubrimiento cientifico el que se sigue
del espejismo de su argumentacién, pues si bien es cierto que una nifia el afio
768 no puede ser madre de un guerrero fornido diez afios después, no es menos

seguro que.esa fecha del afio 778 no es la fecha de la batalla en la que pudo
‘intervenir Bernardo.

Unos cantares de 'gestai, unas pruebas arquedlc')gicas, un conjunto de pro-
babilidades, una confusion de batallas y una seguridad tradicional demostra-
rdn que se ha descubierto la verdad histdrica.

Sobre esta cuestiéon y Roncesvalles ofrezco hoy un pequefio resumen. Que
no vaya acompafiado de notas no quiere decir que no las lleve sobradas,
prontamente cuando las publique.
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Una simple precisidn sobre lo que fue la batalla del afio 778 y la posterior
al afio 800: de Roncesvalles, dejard aclarada esta cuestién tan importante
dentro de la Historia Universal.

Resumen de la cuestién carpiana: Los origenes de la tradicién y
de la contratradicion (49)

Publicadas las «Primeras Rutas Jacobeas», a partir del siglo IX, y «El
Oviedo Antiguo y Medieval», desde el siglo VIII como Ciudad pero con engarce
seguro en una época anterior, ofrezco ahora un trabajo amplio que inicié hace
unos treinta y cinco afios sobre la realidad hist6rica de Bernardo del Carpio y
la verdadera batalla de Roncesvalles, comprendiendo la primera los origenes
de la tradicion carpiana y la segunda los de la contratradicion.

Ya en el afio 1960 adelanté algunos datos sobre este mismo personaje
épico en una publicacién titulada «Bernardo del Carpio» y, hasta la fecha,
nadie alegd razones fundamentadas en contra, pues decir de Bernardo o de sus
padres: Sancho y Jimena, por toda argumentacién, que son «fantdstico»,
«legendario» o «supuesta», no es serio y carece de rigor cientifico, Menéndez
Pidal, en cambio, ante mis argumentos, reconocié noblemente no tener la
cuestidn bien estudiada y cambié de parecer en cuanto a la realidad carpiana.

El afio 1967 en Heidelberg y el 1978 en Santiago de Compostela, con mis
aportaciones a los Congresos convocados por la «Sociedad Internacional Ron-
cesvalles», sobre «Bernardo del Carpio y la Batalla de Roncesvalles», quedaba
expuesta oficialmente mi postura ante la critica universal que, por cierto, no
pudo ser mas favorable. En el primer Congreso se dijo que ante mi argumenta-
cién se imponia una revisién de todo cuanto se habia dicho hasta la fecha, y se
recomendaban las obras de Aebisier que defiende la historicidad de los perso-
najes épicos y, en el segundo, que mi planteamiento no tenia réplica al ofrecer
unos argumentos sélidos.

Considerando el gran error de Marcelin Defourneaux: «La doble necesi-
dad de hacer participar a Espaiia en la gloria de Carlomagno y de salvaguardar al
propio tiempo el orgullo nacional, ha encontrado su expresién en la historia
legendaria de Compostela y Oviedo y en la creacién del personaje Bernardo del
Carpio» y después de haber observado las reacciones correspondientes ante
mis publicaciones, creo que ha llegado el momento de dar a conocer, con el
mayor detalle y en una publicacion extensa, que sigue siendo objeto de ampli-
tud y mejora, lo que, de.manera tan resumida y sin notas que sobraran en la
publicacién, ahora expongo:

1.2 Los origenes de la tradicién carpiana: Se pierden en la oscuridad de los
tiempos, aunque no por perdidos se deben aceptar como inventados.

La realidad es que los Cronistas de los siglos XII y XIII cuando tratan la
cuestion no la presentan como algo que surge entonces «ex nihilo», de la nada,
sino como algo que ya es objeto de discusidon y que recibieron de sus mayores:
de la «scriptura» (Poema de Fernan Gonzilez), de «saepius in historiis»
(Tudense), de «los-libros auténticos» (Toledano), de «latines de las estorias» o
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de «los libros antiguos y otorgados» (Alfonso X el Sabio) o de los cantares de
gesta coetdneos, pues consta que hay mis de un cantar de gesta del siglo IX.

Todo esto demuestra una gran antigiiedad tradicional que no puede ser
prec1sada con exactitud pero que si estd aceptada unanimente, a pesar de no
ser unanime la interpretacién de algunos episodios accidentales. Asi cuando el
Tudense atribuye a Bernardo del Carpio ciertas acciones desarrolladas en
territorio franco que deben atribuirse no al carpiano sino al Bernardo narbo-
nense, hijo de Guillermo y de Guibor y sobrino de Carlomagno por ser ésta 'y
el Emperador hermanos, el Sabio replica que el Bernardo espafiol, por aquel
-tiempo, se encontraba en Espafia de acuerdo con otras «esforias» que, por
supuesto han de ser diferentes a las utilizadas por Lucas de Tuy. El Sabio y el
Poema de Fernan Gonzélez tuvieron fuentes mas amplias que el Tudense y el
Toledano. El error esta en la confusién de los Bernardo, atribuyendo a uno las
acciones del otro.

Desde el momento en que hay discusién sobre los detalles accesorios,
queda manifiesta la segurldad en el fondo, en lo sustancial, porque, de lo
contario, la prueba més segura seria la negacién de todo. Sin embargo, discu-
tiendo si estaba en Francia por aquel tiempo con el Emperador que lo honraba
mucho (sin tener en cuenta que el Tudense trata de un Bernardo'de los varios
que habia por el siglo IX), o si estaba en Espafia, seglin consta en «estorias»
mas amplias, conocidas por el Sabio, los dos: El Tudense y Alfonso X, estin
admitiendo plenamente, y de acuerdo con documentacién anterior, la existen-
cia real del personaje espaifiol. s

Para aumentar esta seguridad, se puede aducir el conjunto de probabili-
dades documentales, arqueoldgicas, topograficas: Luna, Oviedo, Saldafia, San
Roman de Entrepefias, etc. La misma seguridad tradicional en los autores,
siendo algunos tan exxgentes puede ser considerada como una prueba bien
manifiesta. Los cronistas primeros no empiezan con duda, ni restringen la
cuestién a un rumor sino que proceden con seguridad: «Erat regi Adefonso
soror, nomine Scemena», es decir «tenia el rey Alfonso una hermana llamada
Jimena», etc. Y lo mismo, casi con idénticas palabras, escriben el Toledano y
Alfonso X el Sabio. Sin contradicién estrepitosa, como creia Menéndez Pidal,
hasta que reconocié por ‘las pruebas que le ofreci, no tener la cuestién bien
estudiada.

No conozco un solo autor anterior al siglo XVII, que niegue la existencia
carpiana y, por ello, tenemos a favor de Bernardo del Carpio hasta dicho siglo
un argumento de seguridad tradicional. Y por esta razén son los que niegan
los que deben aportar las pruebas de la negacién, pero pruebas seguras, no
como las aportadas por Pellicer.

2.2 Los origenes de la contratradicién carpiana: Surgen con Pellicer en el’
citado siglo XVII, alnque nio todos aceptaron sus conclusiones. Solamente las
aceptaron, y aceptan aiin, quienes hoy como ayer estan ofuscados por los
mismos errores, ante 2l espejismo del razonamiento pelliceriano.

Su argumentacién es sutilisima, pero sélo en apariencia, y no sirve al
tener por base tres errores capitalés: Uno es el creer que la tradicion existente:
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en Espafia aceptaba que Bernardo aet Carpio habia asistido a la batalla del
afio 778, cuando esto no consta ni en nuestra tradicién, ni en la franca ni en la
drabe, pues, aunque Yepes y Morales, partidarios de la existencia real de
Bernardo del Carpio en el reinado de Alfonso II, confundieron con la citada
batalla la de Roncesvalles, sin embargo, seguros como estaban de su existen-
cia, se cuidaron mucho de implicar en ella al sobrino del Casto.

El segundo error capital estd en su conclusién: Bernardo no pudo asistir a
la batalla porque o no habia nacido en 778 o estaria «en faxas» pues, aun
suponiendo que Pellicer creyera que la tradicién se referia a la batalla de
Roncesvalles y que ésta fue realmente la del afio 778, nunca hubo motivos para
llegar a la conclusidn de negar la existencia de Bernardo del Carpio por la no
asistencia, va que la Unica razén que expone para negar que existié Bernardo
es que no pudo asistir a la batalla del afio 778, exigiendo una asistencia a esta
batalla que nadie le atribuia. -

La légica, el sentido comun, tenia que lile_varle a la Unica conclusion
posible: Bernardo del Carpio, no nacido.o «en faxas» el afio 778, no pudo
asistir como guerrero invencible a esta batalla. Y esto sin mas. Deducir otra
cosa O no ver estos errores, que me atrevo a denunciar con rigurosos funda-
mentos, es negar la evidencia.

No aceptar la existencia de Bernardo del Carpio por su no asistencia a la
batalla de 778 es como negar la existencia de Napoleén porque no asistié a la
batalla de Covadonga. Y, al que arguya que jamas Napoledn fue implicado
por los historiadores en esta batalla, se le puede replicar que tampoco- fue
implicado Bernardo por la tradicion en la batalla del afio 778. No conozco,
repito, un solo autor anterior al siglo XVII que haya afirmado la presencia de
Bernardo en esta batalla. Los ocho siglos de tradicion, con cantares y romari-
ces, mantienen la asistencia a la batalla de Roncesvalles pero entendiendo por
ésta, como se prueba en el estudio que ofrezco, la posterior al afio 800. Son,
pues, dos batallas diferentes en el tiempo y en el lugar.

Y en esta confusion de batallas es donde esta el tercer error de la argu-
mentacion pelliceriana. )

Tengo en mi favor la seguridad de unas pruebas documentales, que tratan
de la batalla del afio 778 a la parte de alld del Pirineo, y un conjunto de
pruebas muy probables, yo diria seguras de acuerdo con la tradicién hispano-
franco-arabe, sobre una batalla a la parte de aca del Pirtneo en Roncesvalles, y
durante el reinado de Alfonso II el Casto, lo cual nos lleva a una conclusién
segura:

Esta ciertamente claro un triple error. Y de todo esto se deduce que

carecen de base las suposiciones para explicar la negacién o la invencién del

personaje: :

a) Acerca de la influencia de las peregrinaciones a Santiago en el siglo XII
porque éstas ya empiezan en el siglo IX.

b) Acerca de la doble necesidad de hacer participar a Espafia én la gloria
de Carlomagno, como creia M. Defourneaux, porque Santiago y
Oviedo ya aparecen, por 1o menos, en el siglo IX ya que la arqueologia
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nos lleva en una y otra ciudad a una época anterior y porque, si Roldan
fue vencido como lo fue, el vencedor tiene que estar a la parte de aca
del Pirineo.

¢) Acerca del Carlomagno libertador porque esto nada tiene que ver con
la batalla de 778 a la parte de alla del Yugo de los Pirineos.

d) Acerca de la Bertinalda o Bertina Alda que puede ser un personaje’
histérico como consta en la documentacion franca del siglo IX. Pelayo
no pudo ser el inventor.

e) Acerca del silencio cronical porque si éste. hubiera que aplicarlo, des-
aparecerian como hechos histéricos multitud de ellos.

f) Acerca de la ausencia del nombre porque el Bernardo espafiol sigue un
rumbo diferente por su independencia al de los Bernardos transpiri-
naicos o del Pirineo.

De los argumentos probables, o muy probables y seguros acerca del
personaje y de la carencia de fundamento en los negativos originados por el
triple error pelliceriano y por la futilidad de las afirmaciones defourneanas, se
sigue que Bernardo del Carpio fue un personaje real y que nadie pudo demos-
trar su no existenica. Del presente estudio que ahora ofrezco se deduce tam-
bién que la batalla de Roncesvalles ocurrida hacia el afio 809 en este lugar no
tiene nada que ver con la batalla del afio 778 en el Valcarlos, y de esta manera
quedan perfectamente aclarados y armonizados estos dos problemas, los
mayores que tenia planteados la épica de Espafia y Francia.

Resumiendo: En esta publicacion sélo pretendo demostrar que la batalla
de Roncesvalles fue posterior al afio 800 y que Pellicer carece de base histérica

-para negar al Bernardo espafiol por implicarlo en la batalla del afio 778 ya que

‘la’ tradicion no le implica en ella. Le implica con seguridad en la batalla

' posterior. Y, si bien Yepes y Morales sostienen que la batalla de Roncesvalles y

la de 778 fue la misma, excluyen de ella la asistencia de Bernardo dl que
consideran historico pero en época posterior, durante el reinado de Alfonso I1.

'7.2) «La Cémara Santa»

Que no se atribuya al rey Alfonso II ni se mencione asi en la documenta-
cién ni en las Crénicas de la época, no quiere decir que no sea mencionado el
equivalente o continente de las reliquias, ni sea atribuida a é1 en los siglos
posteriores. Nadie discute con fundamento su antigiiedad (50).

8.9) «Monasterio de San Juan (hoy San-Pelayo)>> '

Es de la misma época que la construccién de la Ciamara Santa y las
razones aducidas no invalidan las noticias sobre su atribucion al rey Alfonso el
Casto. La tradicién y la arqueologia demuestran una época segura que no se
opone a lo que la tradicién nos refiere sobre Dofia Jimena la madre de Ber-
nardo de Carpio, etc. (51). :
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© 9.9) «Iglesia de San Miguel de Lillo» (52)

Tratar de localizar en el Naranco, como estin haciendo tltimamente
algunos «arquedlogos», tres iglesias: La de San Miguel, la de Santa Maria y la
«consumida por la gran antigiiedad», no tiene una explicacién histérico arqueo-
l6gica muy sencilla. En el Naranco, en la zona conocida, sélo hubo una iglesia:
La de San Miguel, la cual fue restaurada por Ramiro I el afio 848 de la gran
antigiiedad, y, para la parte alta de dicha iglesia, el mismo Ramiro hizo un ara
de bendicién en honor de la Virgen Maria. También hizo Ramiro un palacio

. que en nada se parece a la iglesia y que, antes de 1118, y después de su muerte
el afio 850, quedd convertido en iglesia de Santa Maria.

En el siglo XII no se destruye la iglesia de San Miguel, por mis que
algunos, mal informados, estén creyendo que de esa época es la puerta «ojival»
de Santa Maria y la béveda de «transicién» de la actual capilla mayor de San
Miguel. Esta afirmacién no puede sostenerse: 1.2 porque carece de base cierta
como demuestra la arqueologia y 2.2 por razones documentales que muestran
lo contrario. No hay base sélida como se deduce al tratar de esa «ojiva» y de
esa boveda de «transicién», pues dicha «gjiva» no es la consecuencia de un
nuevo estilo sino la necesidad de una adaptacidon: Algo hecho con estilo romé-
nico y que fue aprovechado para colocar en una puerta més estrecha; y esa
béveda de «transicidn» se documenta en el afio 1782, sin lugar a ninguna duda,
como se demuestra por medio del documento que publico en mi tesis doctoral.
Por otra parte, querer sacar del Silense una dedicacidén a Santa Maria como
consecuencia de la destruccién de San Miguel de Lillo implica los siguientes
errores: Creer que San Miguel estaba destruido y creer que fue entonces, en
vida del Silense, cuando el palacio quedd convertido en Iglesia. Y, sin
embargo, del Silense no se deduce la época de la conversién que es vilida en
cualquiera comprendida entre los afios 850 y 1118. Se emplea, por toda refe-
rencia, un «postea» que es «después» de 850 y «antes» de 1118, aunque de estar
préximo a 1118 no diria «postea» sino «idltimamente» o «nunc».

En cuanto a que no estaba destruido el edificio o «habitdculo» de San
Miguel, se deduce, con toda claridad, de lo que manifiesta sobre esta iglesia, ya
que dice de ella cémo estaba, no c6mo estuvo antes de quedar destruida, si es
que lo hubiera estado. Dicen los que la ven, no los que la vieron: «Siquidem ad
titulum Archangeli Michaeli in latere Nauranti montis adeo pulchram ecclesiam
Sfabricavit, quod quicumgque éam vident testantur se secundam ei pulchritudine
nusquam vidisse».

Traduccidn: «También al titulo de San Miguel fabricé en el monte Naranco
una iglesia tan bonita que cuantos la visitan aseguran no haber visto otra que la
aventaje en hermosura».

Para los que entiendan el latin la cuestién no puede estar mds clara. Nadie
busque, pues, en el Silense una iglesia destruida cuando €l estd ponderando lo
bonita que aparece todavia,

Las siguientes noticias segiiras y claras precisan la fecha de la destruccién
a) Morales y otros autores que vieron la iglesid en pie dan al largo de
iglesia la mitad ma&s del ancho y, como quiera que el ancho lo tenemos,
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el largo se deduce con seguridad. Y, ademas, ese largo coincide con la
planta descubierta por Aurelio del Llano el afio 1916. De esto se
sigue que esos autores vieron el edificio completo.

b) En el siglo XVI la iglesia de Valdedios, «El Conventin», y Lillo se
parecian; por lo menos en lo que falta, lo sabemos por Tirso de Avilés y
en lo que queda lo podemos comprobar: capillas laterales, capilla
mayor saliente, etc (53).

c) El afio 1771 la puerta con las jambas actuales no estaba en ese lugar
" sino «hacia entre Oriente y Mediodia» seglin el testimonio del pintor
Reiter. ‘

d) E11781-XI-16 se manda desmontar el segundo cuerpo del campanario.
«se asegure y cubra, para evitar las lluvias dentro de la iglesia»...

e) El 1'de julio de 1782 ya estan caidas las dos terceras partes de la iglesia
anterior, derrumbada la tribuna y el campanario: «se demolié lo mds
primoroso y raxo de dicha arquitectura, varias piedras y columnas della».
Como consecuencia de ello se castiga al cura y demés que resultaren

_culpables «segiin corresponde a la atrocidad del delito que han
cometido». .

Este documento que tuve la suerte de encontrar en el Archivo de la
Catedral no puede ser tachado de «pelagiano» y ello seria el facil recurso para
los adversarios de la tesis defendida en Roma, sin haber sido rebatida hasta la
fecha, y publicada por el IDEA.

Por cierto que antes de publicarla, alguien quiso «examinarla» para ver si
debia ser digna de las publicaciones del Instituto Asturiano y no se hizo,
gracias a la decisién tomada por el entonces Director y Rector de la Universi-
dad, quien dijo que cémo un Instituto de Estudios Asturianos, regional,
podria enmendar la calificacién de un Instituto Pontificio de caracter interna-
cional. Y considerd que nadie de los componentes estaba capacitado para ello.
Y, en consecuencia, orden6 que en las primeras paginas se pusiera la composi-
cion del Tribunal y la calificacién otorgada por el mismo.

Y ahora uno puede preguntar: ;Por qué extrafias razones no se tiene en
cuenta lo que en esa tesis, de acuerdo con la tradicidon, documentacién y
arqueologia, se manifiesta? ;No es una titulacién de la especialidad de «arqui-
tectura prerromdnica»? jEl autor no rebati6 en la Sede del Tribunal satisfacto-
riamente cuantas dificultades le fueron formuladas? ; No dijo el Director de la
tesis que la maqueta presentada por el autor era la mejor prueba de que la
reconstruccién era perfecta? ;jEl autor mismo no expuso su oposicién a ciertos
especialistas que no trataban estas cuestiones con seguridad? (La Nueva
Espaiia, 8-VIII-79),

Sin embargo fue el silencio la tnica respuesta obtenida.

. Esas posturas que carecen de total fundamento deben quedar excluidas en

el estudio de los monumentos. Seria una pena que la iglesia de San Miguel se
viera sometida a los desaguisados cometidos en otros monumentos. Digamos,
por ejemplo, la iglesia de Gobiendes.
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Cuando por encargo del Consejero de Cultura visité ese monumento
(22-VIII-85) le hice, entre otras observaciones, las siguientes: Jugando la luz
un papel tan importante en el prerroménico y tenie.:<'< los testigos «in situ»,
jpor qué razdn se prescinde de esos testigos y se inren unos huecos que
proporcionan una luz en mayor cantidad, superior z 400 por ciento en cada
ventana?. O ;por qué se dejaba oculto, en el interio: ¥ en el exterior, lo que
después sirvié para determinar la longitud del edifici> primitivo? ;Por qué
razdn especial se llevaron las maderas nobles y se cami':;ron por otras que son
rechazadas en nuestra regién, entre otras razones, por ¢i peligro de la polilla?
Sobre el edificio de San Miguel espero, vy asi me lo proniwetié el propio Conse-
jero cuando visitamos (31-VII-85) el Monumento, que¢ no suceda algo irrepa-
rable como estd sucediendo en la propaganda qus =2 viene haciendo del
Monumento, al manifestar cuestiones que no respcrden a la realidad, o al
ofrecer como fachada lo que es abside del edificio. ‘

Ademis, al hacer los estudios preliminares, jpor ¢..€ se busca sin funda-
mento tradicional, documental o arqueoldgico un lugar «consumido por la gran
antigiiedad»? O juna sacristia en un palacio real? ;Puede un arquedlogo ir
dando palos de ciego para tratar de descubrir algo con una cierta garantia? El
proceso arqueoldgico anterior a la excavacion, me estoy refiriendo a la histé-
rica, es mucho mas laborioso que la propia excavacién en la mayoria de los
casos. Al proceso debe precederle una investigacién exhaustiva para tener la
garantia del éxito. De lo contrario, sucedera lo que ocurrié en Castrillén con
los hornos de cal. confundidos con obras castrefias, o en la Corrada del
Obispo donde se dijo que no habia nada de interés, y asi qued6 oculto un
Oviedo del siglo VIII, o en Lucus Asturum donde, por despreciar a quien pudo
haber dicho dénde habia que excavar para obtener la planta de la iglesia
«visigdtica», se procedid alegremente y partiendo del lugar denunciado para
excavar por quien, ademas de la iglesia, pretendia dejar manifiesto un con-
junto arqueolédgico de lo mas interesante para la iglesia asturiana y para toda
la regién. Sucedera también lo que sucede con los servicios higiénicos de la
Catedral, ocultados con tan mala intencién que; en otras partes, seria motivo
de condena publica. Incluso se llegd hasta el extremo de rechazar ofertas de
muchos millones, prefiriendo perderlas antes que acceder a lo que se pedia:
Dejar libres de escombros, que producen o producian al menos, humedad en el
Monasterio de Benedictinas, esos patios antiguos que fueron en otro tiempo
Monasterio de San Vicente: El corazén de la ciudad, en el que tiene clavada
una espada el Cabildo Catedralicio ;Merece Oviedo, su historia, este trato? ,Es
posible que tres, a lo mas cuatro, instigadores influyan mds que treinta y
tantos miembros en las decisiones? ;Qué persiguen con su postura los culpa-
bles? ;Que yo no tenga pruebas arqueoldgicas en favor de Dofia Jimena, la
primera abadesa, hermana de Alfonso II?

Por otra parte es una gran satisfaccién comprobar cémo se va abriendo
cada vez mis el camino hacia una labor arqueolégica nio sélo en el campo de Ia
historia antigua sino en el de la medieval. Este campo es inmenso y las pistas
de lo mas seguras: Uno va a éste o a aquél pueblo, examina cada una de las
iglesias o capillas, comprueba su estructura, investiga someramente y déauce
con certeza, la seguridad ya constatada por medio de la documentacién pela-
giana. Llega uno a San Juan de Llamas, en un valle perdido en la geografia
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allerana, de alli pasa a San Miguel de Conforcos y, extrafiado porque Ordofio
I a mediados del siglo IX hable de iglesias en ese lugar, comprueba que la
inscripcién de la iglesia lo favorece como lo favorecen en Conforcos otros
elementos arqueoldgicos. ;Son lugares perdidos en esos valles? Y uno se
entera, por documentacién auténtica y por la arqueologia, que, antes en
Collanzo como en Serrapio, en Piedrafita o por los altos de Aller hay abun-
dantes vestigios romanos. También se comprueba que Ordofio (28-VI-860)
dona al Obispo Fronimio una decania donde esta el Monasterio de San Mar-
tin, junto al rio Aller, o que cerca de Moreda (Casanueva) aparecen inscrip-
ciones cristianas anteriores al Obispo D. Pelayo; o que dentro de la demarca-
cién allerana se hallan vestigios de varias torres o castillos medievales, también
anteriores al Obispo citado.

__ Esos monumentos y otros citados en el testamento del mismo Ordofio I
¢no demuestran que Pelayo no pudo ser el inventor a menos que se admita que
con ¢l documento inventa el monumento?

Si de ahi pasamos a San Martin del Rey Aurelio y estudiamos detenida-
mente todo el proceso del valle de «Lanneio» ;no nos encontramos con algo
que no es anormal como seria el entierro en ese lugar de un rey del siglo VIII?

Examinando el sepulcro, se comprueba una colocacion «in situ». Es decir,
no estd movido del lugar en que fue colocado en el siglo VIII. Ello sélo ya seria
motivo suficiente para declararlo monumento nacional. Pero es que, ademas,
ese monumento nos da, si queremos buscarlo (y yo asi me ofreci para hacerlo a
los sacerdotes encargados de la parroquia y a responsables) los vestigios de la
construccidn antigua: la altura del sepulcro sobre el pavimento, la altura, por
lo menos minima del edificio, la longitud hacia adelante y hacia atras y otra
serie de detalles sobre el perimetro de la iglesia y de otras construcciones
adyacentes. '

Y, como estos ejemplos, se podrian poner infinidad de ellos en Quirds, en
Grado, en Lena, en Colunga y en cualquier parte de la regién asturiana. Y
" todo ello confirmaria la importancia de un Principado que por algo lo es, si
bien quiero manifestar que ello no es porque los asturianos seamos mdas ni
mejores que nadie, sino por unas circunstancias propicias en el sentido de
haber sido un refugio seguro por las montafias para tanta gente como aqui
vivié escondida ante el peligro de la morisma. La arqueologia es una mina
abundante en todos los tiempos pero sobre todo en los correspondientes a la
Edad Media. Y uno de los mayores valedores es precisamente ese obispo
desprestigiado y calumniado por quienes estan obligados a manifestarse con
mas respeto. Ahi es donde debe extremarse porque se trata de un ser inde-
fenso. Pero es que, ademds, y este es el mayor de los sarcasmos, estd cargado
de toda la razén. Yo lo venero precisamente por eso, pues de estar convencido
-de sus falsificaciones no dejaria de atacarle, aunque ciertamente lo haria con
muchisimo mas respeto. No es lo mismo dar un bofetdn, a rostro descubierto,
y a un vivo, que clavar un alfiler, y mantenerlo clavado, en un difunto.
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Consideraciones finales

Considerando toda la cuestién detenidamente llego al resultado que
ofrezco a los eruditos, en espera de poder hacerlo con la necesaria amplitud,
aunque peque de reiterativo: El Obispo D. Pelayo cometi errores como los
cometemos, sin excepcidn, cuantos nos dedicamos al estudio histdrico; inter-
pol6 algunas cuestiones pero no en el sentido de falsificarlas sino de esclarecer-
las. Hoy representamos esas interpolaciones por medio de notas a pie de
pagina o de corchetes en el texto y todos quedan agradecidos por la aclaracién,
que eso quieren ser las notas y corchetes de hoy, equivalentes a las interpola-
ciones de ayer. Pero no falsificé.

Por eso considero que este Obispo, tan calumniado inmerecidamente, es
acreedor a una rehabilitacién por parte de la critica moderna y de acuerdo con
el «Elogio de D. Pelayo, Obispo de Oviedo e Historiador de Espaiia» (54),
discurso leido en la Real Academia de la Historia por D. Antonio Blizquez

quien brinda esta reflexién final a los eruditos de nuestro tiempo,sobre la.

critica negativa, que supone un espiritu pequefio y que no piensa que hay una
justicia histérica que acaba: por borrar tarde o temprano la calumnia para
siempre (55).

NOTAS

(1) Por supuesto que todo cuanto se dice en esta primera parte, y en su complc:mentoix va de
acuerdo con mis estudios y se expone con la sana intencién de que pueda ser criticado por
tantas personas como hay capacitadas para ello. Que conste que el juicio puede ser emitido
por cualquier persona dotada de sentido comun. No es necesario ser un especialista en la
Historia Medieval. Los que consideran que el razonamiento, no siendo el de los medievalis-
tas, no sirve para solucionar el problema, se equivocan en parte. El que piense bien, y eso lo
hace cualquier persona inteligente, deduce: Si lo que se afirma es cierto, la conclusién es
segura. Labor especial del historiador es, ademds, averiguar si es segura o no la afirmacién y
eso serd lo que se debe discutir en el campo de la historia para ofrecer buenos materiales a los
que, sin mas, pueden obtener las conclusiones pertinentes.

Yo me someto décilmente a esa critica y, si queda demostrado mi error, ageptaré, y hasta
puedo asegurar que agradeceré, las observaciones aportadas. También parece 16gico y seria lo
mas cientifico, que, si no hay tal demostracién, se tuviera en cuenta lo que aqui dejo pro-
puesto a la consideracién de los estudiosos, de acuerdo con las conocidas estrofas: «Por
nascer en espino la rosa, yo non siento que pierda... ni ejemplos buenos porque Judio los diga».

En este caso yo estoy o acertado o equivocado. Si lo primero, la conclusién tiene que ser
diferente: los que se sienten ofendidos en su honor cientifico no pueden seguir perjudicando a
quien estd cargado de razén y, si estoy equivocado, es obligada la censura publica por el bien
de la historia medieval asturiana principalmente, y deben manifestar dénde estd y en qué
consiste ese error, sin posponerlo «ad calendas grecas». Y los lectores inteligentes, que son
mas de los que algunos medievalistas creen, podran sopesar las razones. Los medievalistas
»deben facilitar la obra, pasando por el tamiz de la discusién y el estudio, estas cuestiones.

(2) Este Obispo, tltimamente, viene recibiendo duros ataques por parte de autores que, con
seguridad, no serian tan desconsiderados con él si anduviera hoy por.el mundo de los vivos.
Yo los considero equivocados y pienso que estin haciendo un dafio tan grave como infun-
dado a ese Prelado y, en consecuencia, a la historia medieval asturiana que él tan bellamente
ofrece. No es justo considerar fantasias suyas, del Obispo, realidades histéricas que hoy se
van admitiendo poco a poco, segiin iremos indicando al tratar de «Lucus Asturum», hitacién,
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traslado de la silla episcopal a Oviedo, arzobispado, origenes de la tradicién y de la contra-
tradicién carpiana, batalla de Clavijo, Votos de Santiago y otras muchas cuestiones de las
que, por modo de ejemplo, aqui trataremos brevemente.

(3) La afirmacién errénea en favor del afio 1098, y la subsiguiente deduccién que no puede ser -
verdadera de que el Obispo D. Pelayo firmé un documento de la iglesia de Le6n, 11 meses'y
10 dias antes de ser Obispo Electo, se debe al desconocimiento del mecanismo empleado en la
reduccién de las Calendas. No se aplica correctamente. Por ello no deben ser considerados
errores del Obispo Pelayo, los que son producto de las deficiencias cognoscitivas de los
atacantes.

En «BASILISCO 8», pp. 74-75, trato esta cuestién y deduzco que Pelayo fue consagrado el 27
de diciembre de 1097, y que, por lo tanto, no firmé el documento de Leén, 11 meses y 10 dias
antes de ser elegido obispo, sino 21 dias después de haber sido consagrado.

(4) Martin I, Obispo de Oviedo, muere en Santillana cuando, por disposicion papal, volvia a
tomar posesion de aquellas tierras, tras el pleito favorable a Oviedo, en cuanto a la posesion
de las Mazcuerras.

(5) Tejada, Coleccién, 111, p. 260.

(6) Exactamente fue Obispo, Auxiliar, «praesulante» o jubilado, desde el 27 de diciembre del afio
1097 hasta el 28 de enero de 1153.

(7) B.N.M., MS. 1346=F. 58, fol. 114. Lo copio en «E/ Oviedo Antiguo y Medieval», pp. 91-92.

(8) Este pergamino que no copia Larragueta, porque estaba entremezclado con otros documen-
tos que yo encontré en el A.C.O. el 11-1-1963, va transcrito por C. M. Vigil en el Vol. T de su
«Asturias Monumental», pp. 85-86.

’

En el A.C.O. se puede ver el original.
(9) De Vermudo I1 ofreci6 noticias desagradables, aunque verdaderas, y silenciadas por cronistas
coctaneos como Sampiro tal vez temeroso de perder la confianza real y, con ella, la prebenda
episcopal que estaba disfrutando. Como las perdié, confianza y prebenda, D. Pelayo al
censurar la conducta de Alfonso VII con motivo de su matrimonio con Dofia Berenguela.

(10) Consta en las Bulas Pontificias. No s¢ de nadie que haya encontrado en los Archivos Vatica-
nos, ni en otros, algo que denuncie rebelién alguna o mala conducta del Obispo ovetense.

(11) Queda suficientemente demostrado en la documentacién existente en el Vaticano, y en los
" demas archivos de Asturias y de la Espafia de entonces, de la reconquistada. El pleito de las
Mazcuerras no fue con el Obispo D. Pelayo sino con su antecesor D. Martin. Si bien, por
muerte de éste, fue Pelayo quien dié cumplimiento a la sentencia favorable de Roma. El pleito

con Lugo fue un afio después de la muerte de Pelayo, en 1154,

(12) Emiliano F. Vallina, profesor de la Universidad de Salamanca llega a esta conclusién funda-
mentada en su tesis doctoral sobre la vida y obra de Pelayo, demostrando asi-que no era
defendible la tesis con el titulo ofrecido por su Director sobre las « Técnicas de falsificacién en
el Obispo D. Pelayo», sin que ello no quiera decir que Pelayo no estuviera, como lo estamos
todos los demas mortales, sujeto a los defectos de su obra.

A la misma conclusién llegan Santos Garcia Larragueta que transcribié todos los documen-
tos del Libro Gético y Marcos G. Martinez de la Universidad de La Laguna en magnifico
estudio realizado.

Yo voy estudiando documento por documento, rebatiendo la tesis contraria y llego a la
conclusién de que, aplicando las reglas como lo hace el autor de la citada tesis, se prueba que
la Biblia es falsa. Pelayo no inventa estos términos: «casto», «arcediano», «arzobispo», «sede
metropolitana», «sede regia», «ortodoxis», «rex» por «princeps», «bis sena», ni reliquias, ni el
«culto a San Pelayo» antes del afio 975, ni donaciones, ni la batalla de Clavijo, ni los Votos de
Santiago, ni inventa el Valcarlos del Pirineo, ni el Santo Dolfo de La Mata de Grado, ni la
Bertinalda= Bertina Alda, esposa de Alfonso I, ni la ciudad de Lucus Asturum, ni la hitacién
de Wamba. Y, si se parte de que inventd todo esto, siendo falso, como es que lo inventd, y se
aplica a los documentos esta falsedad no comprobada, se deduce lo que se quiera: que fue un
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falsificador e interpolador sempiterno, echando sobre la iglesia ovetense una calumnia que la
historia ni favorece, ni fomenta, ni puede mantener con fundamento. Se demuestra cientifi-
camente que todos esos términos arriba expresados son anteriores al Obispo D. Pelayo. Y
documentos, a veces complicadisimos, se resuelven con solo dos palabras. Comparemos el
tremendo lio que se arma ¢l principal adversario de Pelayo («E/ Libro de los Testamentos», pp.
185-191) sobre las frases que aparecen en el documento de Ramiro «rex», hijo de Alfonso III
y de Jimena, de fecha 23-IX-926. Dice Ramiro que da a la iglesia de Oviedo el monasterio de
Triongo que fue de su «tia Jimena reina» y de «su consanguineo el rey Sancho de Pamplona».

Ante la dificultad de un Ramino rey, hijo de «Jimena reina» y sobrino de «Jimena reina», opta
por rechazar el documento. Sin embargo la solucién no puede ser méas ficil ya que Alfonso IIT
tenia una hermana de sobrenombre Jimena, como la Nunilo que dona la Caja de Agatas el
afio 910; estaba casada con el rey de Navarra y, por lo tanto, era reina. Alfonso III se casa con
otra Jimena y, por eso, Ramiro, rey de Oviedo, es hijo de Jimena reina y sobrino de otra
Jimena también reina. ‘

El Obispo D. Gutierre, o sus copistas, ofrecen la variante de «amirte mee»=mi tia, que es lo
mismo, aunque més preciso por decir «mi» tia la reina Jimena.

También se comprendera como los lios, la mayor parte de las veces, los armamos nosotros
por nuestra ignorancia, no el Obispo D. Pelayo, al que debemos admiraciéon y respeto,
aunque solo fuera por la época en que escribe.

Si de ese documento pasamos al del afio 905-1-20, no tuvo en cuenta el citado adversario al
Obispo D. Gutierre al que, por cierto, dedica una tesis favorable, ni a sus notarios cuando
escriben el 18-VII-1377: «...mostrd e fizo leer un privilegio del rey Don Alfonso ...scripto en latin
en pergamino e signado de tres signos segund que por el aparescia ...el qual privilegio ...pedio
...que lle diese el traslado ...por cuanto dixo que los dichos Dean y Cabilde que los habia
menester para mostrar o enviar a mostrar a alguna parte e se tarrescia de enviar alla el principal
original del dicho privilegio con terrescimiento que lo perderia», etc.

Ese documento (que no es ninguna de las copias conservadas), estudiado con detencion,
comparando las iglesias y lugares documentados con los monumentados, y teniendo en
cuenta que no es donacién exclusiva de Alfonso III sino de los reyes anteriores: Ordoiio,
Ramiro, Alfonso I y Fruela, abre un interrogante que no se inclinara a favor de las opiniones
gratuitas de los contrarios. Sélo faltaba que Pelayo, ademads de los documentos, falsificara los
monumentos por los cuales aquéllos quedan autentificados.

Y asf podriamos seguir estudiando todos y cada uno de los documentos copiados én el Libro
Gético o de los Testamentos y mds teniendo en cuenta la famosa ley de la prescripcién de la
que trataremos mds adelante.

Yo mantengo la tesis de que Pelayo no invent nada, lo cual no quiere decir que Pelayo sea
infalible y que haya que tomar todo lo escrito por él al pie de la letra. Hay que tener en
cuenta que Pelayo es pionero, rompe moldes cronicales e inicia un tipo de historia, que se va
perfeccionando continuamente. Incluso en nuestro tiempo. Los nuevos descubrimientos sir-
ven de base a la mejora en la investigacién histérica.

(13) Es mas que suficiente para la prueba la abundante documentacién y que cualquiera, despo-
jado de prejuicios preexistentes, puede examinar. :

(14) A quien conozca un poco la historia del Reino Asturiano no le serd dificil admitir esta
afirmacién.

(15) En la Biblioteca de la Real Academia de la Historia esta el Cronicén Emilianense 39 y en el
folio 47, correspondiente al Epitome Ovetense podemos leer: «Regiamque Sédem Ermenegil-
dus tenet». «Ermengillus Sedis Regie Ouecto» se dice en el documento del A.C.O. sobre la
fundacién de Tufién, que tuvo lugar el 24-1-891, y que no fue inventado por el Obispo D.
Pelayo.

(16) El Toledano refiere la abundancia de Obispos residentes en Oviedo durante el siglo IX y
continia: «Unde in aliquibus libris antiquis Ovetum dicitur Civitas Episcoporum». Lo estudio en
< el I «Sancta Ovetensis» (Principado de Asturias), p. 81.
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(17) Crénica de Sampiro. Nadie podra afirmar con fundamento que esto sea una interpolaci6n
pelagiana, puesto, que si por error Pelayo datd la elevacion de la Dibcesis al rango de
Metrépoli el afio 821, no iba a fecharlo jen la interpolacién de Sampiro? el afio 899 cuando
Alfonso II1 tenia cinco hijos, ni tampoco en las Bulas jdel Papa Juan VIII? de hacia el afio
875 cuando sélo tenia dos. Por lo tanto, una cualquiera de esas tres fechas excluye las otras
dos.

(18) A.C.O,, L.G., f.2 83,

(19) Esta conclusién serd tanto mas facilmente aceptada cuanto mejor conocimiento tenga de
nuestra historia quien la sopese. Por eso, a mayor desconocimiento, mayor insistencia en la
negacién. , )

Cuando los medievalistas acepten la documentacién pelagiana y se convenzan de la impor-
tancia de la arqueologia, podran salir del callejon sin salida en que estdn metidos y podran
comprobar que la historia medieval asturiana es de lo mas completa que se pueda imaginar.
La tradiccién en este caso va engarzada con documentos y monumentos, a pesar de que ain
quedan muchos por salir a la luz y ello por culpa de ciertos responsables de la cultura
asturiana. No estd mal la investigacion realizada pero es muy incompleta, precisamente por
no actuar de acuerdo con la realidad historica, por temor a molestar a gentes que ocupan o
que ocuparon cargos de responsabilidad dentro del Alma Mater, lo cual es el mayor de los
contrasentidos.

Los hallazgos que surgen: Vifién, Cangas, Puelles, etc., se deben a casualidades a las que
nadie se pudo oponer porque no se contaba con ellos. Si se contara con ellos recibirian el
mismo trato que recibieron por parte de esos «responsables» los descubrimientos realizados
en la iglesia de San Miguel de Lillo o en el Oviedo antiguo y que dejo sefialados en mis tesis
doctorales, por més que algunos hayan puesto todo su afin en ocultar unos logros seguros.
Poco les valid despreciar esas tesis porque el desprecid se volvié contra ellos al no poder
rebatir cuestiones fundamentadas tanto en la documentacién como en la arqueologia.

Todas esas pruebas arqueolbgicas estdn confirmando una documentacion recogida por el
Obispo D. Pelayo, pero no inventada por €l. Y son el mentis mas rotundo a los que se estan
sirviendo de las Instituciones, utilizindolas en su favor, no en favor de la verdad histérica
medieval. Si los medievalistas asturianos se pusieran de acuerdo verian c6mo se progresa en
la ciencia histérica. Sin frenar y zancandillear de mala manera a quien estd cansado de
decirles que por el actual camino van mal y que 'considera llegado el momento de decirles:
jBasta!, aunque ellos se venguen de la manera mds baja que pueden hacerlo. La venganza
debiera ser en el campo de la ciencia, y en buena lid: en una lucha clara y abierta. Yo ofrezco
mis conclusiones: jAcertadas?, acéptense. jEquivocadas?, rebatanse.

(20) La documentaci6n asturiana no tendria sentido sin esta riqueza debida a una época especial
por las circunstancias también especiales ante un peligro, un temor, unas victorias, un refu-
gio, ec.

(21) Con Gelmirez y Alfonso VII, sobrino del Papa Calixto empieza a tener mayor preponderan-
cia la iglesia compostelana. Dice Alfonso VIIen el Concilio de Palencia del afio 1129: «Mi to
el Papa Calisto ...atendiendo los méritos y reverencia del beatisimo apdstol Santiago ha trasla-
dado para siempre la dignidad arzobispal de la iglesia de Mérida a la de Santiago» (Tejada,
0.C., p. 258).

(22) Un descreido no hubiera osado falsificar tanto documento. z,L'o iba a falsificar un creyente, un
obispo?

(23) Para la ley civil no habia excepciones en este caso. Y para la eclesiastica tampoco.

(24) A.C.0., L.G., 2 85-86. Firma entre otros personajes el famoso «Ruderico Didaz Kastellanus»
¢l cual intervino como Juez. El «Kastellanus» lo afiadia en la documentacion ovetense el Cid
para diferenciarse de su cufiado, hermano de Jimena Diaz, llamado también Rodrigo.

(25) A.C.O., L.G., fols. 87-89.

(26) A.C.0., L.G., ibid. y fols. 65-66, 84 (1036-X11-22) y Serie B, carp. 2, nimero 8, y 87
(1083-VIII-13). '
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(27) Esta se convierte en una regla de oro que puede servir de orientacion a todos los palegrafos,
siendo revolucionaria su aplicacién dentro de la Edad Media. Se prueba que no es tan facil la
invencién de un documento cuando se trata con personas competentes.

(28) A.C.0., L.G., 79-80 (1099-1V-4) y f2 83 (1105-IX-30).

(29) Consta en los archivos de las respectivas didcesis que venian tributando a la iglesia ovetense
desde tiempo inmemorial.

(30) A.C.0O., Regla Colorada, fols. 24-25.
(31) A.C.O., Regla Colorada, f° 71.

(32) Hay publicada una tesis favorable al Obispo D. Gutiérrez y si bien no est4 tan documentada
como la escrita sobre el obispo D. Pelayo, sin embargo el razonamiento y la consecuencia que
se echan de menos en la segunda sobresalen en la primera, por més que sea el mismo el autor
de ambas tesis.

(33) Articulo en La Nueva Espafia, de fechas 12 y 20-111-82. Alli adelanté algunas referencias
como vengo haciendo en otras publicaciones y sobre materias diferentes como pueden ser las
que aqui estudio y que guardan relacién con la historia altomedieval asturiana.

(34) En mas de 13 cédices como escribe Antonio Blézquez en «Elogio de D. Pelayo, obispo de
Oviedo e Historiador de Esparia», p. 31. Y dos paginas antes dice que consta en multitud de
documentos.

A mi juicio sobran elementos de juicio para sostener que no es una invencién pelagiana. En
proxima publicacién que ya tengo preparada se podra comprobar cuanto dejo indicado. La
mejor prueba la ofrecen los obispos limitrofes.

(35) Cronicén Mundi, p. 55, ed. Julio Puyol.

(36) Afio 821 segin el error de reduccién de las Eras, 872-882 segiin Bulas del Papa Juan y 899
segiin Sampiro.

(37) Pelayo crey6 que el afio 821 era la fecha correcta v asi lo estampb en el Libro Gético. En el
caso de que Pelayo hubiera falsificado las Bulas o hubiera interpolado a Sampiro hubiera
puesto en la falsificacién de las Bulas y en la interpolacién de a Crénica de Sampiro la misma
fecha. ;Son diferentes? Pues la conclusién tiene que ser: No es el mismo autor el que inventa,
no es D. Pelayo. Sin embargo las tres fechas pueden quedar y quedan reducidas a una misma:
el afio 899. Y por lo tanto Pelayo no adulteré a Sampiro ni falsificé las Actas ni las Bulas
pontificias. La fecha buena es la proporcionada por Sampiro. Pelayo que no la adulterd tiene
que ajustar a ella la del afio 821.

(38) Pelayo siempre aparece en los documentos que conozco como «Pelagius episcopus». Los
disefios pueden verse en «Basilisco 8», pp. 72-74.

(39) Como creo tener aclaradas otras cuestiones medievales: Existencia real de Bernardo del
Carpio, verdadera batalla de Roncesvalles, realidad de la batalla de Clavijo y los Votos, la
entrada a San Miguel de Lillo, y su «renovacion en el afio 848», 1a obra levantada por Alfonso
H para guardar el «thesaurum magnum» o reliquias trasladadas desde Jerusalén en el siglo VI
y ocultadas en ¢l monte de Morcin, la construccién del Monasterio de San Juan, conogido
hoy por San Pelayo, la historia de Santiago y Oviedo que remonta incluso el siglo VIII la
edificacién del Castillo de Gozén en el Pefién de Raices y tantas otras cuestiones, que por ser
consecuentes con sus errores, los medievalistas venian dejando de lado.

Sobre éstas y otras Pelayo aporta tanta luz que él solo puede aclararlas, como veremos al
tratar de la batalla de Clavijo y de los Votos. Sobre alguna de ellas ofreceremos hoy algunas
notas.

(40) «Magnus Carolus» (El Simple) no es «Carolus Magnus» (Carlomagno): ya sabemos que en
vida todos los reyes son «magnos», aunque después unos lo conserven y otros lo conviertan
parala postendad en Simple, Estulto o Necio; Teodulfo no es el famoso de Orleans, de origen
espaiiol, sino el obispo cauriense que vive a finales del siglo IX, como Carlos el Simple
(892-928); Juan no es el VIiI de este nombre también conocido por la Papisa Juana sino el IX
(898-900); Alfonso no es el segundo sino el ITI (866-910). El II también lleva el «<magnus»
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como consta en el Epitome Ovetense. El «magno» se reservé para el 111, como al primero le
quedé asignado el de «catdlico». De ahi proviene la precision pelagiana de resaltar con el
calificativo de «casto» al rey Alfonso II para que nadie lo confundiera con el IIL

(41) La Comision del error es facil debido a la forma de escribir DCCC L VIIII, pues, no lo
advirtiendo perfectamente, se cree que es una L el rasgo intermedio con lo cual se obtiene el
niimero 50 equivalente. Otros lo interpretaron como 90 al ser una L especial con un rasgo
inusitado como el de las Cruces de los Angeles o de la Victoria. De este modo, resultaban 800
claro al principio, 9 claro al final y un 90 intermedio que, al ser era, habria de restar 38 y que,
en cambio, al ser documentos a estudiar por Roma donde no se conocia la era hispanica, el 30
no seria restado, con lo cual tendriamos la fecha del afio 899. El rasgo intermedio no es
reducido por muchos autores, otros ponen una Z y todo ello demuestra que hay algo raro que
confunde y lo que confunde no se debe resolver negativamente, rechazando el todo sino
estudiando la dificultad y ofreciendo un solucién si es posible. Y asi como respecto a la fecha
de 1a Cruz de los Angeles (aunque Morales haya leido afio 824), se averigud que ese rasgo de
X que se dice o se conoce ahora por X con virgula equivale a 40, y se logra que encaje
perfectamente la era 846 con el afio 808 y nadie por la imprecisién de esa fecha negé la
realidad de la Cruz, asi en esta cuestién del Concilio ovetense, en el que nuestra Didcesis es
proclamada Metrépoli, se averigua la seguridad del afio 899: los personajes que intervienen:
Papa, reyes, obispos y otra serie de razones concomitantes; concilio de Santiago, los 5 hijos de
Alfonso III, etc., son fundamento sobrado para mantener esa conclusion.

Obsérvese que, siendo varios los autores que estudian la fecha y llegan a afios diferentes: 821,
872-882, 899, sin embargo, todos ellos estin de acuerdo en la numeracion clara: en el DCCC
del principio v en el VIIII del final. La tfinica diferencia, y esto es comprensible, se encuentra
en el rasgo raro intermedio.

Ampliamente trato esto en el estudio ya preparado sobre la metropoli ovetense o el
arzobispado. .

Pelayo pudo haber puesto en Sampiro la fecha 821 a la que llegé erroncamente por la
confusion de la era] también pudo haber puesto en las Bulas el nombre del Papa que gober-
naba la iglesia en aquel afio: Pascual I (817-824) y, sin embargo, fue tan respetuoso con la
fecha de Sampiro y con el nombre del papa de las Bulas, sin precisar si era el VIII o el IX, que
ese mismo respeto, aunque se volvia contra él, sirvié para que se solucionara satisfactoria-
mente esta cuestion. Pelayo pudo haber afiadido en Sampiro o cambiado el afio 899 por el
afio 821, pudo poner en vez de Papa Juan que vale para cualquiera con diferencia de orden
Papa Pascual I que vivia por el afio 821 y, sin embargo, no lo hizo. Todo esto demuestra que
no falsificd. Otras dificultades originadas por contar «Ab incarnatione» (25 de marzo), «a
nativitate» (25 de diciembre), «a circuncisione» (1 de enero), etc., se solucionan también,
aunque a veces con no poca dificultad pues ello suele originar un afio de diferencia. Y, por
esta razén, el Concilio de Oviedo figura unas veces con la fecha del afio 899 y otras con el del
afio 900. )

(42) En vano se esfuerzan hoy algunos historiadores por ocultar la verdaa que esté flotando en ese
mar de conclusiones medievales como indicaremos, aunque someramente un poco méas abajo.

(43) «Basilisco 8», pp. 78-84.

(44) Esta tesis defendida en la Universidad Complutense sigue sin verse rebatida en revistas
especializadas, a pesar de las promesas hechas hace ya mas de dos afios. Ello viene a demos-
trar que las criticas prometidas se quedaron s6lo en fuegos de artificio para recibir la apari-
cién de la obra y que todo ello no fue més que una afiagaza hecha con la sola intencién de
«truhanear» 1a tesis «El Oviedo Antiguo y Medieval» publicada, contrarrestando asi el duro
golpe que la publicacién habia de producir a los desconocedores de lo que es el amor a la
verdad. :

Igualmente se traté de presentar al autor de la tesis como si hubiera sido un malhechor o un
aprovechado, que sorprendié en su buena fe a la Entidad promotora de la publicacién; no
se tuvo en cuenta que la tesis tal como se presentd en la Secretaria de la Complutense fue
publicada «ad pedem litterae» por la misma Universidad y que la publicada por el Ayunta-
miento de Oviedo podia y debia adecuarse al momento en que se publicaba y con base en las
anomalias o hechos ocurridos entre la defensa de la tesis y la publicacion. Y por eso aparecié
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con aquellas notas que lejos de demostrar una cobardia y una traicién estin demostrando lo
contrario, pues, nunca la. manifestacidn, el ofrecimiento de la verdad o la solucién de los
errores se puede considerar o tomar como cosa de cobardes ni, mucho menos, de traidores.

‘También ocurrid, al publicar la tesis sobre San Miguel de Lillo, en 1974, que me vi obligado a
tener que introducir varias pginas aclaratorias, 210-218, en el texto original, pues el silencio
supondria que aceptaba lo que de modo casual lei en las galeradas de una publicacién
anterior, del afio 1972. En ella se decia que la iglesia de San Miguel sélo figuraba como
atribuida a Ramiro [ en los falsos pelagianos.

Al haber sido defendida mi tesis un afio antes, sin imaginar que fuera posible tal deduccion
por parte de autor alguno, no hacia referencia a ello y, por eso, el no decir nada en mi
publicacién se podia entender como que aceptaba o no tenia argumentos en contra de
semejante aberracién. Y por eso fueron afiadidas las citadas paginas al original.

Véase nota 52.

Queda patente que la tesis en cuestion no se puede tomar a «cachondeo» y los temas tratados a
base de argumentos documentales y arqueoldgicos no deben ser juzgados alegremente.

(45) En esta segunda parte voy a ofrecer en esquema algunos puntos de obras que o tengo
publicadas o estin terminadas o préximas a terminar para la publicacion.

En ellas el Obispo Don Pelayo sale victorioso y se.comprueba que no adulterd ningiin
documento ni noticia alguna sin que esto quiera decir, repetiré una vez mas, que no se haya
podido equivocar en algunas de sus apreciaciones historicas, cosa por otra parte normal en
todos los historiadores, sin excepcién. Y lo mismo que Morales se equivoca y se corrige,
desdiciéndose de lo dicho anteriormente y cambidndolo por haber recibido mayor informa-
cidn, asi el Obispo Don Pelayo unas veces se equivoca, digamos en la fecha del Concilio del

- afio 821 o en lo referente al toro y al Obispo Adaulfo que, habiendo creido que habia tenido
lugar en tiempos de Vermudo II, posteriormente, mejor informado, lo trasladé a su verda-
dero marco histérico, lo cual lejos de ser un desmerecimiento, sirve para demostrar su
honradez y sinceridad.

Ese mismo ejemplo sirve de pauta en nuestra investigacion histérica. Yo, en realidad de
verdad, no trato de historiar la época medieval asturiana porque considero que ya esta sobra-
damente historiada. Y nunca podré hacerlo mejor, ni con mayor fundamento, que lo han
hecho historiadores y cronistas de la categoria del Pacense, Sebastidn, Sampiro, Pelayo,

Tudense, Toledano, el Rey Sabio o Morales. Yo lo que pretendo, resultando éste el mayor

mérito, es defender esa historia de los ataques que, a mi juicio, sin razén viene sufriendo por

parte de ciertos investigadores modernos que pretenden echarla por tierra. Y no me importa

quién o quiénes sean. Hombres importantes como fueron Menéndez Pidal, Pérez de Urbel y

otros, negaron cuestiones que después tuvieron que aceptar como verdaderas; o manifestaron
como ciertas otras que se comprueba que no estén ajustadas a la realidad.

(46) Vide notas 17, 36, 37 y 41. Decirlo de maneras diferentes y repetirlo sirve para que a nadie le
quepa duda. En este caso «quod abundat non nocet».

(47) En lo referente a castillos medievales, Don Pelayo ofrece una abundantisima documentacién
y, siguiéndole a él, se resuelven cantidad de dificultades como la originada por los que, al
haberse desviado de la linea pelagiana, confunden todavia el castillo-fortaleza en Oviedo (y
las residencias palaciegas situadas a la parte de abajo y cerca de él) con ¢l palacio grande de
Alfonso ITI, pues se trata de una construccién aparte. En «E! Oviedo Antiguo y Medieval», pp.
224 y 225, estudio este documento del afio 896-1X-5 (A.C.0., S.B., n.2 5) y su relacién cdn
otros copiados por el Obispo Don Pelayo a quien Sampiro da la razén.

Por esta razén no puede ser documentacién falsa la que resuelve los problemas arqueologi-
cos.

(48) Yo descubri esa torre por medio de un interesante dibujo realizado por mi inolvidable amigo
el Hermano Corteguera. Este, a su vez, lo tomé de un cuadro de D. Ramén Rivero y el
original, copiado por C. Balbin en 1885, estd enecasa de¢ D. Ignacio de la Concha. Asi lo dejo
escrito en la pagina 110 de mi publicacion « Castillos, Palacios y Fortalezas en el Principado de
Asturias».
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(49) Este es el breve resumen del trabajo que reservo para la préxima publicacién sobre estas dos
cuestiones tan importantes para la épica de Espafia y Francia.

(50) «El Oviedo Antiguo y Medieval», pp. 198-201.
(51) En la misma obra, pp. 201-202.

(52) Un autor moderno, al rechazar, por pelagiano, el testamento de Ordofio I (857-1V-20) en el
Libro de los Testamentos, folios 8-11, asegura que esta iglesia no es del reinado de Ramiro [
porque no aparece en la documentacién auténtica ni en los Cronistas como fundada por este
rey.

De acuerdo con esta ingeniosa argumentacién yo me atreveria a decir: Esta iglesia que
estamos viendo, como la Cdmara Santa o su equivalente, no las estamos viendo porque no
existen, pues, si no son de Ramiro I ni de Alfonso II porque no aparecen en los cronistas
coetdneos como fundadas por los citados reyes, tampoco son de Ordofio I, ni de Alfonso III,
ni de ninguno de los sucesores puesto que no hay un solo testimonio en favor de ellos. Luego,
por la argumentacién de los contrarios, no existen. No estdn fundadas, ya que no hay autor
que trate de ellas y que sea coetaneo del rey fundador.

Los cronistas que trantan de San Miguel o de la Cimara Santa no las atribuyen a ningin rey
que no sean Ramiro I o Alfonso II. Y el que no esté conforme con lo expuesto debe ofrecer la
prueba.

La inscripcién del afio 848, cuando el palacio del Naranco ain no estaba convertido en
iglesia, se refiere a la parte alta de la iglesia de San Miguel, también conocida por Santa Maria
segiin expongo en mi tesis doctoral; el Epitome Ovetense, del afio 883, refiere que Ramiro I
hizo en Lillo una iglesia que no puede ser otra que la citada de San Miguel. )

Siguiendo con la misma argumentacién «ingeniosa» se puede asegurar que la Cruz de los
Angeles tampoco existe. ;Qué autor o cronista coetdneo la cité como donada por su rey? No
hay uno solo. Y, sin embargo, la doné Alfonso II el afio 808 como consta con toda evidencia
en la propia Cruz.

Siendo consecuentes en la argumentacién nadie puede dudar hoy con fundamento que
Ramiro I hizo la iglesia de San Miguel, como Alfonso II la Cimara Santa. En consecuencia,
por esta sola razén de que la iglesia de San Miguel esté incluida en el testamento de Ordofio I
no se puede deducir que sea una invencién pelagiana y lo que para el citado autor moderno es
razén en contra para mi lo es a favor, segiin queda ya indicado.

De un error de planteamiento surge una decisién econdmica que puede suponer mucho
dinero como el que se ha malgastado en adaptar para fachada y entorno de ella lo que es
4bside y ello con detrimento de la debida adaptacidén de lo que tiene que ser la auténtica
fachada. Es decir: No se mejoré la fachada y se deteriord el entorno natural del dbside donde
nadie encontrard mas que tierra virgen. Sin sefiales de obra antigua. Y si en el reinado de
Ramiro I no se encuadré esa zona es porque el terreno y el vegetal abrazaban esta iglesia.

Esta es mi tesis razonada, defendida en tribunal competente, aceptada y recomendada. La
tesis contraria no ofrece garantia alguna conocida.

En dltimo caso jpor qué no abrir o fomentar una especie de «symposium» en el que interven-
gan las autoridades competentes razonando su postura y manifestando las razones docu-
mentales, arqueoldgicas y arquitectdnicas en que se apoyan? (No vale la pena hacer esto por
un monumento que es patrimonio de la huinanidad? ¢No seria éste el primer paso a realizar
en un monumento de esta categoria: la.iglesia mas bonita de todo el reino? )

(53) «Armas y Linajes de Asturias»,207. Lo que s¢ conserva de Lillo es como el dbside de Valdedios
y lo que seria fachada de Lillo, caida el afio 1782, y que se deduce por las lineas arquitectoni-
cas actuales, daria una fachada como la de esa iglesia construida por Alfonso III, el cual
reprodujo durante su reinado una iglesia como la del Naranco de la que se decia en su
Crénica: «era de 1al belleza y esplendor que, si alguien buscara otra iglesia semejante, no la
encontraria en Espania».

(54) Pag. 7.

-288-



(55) Yo propongo, como compensacién lo que ya indiqué en el I «Sancte. Ovetensis (Principado de
Asturias)», en 1964: Que solamente Asturias (Principado, Arzobispado, Ayuntamiento de
Oviedo, Universidad, etc.), sino Espafia estdn en deuda con este Obispo. Y no seria mucho
pedir que le levantasen un monumento tan firme y seguro como su Historia. En justo
desagravio.

Lugar ideal seria la Corrada del Obispo, delante del Archivo Catedralicio, y junto a la Fuente
del «Paradiso». Los elementos para la realizacién de la escultura: altura, vestimenta, etc.,
pueden encontrarse en una de las ldminas del Libro Gético del Archivo.

Esta misma idea de levantar el monumento fue expuesta a Fernandez Buelta quien la aire6 en
un diario de la localidad y al Dr. Cueto Guisasola quien en su calidad de Teniente Alcalde la
propuso en una sesién del Ayuntamiento, segiin me comunicé el dia 26-1X-68.

Oviedo tendré una oportunidad estupenda para corregir hierros, empezando una etapa de
progreso histérico como jamas habria imaginado. Algunos medievalistas todavia estin a
tiempo de demostrar que son capaces de hacer algo por la historia asturiana y, en consecuen-
cia, por la espafiola. Incluso callando y otorgando se puede hacer bastante, a falta de otras
gestiones mas nobles y positivas.
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